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Oz

Bagimsiz denetim raporlari, kullamcilar icin 6nemli bir bilgi kaynagidir. Denetim raporlarinmin uygunlugunu ve
kullamgshligini artirmak igin, 2016 yilindan itibaren Kilit Denetim Konularina (KDK) iliskin paragraflar iceren
yeni bir uygulama benimsenmistir. Buna gore, denetlenen sirketler hakkinda denetgi tarafindan 6nemli goriilen
konular ayri bir paragraf halinde sunulmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye'de, fiyatlar genel seviyesinin siirekli
artmasi ile birlikte ortaya ¢ikan enflasyon muhasebesi uygulamasinin, 2023 yili bagimsiz denetim raporlarinda
KDK olarak raporlandigr goriilmiistiir. Bu ¢alisma, KDK olarak raporlanan TMS 29 Yiiksek Enflasyonlu
Ekonomilerde Finansal Raporlama Standardi kapsamindaki agiklamalar: ele almaktadir. Arastirma bulgulars,
BIST TUM endeksinde yer alan isletmelerin bagimsiz denetim raporlarinda, TMS 29 standardinin bir KDK olarak
onemli bir yer tuttugu, denetim prosediirlerini ve denetim raporlarini genislettigini ortaya koymustur. Analizler,
TMS 29 konulu KDK raporlamasimin énceki yillarda ilk sirada yer alan hasilat ve ticari alacaklar konularinin
oniine gectigini ve KDK paragraf uzunlugunu artirdigimi gostermistir. Ayrica, sirketlerin borg oranlarinin, isletme
biiyiikliigiiniin ve halka agiklik oranlarinin TMS 29 konulu KDK raporlanmasinda etkili finansal degiskenler
oldugu da arastirmamn sonuglari arasinda yer almaktadir. Bu ¢alisma ozellikle, incelenen denetim raporlarinda
enflasyon konulu KDK’larin benzer ifadelerle ve benzer yontemlerle ele alindigina, ilgili paragraflarin birbirinden
ayrilmadigina, denetim raporlarinda KDK paragraflarina gereken énemin verilmedigine dikkat cekmektedir.
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Abstract

Audit reports are an significant source of information for users. To increase the suitability and usability of audit
reports, a new practice that includes paragraphs on key audit matters (KAM) has been adopted since 2016.
Accordingly, issues deemed important by the auditor regarding the companies are presented in a separate
paragraph. It has been observed that the inflation accounting practice that emerged with the continuous increase in
the general price level in Tiirkiye has been reported as KAM in the 2023 audit reports. This study examines the
disclosures within the scope of TAS 29 Financial Reporting Standard in High Inflation Economies reported as KAM.
The findings have revealed that TAS 29 standard has an important place as a KAM in the audit reports of the
companies included in the BIST TUM, and that it has expanded audit procedures and reports. The analyses have
shown that KAM reporting on TAS 29 has surpassed the revenue and trade receivables issues that were in the first
place in previous years, and has increased the length of the KAM paragraphs. In addition, the results also show that
companies' debt ratios, business size and free float ratios are effective financial variables in the reporting of the KAM
on TMS 29. This study especially draws attention to the fact that the KAMs on inflation are addressed with similar
expressions and methods, the relevant paragraphs are not separated from each other and the necessary importance
is not given to the KAM paragraphs in the audit reports.
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Giris

Bagimsiz denetim raporlari, denetim faaliyetlerinin ¢iktisi ve denetgilerin toplanan denetim kanitlarina
dayanarak vardiklar1 sonuglar1 mali tablo kullanicilarina aktardiklar: iletisim aracidir (Filipovic ve digerleri, 2016,
s. 388). Bu iletisim aracinin dis paydaslara aktardigi mesajlarin ihtiyaca uygun olmasy, iletisimi gii¢lendirmesi,
riskli alanlara ve agiklamalara odaklanmas: ve giivenceye dayali bir iligki ortaya koyarak kullanicilarin bilgilerini
artirmasi kullanicilar i¢in 6nem arz etmektedir (Akdogan ve Siinbiil, 2019, s. 11).

2016 yilindan itibaren isletmelerin icinde bulundugu énemli ekonomik kosullarin Bagimsiz Denetim Standardi
701 (BDS, 701) geregince kilit denetim konusu (KDK) olarak ayri bir paragraf halinde raporlanmasi
gerekmektedir. KDK paragrafi, kullanicilarin dikkatini, mali tablolarda sunulan veya agiklanan ve kullanicilarin
mali tablolar1 anlamalar1 agisindan 6nem tasiyan konulara odaklanmak i¢in kullanilmaktadir (Marques ve
digerleri, 2019, s. 148; Al-mulla ve digerleri, 2022, s. 137). KDKlar, denet¢inin mesleki yargisina gore, cari
doneme ait mali tablolarin denetiminde en 6nemli konular olarak tanimlanmaktadir (BDS, 701, s. 11).

KDK paragrafinin bagimsiz denetim raporlarina eklendigi tarihten bugiine kadar KDK’lar iizerinde bircok
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalardan Cordos ve Fiilop (2015), Tusek ve Jezovita (2018), Karapinar ve Délen
(2020), Seebeck ve Kaya (2022), Munoz-Izquierdo ve digerleri (2024) ve Rousseau ve Zehms (2024), KDK
raporlamasinin denetim raporlama siirecinde olumlu bir etkisi oldugunu, KDK’larin denetim raporunun
iletisimsel degerini artirdigini ve mali tablo kullanicilarinin, bir firmayla ilgili ana riskleri, finansal basarisizlik
riskini degerlendirmek i¢in KDK’lar1 kullanabilecegini ortaya koymustur. Marques ve digerleri (2019), KDK
paragrafinin agiklanmasinin, denetim prosediirlerini artirdigini ve daha fazla denetgi ¢abasi gerektirdigini tespit
etmistir. Diger yandan, Bédard ve digerleri (2014), Kavut ve Giingor (2018), Segal (2019), Aktas ve Acar (2020),
Kitiwong ve Sarapaivanich (2020), Kohler ve digerleri (2020), Coram ve Wang (2021), Zhang ve Shailer (2022),
Burke ve digerleri (2023), KDK’larin bilgilendirici bir degerden ziyade sembolik bir degere sahip oldugunu,
denetim kalitesini iyilestirmedigini, denetim raporlarinin iletisim degerini artirmadigini ve yatirimeilarin, KDK
agiklamalarini dikkate almadiklarini tespit etmigtir.

Yukarida 6nemi ifade edilen kilit denetim konusu paragraflari incelendiginde, son donemlerde, isletmelerin mali
tablolarinda 6nemli etkileri olan ve bagimsiz denetgilerin denetimleri sirasinda tizerinde durmalar1 gereken
onemli bir konu olarak enflasyon ortaya ¢ikmaktadir. Sirketlerin mali tablolari, fiyatlar genel seviyesinde
meydana gelen siirekli artislar nedeniyle, ait oldugu tarihteki satin alma giiciinii tam olarak yansitmamaktadir.
Mali tablolarin yiiksek enflasyonun etkisinden arindirilmasi ve boylece vergilendirme tizerindeki enflasyondan
kaynaklanan olumsuzluklarin giderilmesi enflasyon diizeltmesi uygulamalariyla miimkiin olmaktadir. Finansal
tablolarin yiiksek enflasyondan arindirilmasi, isletmelerin gercek mali durumlarini yansitmak amaciyla finansal
tablolarin enflasyon etkilerine gore diizeltilmesini saglamaktadir. Finansal tablolar iizerinde, faaliyet sonuglari,
vergi matrahi ve yonetimin alacag) kararlar agisindan énemli bir etkisi bulunmaktadir. Denetgilerin, denetim
raporunda bu konuda yapacaklar1 degerlendirmeler ise finansal bilgi kullanicilarinin karar alma siiregleri
acisindan 6nemlidir.

Tirkiye’de 31/12/2003 tarihli Bilangolarin Vergi Enflasyon Muhasebesi Uygulamasi Cergevesinde Diizeltme
Islemine Tabi Tutulmas: tebligi ile Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu (BDDK) diizenlemeleri gergevesinde enflasyon diizeltmeleri gerceklestirilerek finansal raporlamada
kullanilmistir. Sonrasinda, 2005 yilinda “International Accounting Standard 29 Financial Reporting in
Hyperinflationary Economies” standardi, “Tiirkiye Muhasebe Standardi 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde
Finansal Raporlama” standardi olarak Tiirkceye terciime edilmistir.

2021 yilinda Tirkiye’de yiiksek enflasyonun yeniden giindeme gelmesi ile birlikte mali tablolarda enflasyon
diizeltme sartlar1 yeniden olusmustur. Ancak enflasyon diizeltmesi 2023 hesap donemi sonuna kadar ertelenmis
ve 31/12/2023 tarihli finansal tablolara uygulanmuistir. Ayrica, 30 Nisan 2024 tarihli 560 No'lu Vergi Usul Kanunu
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Genel Tebligi ile 2024 hesap déneminin birinci gegici vergi doneminde enflasyon diizeltmesi yapilmamasina
karar verilmistir. Buna gore, 2024 yili birinci ¢eyreginde enflasyon diizeltmesi uygulanmamis olmakla beraber
devam eden ¢eyreklerde diizeltme islemleri yapilmaktadir. Dolayisiyla, ilk olarak 2005 yilinda yayimlanan ve 2023
yili itibariyle yeniden giindeme gelen, TMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama Standardi,
onemli bir ekonomik gelisme olarak bagimsiz denetim raporlarinda yerini almistir. Bu ¢aligmada, TMS 29
standardinin KDK paragraflarinda nasil ele alindiginin degerlendirilmesi ve KDK olarak raporlanmasini
etkileyen faktorlerin incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu baglamda, ¢alismanin arastirma sorusu;

Bagimsiz denetim raporlarinda TMS 29 standardimin KDK olarak raporlanmasini etkileyen finansal ve finansal
olmayan faktorler nelerdir?

Arastirma sorusuna cevap aramak {izere, nitel ve nicel analiz yontemleri bir arada kullanilmistir. Calismada,
denetgilerin, enflasyonun, sirketlerin mali tablolar: tizerindeki etkisini nasil belirledikleri, bu etkiyi yayinlanan
denetim raporlarinda KDK olarak nasil degerlendirdikleri ve KDK raporlamalarini etkileyen faktorler
incelenmistir. Aragtirmaya 6rneklem olarak BIST TUM endeksinde (finansal sirketler haric) faaliyet gosteren ve
2023 y1l1 yillik mali raporlarini yayinlamis olan tiim sirketler secilmistir. Arastirma bulgulari, genel olarak BIST
TUM endeksi isletmelerinin denetim raporlarinda, TMS 29 standardinin énemli bir yer tuttugu, denetim
prosediirlerini ve denetim raporlarini genislettigi ve finansal tablo kullanicilarinin dikkatlerini yiiksek enflasyona
gektigi sonucuna varilmistir. Analizler, TMS 29 konulu KDK raporlamasinin 6nceki yillarda ilk sirada yer alan
hasilat ve ticari alacaklar konularinin 6niine gectigini, KDK paragraf uzunlugunu artirdigini géstermistir. Ayrica,
sirketlerin bor¢ oranlarinin, isletme biyiikligiiniin ve halka agiklik oranlarinin TMS 29 konulu KDK
raporlanmasinda etkili finansal degiskenler oldugu da arastirmanin sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Sonug
olarak, bu ¢alisma ozellikle, incelenen denetim raporlarinda enflasyon konulu KDK’larin benzer ifadelerle ve
benzer yontemlerle ele alindigina, ilgili paragraflarin birbirinden ayrilmadigina, denetim raporlarinda KDK
paragraflarina gereken 6nemin verilmedigine dikkat cekmektedir.

Yapilan literatiir arastirmasinda, yiiksek enflasyon ve TMS 29 standardinin, KDK olarak incelendigi bir calismaya
rastlanmamuistir. Bu yoniiyle bu ¢aligma, literatiirde konuyla ilgili ihtiyaci karsilayacak 6zgiin bir arastirma olarak
tasarlanmugtir.

Calismanin girisi takip eden kisminda KDK raporlamanin etkileri hakkindaki literatiir degerlendirilmistir.
Uglincii boliimde, aragtirma yontem ve bulgularina yer verilmis, sonu¢ ve tartigma kismi ile ¢aligma
tamamlanmustir.

Literatiir incelemesi

Calismada yapilan literatiir arastirmasinda, KDK raporlamas ile ilgili olarak hem ulusal hem de uluslararasi
yazinda birgok ¢alismaya rastlanilmigtir. Yayimnlandig1 2016 yilindan itibaren, BDS 701 Kilit Denetim Konularinin
Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi konusu, ilk yillarda denetci raporlarinda agiklanan KDK sayust,
raporlanan KDK’larin tekrar sikligi, KDK paragraflarinin uzunlugu ve okunabilirligi tizerine yogunlagmustir.
Daha sonraki ¢aligmalar, KDK sayisini etkileyen faktorler, agiklanan KDK’larin denetim raporu iletisim degerini
ve denetim kalitesini etkileyip etkilemedigini aragtirmistir. Yakin zamanda yapilan ¢aligmalarda ise, KDK’larin
isletmelerin finansal performansina etkisinin incelendigi goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmalardan bazilari,
onemli bulgulari ile birlikte Tablo 1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 1

Literatiir Ozeti

Yazar(lar)

Bédard ve digerleri (2014)

Brant ve digerleri (2014)

Cordos ve Fulop (2015)

Filipovic ve digerleri (2016)

Vik ve Walter (2017)

Boonyanet ve Promsen (2018)

Sirois ve digerleri (2018)

Tiron-Tudor ve  digerleri
(2018)

Tusek ve Jezovita (2018)

Akdogan ve Biilbiil (2019)

Dos Santos ve digerleri (2019)

Gold ve Heilmann (2019)

Pinto ve Morais (2019)

Segal (2019)

Velte ve Issa (2019)

Bulgular
Denetgiler tarafindan ek bilgilerin KDK paragrafinda agiklanmasinin bilgilendirici
bir degerden ziyade sembolik bir degere sahip oldugu,

KDK’larin raporlanmasinin, yatirnm kararlarini olumlu yonde degistirme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu,

KDK'larin o6nemli bir kavram oldugu ve bunlarin tanitilmasinin ve
uygulanabilirliginin denetim raporlama siirecinde olumlu bir etki yaratacagi,

Denetgilerin denetim raporu gergevesinde isletmenin siirekliligi konusunu siklikla
vurguladiklari ve bu konunun denetim raporunda nasil ele alindigy,

Biiytik denetim firmalar1 arasinda KDK'larin raporlama uygulamalarinda
farkliliklar oldugu,

KDK'larin yatirimeilar igin ¢ok az bilgilendirici degere sahip oldugu,
Finansal oranlar, 6zellikle de hisse bagina kazang, hisse senedi fiyatlari, borglar ile
pozitif yonde anlamli iliskide oldugu,

KDK’larin denetgi raporunda iletildiginde nispeten daha fazla dikkat ¢ektigi,
Raporlanan KDK sayisinin, mali tablo kullanicilarinin raporun diger kisimlarina
olan ilgisini azalttig1,

Denetgilerin, KDK raporlamasina olumlu yaklastigs,

KDK paragrafinin denetgi raporunun iletisimsel degerini artirdig1 ve bu sayede
iletisim ve bilgi bosluklarinin daraldigi,

KDK paragrafinin denetim raporlarina dahil edilmesinin hem denetimin
kapsamini hem de denetim kalitesini artiran bir faktor oldugu,

KDK paragrafinin agiklanmasinin denetim prosediirlerini artirdigy,

KDK raporlamasinin isletmelere etkisinin daha fazla arastirilmas: gerektigi,

Denetim {icreti ile agiklanan KDK sayis1 arasinda pozitif bir iligkinin bulundugu,

KDK paragrafinin denetgi raporunun seffaflik diizeyini artirmadigi,

KDK paragraflarinin etkilerinin, incelenen paydaslara (hissedarlar, borg verenler,
dis denetgiler, yonetim kurullar1 ve diger paydaslar) gore olumlu veya olumsuz
olarak degisebildigi,
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Abdullatif ve Al-Rahahleh
(2020)

Botes, Low ve Sutton (2020)

Kitiwong, ve Sarapaivanich
(2020)

Kohler ve digerleri (2020)

Wuttichindanon ve
Issarawornrawanich (2020)

Yalcin (2020)

Barghathi ve digerleri (2021)

Coram ve Wang (2021)

Cakal1 (2021)

Celtikei ve Atay (2021)

Moroney ve digerleri (2021)

Rautiainen ve digerleri (2021)

Varict ve Kalipgt Cagiran
(2021)

Al-mulla ve Bradbury (2022)

Seebeck ve Kaya (2022)

Tez ve Gilicenme Gengoglu
(2022)

Uludag (2022)

Zhang ve Shailer (2022)

Raporlanan KDK’larin alacak hesaplari, stoklar, yatirim amaglh gayrimenkuller ve
gelir/hasilat gibi kalemlere vurgu yaptigi,

Denetim firmalarinin genel olarak KDK’larin niteligi ve icerigi konusunda fikir
ayriligina distigi,

Denetlenen sirkete 6zgii KDK'lar yerine sektore 6zgii KDK’larin raporlandig,
Yonetisim veya i¢ kontrollerle ilgili KDK raporlamaktan ka¢inildigs,

BDS 701'in uygulanmasi ve denetgi takdir yetkisinin belirsizligi,

KDK’lar1n, denetim beklenti boslugunu ve denetim raporlarinda sunulan sorunlari
ele alma konusunda yetersiz oldugu,

KDK agiklamalarinin denetim kalitesini iyilestirmedigi,

KDK paragrafinin iletisimsel degerinin olmadigi,

Denetim firmasi tiirii, denetlenen isletmenin sektorii, yan kuruluslari olup
olmamasi ve karlilik durumu gostergelerinin raporlanan KDK sayisin etkiledigi,

Denetim firmasinin dort biiyiiklerden biri olmasi, denetlenen igletmenin siirekliligi
hakkinda belirsizlik olmas1 ve cari yilda bir 6nceki denetim firmasinin degistirilmis
olmast durumlarinda bagimsiz denetim raporunda daha az sayida kilit denetim
konusu raporlandigi,

KDK raporlamast ile birlikte 6zellikle borsada islem goren biiyiik firmalarda daha
iyi iletisim ve seffaflik yoluyla denetim kalitesinin arttig,

KDK'larin denetim raporunda agiklanmasinin denetim beklenti boslugunu
etkilemedigi,

Raporlanan KDK sayisinin denetlenen isletmenin sektdriine ve denetleyen
firmanin biytkligiine gore farklilik gosterdigi,

KDK uygulamalarinin risk degerlendirme ve ozellikle riske karsiik verme
stirecinde etkin bir sekilde ele alinmasinin, kalite kontrol faaliyetleri kapsaminda
denetim kalitesini olumlu etkiledigi,

KDK'arin dahil edilmesinin yatirimcilarin dikkatini yeni ve genisletilmis mesajlara
cektigi,

Dort bityiik denetim firmasi tarafindan yapilan KDK raporlamasinin algilanan
denetim kalitesini artirdigy,

KDK'arin denetim kalitesini iyilestirmedigi,
KDK'arin denetim siirecini daha akici hale getirdigi,

Agiklanan kilit denetim konusu sayisina denetgi tiiriiniin, isletme biyiikliigiiniin
ve likidite agisindan cari oranin etki ettigi,

Denetim raporlarinda, KDK paragrafi ile birlikte, isletmeler tarafindan stoklarla
ilgili yapilan agiklamalarin arttig,

KDK paragrafinin denetgi raporunun iletisimsel degerini artirdigi,

Isletmelerin i¢ kontrol sistemleri ile kilit denetim konular1 arasinda kuvvetli bir
iliski oldugu ve sektorlerin yapisal 6zelliklerine bagl olarak farkliliklar arz ettigi,

Kilit denetim konular1 sayesinde finansal raporlarla baglantinin bilgi
kullanicilarina daha giiclii ve etkin bir sekilde agiklanabilecegi,

Denetim ekibinin uzmanligs arttik¢a, raporlanan KDK sayisinin azaldig,
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KDK agiklamalarinin piyasaya bilgi akisini artirmadigy,
Burke ve digerleri (2023) Beklenmeyen konularda agiklanan KDK’lara piyasanin olumsuz tepki verecegine
dair sinirl kanitlar bulunmasi,

Denet¢inin KDK raporlama tecriibesi arttik¢a, raporlanan KDK'larin okunabilirlik

Jayanti ve Fatima (2023) diizeyinin zorlagtig,

Terzi ve Sen (2023) KDK lar1ru1 raporlanmasi1  ile  denetim  kalitesi  arasinda  anlaml
iliski oldugu,

Denetim prosediirlerinin ifade edildigi KDK paragrafinda, uygulanan denetim

Yagar ve Yalgin (2023) prosediirlerinin neticesinde 6nemli bir bulguya, hata veya yanligliga rastlanmadig:

yoniinde ifadelerin siklikla gozlendigi,

Muioz-Izquierdo ve digerleri Mali tablo kullanicilarinin, firma risklerini degerlendirmek i¢cin KDK
(2024) agiklamalarini kullanabilecegi,

Rousseau ve Zehms (2024) KDK paragraflarinin denetgiler tarafindan farkli sekillerde raporlandigy,

Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde, yiiksek enflasyon durumu ve TMS 29 standardinin, KDK olarak
incelendigi bir calismaya rastlanmamustir. TMS 29 kapsaminda yiiriitillecek muhasebe diizeltmeleri, finansal
tablolarda ve firma performansinin gercege uygun gosteriminde farkliliklara yol acacak 6nemli etkiye sahip
islemlerdir. Bu yoniiyle bu ¢alisma literatiirde konuyla ilgili ihtiyac1 karsilayacak 6zgiin bir arastirma olarak
tasarlanmustir. Bu kapsamda, bu ¢aligmada daha 6nce KDK olarak raporlanmamis olan yiiksek enflasyon konusu
ele alinarak, KDK raporlamasinin denetim raporlarindaki yeri, 6nemi ve etkileri baska bir perspektiften ele
alinmigtir. Onceki literatiirden farkli olarak, KDK paragrafi bir biitiin olarak degil, ilgili yilda énemi ortaya ¢ikan
bir konu iizerinden KDK paragraflarinin mevcut durumu nitel ve nicel analizlerle incelenmis ve durum tespiti
yapimustir.

Yontem

Bu bolimde, Yiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama Standardi Kapsaminda Kilit Denetim
Konularinin Raporlanmasini Etkileyen Faktorler konusundaki arastirmanin amaci, drneklemi, yontemi ve
betimleyici istatistiki bilgileri hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin amaci

BDS 701, isletmelerin denetimlerinde denetgi tarafindan 6nemli kabul edilen konularin KDK paragrafi altinda
agiklanmasini gerektirmektedir. 2021 yilindan itibaren Tirkiye’de yiiksek enflasyonlu ekonomi durumu s6z
konusu oldugundan, 2023 yilinda isletmelerin mali tablolarinda enflasyon diizeltmesi yapmasi yasal bir
zorunluluk haline gelmistir. Ancak 2023-2024 yillar: siiresince, soz konusu enflasyon muhasebesi islemlerinin
yiriitilmesinde diizenleyici kuruluglar, uygulayici meslek kuruluglar1 ve isletme yonetimleri arasinda goriis
ayriliklar1 olugsmus ve gesitli tebliglerle uygulama ertelenmistir. Tiim yasal diizenlemeler ve uygulama
farkliliklarinin yani sira, enflasyon ile ilgili ytriitillecek muhasebe islemleri veya enflasyon diizeltmeleri,
isletmelerin finansal tablolarinda degisikliklere neden olabilecek ve bu durum da firma performansini
etkileyebilecektir Bu nedenle, 2023 yil1 denetim raporlarinda yiiksek enflasyon konusunun, denetgiler tarafindan
KDK olarak degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Bu ¢alismada, TMS 29 standardinin KDK paragraflarinda nasil ele alindiginin degerlendirilmesi ve KDK olarak
raporlanmasini etkileyen faktorlerin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin aragtirma sorusu;

Bagimsiz denetim raporlarinda TMS 29 standardimin KDK olarak raporlanmasini etkileyen finansal ve finansal
olmayan faktorler nelerdir?

Arastirma sorusuna cevap aramak {izere, nitel ve nicel analiz yontemleri bir arada kullanilmistir. Calismada,
denetgilerin, enflasyonun, sirketlerin mali tablolar: tizerindeki etkisini nasil belirledikleri, bu etkiyi yayinlanan
denetim raporlarinda KDK olarak nasil degerlendirdikleri ve KDK raporlamalarini etkileyen faktorler
incelenmistir.

Arastirmanin 6rneklemi

Aragtirmanin ana kiitlesini BIST TUM Endeksinde listelenen 531 sirket olusturmaktadir. Endekste yer alan 136
mali sektor disinda kalan 395 sirket aragtirmaya dahil edilmistir. Yapilan incelemede, analizlerinin yapildig
tarihte Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) iizerinde, BIST TUM Endeksinde yer alan sirketlerden 2023 yili
12 aylik finansal raporunu yayinlayan mali sektor digt 230 sirket érneklemi olugturmaktadir. Orneklem Tablo
2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2

Orneklem Tablosu

BIST TUM Mali sirketler ~ Diger sirketler Raporu yaymlanmis Or nekl.e min temsil
olan yiizdesi

531 136 395 230 % 58

Tablo 3’te goriildugii tizere, 6rneklem 37 ayr1 alt sektorden olusmakta olup, herhangi bir sektérde yogunlasma
bulunmamaktadir. Bu sektorel dagilim goriintlisii 6rneklemin homojenligi ve herhangi bir sektoriin baskin
ozelliklerinin arastirma analizlerini etkilememesi bakimindan 6nemlidir.
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Tablo 3

Orneklem Sektorel Dagilimi Tablosu

S.No Alt Sektor Say1 Yiizde S.No Alt Sektor Say1 Yiizde

1 Enerji 16 6,96 20 Giibre ve Zirai Uriinler 4 1,74

2 Metal Ana Sanayi 16 696 21 Orman  Urtinleri  ve , 1,74
Mobilya

3 Bilisim ve Yazilim 15 6,52 22 Deri ve Benzer Uriinler 3 1,30

4 Cimento, Beton 15 6,52 23 Igecek 3 1,30

Gida 15 6,52 24 Lokanta ve Oteller 3 1,30

6 Dayanikl Tiiketim 14 6,09 25 Petrol 3 1,30

7 Diger Kimyasal Uriinler 14 6,09 26 Toptan Ticaret 3 1,30

8 Otomotiv 14 6,09 27 Gaz  Dagiim ve , 0,87
Tagimacilik

9 Bina Malzemeleri 9 391 28 Idari ve Destek Hizmet ) 0,87
Faal.

10 flac & Saglk 9 391 29 Madencilik ve Kiymetli , 0,87
Maden

11 Tekstil 9 391 30 Telekomiinikasyon, 0,87
Haberlesme

12 Imalat 8 3,48 31 Boya 1 0,43

13 Elektrik Malzemeleri 6 2,61 32 Cam 1 0,43

14 Giyim Esyas1 6 2,61 33 Kirtasiye 1 0,43

15 Ileti@im ve Savunma 6 2,61 34 Medya 1 0,43

. Mesleki, Bilimsel

16 Perakende Ticaret 6 2,61 35 Teknik Faal. 1 0,43

17 Kagit Uriinleri 5 2,17 36 Spor ve Eglence sektori 1 0,43

18 Ulagtirma 5 2,17 37 Tarim ve Hayvancilik 1 0,43

19 Bayindirlik ve Imar 4 1,74

Orneklemde yer alan sirketlerin denetim firmas: biyikliigii bakimindan dagilimi Grafik 1’de gosterilmektedir.
Grafik 1’e gore, 2023 yil1 denetimlerinde, drneklemin yiizde 47’si dort biiyiik denetim firmasindan biri tarafindan,
yiizde 53’11 ise ulusal ve uluslararasi diger denetim firmalar1 tarafindan denetlenmistir. PWC 55 sirket denetimi
ile ilk sirada (%24), E&Y 20 sirket denetimi ile ikinci sirada (%9), Deloitte 19 sirket ile iigiincii sirada (%8), EREN
14 sirket ile dordiincii sirada (%6) ve KPMG 13 sirket ile beginci sirada (%6) yer almaktadir. Orneklemin geri
kalanini denetleyen denetim firmalar1 ise 122 sirketin denetimini gerceklestirmistir.
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Grafik 1. Denetim Firmasi Tiri

Sorumlu ortak bas denet¢i bakimindan yapilan incelemede, 230 sirketin denetimini, 122 farkli denetginin
tstlendigi, denetci bagina ortalama 1,88 sirket denetimi diistiigii hesaplanmistir. Ancak, 65 denet¢inin
orneklemdeki bir sirketin, 26 denet¢inin 6rneklemdeki 2 sirketin, 13 denet¢inin drneklemdeki 3 sirketin, 10
denetcinin 6rneklemdeki 4 sirketin, 2 denetcinin 6rneklemdeki 5 sirketin, 4 denetginin 6rneklemdeki 6 sirketin,
1 denetcinin 6rneklemdeki 8 sirketin ve son olarak 1 denetcinin 6rneklemdeki 9 sirketin denetiminden sorumlu
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 6rneklemde yer alan sirketleri denetleyen denetgiler goz oniine alindiginda,
denetgilerin yiizde 53’tiniin 6rneklemin yiizde 28’ini denetledigi belirlenmistir.

Denetimlerden sorumlu bas denetgi cinsiyeti bakimindan yapilan degerlendirme sonucu, Grafik 2’de
gosterilmektedir. Grafik 2’de goriildiigi tizere 2023 yilinda kadin denetgiler, drneklemin ancak yiizde 8’inin;
erkek denetgiler ise 6rneklemin yiizde 92’sinin sorumlu bas denetgisi olarak gorev almistir.

= Kadin = Erkek

Grafik 2. Denetgi Cinsiyeti

Denetim goriisii tiirii bakimindan yapilan inceleme Grafik 3’te gosterilmis olup, olumlu goriise sahip denetim
raporlarinin 6rneklemin yiizde 97’sini olusturdugu, sadece 7 sirketin (%3) sartli goriise sahip oldugu tespit
edilmistir.

168



AUSBD, 2025; 25(3): 159-186

Denetim
gorus turd
Olumlu dis

3%

Denetim
gorus tura

Olumlu
97%

Grafik 3. Denetim Goris Turt

Olumlu dig1 denetim goriisii verilen sirketlerden 2’si biiyitk denetim firmasi tarafindan, 571 ise diger denetim
firmalar: tarafindan denetlenmistir. Ayrica s6z konusu goriisiin raporlandigr denetgi raporlarindan, sadece 1’i
kadin, diger 6’s1 erkek denetgiler tarafindan hazirlanmistir.

Arastirma yontemi
Aragtirma amacina uygun olarak, nitel ve nicel analiz yontemleri bir arada kullamlmugtir. Ilk olarak nitel
arastirmada sirketler asagidaki gostergeler bakimindan incelenmistir:
e Sektor,
e Denetgi cinsiyeti,
e Denetim firmasi biiytikligi,
e Denetim goris tird,
e Raporlanan KDK sayist,
e Raporda yer alan KDK paragrafinin metin uzunlugu,
e TMS 29’un KDK olarak raporlanmasi,
e TMS 29’un KDK paragrafindaki sirast,
e TMS 29 konulu KDK’larin toplam KDK paragrafina orani,
e TMS 29 uygulamasinin KDK paragrafi disinda ayrica dipnotlarda ele alinip alinmadig,
e TMS 29un denetgi tarafindan KDK olarak belirlenme nedenleri,
e Denetginin KDKy1 ele alis sekilleri,
e KDK’nin ele alinisinda sonuglari etkileyen bulgu beyani yapilip yapilmadigy,

e Denet¢inin, TMS 29 standard: islemlerini 2022 yili mali tablolarina da uyguladigina dair beyanda
bulunmasi,

Nicel arastirmada iki ayr1 model test edilmis olup, ilk model TMS 29’un KDK olarak raporlanip raporlanmadig
konusundaki bagimli degisken ile ve ikinci model ise TMS 29 konulu KDK’larin toplam KDK paragrafi icindeki
orant ile kurulmustur. Modellerde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4

Bagimli ve bagimsiz degiskenler tablosu

Bagimli degiskenler ve agiklamalar:
TMS29KDK TMS 29 KDK olarak raporlanmigsa 1; degilse 0
TMS29KDK/TOPKDK TMS 29 KDK metin uzunlugu/Toplam KDK paragrafi metin uzunlugu

Bagimsiz degiskenler ve agiklamalar:

AKO Aktif karlilik orani

OKO Ozkaynak karlilig

PD/DD Piyasa degeri/ defter degeri

FAVOK Faiz ve vergi 6ncesi kar

NKBUY [ igletmesinin T-1 yilina gore Net kar biityiimesi
BORCG/OZK Bor¢/ 6zkaynak orani

ISBYK Isletme biiytikliigi

HALACK Halka agiklik orani

DENSIR Denetim sirketi tiirii

Calismada kullanilan nicel veriler i¢in tanimlayici istatistikler hesaplanmis ve bu verilerin normal dagilima
uygunluklari, carpiklik-basiklik katsayilarina gore incelenmigti. TMS 29un KDK olarak raporlanmasi
durumunu temsil eden ilk modelde, ikili (binary) lojistik regresyon analizi uygulanmistir. TMS 29 konulu
KDK’larin toplam KDK paragrafi icindeki oraninin bagimli degisken olarak kullanildig: ikinci modelde ise, lineer
regresyon analizi kullanilmistir.

Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin nitel ve nicel bulgular1 ayr1 baghiklar halinde ele alinarak degerlendirilmistir.

Nitel arastirma bulgular

Nitel arastirmada, TMS 29 konulu KDK metinleri incelenmistir. KDK paragraflar1 metin uzunluklar: bakimindan
analiz edilmistir. Incelenen 230 sirketin 228’inde en az bir KDK, 167’sinde TMS 29 konulu KDK agiklanmus olup,
bu ¢aligmada incelenen KDK paragraflar: toplam 1.297.227 kelimeden olugmaktadir. TMS 29 konulu KDK’lar1n,
167 denetim raporunda, en az 140 kelime ile, en fazla 3.274 kelime ile ve ortalama 1.917 kelime ile ifade edildigi
tespit edilmistir.

TMS 29 konulu KDK’larin toplam KDK paragrafi i¢indeki yeri incelendiginde ise, toplam KDK paragrafinin en
az ylizde 10’unun ve en fazla ylizde 85’inin enflasyon muhasebesinin uygulanmasi ile ilgili agiklamalardan
olustugu gorilmistir.
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Tablo 5, 6rneklemde yer alan sirketlerin agikladiklar1 toplam KDK sayilarini, TMS 29 konulu KDK agiklayan
sirket sayisini, TMS 29 konulu KDK’y1 ilk sirada yayinlayan sirket sayisini ve TMS 29 konulu KDK’lar hakkinda
dipnotlarda ayrica agiklama yapan sirket sayilarini, KDK’'nin ele alinisi esnasinda 6nemli bulgu olup olmamasini
ve onceki yil (2022) finansal sonuglarinin giincellenip giincellenmedigini beyan eden sirket sayilarini sektorel
dagilim ile birlikte gostermektedir.

Tablo 5

Tanimlayici Istatistik (KDK)

5
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1 Bayindirlik ve imar 4 8 2 1 0 2 0 0
2 Bilisim ve Yazilim 15 30 7 5 1 6 0 0
3 Bina Malzemeleri 9 21 9 7 4 6 1 1
4 Boya 1 2 1 1 0 1 0 0
5 Cam 1 2 1 0 0 1 0 0
6 Cimento, Beton 15 33 11 9 2 10 1 1
7 Dayanikl Tiiketim 14 34 11 9 6 9 0 0
8 Deri ve Benzer Uriinler 3 8 2 2 2 2 0 0
9 Diger Kimyasal Uriinler 14 27 10 5 1 9 0 0
10  Elektrik Malzemeleri 6 16 6 3 2 5 0 0
11 Enerji 16 40 11 7 3 11 0 0
12 Gaz Dagitim ve Tagimacihik 2 5 1 1 1 1 0 0
13  Gida 15 32 13 6 3 12 0 0
14  Giyim Egyas1 6 13 5 3 0 5 0 0
15  Giibre ve Zirai Uriinler 4 11 3 1 1 3 0 0
16  Icecek 3 7 3 3 0 3 1 1
17  idari ve Destek Hizmet Faal. 2 4 2 1 1 1 0 0
18 Ilag & Saghk 9 18 6 4 3 6 1 1
19  Iletisim ve Savunma 6 10 3 3 1 3 1 1
20  Imalat 8 21 7 6 3 5 1 1
21 Kagt Uriinleri 5 11 5 3 1 5 1 1
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22 Kirtasiye 1 2 1 1 1 0 0 0
23 Lokanta ve Oteller 3 7 2 1 0 2 0 0
24 Madencilik  ve  Kiymetli ) 5 ) | | ) 0 0
Maden
25 Medya 1 2 1 1 1 1 0 0
26  Mesleki, Bilimsel Teknik Faal. 1 3 1 0 0 1 0 0
27  Metal Ana Sanayi 16 35 10 5 4 9 3 3
28  Orman Uriinleri Ve Mobilya 4 7 1 2 1 1 0 0
29  Otomotiv 14 29 11 9 5 7 0 0
30  Perakende Ticaret 6 12 3 3 1 0 0 0
31  Petrol 3 10 3 3 2 3 0 0
32 Spor ve Eglence sektorii 1 2 0 0 0 0 1 1
33  Tarim ve Hayvancilik 1 4 1 0 1 0 0
34  Tekstil 9 21 9 7 3 6 1 1
35 zlzlsl;ﬁg;ifkasyon’ 2 7 1 0o 0 1 0 0
36  Toptan Ticaret 3 8 2 2 0 2 0 0
37  Ulastirma 5 11 0 0 0 0 0 0
Genel Toplam 230 518 167 115 54 142 20 12
Yiizde - - %73 %69 %32 %85 %12 %7

Tablo 5 6zetlendiginde;

Orneklemde yer alan 230 sirketin 228’si (%99) en az bir adet KDK agiklamustir.
228 sirket tarafindan toplam 518 KDK agiklanmigtir.
228 sirketin 167’si (%72), TMS 29 konulu KDK agiklamustir.

TMS 29 konulu KDK agiklayan 167 sirketin 12’sinin (%7), 31 Aralik 2022 tarihli finansal tablolar1 da
enflasyon muhasebesine tabi tutuldugu denetgi tarafindan beyan edilmistir.

Yiiksek enflasyon konusu agiklanan 167 KDK’nin 1157 (%69), konuyu ele aldigt KDK bashginda “TMS
29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama” ifadesine yer vermistir.

TMS 29 konulu 167 KDK’nin 547t (%32), KDK paragrafinda ilk sirada yer almistir.

Raporlanan yiiksek enflasyon konulu 167 KDK'nin 142’sinin (%85), ayrica Bilanco Dipnotlarinda
aciklanarak ele alindig1 denetgi tarafindan beyan edilmistir.

TMS 29 konulu KDK agiklayan 167 denetim raporunun 20’sinde (%12), denetim esnasinda
gerceklestirilen ¢alismalar neticesinde 6nemli bir bulgunun olmadig1 denetgi tarafindan ifade edilmistir.
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Tablo 6, orneklemde yer alan sirketler tarafindan agiklanan 518 KDK’nin denetim konulari bakimindan
dagilimini gostermektedir. Orneklem iizerinde yapilan incelemede, raporlanan 518 KDK, 41 farkli konu
basliginda siniflandirilmistir.

Toplam i¢inde agirlik degeri yiizde birin altinda olan KDK’lar olarak birlestirilmis ve agirlig1 yiizde birin tizerinde
olanlar Tablo 6’da listelenmistir.

Tablo 6
Raporlanan KDK Tablosu

S.No KDK isimleri Say1 Yiizde
1 Enflasyon muhasebesi 167 32,24
2 Hasilatin muhasebelestirilmesi 131 25,29
3 Ticari alacaklarin geri kazanilabilirligi/muhasebelestirilmesi 51 9,85

4 Maddi duran varliklarin muhasebelestirilmesi 37 7,14

5 Serefiye ve maddi olmayan duran varliklarin deger disiikligi testleri 17 3,28

6 Yatirim amagli gayrimenkullerin gergege uygun deger 6lgiimleri 16 3,09

7 Stoklarin muhasebelestirilmesi 15 2,90

8 Arazi, arsa ve binalarin gercege uygun deger 6l¢iimleri 12 2,32

9 Finansal borglar 7 1,35
10 Aktiflestirilen gelistirme maliyetleri 6 1,16
11 Hasilatin muhasebelestirilmesi 6 1,16
12 Kiralamalar 6 1,16
13 Diger KDK'lar 47 9,07
Genel Toplam 518 100,00

Buna gore, en fazla agiklanan KDK yiizde 32’lik payla, yiiksek enflasyon ile ilgili KDK’lardan olugmaktadur. Ikinci
en sik aciklanan KDK yiizde 25’lik payla hasilat ve tigiincii en sik agiklanan KDK ise yiizde 10’luk pay ile ticari
alacaklardir. TMS 29 konulu KDK’lar 6rneklemin tigte birini, ilk @i¢ siray1 alan KDK’lar ise toplam KDK’larin
yiizde 67’sini olugturmaktadir.

Ayrica, TMS 29 konulu KDK’lar ve KDK’larin nasil ele alindig1 konusunda yapilan agiklamalar, metin analizi ile
incelenmistir. {lk olarak, enflasyon muhasebesi uygulamasinin KDK olarak kabul edilmesinin nedenleri ve ikinci
olarak, denetim ekibi tarafindan konunun nasil ele alindig1 hakkinda yapilan a¢iklamalar maddeler halinde tespit
edilmistir’.

! Tespit edilerek sayilan ifadeler, denetgiler tarafindan denetim raporlarinda KDK paragrafinda gegtigi sekliyle alinmigtir.
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Buna gore, 6rneklemde yer alan sirketlerin KDK paragraflarinda, yiiksek enflasyonun KDK olarak belirlenme
nedenleri asagidaki gibi 6zetlenerek listelenmistir:

e Denetlenen igletmenin gegerli para birimi olan Tiirk lirasinin 31 Aralik 2023 tarihi itibariyla yiiksek
enflasyonlu ekonomi para birimi olarak degerlendirilmesi,

e Mali tablolarin giincel satin alim giicii kullanilarak hazirlanmasi, dogru sonuglarin elde edilmesini
saglamak i¢in bir dizi karmagik prosediir ve islem gerektirmesi,

e TMS 29 uygulamasina iliskin siirecin anlagilmasinin karmasik olmasi,

e Denetim faaliyetleri esnasinda harcanan ek denetim cabasi,

e Enflasyon muhasebesi hesaplamalarindaki yiiksek karmasiklik,

e Kullanilan tarihi verilerin eksik veya yanlis olmast riski,

e Yeniden diizenlemede kullanilan tahminlerin varlig1 ve belirsizligi

o Enflasyon muhasebesi uygulanmasinda kullanilan verilerin dogru ve tam olmamas riski,

e Enflasyon muhasebesi uygulamasinin finansal tablolarda yaygin ve tutarsal olarak 6nemli etkiye sahip
olmasi,

e Enflasyon muhasebesi uygulanmasinin, sirketlerin ozellikle finansal raporlamayla ilgili kontrol
faaliyetlerinde degisiklige yol agmasi

e Yeniden diizenleme siirecinde uygulanan yontem ve hesaplamalarin karmagiklig,

Orneklemde yer alan sirketlerin enflasyon muhasebesi uygulamasi hakkinda KDK’lar1 ele alis gekilleri de ayrica
metin analizi ile incelenmistir. Buna gore, drneklemde yer alan 167 sirketin denetim raporunda KDK olarak
raporlanan enflasyon muhasebesi uygulamasi, denetciler tarafindan asagidaki unsurlar bakimindan ele alinmigtir:

e Yonetim tarafindan tasarlanan ve uygulanan TMS 29 uygulamasina iligkin siirecin anlagilmast igin girket
politikalar1 ve muhasebe politikalar1 incelenmis ve degerlendirilmistir.

e Yonetim tarafindan yapilan parasal ve parasal olmayan kalemler ayriminin TFRS'ye uygun bir sekilde
yapilip yapilmadig: kontrol edilmistir.

e Parasal olmayan kalemlerin ayrintili detaylar1 temin edilmis, tarihi maliyetleri ve satin alim tarihleri
destekleyici belgelerle 6rneklem yontemiyle test edilmistir.

e Yonetimin kullandigt muhakemelerin  uygunlugu, gecerli uygulamalarla karsilagtirilarak
degerlendirilmis ve her donemde tutarl bir sekilde kullanilip kullanilmadig: kontrol edilmistir.

e Bilinen uygulamalarla karsilastirarak ve sektor bilgisi ve denet¢i deneyimine bagli olarak degerlendirilmis
ve yonetim tarafindan kullanilan tahminlerin makul olup olmadig1 incelenmistir.

e Hesaplamalarda kullanilan genel fiyat endeksi oranlarinin, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
yayinlanan Tirkiye'deki Tiiketici Fiyat Endeksi'nden elde edilen katsayilar ile kontrol edilerek; parasal
olmayan kalemlerin, gelir tablosunun ve nakit akis tablosunun yeniden diizenlenerek hazirlanmasinin,
enflasyon etkileri ve matematiksel dogruluklar: test edilmistir.

e TMS 29'un uygulanmasinin finansal tablolara iliskin dipnotlarda yer alan agiklamalarinin TFRSlere gore
yeterliliginin degerlendirilmesi.
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e TMS 29 "Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama" uygulamasma iliskin
gerceklestirdigimiz bu ¢alismalar neticesinde 6nemli bir bulgumuz olmamustir.

Nicel arastirma bulgular

Arastirmanin nicel analizlerinde, 230 sirkete ait KDK varlig1 ve enflasyon/KDK oranlart modellenerek test
edilmistir. Caliymada kullanilan nicel veriler i¢in tanimlayici istatistikler hesaplanmis ve bu verilerin normal
dagilima uygunluklari, ¢arpiklik-basiklik katsayilarina gore incelenmistir. Carpiklik-basiklik katsayilari [-3,3]
arasinda dagildigindan veriler normal dagilima uygun olarak kabul edilmistir.

Iki gruplu kategorik veriler ile sayisal degiskenler arast iliskiler eta katsaysi ile yorumlanmugtir. Bagimh degisken
olarak ele alinan KDK varlig1 verileri, var/yok seklinde iki grupta incelendigi i¢in, ikili (binary) lojistik regresyon
analizi uygulanmugtir. Ikinci modelde Enflasyon/KDK orani bagimli degisken olarak kullanildiginda ise,
degiskenler numerik oldugundan ve normallik kosulu saglandigindan lineer regresyon analizi yapilmigtir.

Anlamlilik bulgulart %1, %5, %10 6nem diizeylerine gore degerlendirilmistir. Istatistiksel analiz bulgularinin
tamami, R-Project programi (R Core Team, 2024) ve bu programda bulunan corrplot paketi (Wei ve Simko, 2021,
s. 6) kullanilarak elde edilmistir.

Tablo 7

Aragtirma Degiskenlerine Ait Tanimlayici Analiz Bulgular

Degisken Ort SS Min Maks Carp Bas
TOPKDK 8.450 0.860 1.950 9.690 -3.310 17.840
AKO 7.760 11.160 -47.180 49.650 -0.050 3.290
OKO 16.600 21.600 -49.650 110.880 0.520 1.760
PDDD 5.860 24.030 0.220 287.100 10.080 106.030
FAVOK 34.140 158.530 -98.480 1782.910 7.650 73.710
NKBUY 44.340 144.850 -98.850 911.950 3.030 11.990
BORCOZK 39.000 22.980 0.000 97.870 0.220 -0.690
ISBUYK 22.210 1.850 15.170 28.290 -0.040 1.150
HALACK 35.250 18.600 2.000 97.000 0.920 0.480

Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, Med: Medyan, Min: Minimum, Maks: Maksimum,  Carp: Carpiklik, Bas: Basiklik.

Tablo 7’de arastirmada kullanilan tiim verilere ait tanimlayici bulgular verilmistir. Bulgulara gore isletmelerin,
TOPKDK ortalamast 8.450, AKO ortalamast 7.760, OKO ortalamasi 16.600, PD/DD ortalamasi 5.860, FAVOK
ortalamast 34.140, NKBUY ortalamasi 44.340, BORCOZK ortalamast 39.000, ISBUYK ortalamasi 22.210 ve
HALACK ortalamasi 35.250 olarak bulunmustur. Ayrica kategorik iki bagimsiz degiskenden KDK durumu var
olan firmalarin oran1 %72 iken, denetim sirketi dort biiyiik firmadan biri olan sirketlerin orani da %7’dir.

Grafik 4’te, aragtirmada kullanilan sayisal ve kategorik degiskenler arasi iligki katsayilarina yonelik veri
gorsellestirme bulgular1 gosterilmistir. Cizilen bu grafige gore, genel anlamda degiskenler arasi diisiik diizeyde
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iliskiler gozlenmektedir. Bagimli degisken olan KDK varlig1 ile ti¢ faktor arasinda anlamli bir iligki gozlenirken,
enflasyon/KDK ile iki faktor arasinda anlamli bir iligski gozlenmektedir.

<
os
* ® ¢ * x * > < <
x . x x > x = x < o6
> 0.63 > > > > > >

> > > 0.82 > > - o

> > > > > >
0.2
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Grafik 5. Degiskenlerin iliski grafigi

Not: X isareti iliskinin anlamsiz oldugunu gostermektedir. %10 6nem diizeyini agan katsayilar anlamsiz kabul edilmistir.

Regresyon analizlerine gegmeden once bagimsiz degiskenlerin varyans enflasyon faktorii (VIF) degerlerine
bakilarak, coklu baglanti sorununun olup olmadig: aragtirilmistir. Tablo 8’de yer alan VIF degerleri 10’'un altinda
oldugu i¢in, modellerde ¢oklu baglanti sorunu bulunmadig tespit edilmis ve regresyon analizlerine gegilmistir.

176



AUSBD, 2025; 25(3): 159-186

Tablo 8

Bagimsiz Degiskenlere Ait VIF Degerleri

Bagimsiz degisken VIF

L_TOPKDK 1,782
KDKSAY 1,788
DENSIR 1,128
AKO 3,797
OKO 4,199
PDDD 1,092
FAVOK 1,124
NKBUY 1,086
BORCOZK 1,214
ISBUYK 1,217
HALAGK 1,150

Tablo 9°da TMS 29 konulu KDK varligin: etkileyen temel faktorleri tespit etmek i¢in uygulanan lojistik regresyon
analizi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglarina gore, KDK varhig iizerinde L_TOPKDK, KDKSAY ve
BORCOZK degiskenleri istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahiptir.
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Tablo 9

KDK Varligi I¢in Lojistik Regresyon Analizi Bulgulari

Degisken OR Alt simir Ust sinr P

Sabit terim 0,005 0,000 1,893 0,080 *
L_TOPKDK 1,719 0,985 3,000 0,056 *
KDKSAY 2,949 1,589 5,472 <0,01 el
DENSIR 0,945 0,466 1,917 0,876

AKO 0,955 0,889 1,025 0,200

OKO 1,027 0,989 1,068 0,168

PDDD 1,018 0,966 1,073 0,509
FAVOK 1,002 0,998 1,007 0,324
NKBUY 0,998 0,996 1,001 0,145
BORCOZK 0,979 0,962 0,997 0,024 *x
ISBUYK 1,006 0,816 1,241 0,953
HALACK 1,005 0,985 1,024 0,638

n 230

Nagelkerke R? 31,9%

Cox-Snell R? 22,1%

Alt ve tst sinurlar, %95 giiven diizeyinde odds oranlarina ait giiven araliklarini gostermektedir. OR: Odds orani

Odds oranlarina bakildiginda, BORCOZK oranindaki 1 birimlik artis, TMS 29 konulu KDK’nin var olma
olasiligint %20,1 diizeyinde azaltmaktadir. Benzer sekilde KDK sayisindaki 1 birimlik artis, TMS 29 konulu
KDK’nin var olma olasiligint %194,9 diizeyinde artirmaktadir. Son olarak L_TOPKDK diizeyinde gerceklesecek
olan 1 birimlik artig, TMS 29 konulu KDK’nin var olma olasiliginda %71,9 oraninda artisa yol agmaktadir.

Tablo 10°da enflasyon/KDK oranlarini etkileyen bagimsiz degiskenleri belirlemek i¢in uygulanan lineer regresyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore, ISBUYK ve HALACK degiskenleri, Enflasyon/KDK
oranlari izerinde istatistiksel acidan anlamli bir etkiye sahiptir. Anlamli bulunan her iki degiskenin de regresyon
katsayilar1 pozitif oldugu i¢in, ISBUYK ve HALACK verilerindeki artigin, enflasyon/KDK oranlarini da artirmast
ongoriilmektedir. Benzer sekilde ISBUYK ve HALACK verilerindeki azalis, enflasyon/KDK oranlarini da
azaltmaktadir. Katsayilar incelendiginde, ISBUYK degiskenindeki 1 birimlik bir artigin enflasyon/KDK
verilerinde 0,120 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Ek olarak, HALACK verilerindeki 1 birimlik artis,
enflasyon/KDK verilerinde 0,161 birimlik bir artigin olmasini saglamaktadir.
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Tablo 10

Enflasyon/KDK Orani I¢in Lojistik Regresyon Analizi Bulgular

Degisken Beta Alt sinir Ust sinir P
Sabit terim 0,043 0,089 0,483 0,630
L_TOPKDK 0,036 0,088 0,415 0,679
KDKSAY -0,111 0,088 -1,263 0,208
DENSIR -0,101 0,141 -0,715 0,475
AKO 0,073 0,128 0,571 0,568
OKO -0,113 0,135 -0,841 0,401
PDDD 0,003 0,069 0,046 0,963
FAVOK 0,045 0,070 0,648 0,518
NKBUY -0,061 0,069 -0,893 0,373
BORCOZK -0,038 0,072 -0,519 0,604
ISBUYK 0,120 0,073 1,659 0,098
HALACK 0,161 0,070 2,282 0,024
n 230

R? 5,8%

Diizeltilmis R* 1.4%

Alt ve tst sinurlar, %95 giiven diizeyinde regresyon katsayilarina ait giiven araliklarini gostermektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Tirkiye’de yiiksek enflasyonlu donemlerde faaliyetlerini yiiriiten sirketlerin mali tablolari, fiyatlar genel
diizeyindeki siirekli artislardan olumsuz sekilde etkilenmektedir. Mali tablolarin denetim sonuglarini gosteren
bagimsiz denetim raporlar1 ise olasi olumsuz etkilerin yansimalarinin izlenmesi i¢cin 6nemli bir aragtir. Bu
calismada, Tirkiye'de yiiksek enflasyon ortaminda ¢esitli sektorlerde faaliyet gosteren halka agik sirketlerin,
bagimsiz denetim raporlarinda, enflasyondan kaynakli konularin ele alinip alinmadigi ve nasil degerlendirildigi
nitel ve nicel gostergelerle incelenmistir.

Nitel bulgular, denetim raporlarinin biiyiik bir kisminin (%73) enflasyon ile ilgili mali tablo diizeltme islemlerini
TMS 29 kapsaminda ele aldig1 ve denetimde kilit bir konu olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir. TMS 29
konulu KDK agiklayan raporlarin yiizde 71, ilgili paragrafta TMS 29 standardindan bahsetmis ancak diger
raporlar standarttan bahsetmeyerek sadece enflasyon muhasebesi kavramu ile ilgili 6nemli konular: agiklamustir.
Bu bulgu, enflasyon muhasebesi konusu denetim raporunda KDK olarak ele alinirken, TMS 29 standardinin
6nemine dikkat ¢ekmektedir. Burada TMS 29 ifadesinin arastirma unsuru olarak yer alip almamasinin
incelenmesi, TMS 29’un 2005 yilindan itibaren standartlar arasinda yer almasina ragmen bu siire zarfinda pratikte
uygulamaya ¢ok fazla konu olmamasindan kaynaklanmistir. Finansal bilgi kullanicilar1 bakimindan enflasyon ile
ilgili muhasebe islemlerinin bir standart baglaminda yiiriitildiigii hakkinda, denet¢i tarafindan standart
belirtilerek agiklama yapilmasi olumlu bir agiklama sekli olarak tespit edilmis ve degerlendirilmistir.
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TMS 29’a gore enflasyon diizeltmesine iliskin temel hususlarin muhasebe politikalar1 olarak dipnotlarda
agiklanmasi gerekmektedir (TMS 29, s. 19). Buna gére, rneklemin bityiik cogunlugunda, denetgi tarafindan TMS
29 konulu KDK’larin dipnotlarda ele alinis1 hakkinda da beyanda bulunuldugu tespit edilmistir. Dipnotlarda yer
alan agiklamalar, KDK olarak verilen konunun énemli yonlerinin tam olarak anlagilmasina ve tam agiklama
ilkesinin uygulanmasina katki saglamaktadir. Dipnotlar ve beraberinde agiklayici bilgiler, finansal tablolarin
niteligini artiric1 etkiye sahiptir. Dolayisiyla finansal tablolarin, kullanicilara sundugu bir¢ok finansal olmayan
bilgi, finansal tablo dipnotlari ve diger agiklayici notlarla sunulmaktadir (Ozkan ve digerleri, 2008 ).

BDS 701, raporlanan KDK’larin denetgi goriisiine (olabildigince) yakin yer verilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Ancak, raporlanan KDK’larin hangi sirayla sunulacagini denet¢inin mesleki muhakemesine birakmaktadir (BDS
701, s. 18). Bu kapsamda, incelenen 6rneklemin iigte birinde, TMS 29 konulu KDK’larin ilk sirada yer almast,
denet¢i muhakemesi bakimindan TMS 29 konusunun &nemine isaret etmektedir. Standart kural olarak
KDK’larin sirast hakkinda bir agiklama yapmamuistir, ancak KDK’lar, denet¢i raporunda bildirilmesi, denet¢inin
goziinden yiiriitiilen denetime iliskin en ¢ok dnem arz eden konularin vurgulanmasi amacini tagir. BDS 701,
raporlanan KDK’larin denetgi goriisiine (olabildigince) yakin yer verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak,
raporlanan KDK’larin hangi sirayla sunulacagini denetginin mesleki muhakemesine birakmaktadir (BDS 701, s.
18). Bulgular, denetim goriisiine en yakin yer verilen konu olarak TMS 29’un tespit edildigini gdstermis olup, bu
durum konunun énemliligi konusunda varsayima ulasilmasini saglamaktadr.

Diger yandan enflasyon muhasebesi uygulamas: hakkinda KDK raporlayan tiim denetim raporlarinda, konu
benzer sekilde ifade edilmistir. Ilgili sirketler icin konunun neden KDK olarak ele alindig1, 6zellikle mali bir yiik
veya sorun yaratip yaratmadig: belirtilmemistir. Yiiksek enflasyon ortaminin Tiirkiye’de yerlesik tiim sirketleri
dogal olarak etkiledigi ve tiim sirketlerin denetimlerinde 6nemli yer tutacag beklenmektedir. Buna ragmen, TMS
29 konulu KDK’lar incelendiginde tiim denetim raporlarinda benzer ifadelerin yer almasi, ayrintilara ve sirkete
ozgii agiklamalara yer verilmemesi konunun yeterince ele alinmadig1 ¢ikarimina neden olmaktadir.

TMS 29 konulu KDK’larin denetgi tarafindan ele alinis sekilleri incelendiginde ise, raporlarin yine benzer sekilde
ifade edildigi goriilmiistiir. Ilgili sirketler icin, konunun neden KDK olarak ele alindig1 yeterince ve sirkete 6zgii
sekilde aciklanmadig gibi, konunun ele alinig bicimi de hemen her denetim raporunda ayni ve benzer sekilde
ifade edilmistir. Ancak, denetgi tarafindan uygulanan denetim prosediirlerinin neticesinde énemli bir bulguya,
hata veya yanlighiga rastlanip rastlanmadigini beyan eden raporlar (6rneklemin %12’si) bulunmaktadr.

Arastirmanin nicel bulgularina gore ise, TMS 29'un KDK olarak raporlanmasinin, raporlanan KDK say1s1 ve KDK
paragraf uzunlugu ile dogru orantili olarak arttigi tespit edilmistir. Diger yandan finansal degiskenlerden
bor¢/6zkaynak orani, TMS 29'un KDK olarak raporlanmast ile ters orantili olarak artmaktadir. Buna gore,
toplam kaynaklar icinde borg orani daha yiiksek olan isletmelerde TMS 29'un KDK olarak raporlanmasi daha
disiik seviyede gerceklesmistir. Yiiksek enflasyon ortamlarinda, kaynak ihtiyacini borglanma ile finanse eden
sirketlerin enflasyondan etkilenme diizeyleri, 6zkaynak ile finanse eden isletmelere oranla daha yiiksektir. Buna
gore, borg orani yiiksek isletmelerde enflasyonun daha 6nemli bir konu olmasi gerekirken incelenen denetim
raporlarinda aksi yonde bir bulguya ulasilmistir. Bu durum, KDK paragraflarinin olusturulmasinda bor¢/kaynak
degiskenleri agisindan beklenmeyen bir sonucu yansitmaktadir.

TMS 29 konulu KDK metin uzunlugunun toplam KDK paragrafi i¢indeki oraninin bagimli degisken olarak
secildigi ikinci modelin bulgularina gore ise; isletme biiyiikliigii ve sirketlerin halka agiklik orani arttikga, TMS
29 konulu KDK agiklamalarinin toplam KDK paragrafi icinde daha fazla yer tuttugu tespit edilmistir. Buna gore,
toplam aktiflerle 6l¢iilen isletme biiyiikliigii ve halka agiklik orani arttikea, enflasyon diizeltmesine konu finansal
kalem say1s1 arttigindan enflasyon konulu KDK raporlanma ihtimali de artmaktadr.
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Tim sonuglar birlikte degerlendirildiginde, BIST TUM endeksinde yer alan sirketlerin, 2023 yili bagimsiz
denetimlerinde TMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama Standardinin 6nemli bir yer
tuttugu, denetim prosediirlerini ve denetim raporlarini genislettigi, finansal tablo kullanicilarinin dikkatlerini
yiiksek enflasyon konusuna cektigi sonuglarina varilmistir. Analizler, TMS 29 konulu KDK raporlamasinin
onceki yillarda ilk sirada yer alan hasilat ve ticari alacaklar konularinin oniine gegtigini ve KDK paragraf
uzunlugunu artirdigini gostermistir. Ayrica sirketlerin borg oranlarinin, isletme biiyiikliigiiniin ve halka agiklik
oranlarinin TMS 29 konulu KDK raporlanmasinda etkili finansal degiskenler oldugu da aragtirmanin sonuglari
arasinda yer almaktadir.

TMS 29 standardinin uygulanmasini zorunlu hale getiren sartlar, enflasyonun finansal tablolar tizerindeki
etkilerinin belirlenmesi, finansal tablolarin bu etkilerden arindirilmasi ve nihai olarak gercege uygun raporlama
yapilmasini gerektirmektedir. Faaliyet sonuglar1 ve finansal performans iizerinde 6nemli degisikliklere neden
olabilecek bu diizeltme islemleri ile ilgili yapilan denetimlerin denet¢i raporlarinda KDK olarak ve dipnotlarda
aciklamalarla ele alinmasi, finansal bilgi kullanicilarina karar stireglerinde katki saglayacaktir.

Arastirma sonuglari, denetim raporlarinda KDK’larin bildirilmesi ve konunun denetimde nasil ele alindig
kisimlarinda denetgiler tarafindan siklikla benzer ifadelerin kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
literatiirde KDK paragraflarinin, iletisim degerinin zayif oldugu ve etkin bir fayda ortaya koymadig: yoniindeki
onceki bulgular1 (Bédard ve digerleri, 2014; Li, 2017; Kavut ve Giling6r, 2018; Kitiwong ve digerleri, 2019; Segal
2019; Aktas ve Acar, 2020; Kitiwong ve Sarapaivanich, 2020; Kohler ve digerleri, 2020; Coram ve Wang, 2021;
Zhang ve Shailer, 2022; Burke ve digerleri, 2023; Dej-anan ve diegrleri, 2023) desteklemektedir. Buna gore, KDK
olarak belirlenen konularin, denetim raporlarinda dogrudan denetlenen sirketler ile ilgili bilgilere ve gerekli
agiklamalara yer verilerek raporlanmasi ile, KDK paragraflarinin etkinliginin ve iletisim degerinin artirilabilecegi
soylenebilir.
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Extended Abstract

Purpose

Independent audit reports are an important source of information for users. In order to increase the suitability
and usability of audit reports, a new practice that includes paragraphs on Key Audit Matters (KAM) has been
adopted since 2016. Accordingly, issues deemed important by the auditor regarding the audited companies are
presented in a separate paragraph. In this context, it has been observed that the inflation accounting practice that
emerged with the continuous increase in the general price level in Turkey was reported as KAM in the 2023
independent audit reports. This study examines the disclosures within the scope of TAS 29 Financial Reporting
Standard in Hyperinflationary Economies reported as KAM. The research aims to evaluate how the TAS 29
standard is addressed in the KAM paragraphs and to examine the factors affecting its reporting as KAM. In this
context, the research question of the study is; What are the financial and non-financial factors affecting the
reporting of the TAS 29 standard as KAM in independent audit reports?

Design and methodology

This study is a research article and was prepared using both qualitative and quantitative analysis methods. The
study examined how auditors determine the impact of inflation on companies' financial statements, how they
evaluate this impact as KAM in the published audit reports, and the factors affecting KAM reporting. All
companies operating in the BIST ALL index (excluding financial companies) and publishing their 2023 annual
financial reports were selected as a sample for the study. The sample consists of 230 companies from 37 different
sectors (non-financial sector) that published their 2023 12-month financial reports from the companies included
in the BIST ALL Index. In accordance with the purpose of the research, qualitative and quantitative analysis
methods were used together. First, in the qualitative research, companies were examined in terms of selected
indicators (sector, auditor gender, audit firm size, audit opinion type, number of reported KAMs, etc.). Two
separate models were tested in the quantitative research, the first model was built with the dependent variable of
whether TAS 29 was reported as KAM. The second model was built with the ratio of TAS 29 subject KAMs within
the total KAM paragraph.
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Findings

In this study, it was examined with qualitative and quantitative indicators whether and how inflation-related
issues were addressed in the independent audit reports of publicly held companies operating in various sectors
in Turkey in a high inflation environment.

Qualitative findings reveal that a large portion of audit reports (73%) address inflation-related financial statement
adjustment transactions within the scope of TAS 29 and consider them as a key issue in the audit. 71 percent of
the reports explaining the TAS 29 subject matter mentioned the TAS 29 standard in the relevant paragraph, but
other reports did not mention the standard and only explained important issues related to the concept of inflation
accounting. This finding draws attention to the importance of the TAS 29 standard while the subject of inflation
accounting is addressed as a KAM in the audit report.

According to TAS 29, the basic issues regarding inflation adjustment should be explained in the footnotes as
accounting policies (TAS 29, s. 19). Accordingly, it was determined that in the vast majority of the sample, the
auditor also made a statement about the treatment of TAS 29 subject KAMs in the footnotes.

TSA 701 states that the reported KAMs should be included as close as possible to the auditor's opinion. However,
it leaves the order in which the reported KAMs will be presented to the auditor's professional judgment (TSA
701, s. 17). In this context, the fact that TAS 29 subject KAMs were in the first place in one-third of the sample
examined indicates the importance of TAS 29 in terms of auditor judgment.

On the other hand, the subject was expressed in a similar manner in all audit reports reporting KAMs on inflation
accounting practice. It was not stated why the subject was treated as KAM for the relevant companies, and
whether it created a financial burden or problem in particular. It is expected that the high inflation environment
naturally affects all companies located in Turkey and will have an important place in the audits of all companies.
Despite this, when the TAS 29 subject KAMs are examined, the fact that all audit reports contain similar
expressions and do not include details and company-specific explanations leads to the conclusion that the subject
is not adequately addressed.

When the auditor examines the TAS 29 subject KAMs, it is seen that the reports are expressed in a similar manner.
For the relevant companies, the reason why the subject is addressed as KAM is not sufficiently explained in a
company-specific manner, and the way the subject is addressed is also expressed in the same and similar manner
in almost every audit report. However, there are reports (12% of the sample) stating whether a significant finding,
error or mistake was encountered as a result of the audit procedures applied by the auditor.

According to the quantitative findings of the research, it has been determined that the reporting of TAS 29 as
KAM increases in direct proportion to the number of KAMs reported and the length of the KAM paragraphs. On
the other hand, the debt/equity ratio, which is one of the financial variables, increases inversely with the reporting
of TAS 29 as KAM. Accordingly, the reporting of TAS 29 as KAM was lower in companies with a higher debt
ratio within total resources. In high inflation environments, the level of inflation impact of companies that finance
their resource needs with debt is higher than companies that finance them with equity. Accordingly, while
inflation should be a more important issue in companies with a high debt ratio, the audit reports examined found
the opposite. This situation reflects an unexpected result in terms of debt/resource variables in the creation of
KAM paragraphs. According to the findings of the second model, where the ratio of the KAM text length on TAS
29 within the total KAM paragraph was selected as the dependent variable; it was determined that as the size of
the company and the public float ratio of the companies increase, the KAM disclosures on TAS 29 take up more
space within the total KAM paragraph. Accordingly, as the size of the company measured with total assets and
the public float ratio increase, the probability of reporting KAM on inflation also increases since the number of
financial items subject to inflation adjustment increases.
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Research limitations

The main mass of the research consists of companies included in the BIST ALL Index. During the data collection
period of the research, 136 of the 531 BIST companies were excluded from the sample because they were financial
sector companies and 165 of them did not disclose their financial reports by the end of 2023. This situation shows
the limitation of the research.

Implications

When all the results are evaluated together, it is concluded that TAS 29 Financial Reporting Standard in
Hyperinflationary Economies has an important place in the 2023 independent audits of the companies included
in the BIST ALL index, expanding audit procedures and audit reports, and drawing the attention of financial
statement users to the issue of high inflation. The analyses have shown that the TAS 29 subject KAM reporting
has surpassed the revenue and trade receivables issues that were in the first place in previous years and increased
the length of the KAM paragraphs. In addition, the results of the research also show that the debt ratios, business
size and free float ratios of the companies are effective financial variables in the TAS 29 subject KAM reporting.
The research results reveal that similar expressions are frequently used by auditors in the sections on the
notification of KAMs in audit reports and how the issue is addressed in the audit. This situation explains the
findings in the literature that the communication value of KAM paragraphs is weak and they do not provide an
effective benefit. Accordingly, it can be said that the effectiveness and communication value of the KAM
paragraphs can be increased by reporting the issues determined as KAM by including information and necessary
explanations directly related to the audited companies in the audit reports.

Originality/value

In the literature research, no study was found in which high inflation and TAS 29 standard were examined as
KAM. In this respect, this study was designed as original research that will meet the need in the literature on the
subject. In addition, KAMs are generally examined with qualitative methods, but in this study, we used qualitative
and quantitative methods together.
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