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Oz

Orta gelirli iilkelerde biiylime siirecinde goriilen duraganlasma, iilkelerin uzun siire yiliksek gelir
diizeyine ulagsamamasina yol agabilmektedir. Bu durum literatiirde Orta Gelir Tuzagi olarak
tanimlanmaktadir. Gerekli yapisal doniisiimlerin gergeklestirilememesi nedeniyle ekonomik
biiylime hizinin kalic1 bicimde yavaglamasi ve yiiksek gelir grubuna gegisin engellenmesi bu siirecin
temel 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’nin de uzun yillardir orta gelir grubunda yer aldig:
ve bu sorunla karsi karsiya oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismanin amaci,
Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzagindan kaginmasinda etkili olan faktorleri belirlemektir. Bu kapsamda
1995-2022 dénemi verileriyle faktor analizi uygulanmis, ardindan elde edilen faktorler kullanilarak
ikili logit model tahmini yapilmistir. Bulgular, egitim, beseri sermaye, 6zgiirlikkler ile hukuk ve
kamu diizenini i¢eren yapisal ve kurumsal faktorlerin etkisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ayrica tasarruf, yatirim, ihracat, Ar-Ge ve orta-yiiksek teknolojili iretimi kapsayan nitelikli iiretim
faktoriiniin de bu siiregte anlamli bir katki sundugu tespit edilmistir.
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model
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An Empirical Application on the Determinants of the Middle-Income Trap in Tiirkiye?
Abstract

The stagnation observed in the growth process of middle-income countries may prevent them from
attaining high-income status for extended periods. This phenomenon is referred to in the literature
as the middle-income trap. The persistent slowdown in economic growth and the inability to
transition to a high-income level, resulting from the failure to achieve necessary structural
transformations, constitute the main characteristics of this process. It is generally accepted that
Tiirkiye has remained in the middle-income group for many years and has been facing this problem.
The aim of this study is to identify the factors that are effective in Turkiye’s escape from the middle-
income trap. For this purpose, factor analysis is first applied using data for the 1995-2022 period,
and an appropriate set of composite variables is obtained. Subsequently, a binary logit model is
estimated based on the derived factors. The findings indicate that structural and institutional
factors—encompassing education, human capital, freedoms, and the rule of law and public order—
have a strong effect on increasing the likelihood of escaping the middle-income trap. In addition,
the qualified production factor, which includes savings, investment, exports, R&D, and medium- to
high-technology manufacturing, is found to make a significant contribution to this process.
Keywords: Middle-income trap, economic growth, economic development, factor analysis, logit
model
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1. Giris

Cesitli yapisal nedenlere bagli olarak orta gelirli {ilkelerin ekonomik biiylime
siireclerinde ortaya c¢ikan duraganlasma, bu iilkelerin yiiksek gelirli iilkeler
diizeyine erisememelerine yol agmaktadir. Bu durum literatiirde Orta Gelir Tuzagi
(OGT) olarak adlandirilmakta ve 6zellikle gelismekte olan tilkeler agisindan 6nemli
bir kalkinma sorunu olarak degerlendirilmektedir (Gill ve Kharas, 2007). Diinya
ekonomisinde iilkelerin biiylik bir bolimiiniin orta gelir grubunda yer almasi,
OGT’yi yalnizca teorik bir tartisma alam1 olmaktan c¢ikararak ekonomi
politikalarinin merkezinde yer alan bir problem haline getirmistir. Bu ¢ergevede
bircok orta gelirli iilke, ekonomik biiylime stratejilerini OGT’den kaginma hedefi
dogrultusunda yeniden sekillendirmeye baslamistir.

OGT tartigmalar1 zaman igerisinde yalnizca ekonomik biiylime oranlariyla siirh
kalmamus; tiretim yapist, teknoloji diizeyi, beseri sermaye, kurumsal yap1 ve sosyal
faktorler gibi ¢ok boyutlu unsurlar1 igeren bir kalkinma problemi olarak ele
alinmaya baglanmistir. Orta gelir diizeyinde sikisip kalan {ilkelerin, diisiik maliyet
avantajina dayali biiylime stratejilerinin siirdiiriilebilirligini yitirmesi ve yiiksek
katma degerli iiretim yapisina gegiste zorlanmasi, bu sorunun temel dinamikleri
arasinda yer almaktadir. Bu baglamda OGT, kisa vadeli biiyiime stratejilerinden
ziyade uzun vadeli yapisal doniisiim kapasitesiyle yakindan iliskilidir (Rodrik,
2009; Acemoglu ve Robinson, 2013).

Tiirkiye de uzun yillardir orta gelir grubunda yer alan ve ekonomik biiylime
performansinda donemsel dalgalanmalar yasayan lilkeler arasinda bulunmaktadir.
Ozellikle kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasila (KBMG) gostergelerinde
gozlenen istikrarsizlik, Tirkiye’nin siirdiiriilebilir bir yiiksek gelir patikasina heniiz
ulasamadigini gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye agisindan OGT tartigsmasini
giincel ve politik a¢idan 6nemli kilmaktadir (Egilmez, 2018a). Tiirkiye i¢cin OGT
sorunu yalnizca ekonomik biiyltimenin hizina iliskin degil; ayni1 zamanda tiretim
yapisinin niteligi, tasarruf—yatirim dengesi, beseri sermaye birikimi ve kurumsal
yap1 gibi unsurlarin biitlinciil bicimde ele alinmasini gerektiren bir kalkinma
meselesidir.

Bu ¢alismanin temel motivasyonu, Tiirkiye’nin OGT’den kaginma siirecinde etkili
olan faktdrleri dar bir ekonomik cergeveyle sinirlt kalmadan, iktisadi, mali, sosyal
ve kurumsal boyutlariyla birlikte analiz etmektir. Mevcut ¢caligmalarda ¢gogunlukla
ya yalnizca ekonomik degiskenlere odaklanildigi ya da yontemsel kisitlar nedeniyle
analiz kapsaminin daraltildig1 goriilmektedir. Oysa OGT, c¢ok sayida degiskenin
birlikte degerlendirilmesini gerektiren ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu nedenle, s6z
konusu degiskenlerin ayni analiz ¢ercevesi i¢inde ele alinabilmesi hem yontemsel
hem de politika ¢ikarimlari agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu dogrultuda ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’nin OGT’den kaginmasinda etkili olan
temel faktorleri belirlemek ve bu faktorlerin goreli onemlerini ortaya koymaktir.
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Calismanin 6zgiin yonii, cok sayida ekonomik, sosyal ve kurumsal degiskeni faktor
analizi yoluyla daha az sayida bilesik faktore indirgemesi ve bu faktorleri tek tilke
odakli bir ikili logit model cergevesinde analiz etmesidir. Boylece, literatiirde
cogunlukla cok iilkeli panel ¢caligmalarla sinirli kalan ikili tercih yaklasimi, Tiirkiye
ornegine yontemsel olarak tutarli bir bicimde uygulanmaktadir.

Calismanin devaminda, oncelikle OGT’ye iliskin teorik ¢ergceve ele alinmakta;
ardindan veri seti, yontem ve model agiklanmaktadir. Ekonometrik analizler
sonucunda elde edilen bulgular “Bulgular ve Tartisma” boliimiinde
degerlendirilmekte; son boliimde ise analiz sonuglarindan hareketle Tiirkiye nin
OGT’den kaginmasina yonelik somut politika ¢ikarimlari sunulmaktadir.

2. Teorik Cerceve

Ulkelerin iktisadi gelisme siirecindeki temel hedeflerinden biri, KBMG diizeyini
artirarak daha yiiksek gelir gruplarina kalict bigimde gegis saglamaktir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda hiz kazanan sanayilesme ve kalkinma cabalari, iilkelerin
gelir diizeylerine gore siniflandirilmasina yonelik yaklagimlarin gelismesine yol
agmistir.  Bu  smiflandirmalar, kalkinma literatiiriinde  iilkeler arasi
karsilastirmalarin =~ temelini  olusturmakta  ve  ekonomik  ilerlemenin
degerlendirilmesinde yaygin bigimde kullanilmaktadir (Gill ve Kharas, 2009;
Felipe, Abdon ve Kumar, 2012; Eichengreen, Park ve Shin, 2012).

Tablo 1: Gelir Gruplar1 Siniflandirmasi

Gelir Diizeyleri

Baz Alinan
Kaynak . - Orta ..
Parite ve Unsur Diisiik AlLOra Ustorta Yiiksek
D““zgolzjr)‘kas‘ Atlas Metodu | 1.145Svealt | 1.146$-45158 | 4.516$-14.005$ | 14.005 $ ve istii
Felipe vd., (2012) | SAGP (1990) | 2.000S$vealt | 2.0008-7.2508 | 7.2518-11.750'$ | 11750 $ ve iistii

Eichengreen vd.,

2012) SAGP (2012) - 17.000 $ alt1 17.000 $ ve tstii
ABD KBMG’sinin ABD
Woo (2012) SAGP (1990) e ABD KBMG’sinin %20-55 arast KBMG’sinin
%20’sinin alt1 e
%55’ in iisti
Robertson ve Ye ABD KBMG’sinin ABD
N SAGP (2005) 0, @ ABD KBMG’sinin %8- 36 arasi KBMG’sinin
(2013) %8’1n alt1 N e
%36’ n1n iisti
Gill ve Kharas (2009) SAGP 1.000 $ ve alti 1.000 $ — 10.000 $ 10.000 $ ve tistii

Kaynak: Kaya, Tokucu, Aykiri ve Durmus, 2015.

Literatiirde gelir gruplarinin belirlenmesinde agirlikli olarak satin alma giicii
paritesine gore KBMG gdstergesi esas alinmaktadir. Diinya Bankasi, Atlas Metodu
cercevesinde gelir gruplarin1 mutlak esik degerler lizerinden siniflandirirken; bazi
caligmalarda goreli Olciitler kullanilarak iilkelerin gelir diizeyleri, ABD
ekonomisiyle karsilastirmali olarak tanimlanmaktadir (Woo, 2012; Robertson ve
Ye, 2013). Bu farkli yaklasimlar Tablo 1’de 6zetlenmistir. Yontemsel farkliliklara
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ragmen s6z konusu caligmalarin ortak noktasi, orta gelir diizeyinin kalkinma
stirecinde kritik bir esik olusturdugunu kabul etmeleridir.

Tablo 1, literatiirde yaygin olarak kullanilan gelir gruplar siniflandirmalarini ve bu
siniflandirmalarda esas alinan Olgiitleri gostermektedir. Goriildiigii iizere farkl
calismalar mutlak ve goreli gelir esiklerini temel alsa da orta gelir diizeyinin
kalkinma siirecinde kritik bir esik olusturdugu konusunda ortak bir yaklagim
bulunmaktadir.

Bu baglamda literatiirde “Orta Gelir Tuzag1” kavrami, orta gelir diizeyine ulagsmis
tilkelerin belirli bir kalkinma agamasindan sonra ekonomik biiyiime hizlarinda
kalici bir yavaslama yasamasi ve yiiksek gelir grubuna geciste zorlanmalari
olgusunu ifade etmektedir (Gill ve Kharas, 2007; Eichengreen vd., 2012). OGT,
yalnizca bilyiime oranlarindaki gecici diisiislerle agiklanamayacak; iiretim yapist,
beseri sermaye niteligi, teknolojik kapasite ve kurumsal diizenlemelerle yakindan
iligkili yapisal bir sorunu temsil etmektedir (Ohno, 2009; Aoki, 2011).

Teorik yaklagimlar, orta gelir diizeyinden yliksek gelir diizeyine gecisin, diisiik
maliyetli emek ve sermaye birikimine dayali biiyiime modelinden; verimlilik artisi,
inovasyon ve teknoloji temelli bir biiylime modeline gegisi zorunlu kildigin
vurgulamaktadir (Eichengreen, Park ve Shin, 2013; Otsuka, Higuchi ve Sonobe,
2017). Bu doniisiimiin saglanamamast durumunda iilkeler, diisiik katma degerli
sektorlerde sikigsmakta ve toplam faktor verimliligi artis1 sinirli kalmaktadir.

Bu yapisal doniisiim siirecinde ekonomik, sosyal ve kurumsal faktorler birlikte rol
oynamaktadir. Ekonomik boyutta Ar-Ge harcamalari, teknolojik kapasite,
verimlilik artig1, tasarruf ve yatirim dinamikleri ile iiretim ve ihracatin niteligi
belirleyici unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kim ve Park, 2018). Sosyal boyutta ise
egitim diizeyi, beserl sermayenin niteligi ve gelir dagilimi, uzun dénemli biiyiime
performansin1 dogrudan etkilemektedir (Egawa, 2013; Islam, 2013). Gelir
esitsizliginin artmasi hem beseri sermaye birikimini hem de toplumsal uyumu
zayiflatarak OGT riskini artirabilmektedir.

Kurumsal faktérler, OGT’nin acgiklanmasinda tamamlayict bir c¢erceve
sunmaktadir. Hukukun istiinliigli, miilkiyet haklarinin korunmasi, kamu
yonetiminin etkinligi ve yolsuzlukla miicadele, yatirim ortamin1 ve kaynak tahsisini
dogrudan etkilemektedir (Doner ve Schneider, 2016; Aiyar, Duval, Puy, Wu ve
Zhang, 2018). Kurumsal kapasitenin zayif oldugu ekonomilerde, yapisal doniisiim
stireci sekteye ugramakta ve orta gelir diizeyinde sikigsma riski artmaktadir.

Bu calismada, iktisat ve kamu maliyesi literatiiriinden yararlanilarak OGT’yi1
etkiledigi diistiniilen ekonomik, sosyal ve kurumsal unsurlar biitiinciil bir cer¢evede
ele alinmaktadir. Sekil 1’de 6zetlendigi lizere Ar-Ge, verimlilik, beserl sermaye,
tasarruf-yatirim ve iiretim yapisit ekonomik faktorleri; egitim ve gelir esitsizligi
sosyal faktorleri; hukuk, yonetisim ve kurumsal kalite ise kurumsal faktorleri
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olusturmaktadir. Bu teorik c¢erceve, calismanin ampirik analizinde kullanilan
degisken setinin ve yontemsel tercihlerin temelini olusturmaktadir.

Orta Gelir Tuzagin1 Etkileyen Faktorler

Ekonomik ve Mali Faktorler Sosyal Faktorler Kurumsal Faktorler
Is Giiciine Katilim Gelir Dagilimi Hukukun Ustiinliigi
Teknoloji Diizeyi Egitim Siyasi Istikrar
Ar-Ge Faaliyetleri Saglik Diizenleyici Kurum Kalitesi

Toplam Faktor Verimliligi Insani Gelismislik Diizeyi Devletin Etkinligi
Imalat San'filque Uretim Nitelikli Is Giicii — Beseri Yolsuzlugun Kontroli
Diizeyi Sermaye
Tasarruflar ve Yatirimlar Ozgﬂrluklc"r chScftaﬂlk
Diizeyi
Kamu Ekonomisinin
Biiyiikliigii

Sekil 1: Orta Gelir Tuzagini Etkileyen Unsurlar
Kaynak: Cagdas (2021)’den yararlanilarak yeniden tasarlanmstir.

Sekil 1, OGT’y1 etkiledigi diisiiniilen ekonomik, sosyal ve kurumsal faktorlerin
teorik ¢ercevesini Ozetlemektedir. Sekilde yer alan unsurlar, ¢alismanin ampirik
analizinde kullanilan degisken gruplarinin belirlenmesinde yol gdsterici olmustur.

3. Literatiir

OGT, orta gelir diizeyine ulagmus iilkelerin belirli bir kalkinma asamasindan sonra
ekonomik biiylime hizlarinda kalici bir yavaslama yasamasi ve yiiksek gelir
grubuna geg¢iste zorlanmalar1 olgusu olarak tanimlanmaktadir. OGT kavraminin
ampirik literatiire girmesiyle birlikte, iilkelerin bu tuzaga neden yakalandigi ve
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hangi kosullar altinda bu siirecten ¢ikabildigi sorular1 genis bir aragtirma alani
olusturmustur. Bu baglamda literatiirdeki ¢alismalarin 6nemli bir boliimii, tilkelerin
KBMG diizeylerinin belirli bir referans iilkeye (¢ogunlukla ABD’ye) yakinsama
egilimini test eden analizlere ya da ekonomik biiylimede yavaslama olasiligini
merkeze alan probit ve logit tiirii modellere dayanmaktadir.

Uluslararas1 ampirik literatiirde 6ncii calismalar, OGT nin belirleyicilerini agirlikli
olarak beseri sermaye, egitim diizeyi, teknoloji ve liretim—ihracat yapisi iizerinden
incelemektedir. Eichengreen vd. (2012; 2013), farkli gelir gruplarina sahip tiilkeler
icin yaptiklart panel probit analizlerinde, ekonomik biiylimede yavaslamay1
OGT’nin ampirik karsiligi olarak ele almis; ortalama egitim siiresi ve yiiksek
teknolojili {irtin ihracatinin biiyiimede yavaglama olasiligini azalttigin1 ortaya
koymustur. Felipe vd. (2012) ile Felipe, Kumar ve Galope (2017) ise iilkelerin
belirli gelir gruplarinda kalma siirelerine dayali esik deger yaklasimi gelistirerek,
ozellikle tst-orta gelir grubunda uzun siire kalan iilkelerin OGT riski altinda
oldugunu ileri siirmektedir. Robertson ve Ye (2013) tarafindan gelistirilen,
KBMG’nin ABD gelirine oranlanmasina dayali yaklasim da OGT caligmalarinda
yaygin bicimde kullanilan 6l¢iitlerden biri haline gelmistir.

OGT nin yalnizca ekonomik gdstergelerle agiklanamayacagini, kurumsal ve sosyal
faktorlerin de siirecin belirleyici unsurlar1 arasinda yer aldigini ortaya koyan
calismalar literatiirde 6nemli bir agirliga sahiptir. Aiyar vd. (2018) ile Dalgig,
Iyidogan ve Balik¢ioglu (2014), miilkiyet haklarimin korunmasi, hukukun
istiinliigii, demokratik hesap verebilirlik ve kurumsal etkinligin, tilkelerin orta gelir
diizeyinden yiiksek gelir diizeyine gecis olasiligini artirdigini ampirik olarak
gostermektedir. Buna karsilik yiiksek enflasyon, kamu nihai tiiketim
harcamalarinin biiyiikligli ve bazi Orneklemlerde ticari agikligin, biiylimede
yavaglama olasiligin1 artirarak OGT riskini yiikseltebildigi ortaya konulmaktadir.
Ote yandan teknoloji ve iiretim yapisina odaklanan ¢alismalar, orta gelirli {ilkelerin
diisiik ve orta teknolojiye dayali iiretim yapisinda sikismasinin OGT’nin temel
nedenlerinden biri oldugunu; yiiksek teknolojili liretim ve ihracata yonelmenin bu
stirecin asilmasinda kritik bir esik olusturdugunu ortaya koymaktadir (Kumagai,
2014; Zhou, Xiong, L1 ve Liao, 2018; Lee, 2018).

Bununla birlikte literatiirde, tim degiskenlerin her iilkede ve her donemde aym
yonde ve ayni biiylikliikte sonuglar iiretmedigi agik bicimde goriilmektedir.
Ozellikle sermaye girisleri, is giicii artis1 ve bazi makroekonomik gdstergelerin
etkilerinin iilke gruplarina ve donemlere bagli olarak farklilagabildigi
gozlemlenmektedir (Zampelis, 2015; Ursavas, 2019). Bu durum, OGT
analizlerinde ¢ok sayida degiskenin ayni modelde kullanilmasinin hem c¢oklu
dogrusal baglanti hem de model belirsizligi sorunlarint beraberinde getirdigine
isaret etmekte; dolayisiyla faktor analizi gibi boyut indirgeme yontemlerinin
kullanim1 metodolojik agidan 6nem kazanmaktadir.
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Tiirkiye tizerine yapilan ampirik ¢alismalar, baslangicta agirlikli olarak yakinsama
analizlerine dayanmaktadir. Erken donem ¢alismalarda kullanilan yontemlerin ve
veri donemlerinin farklilagsmasina bagli olarak, Tiirkiye’'nin OGT’de olup
olmadigina iliskin birbirinden farkli sonuglara ulasildig1 goriilmektedir (Kogak ve
Bulut, 2014; Bozkurt, Bedir, Ozdemir ve Cakmak, 2014). Zaman iginde ise
literatiir, Tiirkiye’nin OGT’de yer alip almadigini test etmenin Gtesine gecerek,
OGT’den c¢ikist belirleyen dinamikleri analiz etmeye yonelmistir. Bu kapsamda
Ozellikle tasarruf diizeyi, ihracat performansi, egitim ve beserl sermaye
gostergelerinin Tirkiye nin yiiksek gelir diizeyine erisim siirecinde 6ne ¢ikan
degiskenler oldugu ortaya konulmaktadir (Ener ve Karanfil, 2015; Sahin, Baser ve
Karanfil, 2015; Bulut ve Bulut, 2015).

Erken donem calismalarin ardindan Tiirkiye literatiiriinde yontemsel ¢esitliligin
belirgin bigimde arttig1 goriilmektedir. Kizilkaya (2022), farkli ekonometrik
teknikler kullanarak Tiirkiye ’nin OGT’de olup olmadigina iliskin bulgularin 6nemli
Olciide yontem duyarliligi tasidigini ortaya koymaktadir. Sarigiil, Apak ve Koyuncu
(2022), ticari agiklik ve yakinsama iligkisini inceleyerek dis ticaret yapisinin OGT
stirecindeki roliine dikkat ¢gekmektedir. Peker ve Er (2023) ise mekansal bagimlilik
yaklasimiyla, Tirkiye’'nin OGT’den ¢ikis siirecinde bolgesel farkliliklarin
belirleyici olabilecegini gostermektedir. Inovasyon odakli calismalarda Han
(2024), Fourier ve RALS yaklagimlarin1 kullanarak inovasyonun uzun dénemde
Tiirkiye’nin OGT’den ¢ikisin1 destekledigini bulgulamaktadir. Yalg¢inkaya ve
Arslan (2024), Tiirkiye’yi benzer lilkelerle karsilastirmali olarak ele alarak OGT
sorununun yapisal niteligini vurgularken; Aydin (2025), giincel ekonometrik
yontemlerle elde edilen bulgularin Tiirkiye ac¢isindan OGT tartismasinin halen agik
ve donemsel olarak degisken bir nitelik tasidigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye odakli ¢alismalarin yani sira, OGT’yi ikili tercih modelleri gergevesinde
ele alan ¢ok iilkeli caligmalar da 6nemli bulgular sunmaktadir. Bu kapsamda
Cagdas ve Savasan (2025), panel logit modeli kullanarak OGT’yi etkileyen
faktorleri incelemis ve bazi ekonomik ve kurumsal degiskenlerin farkli 6rneklem
ve model kurulumlarinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermedigini ortaya
koymustur. Benzer sekilde Cagdas (2026), 57 iilkenin 1995-2022 donemine ait
verilerini faktor analizi ve ikili logit regresyon yontemiyle analiz etmis, kurumsal
ve sosyal boyutlar1 iceren yapisal reformlarin OGT’den c¢ikista belirleyici rol
oynadigini tespit etmistir. Bu ¢alismalar, OGT nin ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu
ve kurumsal faktorlerin tuzaktan c¢ikis siirecinde onemli bir rol oynadiginm
gostermektedir.

Literatiire genel olarak bakildiginda, OGT’yi inceleyen ampirik calismalarin
onemli bir boliimiiniin, tilkelerin belirli bir esik etrafinda iki farkli duruma ayrildigi
ikili karar gercevesine dayandigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin biiytik ol¢iide ¢ok
tilkeli panel veri setleri kullanarak, iilkelerin OGT’de olup olmama durumu ya da
biiylimede yavaslama siirecine girip girmedikleri gibi ikili sonuglar1 panel logit ve
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probit modelleri araciligiyla analiz ettigi goriilmektedir. Buna karsilik tek iilke
odakli calismalarda, veri yapist ve gozlem sayisina iliskin kisitlar nedeniyle
arastirmacilarin  agirlikli olarak klasik zaman serisi analizlerine, yakinsama
testlerine ve esbiitiinlesme temelli yaklagimlara yoneldigi goriilmektedir.

Her ne kadar bagimli degiskenin tanimlanisi calismadan c¢alismaya farklilik
gosterse de sO6z konusu calismalarin ortak noktasi, ekonomik ve kurumsal
gostergelerin {ilkelerin OGT baglaminda belirli bir ikili duruma yakinlhigini
aciklamay1 amaglamasidir. Bununla birlikte tek iilke calismalarinda, degisken
sayisinin fazlaligi, degiskenler arasindaki yiliksek korelasyon ve ¢oklu dogrusal
baglant1 gibi yontemsel sorunlar, ikili tercih modellerinin kullanimini sinirlayan
temel etkenler arasinda yer almaktadir. Bu calisma ise s6z konusu kisitlar1 agsmak
amaciyla, ¢ok sayida ekonomik, sosyal ve kurumsal gostergeyi faktor analizi
yoluyla daha az sayida bilesik degiskene indirgemekte ve bu faktorleri tek iilke
odakli bir logit regresyon modeli icerisinde kullanmaktadir. Bu yoniiyle calisma,
literatiirde ¢ogunlukla cok iilkeli panel analizleriyle siuirli kalan ikili tercih
yaklagimin1 Tiirkiye Ornegine uyarlamakta ve tek lilke calismalarinda nadiren
kullanilan bu yontemi yontemsel olarak tutarli bir ¢ergevede uygulayarak mevcut
literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Genel olarak literatiir, OGT’den kaginmada Ar-Ge harcamalari, orta ve yiiksek
teknolojili liretim yapisi, tasarruf ve yatirim dinamikleri, egitim ve beseri sermaye
birikimi ile hukuk, 6zgiirliikkler ve kurumsal kalite gibi yapisal faktorlerin 6ne
ciktigin1 gostermektedir. Ancak Tiirkiye iizerine yapilan ¢aligmalarda, bu
ekonomik, sosyal ve kurumsal unsurlarin tamamini tek bir analitik ¢ergeve icinde
birlikte ele alan ve ayn1 zamanda degigsken sayisi—gozlem sayist dengesinden
kaynaklanan yontemsel sorunlari agik bi¢cimde tartisan ¢alismalarin gérece sinirli
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢aligma, Tiirkiye’nin OGT den kaginmasinda etkili
olan iktisadi, sosyal ve kurumsal faktorleri birlikte degerlendirerek; faktor analizi
ile ikili tercih modeli yaklagimlarini bir arada kullanmak suretiyle mevcut literatiire
tamamlayict bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

4. Veri Seti, Yontem ve Model

Bu boéliimde, Tiirkiye’nin OGT’de bulunmasini etkileyen iktisadi, sosyal ve
kurumsal faktorler ampirik olarak analiz edilmektedir. Bu amagcla olusturulan
model ve veri seti, i¢gsel biiylime teorileri ile OGT ye iligkin ampirik literatiirde 6ne
cikan yaklasimlar dikkate alinarak tasarlanmistir. Tiirkiye icin 1995 yili dncesine
ait baz1 temel gostergelere diizenli bigimde ulasilamamasi ve 2022 yili sonrasi
verilerin heniiz tamaminin yayimlanmamis olmasi nedeniyle analiz donemi 1995—
2022 yillart ile smrlandirilmistir. Bu donemi kapsayan veri setinde, OGT’yi
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etkiledigi literatiirde siklikla vurgulanan toplam 13 bagimsiz degisken yer almakta
olup, modelde kullanilan degiskenler Tablo 2’de sunulmaktadir®.

Tablo 2: Degiskenler

Sembol | Degiskenin Ad1 OTlﬁlrl:l Kaynak
KBMG | Kisi Bast GSYH Miktar Diinya Bankasi
RD | Ar-Ge % Diinya Bankasi
SAV | Yurtigi tasarruflar % Diinya Bankasi1
INV | Yurti¢i yatirimlar % Diinya Bankasi1
CAP Y}lrt[.igi sermaye hareketlerindeki % | The Conference Board
biiyiime orani
EXP |Ihracat % Diinya Bankasi1
YDI |Dogrudan Yabanci Yatirim Diizeyi % Diinya Bankasi
EN |ls Giicii Biiyiikliigii % | The Conference Board
HECH | Orta-Yiiksek Teknolojili Uretim % Diinya Bankasi
PUB |Kamu Ekonomisinin Bilyiikligii % Diinya Bankasi
STR |Kamu Diizeni- Hukukun Ustiinliigii % Diinya Bankas1
COR | Yolsuzluk % Diinya Bankasi1
EDU | Egitim harcamalari % Diinya Bankasi
EQ |Nitelikli is Giicii- Beseri Sermaye % | The Conference Board

KBMG, iilkelerin Diinya Bankasi tarafindan Atlas yontemi kullanilarak hesaplanan
ABD dolar cinsinden kisi bast GSYH’sini ifade etmekte olup, calismada bagimli
degisken olarak kullamilmistir. SAV degiskeni, yurtici tasarruflarin gayrisafi yurt
i¢i hasilaya (GSYH) oranim gostermektedir. INV, yurti¢i yatirnmlarin GSYH’ye
oranini temsil etmektedir. CAP, yurti¢i sermaye hareketlerindeki biiylime oranini
ifade etmekte olup, menkul kiymet piyasalarindaki sermaye hacmindeki degisimi
yansitan bir gosterge olarak modele dahil edilmistir.

RD, Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki payini1 gostermektedir. EXP, mal ve
hizmet ihracatinin GSYH’ye oranini ifade etmektedir. YDI degiskeni, iilkeye net
dogrudan yabanci yatirim girislerinin GSYH i¢indeki payin1 temsil etmektedir. EN,
1 giiciiniin niceliksel olarak yillik artis oranini1 gostermektedir.

EQ degiskeni, nitelikli is giiclindeki artis diizeyini ifade etmekte olup, is giicii
verimliligi ve beserl sermaye birikimini yansitan bir gosterge olarak
kullanilmaktadir. HECH, orta ve yliksek teknolojili iiretim diizeyini temsil
etmektedir. PUB, kamu ekonomisinin toplam ekonomi ig¢indeki biiyiikligiinti

3 Calismaya baslangic asamasinda 22 degiskenle olusturulan veri seti, yiiksek korelasyon ve rtiisen
bilgiler nedeniyle 13 bagimsiz degiskene indirgenmistir.
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gostermek amaciyla toplam kamu harcamalarinin GSYH’ye orani olarak
Olgiilmektedir.

STR, kamu diizeninin ve hukukun {stlinliigiiniin isleyisini; bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerinin kurumsal diizeyde ne dlgiide giivence altina alindigini yansitan bir
gostergedir. COR, kamu sektoriinde yolsuzluk faaliyetlerinin 6nlenebilme diizeyini
ifade etmektedir. EDU ise egitim harcamalarinin ilgili tilkenin GSYH’si i¢indeki
payini gostermektedir.

28 donem ve 13 bagimsiz degiskenden olusan veri seti, analiz siirecinde iki temel
yontemsel kisiti beraberinde getirmektedir. Ilk olarak, veri setinin 28 yillik bir
donemi kapsamasi, klasik zaman serisi analizleri agisindan gorece sinirli bir gézlem
sayisina igaret etmektedir. Zira zaman serisi analizlerinde genel olarak asgari 30,
bazi caligmalarda ise 50 ve iizeri gézlemin bulunmasi 6nerilmektedir (McCleary,
Hay, Meidinger ve McDowall, 1980, s. 20; Turner, 2006, ss. 479-482).

Ikinci kisit, bagimsiz degisken sayisinin gdzlem sayisina kiyasla yiiksek olmasidir.
Bu durum, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon ve c¢oklu dogrusal baglanti
problemlerinin ortaya ¢ikma olasiligini artirmaktadir. Literatiirde bu tiir yontemsel
sorunlarin asilmasina yonelik farkli yaklasimlar onerilmektedir. Bunlardan ilki,
degisken sayisin1 azaltmak amaciyla temel bilesenler analizinin kullanilmasidir
(Maddala, 1992, ss. 280-285; Baltagi, 2008, ss. 75-76; Gujarati ve Porter, 2020, s.
346; Green, 2020, s. 137). ikinci yaklasim ise, regresyon analizi dncesinde faktor
analizi uygulanarak yliksek korelasyon i¢eren degiskenlerin daha az sayida bilesik
gostergeye indirgenmesidir (Bartholomew, 1980).

Literatiirde her iki yontemin de kullanildigi  goriilmekle  birlikte,
yorumlanabilirligin korunmasi ve degisken bilgi kaybinin onlenmesi agisindan
regresyon analizi 6ncesinde faktor analizine bagvurulan ¢alismalarin daha yaygin
oldugu dikkat ¢ekmektedir.* Bu nedenle bu c¢alismada, degiskenlerin tamamini
analize dahil edebilmek ve yontemsel sorunlari kontrol altina almak amaciyla
oncelikle faktor analizi uygulanmis, ardindan elde edilen faktorler kullanilarak ikili
logit model tahmin edilmistir.

Tiirkiye’nin donemler itibartyyla OGT’de bulunup bulunmama durumu, ikili bir
karar yapisi cercevesinde ele alinabilmektedir. Bu caligmanin temel amaci,
Tiirkiye’nin OGT’den kagmmasma katki saglayabilecek politika alanlarim
belirlemek oldugundan, faktor analizi sonrasinda ikili (binary) tercih modellerinin
kullanilmas: yontemsel olarak uygun goriilmiistiir. Bu kapsamda, elde edilen
faktorlerin OGT’ye iligkin ikili durumu agiklama giiciinii analiz etmek amaciyla
logit regresyon modeli tercih edilmistir.

4 Degisken indirgemesi yapilan OGT ile ilgili diger ¢aligmalar i¢in bkz: Lubis ve Saputra (2015);
Unlii (2016); Manga ve Bal (2019).
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Ikili logit modelin kurulmasinda bir diger 6nemli asama, bagimli degiskenin nasil
tanimlanacagidir. Tek iilke odakli ¢alismalarda, OGT durumunu temsil eden kukla
degiskenin olusturulmasinda literatiirde yaygin olarak Robertson ve Ye (2013)
yaklasiminin kullanildig1 goriilmektedir. S6z konusu yaklagimin, orta gelir diizeyini
belirlemede referans iilke olarak ABD’yi esas almasi1 ve gorece genis bir gelir
araligini1 kapsamasi, yontemin tercih edilmesinde belirleyici olmustur. Bu nedenle
calismada da Robertson ve Ye (2013)° yaklasimi benimsenmistir.

Bu yaklagima gore, satin alma giicli paritesine (SAGP) goére hesaplanan
KBMG’nin, ABD’nin KBMG’sinin %8—%36 araliginda yer almasi, ilgili iilkenin
orta gelir grubunda bulundugunu géstermektedir. Bu ¢ergcevede, Tiirkiye i¢cin 1995—
2022 doneminde KBMG’nin ABD KBMG’sinin %36’sinin altinda kaldig1 yillar
bagimli degisken i¢in 0, bu esigin asildig1 yillar ise 1 degeri alacak sekilde
tanimlanmugtir.

4.1. Faktor Analizi

Faktor analizi, genellikle ¢cok sayida degiskenin yer aldig1 caligmalarda, degisken
sayisini azaltarak birbirinden bagimsiz yapay degiskenler (faktorler) elde etmeyi
amaglayan istatistiksel bir yontemdir. Bu yontemde, ayni faktor altinda yer alan
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon bulunurken, faktorler arasindaki
korelasyon sifira yakindir (Schilderinck, 1978, ss. 59—60). Faktor analiziyle elde
edilen yapay degiskenler sayesinde modelin daha yalin hale getirilmesi ve
sonuglarin daha kolay yorumlanabilmesi amaglanmaktadir.

Faktor analizinde elde edilen faktdrlerin dogrusal bilesenleri birbirine diktir. Bu
nedenle faktorler arasi korelasyon bulunmamakta ve ¢oklu dogrusal baglanti
problemi ortadan kalkmaktadir (Sharma, 1996, ss. 90-93; Tathdil, 2002, s. 168).
Literatiirde bu sekilde elde edilen yapay degiskenler “faktér” olarak
adlandirilmaktadir (Loehlin ve Beaujean, 2017, ss. 171-174). Faktor analizi genel
olarak aciklayict ve dogrulayici olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Degiskenler
arasindaki yiiksek korelasyonlardan hareketle, daha az sayida faktor elde edilmesini
amaclayan analiz tiiri agiklayici faktor analizi; elde edilen faktorler arasindaki
iligkilerin test edilmesini amaclayan analiz tiirii ise dogrulayici faktor analizi olarak
tanimlanmaktadir (Osborne ve Banjanovic, 2016, ss. 1-5). Bu calismada, veri
setindeki degisken sayisini azaltmak ve modelleme siirecini sadelestirmek amaciyla
aciklayici faktor analizi tercih edilmistir.

Faktdr analizinin uygulanmas: genel olarak dort temel asamadan olusmaktadir. i1k
asamada, veri setinin faktor analizine uygunlugu test edilmektedir. Bu amacla
Bartlett kiiresellik testi, korelasyon matrisi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterlilik testi kullanilmaktadir (Kalayci, 2019, s. 321). Uygulamada,
yorumlanma kolaylig1 nedeniyle Bartlett ve KMO testleri daha yaygin olarak tercih

5 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz: “Teorik Cergeve” baghg altinda “Tablo 1: Gelir Gruplart Simiflandirmast”.

455



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

edilmektedir. Bartlett testinde, degiskenler arasinda yeterli diizeyde korelasyon
bulunmasi ve faktor yapisinin anlamli olabilmesi i¢in p degerinin 0,05’ten kiigiik
olmasi beklenmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010, ss. 102—103). KMO
testi ise 0 ile 1 arasinda deger almakta ve 6rneklemin faktor analizine uygunlugunu
Olgmektedir. KMO degerinin 1’e yaklagmasi veri setinin analize uygun oldugunu
gosterirken, 0,50’nin altindaki degerler veri setinin faktor analizi i¢in uygun
olmadigini ifade etmektedir (Kaiser, 1974, s. 35; Giirsakal, 2019, s. 77).

Ikinci asamada, elde edilecek faktdr sayisinin belirlenmesi yer almaktadir. Bu
asamada temel kosul, degiskenler arasindaki korelasyonun yeterli diizeyde yiiksek
olmasidir. Faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdeger (eigenvalue) kriteri, Joliffe
kriteri, ¢izgi grafigi (scree plot) ve agiklanan toplam varyans yiizdesi gibi yontemler
kullanilabilmektedir. Bunun yanmi sira, faktér sayisi arastirmaci tarafindan da
belirlenebilmektedir (Dunteman, 1989, ss. 15-23; Kalayci, 2019, s. 322).

Ucgiincii asamada, degiskenlerin faktorlere yiiklenmesi ve elde edilen faktdrlerin
dondiiriilmesi iglemleri gergeklestirilmektedir. Faktorlestirme siirecinde kullanilan
yontemler arasinda temel bilesenler analizi, uygulamada en sik tercih edilen
tekniklerden biridir. Bu yontem, ¢ok sayidaki degiskenin daha az sayida bilesen
altinda toplanmasini saglamaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018, ss.
197-198). Faktorlerin dondiirilmesinde ise yorumlama kolaylig1 saglamasi
nedeniyle varimax dondiirme teknigi yaygin olarak kullanilmaktadir (Gorsuch,
1974, ss. 189-190; Kalayci, 2019, s. 323).

Son asamada ise uygulanan teknikler sonucunda elde edilen faktorler
isimlendirilmektedir. Faktorlerin adlandirilmasinda, faktor yiikleri yiiksek olan
degiskenler dikkate alinmakta ve iktisadi teori ile literatiirdeki siniflandirmalardan
yararlanilmaktadir.

4.2. Ikili Logit Model Tahmini

Bagimsiz degiskenlerin nicel ya da nitel olabildigi durumlarda, bagimli degiskenin
de nitel yapida olmasi miimkiindiir (Metin, 2002, s. 38). Bu tiir modeller literatiirde
ikili, ¢oklu ve sirali nitel tercih modelleri olarak siiflandirilmaktadir (Yerdelen
Tatoglu, 2020, s. 215). Bu calismada, Tiirkiye’nin donemler itibartyla OGT’de
bulunup bulunmama durumu analiz edildiginden, ikili nitel tercih modellerinden
yararlanilmigtir.

Bir olayin gerceklesip gerceklesmeme olasiligint  etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde kullanilan ikili nitel tercih modelleri; dogrusal olasilik modeli
(DOM), logit ve probit modellerinden olusmaktadir (Akin, 2002, s. 15). Ancak
dogrusal olasilik modeli, degisen varyans ve olasilik degerlerinin 0—1 aralig
disinda kalabilmesi gibi nedenlerle tutarsiz tahminlere yol agabilmektedir. Buna
karsilik logit ve probit modeller, bu tiir sorunlar1 ortadan kaldirmalar1 ve tutarl
sonuclar sunmalar1 nedeniyle uygulamada daha yaygin olarak tercih edilmektedir
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(Gujarati, 2020, ss. 575-576). 1ki model arasinda genellikle anlamli bir fark
bulunmadig1 ve cogu durumda birbirlerinin yerine kullanilabildikleri de literatiirde
vurgulanmaktadir (Asteriou ve Hall, 2011, s. 253). Bu gerekgeler dogrultusunda
calismada ikili logit model tercih edilmistir.

Logit modelde, bagimli degiskenin “1” degerini alma olasilig1 agagidaki fonksiyon
araciligiyla tahmin edilmektedir:

1 1

1+ e~ (Bot+ B1X}) = Pi = 14+ e~ (ZD) (1)

Pi =
Denklem (1)’de yer alan Z; ifadesi, — ile +oo arasinda deger alirken, tahmin edilen
olasilik degeri P; 0 ile 1 arasinda sinirlanmaktadir. Bu durum, bagimli degisken ile
aciklayict degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal olmadigin1 gostermektedir
(Field, 2009, s. 266). Logit modelde, bagimli degisken i¢in olusturulan kukla
degiskenin “1” degerini alma olasilig1 tahmin edilmekte ve bu olasilik, olayin
gerceklesme  olasiliginin - gerceklesmeme  olasiligina  oram1  {izerinden
degerlendirilmektedir. Bu oran literatiirde “bahis orami” (odds ratio) olarak
adlandirilmakta ve katsayilarin  yorumlanmasinda temel Olcilit olarak
kullanilmaktadir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999, ss. 119-120; Giirsakal, 2019, s.
152).

Logit modelin uyum 1iyiliginin degerlendirilmesinde Pearson ki-kare ve sapma
istatistigi, siniflandirma tablosu ile Hosmer—Lemeshow testi gibi ¢esitli dl¢iitler
kullanilabilmektedir (Kleinbaum ve Klein, 2010, s. 304). Bu testler arasinda
Hosmer—Lemeshow testi, modelin gozlenen ve tahmin edilen degerler arasindaki
uyumu degerlendirmede giiclii bir Olgiit olmasi nedeniyle siklikla tercih
edilmektedir (Akkus ve Ozkog, 2016, ss. 67-69). Modelin uyumunun yeterli kabul
edilebilmesi i¢in Hosmer-Lemeshow testine ait p degerinin istatistiksel olarak
anlamsiz olmas1 beklenmektedir (Kleinbaum ve Klein, 2010, s. 304).

Dogrusal regresyon modellerinde agiklayicilik giicii genellikle R? katsayisi ile
degerlendirilirken, logit modellerde Cox ve Snell R? ile Nagelkerke R? istatistikleri
kullanilmaktadir (Gamgam ve Altunkaynak, 2017, s. 272). Bununla birlikte logit
modelde tahmin edilen katsayilar dogrudan yorumlanmamakta; katsayilarin tissel
doniistimii ile elde edilen bahis oranlar1 {izerinden degerlendirme yapilmaktadir
(Giirsakal, 2019, ss. 151-153).

5. Bulgular ve Tartisma

Analize baglanmadan 6nce veri setinin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) orneklem yeterlilik testi ve Bartlett kiiresellik testi ile
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gére KMO istatistigi 0,666; Bartlett test
istatistigi ise 229,269 (p-degeri = 0,000) olarak hesaplanmistir. KMO degerinin
0,50’nin tizerinde olmas1 ve Bartlett testinin %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
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olarak anlamli bulunmasi, veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir.

Bu agsamadan sonra, faktor sayisinin belirlenmesine gecilmistir. Faktor sayisinin
belirlenmesinde, hem literatiirde yaygin olarak kullanilan 6zdeger (Eigenvalue)
kriteri dikkate alinmis hem de modelin yorumlanabilirligini korumak amaciyla
faktdr sayisinin ii¢ olmasi yoniinde onsel bir tercih yapilmistir. Ozdeger kriteri
kullanilarak yapilan analizler de bu tercihi desteklemis ve nihai olarak ii¢ faktor
elde edilmistir. Elde edilen faktor yapisi ve faktor yiikleri Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Faktor Analizi

Faktorler

Degisken

1 (NUF) | 2 (ISF) |3 (YSF)
Yurtici tasarruflar (SAV) 0,93600
Yurtici yatirimlar (INV) 0,71700
Ar-Ge (RD) 0,91900
Thracatin milli gelir igerisindeki pay1 (EXP) 0,88200
Mal ve hizmet iiretimi (orta-yiiksek teknolojili) (HECH) 0,76300
Yurti¢i sermaye hareketlerindeki biiyiime orant (CAP) 0,78800
Dogrudan yabanc1 yatirimlar (YDI) 0,75300
Is Giicii Miktarindaki Artis (EN) -0,71700
Egitim harcamalar1 (EDU) 0,83700
Kurumsal degiskenler (Hukuk, 6zgiirliik ve kamu diizeni) 0,69600
Beseri sermaye - Nitelikli is giicii (EQ) 0,44500

Tablo 3’te yer alan faktor yiikleri incelendiginde; yurtici tasarruflar (SAV), yurtici
yatirrmlar (INV), Ar-Ge harcamalar1 (RD), ihracatin milli gelir igerisindeki pay1
(EXP) ve orta-yiiksek teknolojili tiretimi temsil eden HECH degiskenlerinin birinci
faktor altinda yiiksek yiik degerleri aldig1 gortilmektedir. Bu faktor, agirlikli olarak
yatirim, teknoloji ve Uretim kapasitesine iliskin gostergeleri bir arada igermesi
nedeniyle “Yatirim ve Nitelikli Uretim Faktorii (NUF)” olarak adlandirilmistir.

Ikinci faktdr altinda ise yurtici sermaye hareketlerindeki biiyiime oram (CAP),
dogrudan yabanci1 yatirimlar (YDI) ve is giicli miktarindaki artis (EN) degiskenleri
yer almaktadir. Bu faktor, sermaye hareketleri ve is giicii dinamiklerini birlikte
yansitmas1 nedeniyle “Is Giicii ve Sermaye Faktorii (ISF)” olarak isimlendirilmistir.

Ucgiincii faktor ise egitim harcamalar1 (EDU), hukukun iistiinliigii ve kamu diizenini
temsil eden kurumsal gostergeler (STR) ile beserl sermaye ve nitelikli i giiclinii
ifade eden EQ degiskenlerinden olugsmaktadir. Sosyal ve kurumsal yapiy1 temsil
eden bu degiskenlerin bir arada yer almasi nedeniyle ligiincii faktor “Yapisal
Faktorler (YSF)” olarak adlandirilmistir.
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Elde edilen bu ii¢ faktoér, Tiirkiye’nin OGT baglaminda ekonomik, sosyal ve
kurumsal dinamiklerini biitlinciil bir ¢ercevede temsil etmekte olup, bir sonraki
asamada ikili logit model tahminlerinde agiklayici degiskenler olarak
kullanilmustir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen {i¢ yapay degisken kullanilarak kurulan logit
modeli asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

LY = By + B NUF + B,YSF + B3ISF + ¢ 2)

Bu modelde bagimli degisken Y, Tiirkiye’de KBMG’nin satin alma giicii paritesine
gore ABD KBMG’sinin %8—%36 araliginda yer almasi durumunda 0, %36’ nin
izerine ¢ikmasi durumunda ise 1 degerini almaktadir. Modelde yer alan ¢ hata
terimini ifade etmektedir. Bagimsiz degiskenler olan NUF, YSF ve ISF faktorlerine
iliskin logit model tahmin sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Logit Model Tahmin Sonuclari

Modele Ait Tahminler
Degisken .
Katsay1 Standart Hata | Bahis Orani

Tasarruf ve Nitelikli Uretim Faktorii (NUF) 1,66000 ** 0,73900 5,25800 **
Is giicii ve Sermaye Faktorii (ISF) -1,47600 1,06100 0,22900
Yapisal Faktorii (YSF) 2,19000 ** 0,97300 8,93600 **
Sabit 0,29500 0,64800 1,34300
Gozlem 28 Cox ve Snell R-kare: 0,50800
LR testi 18,81400 Nagelkerke R-kare: 0,67800
Hosmer-Lemeshow testi  8,83000

p-degeri  0,26500

Not: Katsayilar tizerinde yer alan *** iist indisi %1, ** {ist indisi %5 ve * st indisi %10 giiven
araliginda katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde, Tasarruf ve Nitelikli Uretim Faktorii
(NUF) ile Yapisal Faktorler (YSF) degiskenlerinin katsayilarinin %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Buna karsilik Is Giicii
ve Sermaye Faktorii (ISF) degiskeni, katsayi isareti beklentilerle uyumlu olmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuglar, 1995-2022 dénemi
itibartyla Tiirkiye’nin {st-orta gelir diizeyinden yiiksek gelir grubuna gecisinde,
yatirim—iretim kapasitesi ile yapisal ve kurumsal unsurlarin belirleyici rol
oynadigin1 gostermektedir.

Logit modelde katsayilarin dogrudan yorumlanmamasi nedeniyle, degiskenlerin
etkisi bahis oranlar1 (odds ratio) iizerinden degerlendirilmektedir. Buna gére NUF
faktoriindeki bir birimlik artig, Tiirkiye’nin OGT’den kaginma olasiligini yaklagik
5,25 kat, YSF faktoriindeki bir birimlik artis ise yaklasik 8,93 kat artirmaktadir. Bu
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bulgu, ozellikle yapisal ve kurumsal unsurlarin Tiirkiye’nin OGT’den ¢ikis
stirecinde kritik bir esik olusturduguna isaret etmektedir.

ISF faktoriiniin istatistiksel olarak anlamsiz bulunmast, bu faktoriin 6nemsiz oldugu
anlamina gelmemekte; aksine, sermaye hareketleri ve is giicli dinamiklerinin tek
tilke odakl1 ve sinirlt gozlem sayisina sahip calismalarda donemsel ve dalgali etkiler
gosterebildigini ortaya koymaktadir. Nitekim tek iilke analizlerinde bu tiir
faktorlerin etkilerinin, ¢ok iilkeli panel ¢alismalara kiyasla daha zayif ve istikrarsiz
sonuglar tiretebildigi literatiirde de vurgulanmaktadir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin OGT’den
kaginma olasiligini artiran temel unsurlarin; tasarruf ve yatirim kapasitesi, Ar-Ge
faaliyetleri, ihracat performansi ve orta-yliksek teknolojili iiretim yapisinin
giiclendirilmesi ile egitim, beseri sermaye ve kurumsal kalite gibi yapisal faktorler
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligini
yalnizca niceliksel artiglara degil, iiretim yapisinin niteligine ve kurumsal
cergevenin etkinligine baglayan yaklasimlarla biiyiik Olc¢lide oOrtiismektedir.
Nitekim iiretim yapisinin doniisiimii, beserl sermaye birikimi ve kurumsal
diizenlemelerin kalkinma stirecindeki belirleyici roliine dikkat ¢eken caligmalar,
OGT tartigmalarinda bu unsurlart temel acgiklayict faktorler olarak One
cikarmaktadir (Acemoglu, 2003; Kasper, 2007; Rodrik, 2009; North, 2010;
Veljanovski, 2016; Acemoglu ve Robinson, 2018; Acemoglu ve Robinson, 2020;
Cagdas ve Savasan, 2025).

Bu bulgular, Tiirkiye Ozelinde yapilan betimleyici ve ampirik ¢aligmalarda
vurgulanan politika 6nerileriyle de uyumludur. Ozellikle kamu politikalarinin
tiretim yapisint destekleyecek bigimde kurgulanmasi, tasarruf-yatirnrm dengesinin
giiclendirilmesi ve kurumsal kalitenin artirilmasinin, Tiirkiye’nin OGT’den c¢ikis
stirecinde kritik bir esik olusturdugu literatiirde siklikla dile getirilmektedir
(Giinsoy ve Giinsoy, 2009; Egilmez, 2018a; Egilmez, 2018b; Egilmez, 2020). Bu
cergevede, calismada elde edilen sonuglar, Tiirkiye’nin OGT’ den kaginmasinda
kisa vadeli ve konjonktiirel politika tercihlerinden ziyade, uzun vadeli, biitiinciil ve
yapisal reformlara dayali bir kalkinma stratejisine ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir.

6. Sonuc¢

Orta Gelir Tuzagi, literatiirde ekonomik biiylime siirecini sekteye ugratan ve
kalkinma dinamiklerini zayiflatan yapisal bir problem olarak tartisilmaktadir. Orta
Gelir Tuzagmin en temel nedeni olarak {ist-orta gelir diizeyindeki iilkenin kararli
bir ekonomik bilylime ivmesi yakalayamamasi ve kalkinma i¢in gerekli yapisal
doniisiimii saglayamamasi goriilmektedir. Gelismekte olan bazi tilkeler Orta Gelir
Tuzagmin biiylik bir ekonomik sorun oldugunu kavrayip onlemler alirken, bazi
iilkeler bunu gecici bir durum olarak gérmektedir. Tiirkiye ise ekonomi plan ve
programlarinda zaman zaman Orta Gelir Tuzagina deginse de sorunun ¢ézlimiine
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yonelik onlemler almadigi hatta Tiirkiye'nin bu soruna gerekli énemi vermedigi
anlasilmaktadir.

Orta Gelir Tuzagy, literatiirde ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligini sinirlayan
temel yapisal sorunlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Orta Gelir Tuzaginin
temelinde, tst-orta gelir diizeyindeki iilkelerin istikrarli bir biliylime ivmesi
yakalayamamasi ve yiiksek gelir diizeyine gecis i¢in gerekli yapisal dontistimleri
gerceklestirememesi yer almaktadir. Bu ¢ergevede bazi iilkeler Orta Gelir Tuzagini
gecici bir sorun olarak ele alirken, bazilar1 ise uzun vadeli kalkinma stratejilerinin
merkezine yerlestirmektedir. Tiirkiye’de ise plan ve programlarda Orta Gelir
Tuzag1 kavramina zaman zaman deginilmekle birlikte, sorunun ¢oziimiine yonelik
biitiinciil ve kalic1 politika ¢ergevelerinin sinirl kaldigr goriilmektedir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzagindan kaginmasinda etkili olan iktisadi,
sosyal ve kurumsal faktorler 1995-2022 donemini kapsayan yillik veriler
kullanilarak analiz edilmistir. Bu amagla oncelikle ¢ok sayida degisken faktor
analizi ile daha az sayida bilesik gostergeye indirgenmis, ardindan elde edilen
faktorler kullanilarak ikili logit model tahmin edilmistir. Analizler sonucunda
“Yatirim ve Nitelikli Uretim Faktérii”, “Is Giicii ve Sermaye Faktorii” ve “Yapisal
Faktorler” olmak iizere ii¢ temel faktor elde edilmistir. Logit model bulgulari,
Tiirkiye’nin Ust-orta gelir diizeyinden yiiksek gelir grubuna gegisinde oOzellikle
yapisal faktorlerin belirleyici oldugunu; yatirim, tasarruf, Ar-Ge ve nitelikli tiretimi
iceren faktoriin ise bu siireci destekleyici bir role sahip oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular, Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzagindan kaginma siirecinde kisa
vadeli ve konjonktiirel biiylime politikalarinin tek basina yeterli olmadigini ortaya
koymaktadir. Buna karsilik egitim, beseri sermaye, hukukun {stiinliigti, kurumsal
kalite ve kamu diizenini kapsayan yapisal unsurlarin gliclendirilmesi, siirdiirtilebilir
biiylime ve yiiksek gelir diizeyine geg¢is agisindan kritik bir esik olusturmaktadir.
Bu yoniiyle calisma, Tiirkiye 6zelinde Orta Gelir Tuzag: tartismalarinda liretim
yapisinin niteligi ve kurumsal cer¢evenin etkinligine vurgu yapan literatiirii
destekleyici niteliktedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzagindan kaginabilmesi i¢in tasarruf,
yatirim ve iiretim kapasitesini artirmaya yonelik ekonomi politikalarinin; egitim,
beserl sermaye ve kurumsal reformlarla biitiinciil bigimde desteklenmesi
gerekmektedir. Uzun vadeli ve istikrarl bir kalkinma patikasinin olusturulabilmesi,
yalnizca biiylime oranlarinin artirtlmasina degil, ayn1 zamanda bu biiyiimeyi kalici
kilacak yapisal doniisiimlerin hayata gecirilmesine baglidir. Bu baglamda calisma,
Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzagindan ¢ikis siirecine iligkin politika tartismalarina
ampirik temelli bir katki sunmaktadir.

461



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University

Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences
Kaynakc¢a

Acemoglu, D. (2003). A historical approach to assessing the role of institutions in
economic development. Finance and Development, 40(2), 26-30.
http://courses.washington.edu/pbaf531/Acemoglu RootCauses.pdf

Acemoglu, D. ve Robinson J., A. (2018). Uluslarin diisiisii. 28. Baski. Istanbul:
Dogan Kitap

Acemoglu, D. ve Robinson J., A. (2020). Dar koridor. 1. Baski. Istanbul: Dogan
Kitap

Aiyar, S., Duval, R., Puy, D., Wu, Y., & Zhang, L. (2018). Growth slowdowns and
the middle-income trap. Japan and the World Economy, 48, 22-37.
https://doi.org/10.1016/j.japwor.2018.07.001

Akin, F. (2002). Kalitatif tercih modelleri analizi. 1. Baski. Bursa: Ekin Yayinevi

Akkus, O. ve Ozkog H. (2016). Stata uygulamalari ile nitel veri analizi. 1. Baski.
Ankara: Seckin Yayincilik

Aoki, M. (2011). The five-phases of economic development and institutional
evolution in china and japan. Asian Development Bank Institute, Working
Paper No: 340. https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1979325

Asteriou D. ve Hall, S. G. (2011). Applied econometrics. Second Edition. England:
Palgrave Macmillian

Aydm, A. (2025). Tirkiye orta gelir tuzaginda mi? gincel ekonometrik
yontemlerden yeni kanitlar. Paradigma: Iktisadi ve ldari Arastirmalar
Dergisi, 14(2), 35-46. https://izlik.org/JA46ZD33GP

Baltagi, B. H. (2008). Econometrics. Fourth Edition. Verlag Berlin Heidelberg:
Springer

Bartholomew, D. J. (1980). Factor analysis for categorical data. Journal of the
Royal Statistical Society: Series B (Methodological), 42(3), 293-312.
https://doi.org/10.1111/5.2517-6161.1980.tb01128.x

Bozkurt, E., Bedir, S., Ozdemir, D. ve Cakmak, E. (2014). Orta gelir tuzag1 ve
Tiirkiye ornegi. Maliye Dergisi, 167, 22-39.
https://www.hmb.gov.tr/maliye-dergisi-sayi-167-temmuz-aralik-2014

Bulut, U. ve Bulut, A. S. (2015). The role of schooling in struggling with the
middle-income trap: dynamic panel data analysis. Journal of Social and

462



Cagdas, Y. (2026) Yaz/Summer 2026
Cilt 16, Say1 2, ss. 445-470 Volume 16, Issue 2, pp. 445-470

Administrative Sciences, 2(4), 205-215.
https://doi.org/10.1453/jsas.v214.587

Cagdas, Y. (2021). Orta gelir tuzagini etkileyen faktorler: Secilmis iilkeler ve
Tiirkive o6rnegi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Sakarya, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cagdas, Y., & Savasan, F. (2025). Orta gelir tuzagim1 etkileyen faktorlerin
belirlenmesi: ikili panel logit model analizi. Anadolu Universitesi Iktisadi
ve  Idari Bilimler  Fakiiltesi Dergisi, 26(2), 262-284.
https://doi.org/10.53443/anadoluibfd.1577283

Cagdas, Y. (2026). Yapisal reformlarin orta gelir tuzagi iizerindeki basarist:
Kalkinma i¢in yeni perspektifler. Sosyoekonomi, 34(68), 475-498.
https://doi.org/10.17233/sosyoekonomi.2026.02.20

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2018). Sosyal bilimler icin ¢ok
degiskenli istatistik SPSS ve Lisrel uygulamalari. 5. Baski. Ankara: Pegem
Akademi

Dalgig, B., lyidogan, P. V. ve Balik¢ioglu, E. (2014). Orta gelir tuzagindan ¢ikista
hangi faktorler. Maliye Dergisi, 167, 116-125. Erisim tarihi: 09.10.2019,
https://maliyedergisi.sgb.gov.tr/yayinlar/md/167/167-06.pdf

Doner, R. F. ve Schneider, B. R. (2016). The middle-income trap: more politics
than economics. World Politics, 68(4), 608-644.
https://doi.org/10.1017/S0043887116000095

Dunteman, G. H. (1989). Principal components analysis. United States of America:
Sage Publications, Inc.

Diinya Bankasi (2024). World Bank Country and Lending Groups.
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-
bank-country-and-lending-groups

Diinya Bankasi, World Bank Open Data, https://data.worldbank.org/

Egawa, A. (2013). Will income inequality cause a middle-income trap in Asia?
Bruegel Working  Paper. 2013/06, 10 October  2013.
http://aei.pitt.edu/44892/

Egilmez, A. M. (2018a). Degisim siirecinde Tiirkiye. 3. Basim. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Egilmez, M. (2018b). Tarihsel siire¢ icinde diinya ekonomisi. 3. Baski. Istanbul:
Remzi Kitabevi.

463



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

Egilmez, M. (2020). Tiirkiye ekonomisi. Remzi Kitabevi, 1. Baski: Istanbul

Eichengreen, B., Park, D. ve Shin, K. (2012). When fast-growing economies slow
down: International evidence and implications for China. 4Asian Economic
Papers. 11(1), 42-87. https://doi.org/10.1162/ASEP a 00118

Eichengreen, B., Park, D. ve Shin, K. (2013). Growth slowdowns redux: New
evidence on the middle-income trap. NBER Working Paper 18673.
https://doi.org/10.3386/w18673

Ener, M. ve Karanfil, M. (2015). Tirkiye ekonomisinde tasarruf agiginin orta gelir
tuzag1 lzerine etkisi. Eskisehir Osman Gazi Universitesi IIBF Dergisi,
10(2), 31-46. https://izlik.org/JA46FH42JM

Felipe, J., Abdon, A. ve Kumar, U. (2012). Tracking the middle-income trap: What
is it, who is in it, and why?. Levy Economics Institute, Working Paper No.
715. https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2049330

Felipe, J., Kumar, U., & Galope, R. (2017). Middle-income transitions: Trap or
myth?. Journal of the Asia Pacific Economy, 22(3), 429-453.
https://doi.org/10.1080/13547860.2016.1270253

Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS. Third Edition. Sage
Publications Ltd.

Gamgam, H. ve Altunkaynak, B. (2017). Regresyon analizi. 2. Baski. Ankara:
Seckin Yayimcilik

Gill, 1. ve Kharas, H. (2009). Gravity and friction in growing East Asia. Oxford
Review of Economic Policy, 25(2), 190-204.
https://doi.org/10.1093/oxrep/grp019

Gill, 1., ve Kharas, H. (2007). An East Asian renaissance: ldeas for economic
growth. Washington: World Bank Publications.

Gorsuch, R. L. (1974). Factor analysis. W. B. Saunders Company

Greene, W. H. (2020). Econometric analysis. Eighth Edition — Global Edition,
United Kingdom: Pearson Education Limited

Gujarati, D. N. ve Porter D. C. (2020). Temel ekonometri. 5. Baski. Istanbul:
Literatiir Yaymcilik

Giinsoy, G. ve Glinsoy, B. (2009). Yapisal reformlarin ekonomik basarisi. 1. Baski,
Bursa: Ekin Yayinevi

464



Cagdas, Y. (2026) Yaz/Summer 2026
Cilt 16, Say1 2, ss. 445-470 Volume 16, Issue 2, pp. 445-470

Giirsakal, S. (2019). Sosyal bilimlerde SPSS uygulamali ¢cok degiskenli istatistiksel
analiz teknikleri. 1. Baski. Bursa: Dora Yayincilik

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J. ve Anderson, R. E. (2010). Multivariate data
analysis. New International Edition. United States of America: Pearson
Education Limited

Han, A. (2024). Tiirkiye’de inovasyonun orta gelir tuzagindan ¢ikis tizerindeki
etkisi: Fourier ve RALS yaklasimlar1. Ardahan Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 134-148. https://doi.org/10.58588/aru-
jfeas.1527525

Hutcheson, G. D. ve Sofroniou, N. (1999). The multivariate social scientist:
Introductory statistics using generalized linear models. Sage Publications
Ltd.

Islam, N. (2013). Beyond the middle income trap: What kind of high income
country can China become?. The International Centre for the Study of East
Asian Development, 2013/20.
http://www.agi.or.jp/user03/1165 210 20131021100741.pdf

Kaiser, H. F. (1974). An index of factorial simplicity. Psychometrika, 39(1), 31-36.
https://doi.org/10.1007/BF02291575

Kalayc, S. (2019). SPSS uygulamalr ¢cok degiskenli istatistik teknikleri. 9. Baski,
Ankara: Dinamik Akademi Yayinlar-Tarcan Matbaacilik

Kasper, W (2007). Ekonomik ozgiirliik ve gelisme. Liberte Yaymlari, 1. Baska:
Ankara

Kaya, A., Tokucu, E., Aykiri, M ve Durmus, C. (2015). Tiirkiye ekonomisinde orta
gelir tuzagr ve O0demeler bilancosu kisiti. International Conference on
Eurasian Economies. Kazan-RUSSIA. 830-840.
https://www.avekon.org/proceedings/avekon06.pdf

Kizilkaya, F. (2022). Orta gelir tuzagi hipotezi ve tiirkiye: Ekonometrik bir
yaklagim. Akademik Izdiisiim Dergisi, 7(1), 71-83.
https://dergipark.org.tr/en/pub/beuiibfaid/article/1058368

Kim, J. ve Park, J. (2018). The role of total factor productivity growth in middle-
income countries. Emerging Markets Finance and Trade, 54(6), 1264-1284.
https://doi.org/10.1080/1540496X.2017.1422244

Kleinbaum, D. G. ve Klein, M. (2010). Logistic regression: A self-learning text.
Third Edition, United States of America: Springer Science

465



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

Kocak, E. ve Bulut U. (2014). Orta gelir tuzag:: teorik cerceve, ampirik yaklasimlar
ve Tiirkiye iizerine ekonometrik bir uygulama. Maliye Dergisi, Say1: 167,
1-21. https://www.hmb.gov.tr/maliye-dergisi-sayi-167-temmuz-aralik-
2014

Kumagai, S. (2014). The middle-income trap from the viewpoint of trade structures.
mstitute of developing economies. Japan External Trade Organization
(JETRO), No. 482.
https://econpapers.repec.org/paper/jetdpaper/dpaper482.htm

Loehlin, J. C. ve Beaujean, A. A. (2017). Latent variable models: An introduction
to factor, path, and structural equation analysis. Fifth Edition, New York:
Taylor & Francis

Lubis, R. F. ve Saputra, P. M. A. (2015). The middle-income trap: is there a way
out for asian countries?. Journal of Indonesian Economy and Business:
JIEB, 30(3), 273. https://doi.org/10.22146/jieb.10316

Maddala, G. S. (1992). Limited-dependent and qualitative variables in
econometrics. United States: Cambridge University Press

Manga, M. ve Bal, H. (2019). Orta gelir tuzagindan ¢ikis stratejisi baglaminda
inovasyonun etkisinin ampirik analizler ile test edilmesi. Dogus Universitesi
Dergisi, 20(2), 51-68. https://izlik.org/JA99AE66JC

McCleary, R., Hay, R. A., Meidinger, E. E. ve McDowall, D. (1980). Applied time
series analysis for the social sciences. Beverly Hills, CA: Sage.

Metin, N. (2002). Nitel bagimli degiskenli panel veri modelleri ile IMKB 'de islem
goren hisse senetlerinin bagarisinin tahmini. Y ayimlanmamig Doktora Tezi.
Istanbul: Marmara Universitesi SBE.

North, D. C. (2010). Kurumlar, kurumsal degisim ve ekonomik performans. 2.
Baski, Istanbul: Sabanci Universitesi Yayinlari

Ohno, K. (2009). Avoiding the middle-income trap: Renovating industrial policy
formulation in Vietnam. ASEAN Economic Bulletin, 26(1), 25-43.
https://doi.org/10.1355/ae26-1c

Osborne, J. W. ve Banjanovic, E.S. (2016). Exploratory factor analysis with SAS.
USA: SAS Institute Inc.

Otsuka, K., Higuchi, Y. ve Sonobe, T. (2017). Middle-income traps in East Asia:

An inquiry into causes for slowdown in income growth. China Economic
Review, 46, S3-S16. https://doi.org/10.1016/j.chieco.2017.02.002

466



Cagdas, Y. (2026) Yaz/Summer 2026
Cilt 16, Say1 2, ss. 445-470 Volume 16, Issue 2, pp. 445-470

Peker, A. E., & Er, A. (2023). Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan ¢ikisina yonelik
mekansal bir analiz. MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 12(3), 959-971.
https://doi.org/10.33206/mjss.1210509

Robertson, P. E. ve Ye, L. (2013). On the existence of a middle income trap.
University of Western Australia Economic Discussion Paper 13.12. Revised
text: https://doi.org/10.1111/1475-4932.12245

Rodrik, D. (2009). Tek ekonomi ¢ok regete: Kiiresellesme, kurumlar ve ekonomik
biiyiime. (Cev. Nesenur Domani¢), Ankara: Eflatun Yayimevi.

Sangil, H., Apak, S., & Koyuncu, T. (2022). Orta gelir tuzagi, ticari agikhik ve
yakinsama iliskisi: Tlirkiye 6rnegi. Izmir Iktisat Dergisi, 37(4), 1071-1093.
https://doi.org/10.24988/ije.1034468

Schilderinck, J. H. F. (1978). Regression and factor analysis applied in
econometrics. Second Edition. The Netherlands: Tilburg Studies in
Econometrics.

Sharma, S. (1996). Applied multivariate techniques. United States of America: John
Wiley & Sons, Inc.

Sahin, 1., Baser, K. ve Karanfil, M. (2015). Orta gelir tuzag: iizerine ampirik bir
calisma: Tiirkiye rnegi (1980-2013). Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi,
7(2). https://izlik.org/JA43AM36RE

Tathdil, H. (2002). Uygulamalr ¢ok degiskenli istatistiksel analiz. Ankara: Ziraat
Matbaacilik

The Conference Board (Konferans Kurulu). Total Economy Database,
https://www.conference-board.org/data/economydatabase/index

Turner, P. (2006). Response surfaces for an F-test for cointegration. Applied
Economics Letters, 13(8), 479-482.
https://doi.org/10.1080/13504850500401726

Ursavas, U. (2019). Orta gelir tuzag: ve iist-orta gelir grubunda yer alan iilkelerde
biiyiime yavaslamas: riskini etkileyen faktorler. Yayimlanmamig Doktora
Tezi. Istanbul: Zonguldak Karaelmas Universitesi SBE.

Unlii, F. (2016). Orta gelir tuzag ve yenilik: Teori ve uygulama. Yayimlanmamis
Doktora Tezi. Kayseri: Erciyes Universitesi SBE.

Veljanovski, C. (2016). Hukuk ve ekonomi, (cev. Atilla Yayla), Ankara: Liberte
Yayinlari. 1 Baski: Ankara

467



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

Woo, W. T. (2012). China meets the middle-income trap: The large potholes in the
road to catching-up. Journal of Chinese Economic and Business Studies,
10(4), 313-336. https://doi.org/10.1080/14765284.2012.724980

Yal¢inkaya, M. H., & Arslan, A. S. (2024). Tirkiye'de orta gelir tuzagi sorununun
ampirik analizi ve karsilagtirmali degerlendirmesi. Business & Management
Studies. An International Journal, 12(3), 552-570.
https://doi.org/10.15295/bmij.v12i3.2427

Yerdelen Tatoglu, F. (2020). Ileri panel veri analizi. 4. Baski, Istanbul: Beta
Yayincilik

Zampelis, G. (2015). Growth slowdowns and middle income trap: An empirical
study on Latin American countries. Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Rotterdam, Netherlands: Erasmus School of Economics, International
Economics Faculty

Zhou, M. Y., Xiong, W. M., Li, X. Y. ve Liao, H. (2018). The middle-income trap
and the coping strategies from network-based perspectives. Entropy, 20(10),
803. https://doi.org/10.3390/e20100803

Etik Beyani: Yazar, bu caligmanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara
uyuldugunu beyan etmektedir. Bilimsel etik konular ile ilgili aksi bir durumun
tespiti halinde tiim sorumluluk c¢alismanin yazarina ait olup, Cankir1 Karatekin
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi’nin higbir sorumlulugu
bulunmamaktadir.

468



Cagdas, Y. (2026) Yaz/Summer 2026
Cilt 16, Say1 2, ss. 445-470 Volume 16, Issue 2, pp. 445-470

An Empirical Application on the Determinants of the Middle-
Income Trap in Tiirkiye

Extended Abstract

1. Introduction

The middle-income trap (MIT) refers to the structural slowdown experienced by middle-income
countries that fail to transition to high-income status. Rather than temporary cyclical fluctuations,
the MIT reflects deeper constraints such as limited technological upgrading, insufficient human
capital accumulation, and weak institutional quality. Countries that initially grow through low-cost
labor and capital deepening often encounter difficulties shifting toward productivity- and
innovation-driven growth models.

Tiirkiye has remained in the upper-middle-income group for an extended period and has experienced
instability in per capita income relative to advanced economies, particularly the United States.
Despite various reform initiatives, it has not consistently achieved the structural transformation
required for sustainable high-income convergence. This raises a central question: which economic,
social, and institutional factors significantly influence Tiirkiye’s probability of escaping the middle-
income trap?

While most empirical studies rely on multi-country panel data, single-country analyses face
methodological constraints related to limited observations and multicollinearity. To address these
challenges, this study combines exploratory factor analysis with a binary logit model, enabling a
multidimensional assessment of Tiirkiye’s structural transition dynamics within a coherent empirical
framework.

2. Methodology

The analysis covers the period 1995-2022, determined by data availability and consistency. Thirteen
independent variables are selected in line with endogenous growth theory and the MIT literature.
These variables capture savings and investment dynamics, R&D activity, export performance,
technological production structure, labor force developments, capital flows, education expenditure,
institutional quality, and human capital.

Given the limited sample size (28 annual observations) and the relatively large number of
explanatory variables, exploratory factor analysis (EFA) is employed to reduce dimensional
complexity and address multicollinearity. The Kaiser-Meyer-Olkin statistic and Bartlett’s test
confirm the suitability of the dataset for factor analysis. Based on eigenvalues and interpretability
criteria, three factors are extracted:

- Investment and Qualified Production Factor (NUF): Includes domestic savings, domestic
investment, R&D expenditure, export share, and medium-to-high technology production.

- Labor and Capital Factor (ISF): Comprises capital flows, foreign direct investment, and labor force
growth.

- Structural Factors (YSF): Encompasses education expenditure, rule of law and public order, and

human capital indicators.

Following factor extraction, a binary logit model is estimated. The dependent variable is defined
according to the Robertson and Ye (2013) approach, which classifies middle-income status based
on the ratio of per capita GDP (PPP-adjusted) to that of the United States. Years in which Tiirkiye’s
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income remains below 36% of U.S. per capita income are coded as 0, and years exceeding this
threshold are coded as 1. The model estimates the probability of escaping the MIT as a function of
the three composite factors. Model adequacy is assessed using likelihood ratio statistics, pseudo R?
measures, and the Hosmer—Lemeshow goodness-of-fit test.

3. Results and Discussion

The findings indicate that two of the three factors significantly affect Tiirkiye’s probability of
escaping the middle-income trap.

The Investment and Qualified Production Factor (NUF) is statistically significant at the 5% level.
The estimated odds ratio shows that a one-unit increase in this factor raises the probability of escape
by approximately five times. This suggests that stronger domestic savings and investment, higher
R&D intensity, export expansion, and greater medium-to-high technology production substantially
enhance the likelihood of transitioning to high-income status.

The Structural Factors (YSF) variable is also statistically significant and exhibits an even stronger
effect. The corresponding odds ratio indicates that improvements in education expenditure,
institutional quality, rule of law, and human capital increase the probability of escape by nearly nine
times. This result highlights the central role of institutional capacity and human capital formation in
sustaining long-term growth.

In contrast, the Labor and Capital Factor (ISF) is not statistically significant, although its sign is
theoretically consistent. This may reflect the volatility of capital flows and labor dynamics in a
single-country context and suggests that short-term capital movements alone are insufficient to
ensure structural upgrading.

Overall, the results demonstrate that escaping the middle-income trap depends primarily on
structural transformation rather than temporary growth accelerations. Production upgrading,
technological intensity, institutional quality, and human capital accumulation emerge as decisive
components of Tiirkiye’s long-term development path.

4. Conclusion

This study examines the determinants of Tiirkiye’s probability of escaping the middle-income trap
over the 1995-2022 period using a factor analysis and binary logit framework. By reducing multiple
correlated indicators into three composite factors and estimating their probabilistic effects, the study
provides a multidimensional perspective on structural development dynamics.

The empirical evidence suggests that structural and institutional improvements—particularly in
education, human capital, and rule of law—play a dominant role in increasing the likelihood of
transition to high-income status. Investment, savings, R&D, and technological upgrading also make
a significant contribution. Conversely, labor force growth and capital inflows alone do not exert a
statistically robust effect.

From a policy standpoint, the findings imply that short-term, growth-oriented measures are
insufficient to overcome structural stagnation. Instead, comprehensive reforms aimed at
strengthening institutional quality, enhancing human capital, and transforming the production
structure toward higher value-added activities are essential. Tiirkiye’s successful transition beyond
the middle-income threshold therefore requires a long-term, structurally grounded development
strategy integrating economic upgrading with institutional reform.
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