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Agrili Gogmenlerin Fransa’ya Tutunma Stratejileri
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Ozet: Bu calismada Agrili gsgmenlerin Fransa'nin Paris sehrine yaptigi gog siireci ve yeni
yagsamlarina tutunurken ne tiir stratejiler gelistirdikleri irdelenmektedir. Calismada gog
literatiiriine ve miilakat verileri sonucundan elde edilen bulgulara deginilmistir. Calisma
bes boliimden olusmaktadir: Ik béliinde aragtirmanin yéntemi ve problematigi belirtil-
mistir. “Fransa’'ya Go¢” baslikli ikinci boliimde Tiirkiye'den go¢ olgusu tizerine kisa bir
tarihsel degerlendirmeden sonra, Fransa'ya gog siireci ve Agrililarin bu siirece nasil dahil
olduklari anlatilmistir. Ugiincii boliimde, Fransiz gog literatiiriinde 6nemli yer tutan “ce-
maatgi kapanma” tezinin elestirel bir okumasi yapilarak, Fransiz cumhuriyetgi entegrasyon
modelinin eksiklikleri gosterilmeye ¢alisilmistir. Dérdiincii boliimde, Agrili goemenlerin
Paris’e tutunurken hangi stratejileri devreye soktugu ele alinmig; calisma genel bir deger-
lendirmeye yer veren “Sonug¢” béliimiiyle noktalanmistir.
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The Strategy of Adaptation in France: The Case of Agr1 Migrants

Abstract: In this study, the migration process and adaption strategies of immigrants from
Agr1 to Paris are analyzed. Also here, the academic literature on the issue and findings
obtained from the interviews results are discussed. The study consists of five sections. The
research methodology and its problematics are mentioned in the introduction part. In the
second section, migration to France is briefly discussed and a historical evaluation on the
phenomenon of migration in Turkey is analyzed and also how people coming from Agr
to France adopt themselves to this process are explained. In the third section, we make a
critical reading of the theory of “communitarian closure” which covers an important place
in the literature of migration to France and we also show the shortcomings of the French
Republican model of integration. In the last section, based on the findings of our field
study , the strategy that people coming from Agri use while they try to adopt the life in
Paris is discussed and the study is concluded with a general overview.
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Yéntem ve Problematik

Gocti, cok basit bir sekilde ekonomik, siyasi ya da kiiltiirel bir nedenden
kaynaklanan veya bu nedenlerin hepsinin siirece dahil oldugu bir etkinlik
olarak tarif edebiliriz. Gog sadece giiniimiize ait bir olgu degildir; gegmisten
gliniimiize biitiin insanlik tarihini kat eden bir yapisi vardir. Ulusal sinirlar
icinde kalan gd¢ hareketleri oldugu gibi ulus 6tesine gegen ve dogdugu top-
raklarin disinda yasamak zorunda kalanlarin olusturdugu gocler de mevcuttur.

Giiniimiizdeki gogleri dncekilerden ayiran bazi genel egilimler bulunmak-
tadir. Bunlar; gociin kiiresellesmesi, gociin hizlanmasi, gociin farklilagmast,
gd¢ edenler iginde kadinlarin agirlik kazanmasi ve go¢iin giderek siyasallagma-
stdir (Castles ve Miller, 2008, s. 12-14). Gogiin yapisint anlamaya yonelik goc
literatiirtine bakugimizda neoklasik go¢ kuramindan gog sistemleri kuramina
kadar bir¢ok yaklasim vardir (Giilliipinar, 2012).

Modern diinyada uluslararast gé¢ hareketlerinin cografyalar arast bir niifu-
su mobilize ettigine tanik olmakrayiz. Ozellikle 1945 sonrasi “klasik gogmen
tilkeleri” (Kanada, Avustralya, Amerika, Yeni Zelanda gibi) olarak adlandirilan
tilkelerin disinda, Kuzey ve Bati Avrupa tilkeleri, emek gocii almis ve buna bag-
li olarak gd¢menlerin yerlesim alani haline gelmistir (Castles ve Miller, 2008, s.
11). Bagimlilik okulunun terminolojisinden 6diing alirsak, kabaca “gevre”den
gelismis “merkez”e dogru yonelen bir go¢ hareketine uzun bir dénemden beri
taniklik etmekteyiz. Tiirkiye'nin go¢ haritast da bu tezi dogrular niteliktedir.

Tiirkiye'nin en dogusunda ve ekonomik gelismislik skalasinin sonlarinda
yer alan Agr1 ilinden ulus dtesine yasanan gd¢ ve bu gd¢ sonucunda Fran-
sanin Paris sehrine “tutunmaya’ ¢alisan Agrili gogmenlerin gog pratigine ilis-
kin deneyimleri bu ¢alismada 6n plana ¢ikarilmistir. Calismada kullanilan
veriler Paris’in banliyolerinden biri olan ve Agrili gogmenlerin ¢cogunlugunun
yasadig1 Evry bolgesinde gergeklestirilen derinlemesine miilakat sonuglarina
dayanmakeadir. Arastirma 2012 yili Eylil, Ekim ve Kasim aylarinda gercek-
lestirilmistir. Ug aylik bir zaman dilimi igerisinde belirli zaman araliklari ile
yaklagik 29 kisi ile miilakat yapilmistir. Miilakatlar ile birlikte genelde ant-
ropoloji biliminin kullandig: kaulimer gozlem teknigi ile Agrili gogmenlerin
glindelik yasamlarina iliskin bilgilere de erisilmistir. Miilakatlarin hepsi ev
dist mekanlarda gerceklestigi icin kadin go¢menler ile temas saglanamamis-
ur. Konugulan Agrili go¢menlerin hepsi Fransa disinda dogmus erkeklerden
olusmaktadir. G6¢ deneyimini daha iyi anlamak icin béylesi bir konugmaci
profili tercih edilmistir. Ayrica konusmacilarin ¢ogunlugu 1980 sonrasi go¢
dalgasi ile gelen go¢menlerden olusmaktadir. Gériisiilen kisilerden yapilan
alinularda gercek isimleri kullanilmayarak (Kon. 1), (Kon. 2) gibi bir kisalt-
maya gidilmistir. Asagida metin icinde atfta bulundugumuz konusmacilarin
profili bulunmaktadir:
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Vaka No Isim Cinsiyet Yas Fransa’ya Gog Yili
Kon 1 O. A Erkek 49 1984
Kon 2 AT Erkek 41 1973
Kon 3 H. A. Erkek 38 1998
Kon 4 A. C. Erkek 22 1974
Kon 5 E. A Erkek 56 1981
Kon 6 M. D Erkek 34 2003
Kon 7 S.R. Erkek 33 2002
Kon 8 C.T Erkek 60 1974
Kon 9 T. M. Erkek 37 2000
Kon 10 Y. G. Erkek 40 1997
Kon 11 K. S. Erkek 24 2009

Tablo 1: Kaynak kisilerin yas, cinsiyet ve Fransa’ya go¢ yillarina gore profilleri

Bu ¢alismada, Fransadaki gé¢menlik halini anlamaya y6nelik ¢alismalar:
ile taninan Michele Tribalat’in Tuirkiyeli gogmenleri anlatirken kullandigs “ce-
maatgi kapanma” (repli communautaire) kavramsallastirmasinin, gog gibi ¢ok
katmanli uzamlari olan bir meselenin anlagilmasina nasil engel oldugunun ve
“Fransiz cumhuriyetci asimilasyoncu entegrasyon modeli”nin sinirliliklarinin
gosterilmesi amaglanmigtir. Bununla birlikte Fransada yasayan Agrili gogmen-
lerin, go¢ deneyimleri, giindelik hayat pratikleri, grup i¢i dayanigma 6riintii-
leri ve Paris’e tutunma stratejilerinin neler olduguna odaklanilmistir. Emek
piyasasina olan girislerinin nasil bir giizergah izledigi, go¢men kadin emeginin
mobilizasyonu, yeni yurtlarinda gogmenlerin pesini birakmayan “yabancilik”
hissinin maddi temelleri ve Fransiz kamusal hayatina katlimda yasanan sinir-
liliklar yine bu ¢alisma i¢inde ele alinmistur.

Fransa’ya Gog

Fransa'ya olan gociin tarihine gegmeden 6nce konumuzun kapsami agisin-
dan Turkiye’nin nasil bir go¢ siirecinden gegtigini ve bunun 1950’lerden sonra
yasanan dis gog ile farklarini gostermek bakimindan Osmanli donemi niifus
ve iskdn hareketinin ayrinularina girmesek de bilinmesinin faydali olacagina
inanmaktayiz. Osmanli Imparatorlugu tarihinde iki farklt niifus hareketi ile
karsilagiriz: Birincisi, konar-gocer gruplarin fethedilen topraklarin kolonizas-
yonu i¢in disa doniik bir niifus hareketi, ikincisi ise, 1683 Viyana yenilgisi
ile 6zellikle Rusya'nin rakip olarak ortaya ¢ikmast sonrast yasanan ige doniik
niifus hareketi (Diindar, 2008, s. 41). Ilhan Tekeli 1877-78 Osmanli-Rus sa-
vagindan sonra anayurda dogru yaklagik 1,5 milyon gog ettigini sdyler. Balkan
savaglar1 da bu go¢ hareketini tetiklemistir (Tekeli, 1990, s. 56).

Calismanin sinirliliklarindan dolayr ice yonelik gog hareketini bir tarafa bi-
rakirsak, Cumhuriyet éncesi yasanan dis goclerin ana motivasyonuna bakug:-
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mizda fethedilen topraklarin “senlendirilmesi” icin devletin yonettigi ve yon-
lendirdigi bir durum karsimiza ¢tkmaktadir. Oysa 1950’lerde yasanan gocte,
kapitalist modernlesmenin etkisi ile déniigsen kentler ve bu kentlere dogru kursal
yapinin ¢oziilmesi sonucundan baslayan bir niifus hareketliliginden s6z edebi-
liriz. Ikinci diinya savagt sonrast kirsal alanin ¢oziilmeye baslamasi geperlerden
merkeze insan akisinin 6niinti agmustur. Klasik go¢ tarugmalarindan asina ol-
dugumuz kentlerin “gekici” ve kirsalin “itici” yonlerini hesaba kattigimizda bu
gociin nedenlerini daha iyi anlayabiliriz. Ekonominin ve daha iyi bir yasam
ozleminin tetikledigi kirsaldan yasanan bu gog iki diizeyde gerceklesmistir. Bi-
rincisi tilke sinirlart igersinde metropolitan alanlara, digeri ise yurt digina dogru
olmugtur. Bu goglerin katmanli bir yapist oldugunu séyleyebiliriz. Agri ilinden
ornek vermek gerekirse go¢ deneyimin farkli yapilart bulunmaktadir. Ilk basta
kalict olmayan ve mevsimlik iscilik olarak adlandirabilecegimiz bir siire¢ ve daha
sonra is imkanin fazla ve cesitli oldugu biiyiik sehirlere yonelik kalici go¢ler ve
tilke sinirlarini agan go¢ler. Bunlarin hepsini yapanlar oldugu gibi sadece birisi-
ni yapanlar da olmustur. Go¢ edenlerin goce iliskin bir deneyiminin oldugu ve
bu pratigi gittikleri yerlere tagimis olduklari yaptigimiz alan arastirmasinda kar-
simiza ¢cikmugtir. Bazi goemenler nihai olarak yerlestikleri tilkeye gelmeden 6nce
farkly iilke ve iilke ici duraklardan gegerek bu siireci tamamlamislardir. Gég
stirecinin sonunda kirsal alandan kopan fakat bir¢ok go¢ deneyimi yagayarak
yart nitelikli bir emek giicii haline gelen bir gé¢men 6zne olusmaktadir. Agrili
bir go¢menin yasadig1 zorluklar ile birlikte bu siireci soyle tasvir edebiliriz:

Simdi ben 1972'de Istanbul’a calismaya geldim. Istanbul’a geldim. Ben

okul yiizii gér.medim. Ben geldim nasil Fransa'ya geldim, zorluk ¢ektim,

aynt Agridan Istanbul’a geldim, o zorlugu ¢ektim. Tiirkgeyi bilmiyordum.

Bir kelime bile bilmiyordum. 19 yasindaydim. Sonra 6grendik. Istanbul'da

akraba vardi arkadag vardi onun yaninda kaliyorduk. Zorlaniyordum valla

trene mesela nerden binecem. Okuma yazma da yok o zaman. O zorlu-

gu cektim ben. Ondan sonra onu 6grendik. Ondan sonra askere gittim

geldim. Okuma yazmay: da 8grendim, Tiirk¢e 6grendim. Ondan sonra

Libya'ya gittim. Libyada ayni zorluk. Ciinkii Arap¢a bilmiyorum. Gene

Tiirklerin yaninda git gel. 2 sene de dyle devam ettik. En son Paris’e geldim.

3 sefer o zorlugu yasadim ben. Tiirkge, Arapca, Fransizca (Kon. 1).

Yukaridaki alinunin da gésterdigi gibi Fransa 6ncesi Agrili bir gé¢men
farkli go¢ deneyimlerinden edindigi bir bagajla Fransa’ya gitmistir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi Bat Avrupa Tiirkiyeli gégmenlerinin gogunlugunun “son”
go¢ duragidir. Fransa’ya ya da Bati Avrupa'nin diger iilkelerine Tiirkiyeden
gocmen igcilerin gelisi II. Diinya Savagi sonrasinda goriilmektedir. 1950’1 yil-
larin ortalarindan 1970’lerin bagina kadar Fransa gégmen isci alan bir tilke
konumundadir. Fransa'ya bu donemde ilk gelenler Cezayirde yasayan Fransiz
uyruklular olmustur. Cezayir'in bagimsizlik savast sirasinda Fransizlarin ya-
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ninda yer alan Cezayirlilerin (barkiler) gelmesi ve savas sonrasi iki tilke ara-
sinda yapilan isgiicii anlagmastyla Paris, Lyon ve Marsilyada Cezayirli niifus
yogunlasmaya baglamistir. Daha sonra Ispanyollar, Italyanlar, Tunuslular ve
Tiirkler de gelerek Fransada bugiin karsimiza ¢ikan gégmen profilini olustur-
muslardir (Kaya, 2008, s. 37).

Tiirklerin Fransa’ya gelisini iig temel siirece ayirabiliriz. Ilki, 1965 yilinda
iki iilke arasinda imzalanan ve 1969 yilinda yenilenen anlagma; ikinci kesim
gb¢ 1972 yilinda aile birlestirilmesi igin yapilmis ve 1974 yilinda Tiirkiye'de
yasayan goecmen iscilerin aileleri Fransa’ya gelmeye baglamistir. Bu ikinci sii-
regte, gdgmen aile mensubu bir konugmacinin tanimlamast ile 1974 yilinda
Fransada meydana gelen hitkiimet degisikligi ve bu degisikligin sonucunda or-
ta-sag Valery Giscard d’Estaing hiikiimeti tarafindan gogmen iscilerin istthdam
siirecine son verilmistir. Ugiincii biiyiik dalga 1980 sonrasi Mitterrand affinin
da tetikledigi politik siginmacilarin ¢ogunlukta oldugu dénemdir (Irtis-Dab-
bagh, 2003, s. 43-44 ve Karagiir, 2000). Giintimiizde de go¢ kacak, evlenme
ve siginma talebi seklinde devam etmekeedir. Ilk gogler su sekilde yasanmustir:

Bizim Elegkirtliler 1970’li yillarda Hollanda, Almanya, Fransa bir de Bel-
cika az go¢ etmeye bagladilar. Dag koylerinden daha ¢ok go¢ veren oldu.
Ovadaki kéylerin maddi durumlari biraz daha iyi oldugu i¢in onlardan faz-
la olmadi... Diyelim ki Fransada babam vardi. Babamla birlikte 4-5 kisi
vardi. Fransa'nin da Almanya ve Hollanda ile fark: neydi belki burada ki in-
sanlar biraz daha misafirperverdi... Bir de iltica konusunda daha iyiydi. O
zamanlar Mitterrand cumhurbagkaniydi. 1980 sonrasi. Zaten Mitterrand
secildikten sonra bu kagitsizlara bazi sosyal haklari tanidi. Ben o zaman ¢o-
cuktum... Babam o zamanlar 30-35 yaslarindaydu. Is ve Is¢i Bulma Kuru-
mu’'na miiracaatta bulunuyor 1971-1972. Agrida miiracaat ediyor. Zaten
onun hayatinda bir gurbete gikma, bir Adana’ya Istanbul’a falan gitmisti.
Kéyde bir arazimiz falan seyimiz yoktu. Kiiciik bir ditkkanimiz vardi... O
arada bir koylii haber veriyor babama: Senin kagidin ¢ikmus... O zamanlar
kagidin ¢iktktan sonra dyle ucak filan yokeu. Kara tren ile gidiyorlard:
Avrupa’ya. Insani taciz eden degisik degisik kontrollerden gegiyorlardi. O
kontrollerden sonra sana bir belge verirdi. Tamam, bu insan saglig1 yerin-
dedir, gidip Avrupada caligabilir... Duyuru olmus Tiirkiye'nin genelinde.
Sadece doguda degil. Mesela Giimiishane taraflari onlar da magdur bélge.
Oradan da ¢ok gurbetgiler geldi. Mesela Karadeniz Bélgelerinden de ¢ok
gurbetgiler geldi. Fransa Tiirkiye'ye miiracaat etmis demis ki isci lazim. Tiir-
kiye'de kendi iilkesinden bir duyuru vermisti. O zaman saglik durumunun
cok iyi olmasi lazimmis. 10 kisiden 5’i dénermis... (Kon. 2).

Bu gog siirecinin yapisina bakugimizda Fransiz hitkiimetinin almus oldugu
politikalara gore gociin hizinin yavagladigini veya arttigini sdyleyebiliriz. Alan
calismamiz sirasinda ve yapilan diger akademik calismalar sunu gostermistir
ki, go¢men is¢i aliminin serbest oldugu 1974’lere kadar hizli bir go¢ yasan-
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mis ve bu dénemden sonra yavaglayan siire¢ 1981'de sosyalist Mitterrand’in
iktidara gelmesi ve onun destekledigi go¢men affi ile tekrar hizlanmigtr. Bu
stirecin nasil oldugunu ilk kusak bir go¢men isci ailesine mensup Agrili bir isci
soyle anlatmakradir:
1974'de Fransada bir hiikiimet degisikligi oldu. Yeni bir cumhurbagkani
secildi o da orta-sag idi. Ve istekleri dondurdu. O arada babam bizim 3
tane akrabamizi istek yapip getirmisti. 4 kisiyi yanina almigti. 1974-1981
arast yavagliyor. O dénemde diinya ekonomisinde duraklama oldugu icin
Fransa dedi benim daha isciye ihtiyacim yok. Ekonomi yavagladi bizim
igsizlik burada yiikseldi. Ondan sonra 1981°de sosyalist partisinden gelen
biri cumhurbagkani segildi. Basa gelir gelmez 3 ay sonra sey yapti dedi ben
burada iilkemde kigitsiz durumda olanlara hak veriyorum. Oyle bir yanki
yapt ki bizim insanlarimiz her taraftan geldiler... Oyle biiyiik bir delile
gerek yoktu. Ilag almistim. Eskiden mektuplar vardi. Telefonlar da falan
pek yoktu. Mektubun tizerime mesela babama mekeup gelirdi. Biz o yaziy1
silerdik getirip bagkasinin adini yazardik. Ha ne oluyordu o postanin miih-
rii belli oluyordu, “aa, bu adam 1980°de buradayd:” diye. O zaman diyelim
bizim geng¢ kismi Hacigil 21-22 yaglarinda kalabalik bir gruptu. Ve onlara
yerlestiler buraya. Bizim buradaki insanlar o zaman iyi kétii imkanlarla o
insanlara kucak actilar (Kon. 2).

Gégiin yapist kisinin kaynak tilkede icinde bulundugu sartlar ile bire bir
ilintilidir. Gége karar verme siireci aile meclisi tarafindan ortak bir karar ile
alinabildigi gibi, bazen bireysel tercihler de etkili olmaktadir. Bazen de resmi
bir is bagvurusu ve onun sonucunda yasal dogrultuda ilerlemektedir. Genel
gocmenlik hali ve 6zelde Agrili go¢menlerin deneyimlerini dikkate aldigimiz-
da, go¢ karar1 genelde bireysel olmaktan ¢ok kolektiftir. Gogiin masraflarinin
karsilanmast ya da gog edilecek tilkedeki kargilasiimasi muhtemel sorunlarin
—is bulma, barinma ve yasallasma vb.— akrabalik aglar1 iginde ¢6ziilmesi, go¢iin
bu kolektif yanina isaret etmektedir. Go¢ kuramlari icinde yer alan “iligkiler
ag1 (network) kurami” bu durumu agiklayan iyi bir cergeve sunar. Hiskiler ag
keurama, eski gogmenler, yeni go¢menler ve gogmen olmayan kisiler arasindaki
ortakliklara; koken, gen, soydaslik ve dostluk baglarindan olusan kisiler aras
baglantilara odaklanmaktadir. Bu tiir baglar, insanlarin gerektiginde yardim
almak ya da is bulmak icin bagvurabilecekleri bir toplumsal sermaye olustur-
maktadir (Unat-Abadan, 2002, s. 34). Béyle iliskilerin varligi, go¢ esnast ve
sonrasinda olugabilecek muhtemel olumsuzluklarin giderilmesi konusunda
giivenli bir kanal sundugu icin gég etme isteginin yayginlasmasina da sebep
olmaktadir. Fransadaki Agrili ve dzellikle Elegkirt ilcesinden gelen go¢menlerin
go¢ yapisina bakugimizda iliskiler aginin oldukea etkili oldugunu gérmekteyiz.
Konustugumuz kisilerin hepsinin ailesinden en az bir kisi Paris'te yasamakta-
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dir. Fransada is bulunmasindan kalacak yer bulmaya kadar bir dizi sorun bu
aglar i¢inde ¢oziilmektedir:
[lk geldigimde zorluk yasamadim. Akrabalar sayesinde calistim, is sahibi
oldum. Ilk geldigimde amcamin yaninda kaldim. 3-4 sene kaldim. Ciinkii

iltica halindeyken oturum almaniz i¢in o zaman “kagitsiz kiireksiz” oldugu-
muz i¢in akraba es-dost bir ilgi alaka gdsteriyor... (Kon. 3)

Eleskirtlilerin burada ¢ogunlukta olmasinin nedeni ilk gelenlerin Elegkirtli ol-
mast. Akrabasi olmayan burada tutunamiyor. Buraya geldigi zamanlardaki ilk
seneler hakikaten ¢ok sikintili oluyor. Akraba destegi, kardes destegi birebir
hissetmese insan yasayamaz, barinamaz burada insan. O yiizden akrabasi bu-
rada olan insanlar, bir sekilde akrabam yardimei olur, diye distiniiyor. Ciddi
bir dayanisma var. Buradaki insanlarin énemli bir kesiminin oturma haklari
yok. Kagak calisiyorlar burada. Bununla birlikte 6teki akrabasi risk aliyor. Ben
diyor devlete ceza yiyeceksem de yiyeyim ben calistirmak zorundayim diyor.
Kendi ingaat firmasinda. Calisurma mecburiyetinden hissediyor. Burada ka-
cak olanlarda dayanigma ile igsiz kalmiyorlar. Calismama problemi olmuyor.
Burada issiz olan birisi, attyorum simdji, etrafa soruyor, bana soruyor (Kon. 6).

Gogitin alunda yatan nedenleri sadece ekonomi tizerinden tarif etmek ek-
sik bir degerlendirme olacakur. Ekonomi disinda sosyo-kiiltiirel ve psikolo-
jik etkileri de hesaba katmamiz gerekmektedir. Gog tizerinden kaynak tilkeye
gergeklesen kaynak aktarimi daha once sinifsal olarak dezavantajli konumda
olanlara sinif atlama ya da zenginlesme imkani dogurmaktadir. Daha 6nce de
dikkat ¢ektigimiz gibi, Agrili go¢gmenlerle yapugimiz kayit dist sohbetlerimiz
esnasinda, eskiden bagkasinin yaninda ticretli olarak ¢alisan fakat go¢ sonunda
zenginlesenlerin diger insanlar1 goge tesvik ettigi dile getirilmistir. Aslinda bir
bakima yurt digsina go¢ yoksullukla miicadelenin ulus &tesi stratejisi haline
gelmigtir. Gog etme nedenine iliskin asagidaki tanikliklara bakabiliriz:

Genelinden biliyorsunuz Agri Tiirkiye'nin en fakir vilayetidir. Bu sonuncu
olmasinin sebebi. Ciinkii Agrida hicbir yatirim yok. Agrida ileriye doniik
bir sey yok. Gelecek nesil igin higbir sey yok. Agrida bir kisi on kisi icin
calistyor. Oyle oldugu zaman da ne oluyor? Cocuklarini okutabilecek in-

sanlar Agrida kalmiyor, mecburen Batr'ya geliyor. Cocuklarinin gelecegini
kurtarmak icin (Kon. 4).

Kendimiz karar verdik. Baktik herkes gidiyor. Adam arabayla geri geliyor,
ondan sonra gelip de yer aliyor, sunu aliyor bunu aliyor. Dedik biz de gide-
lim. Biz Hollanda’ya geldik ilk. O zaman 22 yagindaydim (Kon. 5).

Fransa'da Tiirkiyeli Olmak: “Cemaat¢i Kapanma” Hayal mi Ger¢ek mi?
Ulkelerinden koparak baska topraklarda bir yer yurt edinmeye calisan Tiir-
kiye kokenli go¢menlerin Fransadaki yasam deneyimlerini anlamaya y6nelik
yapilan bazi ¢aligmalar, kirilmasi zor sablonlarin olusmasina yol agmistir. Bu
calismalar arasinda, kendisinden sonra gelenleri en ¢ok etkilemis olanlar, Mi-
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chele Tribalat'in 1990’ls yillarda yapug: calismalardir. Oldukga kapsaml ista-
tiksel verilerden hareket eden Tribalat, Tiirkiye kokenli gégmenlerin goniilla
bir “kimlik kapanmas:” ile asimilasyona direndigi ve bu direncin gé¢menlerin
hanesine yazilan bir beceriksizlik oldugunu belirtmektedir. Tribalat'in izinden
giden bazi calismalar da “cemaat¢i kapanma’nin nedenleri tizerinde durur-
ken, gégmenlerin geldikleri tilkenin modernizasyon ve batililasma stireglerini
analize katarak, go¢gmenlerin kaynak iilkelerine iliskin bilgi edinmenin, go¢-
menleri anlamanin ayrilmaz bir pargasi oldugunun altuni ¢izmiglerdir. Bu iki
yaklasimin ortaya koydugu verileri tamamen yok saymak olast degil fakat bu
verilerin biiyiik bir oranda Fransiz yurttaslik anlayisint merkeze alan ve kiil-
tiirel farkliliklart diglayan ve asimilasyonu tek gercek deger olarak goren siyasi
bir angajmanin dilinden konustugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Go¢menleri
“chlilegtirmesi” gereken insanlar olarak goren bu algilayis go¢ gibi dinamik bir
siireci anlamada yetersiz kalmakradir.

Go¢menlikle ilgili sorunlar arastirilirken en stk bagvurulan teorik yakla-
stm “farklilik teorileri”dir: “Kiiltiirel farklilik” yaklagimi, gelenlerin kiiltiirleri-
nin yerlesik kiiltiirden farkli oldugu hipotezinden hareket eder. “Modernizm
farkliligr” yaklagimina gére ise, go¢men, kirsal alandan (az gelismis tilkeden)
geldigi icin modernligi yakalayamamuistir. Ataerkildir, ancak basit isler yapa-
bilir (Tekin, 2007, s. 48-49). Bundan dolay1 asimilasyon siirecinin akamete
ugradigs var sayilmakeadir. Farklilik teorisinin ve ev sahibinin kusurlarini giz-
leyip biitiin sugu “misafir’de arayan Tribalatgi kurgunun eksikligini, Agrili bir
gdemen iscinin su sozleri biitiin ¢iplakligs ile gostermektedir:

Yoénetim yanlis bir hesap yapt. Yabancilart kendi tilkesine getirdigi zaman
diger seyleri onemsemedi. Ben buraya Tiirkiye'deki insanlari getiriyorum.
Bunlarin dili ayri, bunlarin dini de ayri, benim bunlara hizmet yapmam
lazim. Bunun hesabini yapmadi. Yapmak istemedi yani. Bunlar kalici degil.
Bunlar bir giin gelir, donerler, diye diistindt. Bizim Tiirkiyeden gelen in-
sanlar da diyordu. Kalict degiliz, dénecegiz, onlar da diyordu bunlar kalici
degil dénecek. Ve ona gore hazir bir taban bu insanlar sunulmadi. Ha bir
de bunlar getirip de hepsini ayni mahalleye koyunca daha iyi kontrol ede-

yim diye bu insanlar gelince tabi burada gocuklar: biiyiidii sey oldu ve tam
o entegrasyon saglanmadi. Ve oradan baglad: sorunlar ¢ikmaya (Kon. 2).

Misafirden yerlesimciye doniisiim siirecinde, daha ¢ok kiiltiirelci bir bakis agi-
styla ele alinip negatif anlam yiiklenerek, Tiirkiyeli gd¢menlerin “kimliklerinde
direnmeleri” olarak nitelenen olgu, bize gore, sadece cemaat i¢i nedenlere bagli
degildir. Harici nedenleri de hesaba katmamiz gerekir. Yukaridaki alintuda, bir
gdemenin agzindan ifadesini bulan harici bir neden, Fransiz devleti dahil olmak
tizere bauli devletlerin “planlamaci rasyonellik” algisinin gégmenler s6z konusu
oldugunda islemedigi gercegidir. Bir diger harici neden ise, “Fransiz tipi yurttas-
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lik” idealinin asimilasyoncu bir karaketere sahip olmasidir. Ayhan Kayadan akea-
racagimiz agagidaki alinti bu idealin nasil bir anlam gergevesi iginden konustugu-
nu ¢ok iyi tarif etmekeedir:

En iyi sosyalistlerin temsil ettigi Fransiz cumhuriyetci entegrasyon ideali-
nin asimilasyonist bir karaktere sahip oldugu soylenebilir: Fransiz uygarlik
projesi, yabancilart dil, laiklik, modernizm, devlet-merkezcilik, bati-mer-
kezli evrenselcilik ve akilcilik yoluyla asimile eden bir yurttaglik modelidir.
Kiiltiirel gesidilik genellikle goz ard1 edilirken yurttaghgin alt ¢izilmistir.
Dolaystyla, siyasal olarak tanimlanan yurttaslik, kiiltiir 6zelindeki milli-
yet karsisinda daima dncelikli bir yere sahip olmustur... Uygarlik séylemi
daima 6rtiik bir bicimde Fransiz cumhuriyet¢i modelin igine gomiiliiydii.
Fransiz entegrasyon modeli, yabacilarin yeniden-kiiltiirlenmesine atifta bu-
lunmaktadir. Yeniden-kiiltiirlenme bu agidan ‘Fransizim’ anlamina gelmek-
tedir (Kaya, 2008, s. 43).

Kiiltiirel farkliliklari yok sayan —ya da Agambenci terminoloji ile ifade
edersek “diglayarak icerme” manug; ile hareket eden— bu entegrasyon mo-
delinin daha bagindan kusurlu ve sorun yaratmaya gebe oldugu séylenebilir.
Fransiz, Turk ya da Kiirt olmak siyasal olarak tanimlanan bir yurttaslik anla-
yisinin otesinde bir seydir. Yasal olarak Fransiz vatandagi olmak, go¢cmenlerin
“yabanci” olarak algilanmasina ya da kendilerini 6yle hissetmelerine engel ol-
mamaktadir. Saha ¢alismamiz sirasinda “yabancilik” hissinin nasil olustugunu
asagidaki 6rnek ile somutlagtirabiliriz:

Kirk elli senesi burada gecip de gengligini veren birisi de olsa o yabanciligs
yastyor. O yabancilig1 nerde yasamiyor santiyede yagamiyor. Hafta sonu dii-
giinlerde yasamiyor. Ama metroya bindigi zaman, resmi bir daireye girdigi
zaman ve de burasinin ona ait olmadig hissettiriliyor. Burada biiyiiyen in-
sanda da celigkiler meydana geliyor... Genglerin sorunlari ne Fransizlagabi-
liyorlar ne de Kiirt olarak kalabiliyorlar. Yani ne Miisliimanlasabiliyorlar ne
de Huristiyanlasabiliyorlar ikisi arasinda gelgitler yasaniyor... Ben kendimi
yabanci hissediyorum yani. Ayni dili konugsmuyorsunuz. Dili tarzanca ko-
nugsaniz da dilin esprisini anlamiyorsunuz. Yabancilarin agirlikla oturdugu
bolgelerde egitim kalitesi diisiik. .. mesela bir ¢ocuk ekstra bir caligmayla ze-
kayla bir Fransizlarin okudugu bsliimde okudu diyelim tiniversiteyi bitirdi.
En son o ise girer. O seneki mezunlardan en son ise girer. Belediye bagkan
adaylar1 olsun milletvekilleri olsun onlar ¢ocukluktan beri yatirim yapiliyor
ona gore biyiitiiliiyor. Mesela buradaki yabancilar kagit tizerinde vatandag
da olsalar gelecekleri nokta sinirlidir devlet sistematigi icerisinde. .. Portekiz
olsun Italyan olsun bunlarda dil ve kiiltiir problemi olmadig1 igin onlarin
entegresi ¢ok kolay oluyor. Ama dogudan gelen halklarin zor. Gé¢menler
arasinda kategoriler var. Portekizlerin burada durumuyla Tiirkiyeden gelen
insanlarin durumu arasinda ciddi bir fark var. Cezayir ve Faslilarin dil prob-
lemi olmasa da din problemi var. Din ¢ok ciddi bir problem. Yasa tizerinde
yoktur. Herkes Fransiz vatandagt biitiin esit sartlara sahiptir... (Kon. 6).
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Alunct konusmacinin isaret ettigi gercek, goc ile gelen insanlarin yabanci
tilkede yabancilik duymalarinin tek bir neden ile agiklanabilecek diizeyde ba-
sit bir hal olmadigidir. Gégmenin, kendi iilkesinin kiiltiirel kodlarini devam
ettirme arzusu, dil ve din problemi ve bunun yaninda yasa 6niinde biitiin
Fransiz vatandaglarinin esit olmasina ragmen devlet pratigi icerisindeki aksi
uygulamalarin gégmenlerde yaratmis oldugu rahatsizlik, kendini Fransa'ya ait
gorememe anlayisini pekistirmekeedir. Giindelik pratik ve emek piyasast i¢in-
de akdif olarak yer bulma sansinizin ¢ogunlukla isminizin kokenine, ikamet
ettiginiz yerin yapisina ve aksaniniza gore belirlendigi bir ortamda boylesi bir
yabancilik duygusunun ortaya ¢tkmasi muhtemel bir sonug olarak karsimizda
durmakeadr.

Tiirkiyeli go¢gmenlerin kimlik meselesinin diger bir boyutu da “Fransiz”
olmanin disginda “Ttrklik” ve “Kurtlikciir. Turkiyeden gelen gd¢menle-
rin etnik olarak homojen bir yapiya sahip oldugunu séylemek olast degildir.
Ciinkii bu grubun i¢inde kendini etnik bir aidiyete gonderme yaparak Kiirt
ve Tiirk olarak tanimlayanlarin sayisi oldukea fazladir. Alan ¢alismamiz sunu
gostermistir ki bu tanimlama meselesi keskin bir sekilde degil geciskenlikler
tizerinden yapilmakradir. Ozellikle Kiirtler Fransada kendilerini tanimlarken
1980’lere kadar Kiirt kimligine vurgu yapmak yerine, kendilerini daha ¢ok
Turk olarak ifade etmiglerdir. 1980 sonrasi, ozellikle Kiirt siyasal hareketinin
etkisi ile kendini tanimlama yolu, Tirklitkten Kiirtliige kaymistr. Tapia bu
geciskenligi aciklarken Tiirkiye'nin tarihten getirdigi kiiltiirel ¢esitlilige gon-
derme yapiyor. Ona gore, Anadolu topraklari birbirinden farkli otokton halk-
larin birlikte yasadigy bir cografya ve bu da bireysel kimliklerdense kolektif
bir kimlik gelistirmelerinin éniinti agmaktadir. Bundan dolay: kimlikler aras
gelip gitmeler onlar i¢in sorun tegkil etmiyor. Kiirt kokenliler Kiirt olmaktan
gurur duyuyorlar ama yerine gore Tiirk oluyorlar ve Tiirk olmaktan ¢ekinmi-
yorlar. “Je suis Francais, mais Je suis Turc.” (Ben Fransizim fakat Turkiim.)
Yani onlara milliyetler arasinda gidip gelmek anlamsiz gelmiyor. Bu gelis
gidisler bize gore etnik bir vurgudan daha ¢ok vatandagliga gonderme yap-
maktadir. Sistematik olarak kimlikleri ile oynuyorlar. I¢ ige gegmis kimliklerle
oynamak tuhaf gelmiyor. Bu Ortadogu toplumlar: i¢inde sik¢a goriilen bir
durumdur. Ciinkii onlarin kimlikleri de ¢ok katmanli olup durumlara gore
degismektedir (Tapia, 2003, s. 12). Kimlikler arast bu gidip gelmeler aslinda
Tiirkiyeli gdgmenlerin entegrasyonunda engelleri asan bir ozellik olarak kar-
stmiza ¢ikmakeadir. Oysa “cemaatgi kapanma” gibi sabloncu agiklamalar bu
durumun goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Saha ¢alismamiz sirasinda
kimlik meselesine iliskin sordugumuz sorularda Tapia'nin yaklagimina paralel
cevaplar verildigini gozlemledik. Agrili Kiirt kokenli bir go¢menin kendini ta-
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nimlarken kullandigi “Ben Tiirk vatandastyim Kiirt asilliyim” ciimlesi kimlik
meselesindeki bu ig igeligi iyi tarif etmektedir.

Kiirdiik ve Tiirkliik meselesinin ulus 6tesindeki ele alinig bicimi dikensiz
bir giil bahgesi degildir. Ozellikle 1980 sonrast Tiirkiye'nin siyasal atmosfe-
rindeki kutuplagmalarin ¢ogu yurt disinda da karsilik bulmaktadir. Bu yurt
dist deneyimi, Kiirtlere “Kiirtltigiinii” yeniden hatirlama ve insa etme firsatt
vermigtir. Tiirkiye'de yasanan baskilar sonucu kendini ifade etme noktasinda
stnirlt hisseden Kiirtler icin yurt dist yeni bir firsat olmustur. Agridan gog
ederek Izmit Hereke'de yasayan ve oradan da Fransa’ya gog eden ve Kiirtgeyi
Fransada 6grenen bir Agrilinin anlatuklart bu duruma iliskin aydinlaticr bil-
giler icermektedir:

Mesela ben kendimi Kocaeli’nde ilk zamanlarda kendimi ifade edemi-
yordum. Birisi Kiirt diyince ben saklanmaya calisirdim. Yani kimligimi
saklamak zorunda gibi hissediyordum kendimi. Burada gayet dzgiiriim.
Tiirkiye'deyken bile son zamana kadar Kiirtce bile bilmiyordum birak
Kiirtgiiliigii. Insan demek 6zgiir olunca kendi kisiligini de tantyor. Burada
oyle 1rket sey pek olmuyor. Genel de cevre hep yabanci. Kaldigimiz ¢evre
yabanci bir kere (Kon. 7).

Agrili gs¢menlerin 2006 yilinda Evry Bolgesinde “Kiirt” camisi olarak ad-
landirilan caminin kurulus éykiisti bir bakima Kiire-Ttirk iligkisin ulus 6tesin-
deki boyutu hakkinda ince ayrintlar vermekeedir:

Burada millet ¢oktu Corbeyde bir tane vardi sigmiyorlardi. Corbey’deki
cami diyanetin. Boyle oturuyorduk kahvelerde falan. Eskiden bir insani-
miz 5ldiigii zaman bagsagligint kahvelerde yapiyorduk. Kahve kiraliyorduk.
Tiirklerin kahvesi ve ya Kiirtlerin kahvesi. Kahvelerde olmuyordu. Iste boy-
le bir yer yapalim, bazilarimiz mesela siinnetler oluyor mevlitler oluyor.
Karar verdik iste herkes para verdi. 2006 yilinda karar verdik topragi satin
aldik (Kon. 8).

Ben bir cami hocast olarak iste Tiirk camisi Kiirt camisi Arap camisi den-
mesine kargtyim. Ciinkii cami toplayicidir. Biitiin Miisliimanlari kapsayan
bir durum s6z konusudur. Hocalar tarafindan bu ayrigtirma yapildi. Mez-
hepler arasi fark hocalar bunu ¢ok yapiyor. Mesela cemaatin yiizde doksani
Safi. Buraya yakin bir bolgede bagka cami vardi ve hoca safi mezhebinin
ozellikleri nedir 6grenme seyinde hi¢ bulunmuyor. Dolayisiyla kendi mez-
hebini dayatiyor. Hanefi mezhebini dayatiyor. Ikincisi ben de genglik yilla-
rimda ¢ok yaptum ecdat muhabbeti ¢ok yapiliyor. Yavuz senin ecdadin be-
nim degil. Sana ait oldugun seyleri sen bana dayattugin zaman ben rahatsiz
oluyorum. Mesela safiler camiye girdikleri zaman iki rekat nazmini kilarlar
mezhep de bunu soyliiyor. Hanefilerde kilmamak gerekir oturman gerekir.
Mesela bir Kiirt safi iki rekat namaz kildigiz zaman hoca onu azarliyor. Ben
konusurken sen namaz kilamazsin otur oturdugun yer falan. Adam diyor
ben dedemin dedesinden boyle gordiim kimse fircalamiyor sen bilmiyorsun
diyor. Diger taraftan Tiirk- Islam vurgusu ¢ok yapiliyordu. Bu da millette
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rahatsizlik meydana getirdi. Bu cami boyle bir siiregte ortaya ¢ikti. Madem
bunlar bizi kabullenmiyor, Tiirk-Islam’1 dikte ediyor iste bundan dolay1 biz-
de kendi inancimiza gore bir yer yapalim fikri ile ortaya ¢iku. .. Diger taraf-
ta iki de bir Tuirkliik vurgusu yaptgi zaman, bélmeye ¢alisanlarin vurgusu
yapugin zaman, bélmeye ¢alisan kim itham ettigi kisiler benim... Emevi-
lerden beri din siyasetin emrine girdigi aman birlestirici olmaz... (Kon. 6).
Tiirkiyeli go¢menleri homojen bir yapi olarak tarif etmek igindeki fark-
liliklar1 goriinmez kilmakeadir. Bu farkliklara ragmen iilke disinda olmanin
yaratmus oldugu “yabancilik” hissinin tetikledigi dayanisma istegi, Tiirkiyeli
go¢menlerin Fransizlar tarafindan homojen bir cemaat olarak algilanmasina
neden olmakradir. Pejoratif anlamlar icerse de cemaat i¢inde olma, kimliginizi
korumada ve yeni kusaklara aktarmada bir kolaylik saglarken ayni zamanda
Fransiz kamusal alanina ¢ikisinizda kargilagabileceginiz zorluklarin Gistesinden
gelme firsatlart da saglamaktadir. Emek piyasasinda baba isinin devam etti-
rilmesi ya da bir akrabanin yaninda ¢alismak ige kapanmaya kanit olabilece-
gi gibi kuralsizlagan emek piyasasinda korunakls bir liman saglayarak issizlik
ile bas etme noktasinda 6nemli bir etki yapabilir (Autant-Dorier, 2008, s.
194). Bundan dolay: elimizde “cemaatci kapanma” gozliigii ile bakugimiz her
yerde onu gormek Fransada yasayan Tiirkiyeli gogmenlerin deneyimlerinin
ancak bir tarafini agiklar. Resmin biitiiniine bakmak ve akademik yazin i¢in-
den olusturulan kavramlarin elestirisini yaparak kullanmak gog gibi girift bir
sireci anlamada daha isabetli olur.

Agrili Gégmenlerin Paris’e Tutunma Stratejileri

Fransa'nin Paris sehrinde, alan ¢alismasi yapilan Evry bélgesindeki Agrili
gocmenlerin hepsinin kirsal ile baglanuli bir go¢ dalgas ile Fransa’ya gelme-
diklerini, bir kismimnn tilke i¢i ya da dist go¢ deneyiminden sonra Fransa’ya
geldigini daha 6nce belirtmistik. Bazi istisnalar olsa da genelde gociin kolek-
tif bir aile karari sonucunda ortaya ¢ikugini sdyleyebiliriz. Bu gogiin kolekeif
olma hali, onu diinya {izerindeki benzerlerine yaklagtirmaktadir (Bozdag ve
Atan, 2009). Gé¢iin ana motivasyon kaynagini, gelinen iilkedeki gelir azligin
ortadan kaldirmak icin yurt digindan gelen diizenli bir geliri devreye sokma
ve bu yolla gelir diizeyini arttirma olarak tarif edebiliriz. Burada tutunma stra-
tejilerini iki baglik alunda incelemeyi diisiintiyoruz. Birincisi Paris’e gelis ve
emek piyasasina katilma bigimleri digeri ise giindelik ve sosyal hayat i¢indeki
davranug kaliplar1.

Agrili gd¢menlerin Paris’e nasil geldikleri ile ilgili bilgilere ¢alijmamizin
ilk boliimiinde ayrinuls bir sekilde deginilmistir. Genelde daha 6nce yerlesmis
bir akraba ve ailenin tegviki ile gerceklesen bir gog siirecinden bahsetmistik.
[lk 6nce akraba yaninda kalinarak barinma sorunu ¢6ziilmekte, bundan son-
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ra is bulunmasi, ivedilikle ¢oziilmesi gereken sorunlarin basinda gelmektedir.
Agrli gdgmenlerin ¢cogunlugunu is piyasasinda tarif eden 6zellikleri vasifsiz
emekleridir. Agrililarin ifadesiyle bu 6zelliklerinden dolay1 kol giiciine daya-
nan islerde, 6zellikle ingaat islerinde ¢alisma oranlar1 %90’lara dayanmakreadir.
Eski go¢ dalgasi ile gelenlerin insaat sektoriinden kendilerine yer bulmalari
ve daha sonra kurduklar: sirketler ile biiyiik firmalarin tageron ingaat islerini
almalari yeni gelenlerin emek piyasasina giriglerinin bu kadar yiiksek oranda
ingaat iizerinden dahil olmalarini agiklamakeadir. Agrili bir go¢menin deyisiy-
le ingaat kisa yoldan para kazanmanin ve biriktirmenin en etkili yollarindan
biridir. Hem kendi hem de Tiirkiye'de kalan ailenize bakma sorumlulugu kisa
yoldan para kazanma arzusunu tetiklemektedir. Bunun yaninda gelenlerin ¢o-
gunlugunun “yasallasma” sorunu oldugu icin bir akrabanin ya da tanidigin
yaninda ingaatta ¢alismak, “kagitsiz” (sans papier) olarak adlandirilan kisiler
icin giivenli bir ortam sunmaktadir. Ayrica kendinden 6nce yasallasan bir kar-
desin ya da akrabanin kigitlarint kullanarak emek piyasast icinde hareketlilik
saglama is bulma stratejileri icinde anlamli bir yere sahiptir. Yasallagincaya
kadar genellikle bu sekilde ¢aligma hayatina kauldiklarini séyleyebiliriz. Yasal-
lagmanin yaninda dil problemi de bu siirecin seyrinin bu sekilde gelismesini
etkileyen nedenlerden biridir. Bu iliskiler kolayca is bulmanizi saglarken diger
bir taraftan yasallasma probleminiz oldugu icin, sizi tek tarafli bir iliskiler
yumagina mahkum kilmakeadir. Ayrica ¢alisma alaniniz icinden kargilastigini
kisilerin sinirli olmast dil yetinizi gelistirmenize yardimer olmamaktadir. Bu
da yasal alana gegtikten sonra sizin 6zellikle Fransiz firmalarinda is bulma
olasiliginizi azaltan bir etki yapugini séyleyebiliriz. Cemaat i¢inde olma bazi
sorunlari ¢ozerken ayni zamanda dislayici ve zorunlu pratikleri ile sizi cemaat
icinde goriinmez kilabilir. Asagidaki uzun alintt emek piyasasinin isleyisi hak-
kinda oldukea agiklayicidir:

Ingaat. Daha 6nce deneyimim yoktu ama buradaki is genelde insaat...

Cevre iste. Zaten usta olmana gerek yok. Bir usta iki adamla idare edebili-

yor. Yani elinizden bir is gelmesine gerek yok insaatta ister istemez her isi

beceriyorsunuz. Sen kigitsizsin zorluklart 8greniyorsun. Sana is dedikleri

zaman sanki milli piyango ikramiye ¢ikmis gibi oluyor... Kagitsiz oldu-

gun zaman biraz daha az para aliyorsun. Daha ¢ok yipraniyorsun daha ¢ok

emek sarf ediyorsun. Daha ¢ok yiikleniliyor sana ¢iinkii kigidin yok elin-

den bir is gelmiyor ama yapugin is inan ki 3-4 adamlik is yapmugsin...

Genelde kendi aramizda. Baskasina gitme geregi duymuyorsun. Simdi o

zaman kendinizi giivende hissediyorsunuz. Bir tanidigin yaninda ¢alistigin

zaman korkmuyorsun yani. Kagtsizsin yakalanirsan riskler var yani tamam

diyorsunuz. Isin var ya sanki diinya sizin yani. Ama tabi onlara yariyor. Sen

seyini kargiliyorsun. Ama tabi bir taraftan da bazi seylerden magdur oluyor-

sun. Ciinkii onlar sana yol gostermiyor hep onlarin ¢izgisinden gidiyorsun.

Oturumu aldiktan sonra biraz soz sahibi olabiliyorsun. Bazi haklara daha



308 Sosyoloji Dergisi, 2013/2, 3. Dizi, 27. Say1

cok sahip oluyorsun. O zaman da senden el ayak gekiliyor. Imkan sahi-
bi oluyorsun. Onlar: sen istesen bir senede gecersin. Sirket agarsin bir sey
yaparsin... Kagit olunca gelecegin garanti altina giriyor. Korkun azaliyor.
Rahat calisabiliyorsun... Sosyal ¢evrede bir gruplasma var. ... Ama nasil
yapacaksiniz Fransizca bileceksiniz. Ilk geldigim zaman dil problemi vardi
tabi. Simdi ben ilk geldigim zaman geliyorum kahveye es-dost oturuyorum
kendi insanim. Gezmiyorum tozmuyorum. Kagitsiz oldugum i¢in. Ondan
dolay: dilden geri kaliyorsunuz. Ondan sonra kagidi aldiginiz zaman Fran-
siZ1n yanina gidemiyorsunuz niye dil bilmiyorsunuz... Bu da ne oluyor o
zaman size bir korku veriyor. Ha okula gidersin belli bir zaman ha siz ne
yaptyorsunuz ¢aligmak zorundasiniz. Fransizcayr bilememek sizi kopartyor
toplumdan, ondan sonra ge¢ oluyor... O kagitsizlik sizin bir 3 senenizi
gétiiriiyor... (Kon. 7).

Yukaridaki alintidan da gikarabilecegimiz gibi, emek piyasasina tanidik
iliskileri iizerinden katilmanin, Paris’e tutunma siirecinde hem olumlu hem
de olumsuz taraflar1 bulunmaktadir. Gogmenler agisindan yasal dncesi evre-
nin basat stratejilerinden birinin her tiirlii olumsuzluga ragmen bu durum
oldugunu soyleyebiliriz. Fransada gd¢menler tizerine yapilan 18-60 yas ara-
sint kapsayan, 1948-1990 arasinda dogmus olan ve yaklastk 22000 kisi ile
2008 yilinda yapilan “Trajectiones et Origines (TeO) enquete sur la diversite
des Populations en France” arastirmasinin sonuglarina gore, eski gog dal-
gast ile gelen gégmenlerin ¢ogunlugu, kol giiciine dayanan vasifsiz islerde
calismaktadir ve diger gd¢men gruplarina kiyasla Tiirklerin vasifsiz islerdeki
calisma orant %47°dir. Bu da bizim saha verilerimiz ile rtiismektedir. Ayri-
ca yine ayni ¢alismaya gore bu el isciliginin kusaklari agan bir yapisi vardir.
Calismaya gore gocmenlerin erkek ¢ocuklarinin ortalama %430 el isgisi.
Gogmen kadinlar agisindan baktugimizda ise is yasamina katilim gelir attirici
bir durum olarak distiniilebilinir fakat konustugumuz Agrililarin higbirinin
esi calismiyordu. Agrili bir go¢gmen bu durumu anlaurken is imkéanlarinin
kisieliligina vurgu yaparken aslinda kiiltiirel olarak esin ¢aligmasinin hos kar-
stlanmadig1 geleneksel yapinin da bunda etkili oldugunu soyleyebiliriz:

Nasil séyleyim Almanyada dyle bir ortam gelismis ki o tiirlti imkan olarak
olanaklar ¢ok yiiksek. Burada o yok. Mesela Tiirk isyerleri de var magazalari
da var. Yani kadinin ¢alisabilecegi ¢ok fabrika ortami falan dolu var. Ama
burada o ortam yok yani. Eger o ortam olsa insan goz ardi eder. Almanya

gibi olmadigi i¢in imkinsiz yani. Aslinda ben de sicak da bakmam yani
(Kon. 8).

Adint zikrettigimiz aragtirmaya gore, Fransada diger gé¢menlere oranla
kadinlarin ve kiz cocuklarinin calismalarinda en diisiik oran %33 ile Tiirklere
ait. Bunu %48 ile Cezayir, Fas ve Tunus takip etmektedir. Kadinin emegi-
nin mobilizasyonu tizerine farkls iilkelerde yapilan galismalarin verilerine gére
diinya genelinde neo-liberal dalga sonrasi is yasaminda kadin emeginin ol-
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dukea fazla gériiniir oldugu olgusal bir veri olarak karsimizda durmakeadir.
Ozellikle hizmet sektorii artan istihdam olanaklart ile kadin emeginin kendine
yer buldugu bir mecraya doniismiis durumda. Fransadaki gé¢men kizlarinin
cogunlugunun (%55) sats ve biiro iglerinde ¢aligmasi bu egilimin gostergele-
rinden biridir. Bunun yaninda eskiden gégiin rengi baskin olarak erkeklerden
olusurken simdilerde kadin ve erkek gocte dengelenmis durumda. Emegin
kadinsallagmas: egilimine ragmen Agrili go¢men ailelerinde Fransada dogan
kiz ¢ocuklarinin bile ¢cogunlugunun is hayatinin disinda kalmalarinin, kadin
emeginin ailenin geciminde rasyonel bir ¢ziim olmasina ragmen tercih edil-
meyisinin nedenlerinin basinda, gelenin ait oldugu gé¢men grubunun dini
ve toresel degerlerinin ulus asir1 tasinmasi gelmekeedir. Kadinin toplumsallag-
masinin, yabanci bir tilkede siki bir akrabalik iligkileri ag1 icinde yasanmast,
kadinin emek piyasast basta olmak {izere kamusal alana girisi noktasinda giiclii
bariyerler 6rmektedir.

Ingaat sekedriiniin haricinde restoran, market ve kahve isletmeciligi gibi
alanlarda da Agrili gd¢menler faaliyet gostermektedirler. 2000’lerden sonra
Tiirkiyeli go¢menlerin sahip oldugu mekanlarda artis yasanmistir. Tiirkiyeli
niifusun kalabalik oldugu yerlerde agilan marketler vb. ticari hayat i¢indeki
Tiirkiyeli gsgmenlerin agirliginin artmasina neden olmustur. Ozellikle mar-
ketlerde alis veriste Tiirkiyeden aligtk oldugumuz “veresiye” uygulamasi, pa-
rasiz kalinan anlarda gégmenlere sehre tutunmada 6nemli bir hareket alani
saglamaktadhr.

Agrili gdgmenlerin Paristeki sosyal hayatt ise ¢aligma hayatinin yogunlu-
gundan -“Sabah 4-5 de kalkip ise gidiyorsun aksam 7-8 de eve gel. Yani ¢ok zor
sartlarla yastyorsun calistyorsun. Artk yeter diyorsun robot gibi sabah git aksam
gel. Karanlik gidiyor karanlik geliyor”- dolay: hafta sonunu ve resmi tatillere
stkismis durumda. Kahveler ve 2006 yilinda kurulan cami, ev dis1 vakit gegirme
mekanlarinin basinda gelmektedir. Yaklasik olarak yasadiklart bolgenin Paris
merkezine olan uzakliginin 30 km olmasi bos zaman aktivitelerini oturduklar:
bolge ile sinirli kalmasina neden olmugtur. Agrili bir go¢menin giinliik hayatina
iliskin “acik cezaevi” benzetmesi bu sikismislik hissini ifade etmektedir:

Ayni acik cezaevi. Hafta ici is. Bir cumartesi geliyorsun kahveye. 12 senedir
buradayim &yle bir sosyal yasamim yok. Dért gozle hafta sonunun bek-
liyorsunuz. Kahvede oyun oynamak bile bir sanki ézlem oluyor... Bizim

insanimiz Paris’i bilir nasil bilir. Her semtinden bir santiye vardir gitmistir
calismustir. O sekilde bir semti gordityse gordii (Kon. 9).

Genelde ¢ogu kahvelere gidiyor. Paris’e gitmek ¢ok nadir oluyor. Diisiin-
diikleri en son sey gezme. Hafta sonu genelde alis veris yaparlar. Sonra direk

kahveye (Kon. 10).
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Mekansal olarak Agrili go¢menlerin birbirine olan yakinlig1 ve giiglii ak-
rabalik bag: diger go¢menler (Tiirkiyeli olmayan) veya Fransizlar ile sosyal
hayat icine daha az iliski gelistirmelerine neden olmaktadir. Ayni zamanda
dini kisitlamalar da (domuz eti yememek gibi) iliskilerin gelismemesinde etki-
lidir. Is hayat1 i¢inde beraber galisma deneyimi sayesinden edinilen arkadaslik
genellikle aile yasantisina tasin(a) mamustir:

Herkes akrabasina gidiyor komsusuna gidiyor. Diger gégmenlerle arkadas-
lik az oluyor. Ciinkii sen FransiZ'in evine gidersen mesela Tiirkler gibi degil
yemek falan ayrim gayrim oluyor. Mesela bazilari var bardaklari bile cay
icmiyor. Domuz var bilmem ne var. Fransiz arkadasi ile ancak digarida bir

kahve icersen o kadar. Evlerde degil. Evlerde ancak Tiirkler birbirine gidiyor
(Kon. 10).

Agrili gogmen toplulugunun orada dogan ¢ocuklarinin evlilik ériintiileri
ve evlendikten sonra baba evinin yakinlarinda ev tutma aliskanliklari 6teki
gocmenler ve Fransizlar ile az iliski kurulmasina neden olmaktadir. Zaten
genis aile yapist ve evlenmemis gocuklarin ailelerinin yaninda uzun siire ka-
liyor olmalari “kendine yeten” bir aile yapisint ortaya ¢ikarmakeadir. Yukari-
da bahsettigimiz aragtirmaya gore, ana niifusa oranla go¢cmenlerin ¢ocuklart
icinde aile yaninda daha uzun siire yasayanlar Tiirkiye ve Kuzey Afrikalilar.
Hatta evlerini terk etseler bile (evlilik vb.) ayni sehirde ya da komsu olarak
oturuyorlar. Bu iki grup, kendi aile ve akraba gruplariyla yakin iliskiler ge-
listiriyorlar. Yine ayni arastirmaya gore, 26 yasindaki go¢cmen gocuklarinin
arasinda bu yasa kadar olan Fas ve Tunuslularin %35’i, Afrikalilarin %36’i ve
Tiirkiyeli gd¢menlerin ise %271 aileleri ile birlikte oturuyorlar. Bu oran ana
niifus i¢inde ise %12. Cocuklarin ailelerinin yaninda uzun siire kalmalar1 ya
da evlilik bile olsa yakin yerlerde ikamet etmeleri bir bakima sehre tutunma-
nin dnemli stratejileri iginde yer almaktadir. Dogacak ¢ocuklarin bakimindan
issizlik gibi olumsuz siiregler bu sayede en aza indirilmektedir. Bu durumu
“cemaatgi kapanmadan” ziyade grup i¢i dayanisma oriintiisii olarak belirtebi-
liriz. “Yabanc1” bir tilkede var olma gériinen ve gériinmeyen biitiin stratejile-
rin harekete gegirilmesi ile miimkiin oldugunu distiniirsek bu durumu daha
rahat kavrayabiliriz.

Son olarak sehre tutunmada ve toplulugun kiiltiirel olarak yeniden tireti-
minde evlenme siirecine bakabiliriz. Ilk 6nce sunu soyleyebiliriz ki evlenme
kisisel olanin dtesinden bir anlam tagimaktadir. Fransada yasayan Tiirkiyeli
gdemenlerin ¢ogunlugu gocuklarinin es segiminde belirleyici ya da yol goste-
rici bir konumdadirlar. Genellikle Tiirkiye'den transfer yolu ile gelinler damat-
lar Fransa’ya getirilmektedir. Bize gore bunun altnda yatan en biiyiik neden
ozii koruma ve yeni gelenler sayesinde geleneksel yapinin yeniden iiretimine
katkida bulunma yatmaktadir. Gelenegin tasiyici olarak eski yurdun idealize
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edilmesi ve gelenlerin 6zii korunmus kiiltiirel degerlerin tastyicisi olarak diisii-
niilmesi akraba evliliklerinde etkili olmaktadir:

Burada genelde eli ayag: diizgiin kizlar akraba ile evlendiriliyor. Fakat bu-
rada biiytiyen cocuklar ile sonradan gelenler arasinda sorunlarda yaganiyor.
Mubhafazakar aile yapisini koruyan insanlarda daha kolay oluyor buraya
transfer gelin olsun damat olsun. Benim esimde burada dogmus burada
bityiimiis. Fakat koylii kiziyla fazla bir fark: yok yani. Boyle bir tercih var
clinkii alternatif de fazla yok (Kon. 6).

Diger taraftan dil bilmeyen yeni gelen gé¢menler ise yasallasma vb prob-

lemlerini ¢6zmede Fransada dogmus kisileri tercih ediyorlar:
Burada biiyiiyen dil bildigi i¢in yolunu yordamini bulur. Evlenirken ¢ocuk
diistiniir buradan alirsam annem gibi olmaz. Ama kéydeki bir kiz1 getirse
kiz istese de tek ¢tkip bir otobiise binemez. Ciinkii dilini bilmiyor ortamini
bilmiyor. Ama burada biiyiiyen beni birakip Paris’e gider problem degil.
Ama benim tercihim burast olur. Ciinkii ti¢ yildir buradayim dili tam 6gre-
nemedim. Ingaata gidiyorsun okul yok. Sabah alti aksam alt: calistyoruz dili
ogrenemiyoruz. Simdi memleketten bir tane kiz getirsem o da dil bilmiyor.
Hastaneydi postaneydi her zaman bir terciiman bulamazsin ki. Cocuk has-
taland: kim gétiirecek hastaneye (Kon. 11).

Avrupa Birligi tilkeleri arasinda sinirlarin kalkmasini sonucu olarak sinir
asir1 yolculuklarin artmasi ile komsu tilkelerdeki akrabalara gelis-gidisler, Tiir-
kiye'ye gelis icin diger tilke hava alanlarinin da bir alternatif haline gelmesi,
uydu antenleri ve internet sayesinde Tiirkiye televizyonlarinin takibi ve telefon
hizmetlerinin bazi firmalarin kampanyalari ile ticretsiz hale gelmesi Agrili gog-
menlerin “yalnizlik” hissi ile bag etmelerini saglayan ve Fransa’ya tutunmalari-
n1 kolaylastiran son dénemdeki en etkili araglardur.

Sonug

Tirkiyeden gog ederek “yeni yurtlar1” Fransada tutunmaya calisan Agrili
gocmenlerin bunu nasil bagarmaya calistiklarini onlarin deneyimlerinden yola
ctkarak anlalmistir. Akrabalik iliskilerinin yogun bir sekilde kullanildigt bu
go¢ yapist itibari ile Tribalat’in tezlerini ilk elden dogrular nitelikte gériinmek-
tedir. Yabanci bir tilkede var olma miicadelesi kimi noktalarda “goniillai bir
kimlik kapanmasina” yol agmakrtadir. Ozellikle farkli bir din ve kiiltiirel alan
icinde sosyalize olmus kisilerin geldikleri tilkenin geleneklerini yeni yurtlarina
tagimasi ve cemaat i¢inde kalarak bunu muhafaza etmek istemeleri Agrili go¢-
menleri “entegrasyona” karsi direngli bir topluk haline déntstiirdiigii izlenimi
yaratmaktadir. Oysa farkli bir agidan bakarsak, Agrili gsgmenlerin ekonomik
alan i¢inde kendilerine yer bulma noktasinda Fransada gosterdigi faaliyetler
kapitalist piyasa ekonomisine entegre olduklarinin kanit olabilir. Go¢men
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kimligini statik degismeyen bir 6z olarak diisiinmek yaniltict sonuglar dogur-
maktadir. Avrupali yagam tarzini ve aydinlanmact gelenek izerine insa edilen
felsefi atmosferi solumak zorunda kalan go¢menlerin bazi noktalarda degis-
tikleri agikardir.

Alan ¢galismamiz sirasinda Agrili gd¢menlerin ¢ogunlugunun Turkiye'ye
neden donmedikleri sorusuna yanit verirken, Fransada her seye ragmen de-
mokratik degerlerin isledigine vurgu yapmalari ve kendilerinin de bu degerleri
savunduklarini séylemeleri bu degisimin gostergelerinden biridir. Kiirtlerin
kurdugu cami hocasinin asagidaki su sozleri, Avrupa degerleri ile Miisliiman
kimliginin melezlikler tireterek beraber yasam olasiligina iliskin giiclii kanitlar
icermekrtedir. Hocanin adlandirmast ile “Avrupa tipi Mislimanlik™:

Fransada bir¢ok sorun var... ama su da var diinyaya Paristen bakmak daha
farkli. Mesela ben sahip oldugum dini goriislerin eskisi ile simdiki arasinda
ciddi farkliliklar var. Tiirkiyedeki gocukluk yillarimda, bir siyasal [slam-
ctyken iste sik stk Yahudi, Hiristiyan karsiti okumus oldugum ayetleri me-
sela iki {i¢ sene 6nce ya bunu nasil olur diye sorgulama ihtiyaci duydum.
Sorguladigimda da fikirlerimde degisiklikler oldu. Burada kimse tekbirler-
le Allah adina kimsenin bogazini kesmez... Benim tespitime gére iki tiir
Miisliimanlik var Avrupa tipi ve Dogu tipi... Ornek vermek gelirse ben gi-
dip bir adamin kafasini tekbir ile kesmem yani. Daha ¢ok birlikte yasama
kiiltiirii bu diinyanin biz bu diinyaya zorla siddet yontemiyle diizeltecek
vazifemiz yok. Burada adamlar1 Miisliiman yapmalim diye seyim olmadi
burada. Ama Tiirkiye'ye gittigimde arkadaglarin hangisi ile kargilagsam kag
kisiyi Miisliiman ettin diye soruyorlar. Bana ne milletin Miislimanligin-
dan. Direkt sorulan o. Bu soru bir kisiden gelmiyor. Ben de orda olsaydim
belki ben de Batrdan gelene ayni soruyu sorardim. Ama burada Islamiyeti
yasamaya gayret eden insanlar arasinda bu soru sorulmuyor... Tiirkiye'deki
Miisliimanlarda gormedigim nezaketi ilk geldigim giin adamlarda gordiim.
Hastane ortaminda saglik hizmeti almada sok tistiine sok yastyorsun. Eles-
tirdigimiz her seye ragmen bu Avrupa'nin kiiltiir degerleri bence diinyada
tst diizeydedir (Kon. 6).

Cami hocasinin yukaridaki sozlerinden ileriye dogru bir projeksiyon yap-
ugimizda, Avrupanin degerler sistemi ile Tiirkiyeli go¢menlerin degerleri ara-
sinda melez bir alan yaratma olasiligt bulunmaktadir. Bu tarz melezliklerin
alan genislerse asimilasyoncu olmayan ve ortak yaratulan degerlerin motive
ettigi yeni bir entegrasyon deneyiminin 6nii agilabilir. Bu yeni deneyim de
cemaat i¢inde kalarak hareket eden go¢menlerin aslinda entegrasyona belirtil-
digi kadar direncli olmadigini bu sekilde hareket ederek Fransa’ya tutunma ve
orada yasama arzularini giiglendirdiklerini daha rahat anlamanin araci haline
gelebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
The Strategy of Adaptation in France: The Case of Agr1 Migrants

Hasan Giiler*

This study is focused on the migration process of Turkish immigrants from
Agri to France and their relationships with their new country. When we look at
the external migration map of Turkey; it is seen that the Western Europe is central.
After the World War II some European countries struggled to cover their need for
workforce with external migration and we can mark the beginning of the fact that
Europe became “a gate of hope” for immigrants from Turkey as early as the 1960s.
With the agreements done between France and Germany above all, a workforce
flow was initiated. After the economic crisis in 1970s and limitations on migration
this process weakened but upon political asylum demands in 1980s it was again
stirred. This process still continues due to various reasons up to this day.

One of the important destinations for Turkish immigrants is France. France,
particularly after the Second World War started accepting immigrants. During
and after the Independence War of Algeria agreements were done and Algerian
immigrants appeared in France. Following the Algerian population, Spanish,
Italians, Tunisians and also Turks settled down in France. In this study, the
immigrants from Turkey-Agr1 settled in Paris narrated their migration stories.
The in-depth interviews conducted by 29 immigrant males constitute the data
set of this study. Two basic problematic were tackled. First, the perception about
resistance to integration, which French scholars often emphasize, was questioned.
Second, the strategies of immigrants from Agri for making a life were investigated.

The concept of “communitarian closure” (repli communautaire) used by
Michele Tribalat talking about Turkish immigrants has deeply influenced following
studies. According to this thesis, the biggest obstacle for integration among
Turkish immigrants is a voluntary communitarian closure. It is easily seen that
this assumption moves the French understanding of citizenship to center, excludes
cultural differences and sees the assimilation as the only value. This perception
which evaluates the immigrant as “someone that should be domesticated”
is not enough to understand a dynamic process like migration. When set out
from differences it is hard to evaluate inter communal transitivity. During the
field study, the methods immigrants from Agri employ, such as participation to
work market via relatives, can be both evaluated as a phenomenon reinforcing
the communitarian closure thesis and also an efficient method in struggling

* Assist. Prof. Dr., Usak University Faculty of Arts and Science Department of Sociology,
gulerhas@gmail.com.
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unemployment and participating in the economic space. It is not possible to
deny the data put forward by the communitarian closure thesis totally but it is
necessary doing a critical reading of this approach which puts the blame only on
the “guest.” Within the scope of this study, this critical approach was employed.

The most important aspect that characterizes the flow of immigrants from Agr1
to Paris is the fact that it has a collective structure. Contrary to the general belief,
the process of migration occurs collectively rather than individually. Problems like
migration cost, accommodation and finding a job are solved with the aid of this
collective structure. The fact that a relative lives in the target country eases the
migration and this even incites it. That is why the immigrants from Agri heavily
adopt a collective strategy to hold on in France. It can be claimed that thanks
to a large relative group the immigrant adapts to French society more easily, not
being an obstacle at all. However, staying within the community causes problems
in learning French and contacting other groups. If the integration is interpreted
only as a cultural unification, it is clear that the immigrants from Turkey show up
some resistance. This migration structure that is based heavily on relatives seems
to validate Tribalat’s thesis from the first hand. Struggle for existence in a foreign
country leads to “a voluntary identity closure” at some points, especially when
immigrants keep preserving their traditions and religious identities by living within
a community. It gives the impression of that the immigrants from Agr1 are resistant
to “integration.” However, if we look at from a different angle, the activities of
immigrants from Agri demonstrate that they can integrate into capitalist market
economy. Furthermore, living close to family after marriage, being supported by
family when unemployed and having a social life within the community may
ease the immigrants in adapting themselves to their new country. Evaluating the
immigrant identity as static and unchangeable arises misleading results. It can be
said that being exposed to the European life style and a philosophical atmosphere
based on enlightenment, the immigrants have changed at some points.

During the field study, while trying to answer why majority of immigrants
from Agri do not return to Turkey, the immigrants emphasized that in spite of
everything the democratic values function in France, which they are in favor
of this is also an indication of change among the immigrants. There is strong
evidence concerning the possibility of living together with hybrid identities like
the co-existence of Muslim identity and European values. Also the Imam of the
mosque where immigrants from Agri frequent changed his radical ideas and
coined “European style Muslim.” If the space of these types of hybridization
extend, a non-assimilative integration motivated by common values can be
initiated. This new experience may also be the means to a better integration
which does not exclude differences and immigrants living in community may
not be so resistant to integration.

Keywords: Migration, Turkey, France, Integration, Agr1, Identity
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