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Ihsan Raif Hamim’in Siirlerinde Metinlerarasiik
Intertextuality in the Poems of Ihsan Raif Hanim

Oz
Metinlerarasilik, bir eserin bagka eserlerle olan iligkisi tizerine kurulu bir disiplindir. Bu iliski,
dogrudan alinti, gondergeler, asirma veya anlam ve bigim doniisiimii vb. yontemlerle saglanir.
Ihsan Raif Hanim’m siirlerinde bu araglar sik¢a kullamlmistir. Sair, klasik Tiirk siir gelenegi ile
halk siirini harmanlar ve déneminin sairleri ve eserlerinin yani sira Tiirk siirinin beslendigi klasik
kaynaklara ve geleneklere de atiflarda bulunur. Bu, dénemin sartlarinda bir kadm sair olarak
kiiltiirel birikiminin zenginligini ve derinligini gosterir. Diger taraftan, siirindeki metinlerarasilik
girisimleri aslinda sairin 6zgiinliige giden yolda attig1 adimlardir. O, ataerkil bir platformda kadin
sesini bulmaya ve ifade etmeye g¢aligir. Bunu yaparken mecburen erkek sairlerden faydalanir;
¢linkii o déonemde kadin sairlerin sayisi ¢ok azdir. Ayrica, var olan kadin sairler de ¢ogunlukla
seleflerinin ve ¢agm erkek sairlerinin etkisinde kalmis, siirlerinde yalnizca bir miktar kadin
hassasiyetini 6n plana ¢ikarabilmislerdir. Bu noktada [hsan Raif Hanim’in ilham kaynaklar; basta
siir hocas1 Riza Tevfik olmak iizere Yunus Emre, Ill. Murad, Namik Kemal, Tevfik Fikret,
Abdiilhak Hamid Tarhan, Mehmet Akif Ersoy, Ahmet Hagim ve Siikiife Nihal’dir.

Anahtar Kelimeler: Metinlerarasilik, Yeni Tiirk Edebiyati, Thsan Raif Hamim, siir,
inceleme.

Abstract
Intertextuality studies and examines the links between a work and other texts. These relations are
established through methods like direct quotations, references, plagiarism, or semantic and
formal transformations. These methods are mostly found in the poetry of Ihsan Raif Hanim. She
blends classical Turkish poetry with folk poetry and refers not only to the poets and works of her
era but also to the classical sources and traditions that shaped Turkish poetry. This demonstrates
her rich cultural background as a poetess in her era. Moreover, her intertextual approaches in
poetry serve as steps into her own originality. She strives to find and express a female voice in a
patriarchal environment. In doing so, she inevitably draws from male poets, as female poets were
rare during that time. Furthermore, existing female poets are often influenced by their male
predecessors and contemporaries, with only a soft focus on feminine sensitivity in their works.
Thsan Raif Hanim’s main sources of inspiration include her poetry teacher Riza Tevfik, as well as
Yunus Emre, IIl. Murad, Namik Kemal, Tevfik Fikret, Abdiilhak Hamid Tarhan, Mehmet Afkif
Ersoy, Ahmet Hagim and Siikiife Nihal.

Keywords: Intertextuality, Modern Turkish Literature, Ihsan Raif Hamm, poetry,
research.
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Giris

Ihsan Raif Hanim, 1877°de babas1 Raif Pasa’nin gorevi nedeniyle bulundugu Beyrut’ta
diinyaya gelir. Raif Pasa, nitelikli bir devlet adami olmasina karsin Istanbul’da uzun siire gérev
alamaz ve ailesiyle siirekli yer degistirir. Bu durum, fhsan Raif Hanim’in diizenli egitim
olanaklarindan uzak kalmasina yol acar. Ancak Pasa, cocuklarimin hem Dogu hem de Bati
kiiltiirlerine hakim bicimde yetismeleri icin 6zen gosterir. Bu sayede lhsan Raif Hanim, iyi
derecede piyano calabilen, kendi siirlerinin yami sira farkli sairlerin dizelerini de besteleyebilen
bir sanatg1 haline gelir (Oztiirk, 2002).

Pasa kizi olmasina ragmen rahat bir hayat gegiremeyen Thsan Raif Hanim, heniiz 14
yasindayken evlerindeki Arap hizmetgilerinin oyunuyla ilk esi Mehmet Ali Bora ile evlenerek
Izmir’e yerlesmek zorunda kalir. Ancak bu evlilik esinin asir1 derecede kumar ve icki miiptelasi
olmas1 sebebiyle sonlanir. Thsan Raif, ii¢ cocugunu geride birakip babasina siginir. Raif Pasa da
zaten istemedigi bu damattan kizinin ayrilmasini saglar (Oztiirk, 2002).

Ikinci evliligini sevdigi biriyle yapmasina karsin; bu evlilik, esinin hastalig1 ve ailesinin,
bu hastaligin ihsan Raif Hanim’a bulasacagima dair endiseleri nedeniyle iki sene siirer. Ugiincii
evliligini, siirlerinin yayimlandig1 Riibab dergisinin sahibi Sahabeddin Siileyman ile yapar. Bu
evlilik, Thsan Raif Hanim agisindan ¢ok verimli olur; ¢iinkii Yakup Kadri, Halit Fahri Ozansoy,
Fadil Kibar, Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Selahattin Enis, Rusen Esref gibi donemin edebi
simalariyla yakindan goriisiir ve edebiyat hakkinda sohbet etme imkani bulur. Fakat bu evliligi
de Sahabeddin Siileyman’in Isvigre’de Ispanyol gribinden vefatiyla sonlanir. Sanatoryumda esi
tedavi goriirken tamistig1 Bel adindaki bir yabanciyla Miisliiman olduktan sonra evlenen Thsan
Raif Hanim, Fransa’da apandisit ameliyat: esnasinda 49 yasinda vefat eder (Oztiirk, 2002).

Siirlerinde kadin kimligini saklamayan fhsan Raif Hanim’in, bu hususta yazdig1 ask
siirleri erotik dahi bulunur (Oztiirk, 2002). Baslangicta aruz dlgiisiinii kullanmakla birlikte
sonralart heceye yonelir ve hecenin ilk Tirk kadin sairi olarak anilir. Onun heceye
yonelmesinde iki gerekcesi vardir; kardesi Mehmed Fuad ve hocasi Riza Tevfik. ihsan Raif
Hanim’in kardesi Mehmed Fuad Bey hem Tiirk Dernegi’nin kurulmasinda hem de hece 6l¢iisii
ve dilde tasfiye hareketi gibi konularda aktif rol oynar. Hocasi Riza Tevfik’in hece 6lgiisiiyle
asik tarzinda siirler yazmasi ve Ihsan Raif Hanim’in siirlerini bir miiddet bizzat tashih etmesi,
ona hece 6l¢iisiinii sevdirir. Oglunu “sehit ver”diginden (Coskuntiirk, 1987: 37) Hilal-i Ahmer’e
goniillii hemsire olur ve gerek oradaki gérevi gerekse donemin Tiirkcili havasi, hamasi siirler

kaleme almasini saglar (Coskuntiirk, 1987).
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Basili tek siir kitabt Gozyaslari 1914’te c¢ikmakla birlikte igerisindeki siirler;
“1907,1908,1909 en yenisi 1911 yilarin”da yazilir (Coskuntiirk, 1987: 50). Ayrica bunlardan
bazilar1 Riibab, Mehasin gibi dergilerde de yayimlanir. Siirlerinde Namik Kemal, Tevfik Fikret,
Mehmed Emin Yurdakul ve Ziya Gokalp’in etkileri vardir. Diger taraftan kendisi gibi bir kadin
sair olan Nigar Hanim ile konu bakimindan benzerliklerinin oldugu soylenir. Nigar Hanim da
fhsan Raif Hamim gibi ask siirlerinin muhatabi olan erkegi gizlemez; fakat onun siirleri aruz

olciisiindedir, Thsan Raif Hanim ise hece dl¢iisiine sadik kalir (Oztiirk, 2002).
Siirlerindeki Metinlerarasi Iliskiler

Kubilay Aktulum (2014), Genette’in metinlerarasilik anlayisindan hareketle
metinleraras1 yontemleri iki ana baslik altinda siniflandirir: “ortakbirliktelik iliskisi” ve “tiirev
iliskisi” (S. 76). Ortakbirliktelik, metinlerin birbirleriyle paylasilan yapilar, temalar veya anlati
orgiileri tizerinden kurduklari iligkileri ifade ederken tiirev iligkisi, bir metnin diger metinlerden
dogrudan etkilenmesi veya onlardan tiiretilmesi bigimindeki baglantilar1 kapsar. Aktulum,
ayrica metinleraras1 yontemleri “a¢ik” ve “kapali” bigimlere ayirir (s. 76). Ona gore (S.76);
alint1 ve gonderge agik metinlerarast bi¢cimlerdir ve metinler arasinda dogrudan, belirgin bir
iliskiyi ortaya koyar. Gizli alinti ve anigtirmay1 ise daha ortiik ve dolayli bi¢gimde isler. Bunun
yaninda, yansilama (parodi), alaycit doniistiirim (travestissement burlesque) ve Oykiinme
(pastis) gibi bigimler, tiirev iligkisine dayanir ve agik metinleraras1 stratejiler olarak
degerlendirilir. Bu siniflandirma, metinlerarasilik calismalarinda hem bi¢im hem de islev
bakimindan bir ¢erceve sunar ve metinler arasindaki baglantilarin sistematik bicimde analiz
edilmesine imkan tanir.

Aktulum (2014), Genette’in yaklasimindan yola ¢ikarak (s. 113) anametinlerin ciddi bir
diizende doniisiimiine de deginir. Bu donilisiim, anametnin “bir oyun diizeninde, daha ¢ok
eglendirmek ve/va yermek amaciyla doniistiiriilmesi” siireci olarak tanimlanir (s. 113). Bu
doniisiimler, iki temel baslik altinda incelenebilir: bi¢imsel doniigiimler ve izleksel ya da
anlamsal doniisiimler. Bigimsel doniisiimler, metnin yapisal 6zelliklerine odaklanir ve geviri,
kosuklastirma, diizyazilastirma, vezin doniisiimii ve bigem doniisiimii gibi teknikleri igerir. Ote
yandan, anlamsal doniistimler, metnin igerik diizeyindeki degisiklikleri kapsar; bu baglamda
Oykiisel doniisiim ve pragmatik edimsel doniisiim gibi uygulamalar s6z konusudur (s. 114-118).

Bunlarin yani sira, Aktulum (2014), Genette’in metinlerarasi iliskilere dahil etmedigi
bazi yontemleri de analizine katar (s. 118-130). Bu kapsamda, klise ve basmakalip sozler,

metinler arasinda yeniden iiretilen, kiiltiirel olarak tanidik ifadeler veya kaliplasmig anlatilar

972



Ulkii Kiibra CIHANKER

olarak ele alinir; sairin ya da yazarin bu sozleri kullanmasi, 6nceki metinlerle ortiik bir gonderge
iligkisi kurmasin saglar. Anlati-i¢inde anlati yontemi ise bir metnin iginde bagka bir metni veya
hikayeyi yeniden kurgulamasiyla olusur; bu durum, metinlerarasilik noktasinda hem dogrudan
hem de dolayli bir etkilesime isaret eder. Bu teknikler, metinlerarasi iligkilerin yalnizca alint1 ve
gondergeyle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel kodlarin, tekrarlayan motiflerin ve yapisal
Ogelerin de metinler arasi bir diyalog kurabilecegini gosterir.

[hsan Raif Hanim’n siirlerinde, dénemin 6nde gelen baz1 sairlerinin etkileri belirgin bir
bicimde gozlemlenmektedir. Nazim Hikmet Polat (2012), metinlerarasilik kavramina dogrudan
deginmese de sairde Riza Tevfik, Mehmet Emin Yurdakul ve Yahya Kemal gibi isimlerin
izlerini ortaya koyar. Benzer bigimde, Sinan Cit¢i (2007) siirlerinde Bayburtlu Zihni, Ziya
Gokalp, Namik Kemal, Mehmed Emin ve Mehmet Akif etkilerinin bulundugunu belirtir. Bu
degerlendirmeler, bireysel yaraticiligiyla birlikte sairin farkli metinlerle kurdugu ortakbirliktelik
ve tlirev iliskilerini de anlamak agisindan 6nemlidir.

[hsan Raif Hamim’in siirlerinde gdzlenen alintilar, géndergeler ve dykiinmeler hem
ortakbirliktelik hem de tiirev iliskilerine 6rnek teskil eder. Kuvvetle muhtemel, sair bu
yontemlere hem edebi ¢evresine uyum saglamak hem de kendi 6zgiin sesini olusturma
sirecinde diger sairlerden Ogrenmek ve onlart doniistirmek amaciyla bagvurmustur.
Metinlerarasilik yontemlerinin siirlerdeki 6nemi, alint1 ve gonderge ile sinirli degildir; bigimsel
ve anlamsal doniigiimler, anistirmalar ve oykiinmeler araciliiyla sair, farkli donemlerde farkli
sairlerin etkilerini giirlerine yansitabilmistir. Bu durum, sairin okuma ve 6grenme sirasina gore
siirlerinde hangi &geleri benimseyip déniistiirdiigiinii ortaya koyar. Dolayisiyla ihsan Raif
Hanim’1n giirleri, hem dénemin edebi ortami ile kurdugu diyalogu hem de metinlerarasi yaratici

stiregler araciligiyla kendi kimligini inga etme ¢abasini gdzler Oniine serer.
Amistirma

Bir metnin baska bir metni, resmi, miizigi veya benzeri kiiltiirel iirlinleri yapisal ya da
anlamsal agidan hatirlatmasi seklinde tanimlanabilecek bu metinlerarasilik yontemi, anistirma
olarak adlandirilir. Kubilay Aktulum (2014), amistirmay1 “acik se¢ik gondermede bulunmadan,
bir kisi veya nesne konusunda diisiinceyi uyarmaya yonelik bir bigim” (S. 87) olarak tanimlar.
Bu baglamda, anistirma, metinlerarasilik analizinde hem dogrudan alinti ve gondergeye gore
daha ortiik bir iligki sunar hem de okuyucuda onceki metinle baglanti kurma bilinci uyandirir.

Ihsan Raif Hamim’m siirlerinde (Oztiirk, 2002), anistirma diger metinlerarasi
yontemlerden daha yaygimn olarak gozlemlenir. Ornegin, Feryad-: Vicdan siirindeki “Zalim,

hunhar canavarlar sarmig biitiin vatani” (s. 19) musrasi, Ozellikle “canavar, sarmis” gibi
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kelimelerin se¢imi ve ifadedeki hamasi ton araciligiyla, Istiklal Marsi’nin dordiincii dértliigiinii
(Ersoy, 2016: 602) animsatir. Bu 6rnek, anigtirmanin igerik diizeyinde degil, duygusal ve retorik
diizeyde de etkili oldugunu gosterir; sair, metinlerarasilik yoluyla tarihi ve kiiltiirel referanslari
okuyucuya hatirlatirken kendi metninin anlamini giiclendirmektedir.

Aynt siirde, diismanin Sultan Murat’in kabrine ve ¢evresindekilere yaptig1 saygisizligi
konu alan “Sultan Murat meshedine at baglamis bakimiz.” ve “Diisman gelmis c¢izmesiyle
tepeliyor basimi” (s. 19) musralari, anlam diizeyinde Mehmet Akif’in 0 olay1 ele aldig1 su
dizeleri (Ersoy, 2016: 189-190) animsatir:

“Soyle, Meshed, dpeyim secde edip toprag:n::

Yok mudur sende Murdd’in iki tic damla kan:?

Ah Meshed! O ne? Siahandaki meyhdne midir?

Kandilin, gérmiiyorum, nerde? Su peymdne midir?

Ya hariminde yatan gapkal: sarhoglar kim?

Yoksa yanlis m:? Hay:r, soyleme, bildim... Bildim !

Basacak muyd:, fakat, gagsiine Surb in ¢arigi?

Serilip yerlere binlerce sehidin sarig,

Silecek miydi en al¢ak neferin ¢izmesini?

Diirtecek miydi gegen, les gibi her limesini?” (Ersoy, 2016: 189-190).

Bu ornekte, Thsan Raif Hanim’mn musralar;, Mehmet Akif’in siirinin anlamsal ve tematik izlerini
tasir; her iki sair de diismanin anayurdun iizerinde dolagmasindan duyulan rahatsizlig1 ve 6fkeyi
vurgular. Anistirma yontemiyle yapilan bu géndermeler, belirli tarihi olaylara dikkat ¢ekmekle
kalmaz, ayn1 zamanda sairlerin ulusal duygular1 ve hamasi tonlar1 iizerinden bir edebi diyalog

olusturur.

Tekrardan siirdeki “Irz ve namus ¢ignensin mi goziimiiziin oniinde, / Algak gibi durulur
mu iki eller bogiirde?” (s. 20) musralar; Mehmet Akif’in “Irzimizdir ¢ignenen, eviddimizdir
dogranan! / Hey sikilmaz aglamazsan, bari giilmekten utan!” (Ersoy, 2016: 283) dizelerini
hatirlatir. Bu iki metin arasindaki iligki, ortak kelime kullanim1 (“irz”, “gignenmek”) diizeyinde
kalmaz; retorik tavir agisindan da belirginlesir. [hsan Raif’in musralarinda yer alan istifhamdaki
sorgulayici soyleyis, Mehmet Akif’in nusralarindaki tinlemle bir haykirisa doniisiir. Boylece
Raif’in siirindeki sarsic1 sorgu, Akif’in dizelerinde eyleme ¢agiran bir milli biling vurgusuna
evrilir. Bu durum, Aktulum’un (2014: 92) belirttigi {izere metinlerarasilifin yalnizca sozciiksel
benzerliklerle degil, sdylem diizlemindeki tutum ve ses benzerlikleriyle de kurulabilecegi fikrini

dogrular. Iki siir arasinda kurulan bu anistirma hem tematik hem de ton noktasinda bir kiiltiirel

yankilanma 6rnegi olusturur.

Seda-y: Siiheda siirinde gegen “Bu ne haldir? Nerdesiniz ey Ummet-i Muhammet? /

Yakisir mi kabrimizi diismanlara cignetmek? / Ezan sesi duymaz olduk felaketli diyarda, / Can
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sesinden biz yatamaz olduk artik mezarda. / Mahser midir tepemizde kopan kizil kiyamet?” (s.
22) musralari, Mehmet Akif’in “Yd Rab, bu ugursuz gecenin yok mu sabihi? / Mahser’de mi
bicarelerin, yoksa feldhi! / ... Can sesleri bogsun da, gomiilsiin mii stikiita?” (Ersoy, 2016: 195)
dizeleriyle giiclii bir metinleraras1 yankilanma icindedir. Her iki sair de Islam diinyasinin
cOkiisiinii  “kiyamet” ve “cehennem” imgeleriyle simgelerken; “can sesi”, hem Bati
medeniyetinin sémiirgeci ve Hristiyan simgesini hem de Islaim’m “sessizlige gomiiliisiinii”
temsil eden kiiltiirel bir gostergedir. Bu baglamda ihsan Raif’in siirindeki “ezan—can” karsitlig,

Akif’in “vahdet—teslis” zithgiyla semantik bir diizlemde bulusur.

Ihsan Raif’in dizelerinde yankilanan iimmet bilincine seslenis ve isyan tonundaki
istifham, Akif’in “Yandik diyoruz... Bogmaya kan gonderiyorsun!” (Ersoy, 2016: 195) gibi
dizelerinde goriilen Tanr’ya yonelen sorgulayici yakarisla aymdir. Bu ortak ses, Islam
immetinin ¢6ziiliisii karsisinda duyulan kutsal bir protestoyu temsil eder. Dolayisiyla iki metin
arasindaki metinlerarasilik bagi, “cehennem, kiyamet, can sesi” gibi leksikal diizeydeki
ortakliklar, sdylem ve kiiltiirel temsillerin benzerligiyle de derinlesir.

Turhan’in Anasi siirindeki “—Birka¢ giindiir nesesizsin, niye kiistiin, ne oldu?” (s. 34)
musra1, anlam bakimmdan Mehmet Akif Ersoy’un “Biilbil” siirinin giris dizesi olan “Biitiin
diinyaya  kiiskiindiim, diin aksam pek bunalmistim;” (Ersoy, 2016: 450) ifadesini
animsatmaktadir. Her iki metinde de “kiismek” fiili, duygusal tepkiyi ve ruhsal bir kapanma
halini de imlemektedir. Bu ortak duygu atmosferi, Aktulum’un (2014: 87) tamimyla, “acik secik
gondermede bulunmadan bir kisi ya da nesne konusunda diigiinceyi uyarma bi¢imi” olarak tarif
edilen amistirma yontemine karsilik gelir. Bu durumda fhsan Raif’in dizesi, dogrudan bir atiftan
ziyade, Mehmet Akif’in siirinde yer alan melankolik ice doniis halini sezdirir; yani
metinlerarasiligin ortakbirliktelik iligkisi diizleminde isler. Raif’in kullandigi “kiismek” fiili,
Akif’teki varolussal yorgunlugun giindelik ve duygusal bir bigime indirgenmis halidir. Bu
yoniiyle Raif, hamasi ya da ideolojik bir bunalimi, kadin bakis acisiyla igsel bir kirginliga
dontstiriir.

Ihsan Raif Hanim’1n Uyan (s. 36) adl siirindeki “Uyan yavrum, uyan gaflet koynundan”
musrai, Sultan III. Murad’in “Uyan ey gézlerim gafletten uyan” (Colakoglu, 2014: 56) dizesiyle
bigimsel ve anlamsal bakimdan neredeyse birebir ortlisiir. Bu benzerlik, metinlerarasiligin
amigtirma bigimlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda ihsan Raif’in dizesi, II1.
Murad’in ilahisinde yer alan mistik uyanig ¢agrisini, modern bir orgiide ulusal ve ahlaki bir

uyanis cagrisina doniistiirmektedir.
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Siirdeki benzerligin yalnizca dilsel degil, tematik bir doniisiim de igerdigi goriiliir. II1.
Murad’in dizesi tasavvufi bir uyanisi, yani nefsin gaflet uykusundan silkinisini imlerken; Ihsan
Raif’in dizelerinde bu “uyanis” gagrisi, bireyi ve toplumu milli biling diizleminde yeniden
diriltme ¢abasina evrilir. Bu iliski, Aktulum’un (2014: 117) smiflandirmasiyla anlamsal
doniistiiriim 6rnegidir.

Hicran (s. 50) siirindeki misralar, Riza Tevfik’in Issiz Ellerde (Boliikbasi, 2005: 45-47)
siirini bi¢imsel ve izleksel bakimdan hatirlatir. Raif’in “Su harap edilen bogs linelerde” (s. 50)
dizesi, Tevfik’in “Matem kanat germis bos lanelerde” misrasina; “Heyuld geziyor viranelerde”
(s. 50) dizesi ise “Giivercin dem ¢eker viranelerde!...” ifadesine big¢im yoniinden benzer. Bu
benzerlik, bir anistirma 6rnegidir. Her iki sairin “lane” ve “virane” gibi kelimeleri hem imge
hem de ses diizleminde ayni baglamda kullanmasi, ortak bir siir atmosferinin yeniden
kurulmasina yol agar.

Bununla birlikte Ihsan Raif’in, Riza Tevfik’in siirindeki kafiye diizenini bilingli
bigimde yeniden iiretmesi de dikkat g¢ekicidir. Tevfik’in “bigdnelerde, hdnelerde, linelerde,
virdnelerde, terdnelerde, pervinelerde, efsanelerde” bigiminde siralanan kafiye ayagi, Raif’in
siirinde “meyhdnelerde, lanelerde, peymdnelerde, kaganelerde, viranelerde” bigiminde
strdirilir. Bu durum, ses diizeyinde olmakla birlikte siir geleneginin bi¢imsel mirasinin
doniistiiriilmesi anlamina da gelir. Bunlarin rastlant1 olmadig1 aciktir; zira hsan Raif Hanim’1in
Riza Tevfik’ten siir dersleri aldigi bilinir. Bu durum, onun siirlerinde Tevfik’in etkisinin
dogrudan bir &gretici aktarim degil, bilingli bir poetik devamlilik ve diyalog bi¢imi oldugunu
diislindiirtir.

Isyan (s. 57) siirinin “Of, bugiin semada yine isyan var; / Bak, siyah bulutlar hiicum
ediyor” (s. 57) musralar1, Tevfik Fikret’in Sis siirindeki “Sarmus yine dfdkin bir did-1 mu’dnnid,
| Bir zulmet-i beyzd ki pey-d-pey miitezdayid.” (Tevfik Fikret, 2019: 339) dizeleriyle anlam ve
sOyleyis bakimindan belirgin bir benzerlik tasir. Her iki siirde de karanlik atmosfer, toplumsal
ve ruhsal ¢okiisiin bir metaforudur. Bu biitiinliikte, Thsan Raif’in siiri, Fikret’in karamsar diinya
algisin1 ¢agristirarak onun estetik mirasina gondermede bulunur. Bu iliski, metinlerarasiligin
anigtirma tiiriine ornek teskil eder; zira Fikret’in Sis’indeki umutsuzluk ve karanlik metaforu,
fhsan Raif’in dizelerinde dogrudan alintilanmaksizin yeniden iiretilir. Boylece, siirler arasinda
hem tematik hem de duygusal bir iliski kurulmus olur.

Sonbahar (s. 62) siirindeki “Urperir, titrerim Allah bilir, ki / Urperirim baktik¢a bana
gelir, ki: / Denize aksetmis ye’sin golgesi, / Bir enin sanirim duydugum sesi, / Her yer hiizn

i¢inde, miibhem bir matem.” (s. 62) dizeleri, Abdiilhak Hamit Tarhan’in Makber (Tarhan, 2016)
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siirini amimsatir. Zira Makber bastan sona bir inilti ve 6liim temasinin yankilariyla 6riilmiistiir.
Ihsan Raif’in dizelerinde de “enin”, “ye’s” ve “matem” sdzciikleri aracilifiyla benzer bir yas
duygusu insa edilir. Bu benzerlik, dogrudan alint1 icermemekle birlikte Hamit’in siir evrenine
duygusal ve tematik gonderme niteligiyle bir amigtirma Ornegidir. Sair, Makber’in 6liim
karsisinda dile gelen i¢ sizisini gagrigtirarak gelenekle ortiik bir diyalog kurar; béylece modern
bir duyarlilig1 klasik bir sdyleyis estetigiyle bulusturur.

Sen Gideli (s. 73) siirindeki “Riizgdrlar ulur dh ii zarmi. / Bozuldu baglar tarumar oldu,
/ Soldu cicekler <de> hdksdr oldu” (s. 73) dizelerindeki “4h 1 zar, tarumar, haksar” kelimeleri,
Abdiilhak Hamid Tarhan’in Makber (Tarhan, 2016: 37) siiriyle benzer yapidadir. Makber’in ilk
bendinde de “ah u zar”, “haksar” ve “tarmar” kelimeleri yer almakta; bu da [hsan Raif Hanim’in
siirinin Hamid’in s6z varligiyla bilingli bir iliski kurdugunu diisiindiirmektedir:

“Eyvah! Ne yer, ne yar kaldi,

Gonliim dolu ah u zar kald.

Simdi buradayd: gitti elden,

Gitti ebede gelip ezelden.

Ben gittim, o haksar kaldi;

Bir giisede tarmar kald;

Baki o enis-i dilden, eyvah!

Beyrut 'ta bir mezar kaldi.” (Tarhan, 2016: 37).

Bu baglamda Thsan Raif Hamim’in dizeleri, Himid’in &liim ve yikim temalarim
cagristiran sozciikleri yeniden iireterek onun siir mirasina bir ortiik amistirma bulunur. Ancak bu
gonderme, yalnizca bigim benzerliginden ibaret degildir; “tarumar” ve “haksar” sozciiklerinin
tekrartyla Makber’deki 6liim temasi, Sen Gideli’de bir ayrilik ve kayip metafizigi biciminde
yeniden anlamlandirilir. Dolayisiyla Ihsan Raif’in bu siiri, Himid’in 6liim karsisinda kurdugu
trajik sdylemin duygusal bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.

Hiisran siirindeki “Her taraf karanlik: Bora, firtina” (s. 86) misrar hem imgeler hem de
duyus tarzi bakimindan Abdiilhak Hamid Tarhan’in 7arik adli tiyatro metnindeki Matemzede
Kiz’mn sevgilisinin mezar1 basindaki feryadini hatirlatir. Matemzede Kiz’in sézleri, mekani
belirsizlik, keder ve metafizik bir sorgulamayla kusatirken; karanlik, mezar ve adeta Gte-aleme
acilan “mevki” imgesi etrafinda yogunlasir:

Her yer karanlik, piir nur o mevki!..

Magrib mi yoksa, makber mi Yarab?

Ya habgah-i1 dilber mi Yd Rab;

Rii’yd degil bu, ayniyle vdki!.. (Tarhan, 2002: 71).

Bu sahnede karanlik ile aydinlik arasindaki karsitlik, hem yasin hem de sevgilinin
metafizik yiiceltilisinin gostergesi haline gelir. Thsan Raif Hanim’in “Her taraf karanlik: Bora,

firtina” dizesinde de benzer bir semantik yap1 bulunur: Doga imgeleri (bora, firtina) karanlikla
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birleserek ruhsal ¢alkantiyr dis diinyaya yansitir. Bu kullanim, metinlerarasilik agisindan bir
anigtrma Ornegidir ve Tarhan’in romantik-trajik duyarligina estetik bir gonderge niteligi
kazanir. Hamid’in siir ve tiyatrosunda siklikla rastlanan 6liim, kayip ve metafizik belirsizlik
atmosferi, Ihsan Raif Hanim’1n siirinde daha bireysel, duygusal ve doga eksenli bir soyleyisle

yeniden Tiretilir.

Sallamlar Altinda siirinde “Gollerde gelirdi, yikanirdi ay;” (s. 118) misrasinin
sonundaki ifade, Siikiife Nihal’in Su siirinde ters bir dizilisle yer alir: “Gdgsiinde bir sart ay
yikamirdr” (Yesilyurt Kayhan, 2005: 73). Bu benzerlik, déonemin ortak imge diinyasina ve
ozellikle doga unsurlariin lirizmle biitlinlestigi bir duyarliliga isaret eder. Ayrica Salkimlar
Altinda’nin genel atmosferinde, Ahmet Hasim’in Go6l Saatleri (Ahmet Hasim, 2009: 57-63)
siirlerinde hakim olan sembolik doga algisinin ve melankolik estetigin izleri hissedilir. Hagim’in
eserinde oldugu gibi, doga burada da dis diinyanin betiminden ziyade sairin i¢ diinyasini
yansitan bir aynaya doniistir. Siirdeki “ay”, “go6l”, “su” gibi unsurlar, Hasim’in poetikasinda
oldugu gibi sembolik bir derinlik kazanir; dig gerceklikten ¢ok, ruh halinin estetik bir yansimasi

oOlarak iglev goriir.

Fani (s. 126) siirinde redif orgiisii, “geldim” s6zciigli etrafinda insa edilmistir. Siirin
basindan itibaren ... devrana geldim, ... seyrana geldim, ... Iran’a geldim, ... imana geldim, ...
mizana geldim, ... peymana geldim, ... divana geldim, ... Siibhan’a geldim.” seklindeki tekrarlar
hem ritmik bir biitiinlikk saglar hem de tasavvufi bir yolculugun safhalarini ¢agristirir. Bu yapu,
Riza Tevfik’in Biiyiik Devriye (Boliikbasi, 2005: 221-224) adli siirinde goriilen teknik tercihle
dikkat g¢ekici bir benzerlik tasir. Nitekim 1906 tarihli bu siir, tematik olarak da ayni bi¢imde
“geldim” redifi iizerine kuruludur. Thsan Raif Hanim’1n ilk siir kitabin1 1914°te yayimladig1 goz
oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu metni gérme ihtimali oldukca yiiksektir. Riza Tevfik’in
siirindeki kafiyeli ayaklar;

... a’yana geldim, ... beyana geldim, ... meyddna geldim, ... mestane geldim, ... bir tane

geldim, ...erkdana geldim, ...ummdna geldim, ... hayvana geldim, ... efgana geldim, ...
insana geldim, ... yabana geldim, ... pervine geldim, ...divane geldim, ... lisana geldim,
... Ken’an’a geldim, ... Kur’an’a geldim, ... Selman’a geldim, ... kurbana geldim, ...

merddna geldim, ... imdna geldim, ... vicdana geldim, ... seyrana geldim.
seklinde genis bir liste olusturur. Bu ayaklardan “imana geldim” ifadesi her iki sairin metninde
de ortak olarak yer alir. Ayrica her iki siirde de yer adlarinin kafiyede kullanilmasi énemli bir
benzerliktir. Riza Tevfik’in dizelerinde Kenan ve Selman dikkati ¢ekerken; Ihsan Raif’in
siirlerinde Iran ve Siibhan’mn yer aldig1 gdriiliir. Bunun igin bigimsel tercihlerin (redifler ve yer

adlariyla saglanan kafiye yapisi) yam sira, siirlerin tasavvufi seyir ve manevi doniisiimii
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cagristiran semantik diizlemleri de birbirleriyle iligkili goriinmektedir. Bu bakimdan iki siir
arasinda teknik, syleyis ve imgelem diizeyinde bir anigtirma ag1 kuruldugu séylenebilir.

Kafkas siiri, 1910’lu yillarda Ruslarin Kafkasya’daki siddet ve baski politikalarinin
Osmanli entelektiiel kamuoyunda yarattig1 etki i¢in kaleme alinmistir. Bu dénemde yalniz Thsan
Raif degil, pek cok sairin Kafkaslar’a dair siirler yazdigi bilinmektedir; dolayisiyla metin,
donemin milli duyarlik atmosferi iginde gelisen ortak siir yoneliminin bir parcasidir. Siirde
gecen “Sana karsi iman bilmez ebedi bir kinim var...” (s. 136) misraindaki “iman” ve “kin”
sozciiklerinin birlikteligi, 6zellikle 1912 Balkan Savaglar1 sirasinda sloganlasmis olan “Benim
dinim kinimdir” ifadesini ¢agristirir (Bardake1, 2012). Bu sloganda, donemin milli séylemini
belirleyen hing, intikam ve var olug kaygisi yogunlasir.

Aynt soziin Siileyman Nazif tarafindan Batarya ile Ates (Ay, 2016) adl1 eserinin basina
almmis olmasi, ifadenin anonim bir slogan olmaktan 6te, donemin kiiltiirel-siyasal hafizasinda
giiclii ve dolasan bir sdylem olduguna isaret eder. Bu durum, ihsan Raif’in siirindeki
duyarliligin tesadiiften 6te; cagdas edebi ve toplumsal sdylemlerle etkilesim halinde oldugunu
gosterir. Bu sebeple siirdeki s6z konusu misra, yalnizca anlam diizeyinde degil, tarihsel ve
ideolojik cagrisimlariyla da metinlerarasi bir anigtirma sunar.

Sevdalr Belde (s. 156) siirinin basligi, Ahmet Hagim’in O Belde (Ahmet Hasim, 2009)
baslikli siirini ¢agristirir. Her iki metnin de ask temasini islemesine karsin, igerik yoniinden
aralarinda dogrudan bir metinlerarasi aktarim ya da gonderge bakimindan benzerlik saptanmaz.
Buradaki benzerlik “belde” kelimesinin baslik i¢in ortak kullanimindan kaynaklanir. Bu, anlam
iiretimine katki sunmayan, isim diizeyinde kalan simirli bir ad-¢agrisimsal anistirma olarak
degerlendirilebilir.

Diyor Ki siirindeki “Maziyi diisiindiim meldl icinde, / Bir golge gordiim hayal icinde”
(s. 169) musralari, Abdiilhak Hamid’in Makber adli eserinde “Gordiim yiiziinii tiirab iginde, /
Geldim, aradim kitab iginde” (Tarhan, 2016: 44) dizeleriyle olusturdugu sdyleyis bigimini
cagristirtr. Her iki siirde de “iginde” redifiyle saglanan ses tekrarina dayali yapi, bigimsel
yakinlig1 belirgin kilar. Anlam diizleminden ziyade melankolik atmosferin ve hiiziin duyusuna
dayali duygusal tonun benzerligi, iki metin arasindaki anistirma iligkisini diigiindiiriir. Bu
baglamda benzerlik, igerikten ¢ok {islup ve bigimsel tekrarlar tizerinden ilerler.

Istanbul Sultani’si Marsinda gegen “Yiikseliriz, yiikselmektir, ¢iinkii bizim gayemiz” (s.
175) misrai, Tevfik Fikret’in Ferda siirindeki “Kudsi birer misdl-i vatandir... Vatan gayur /
Insanlarin omuzlar iistiinde yiikselir.” (Tevfik Fikret, 2017: 103) ve “Yiikselmeyen diiser: Ya
terakki, ya inhitat! / Yiikselmeli, dokunmali almin semdlara;” (Tevfik Fikret, 2017: 105)
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dizeleriyle ayn1 eylem iizerinden kurulan séylem ortakligiyla iligkilendirilebilir. Her iki metinde
de “yiikselmek” fiilinin, bireysel ya da toplumsal terakkiyi hedefleyen bir ideali karsilayan ana
kavram olarak secilmesi, metinlerarast bir ¢agrisimdir. Benzerlik ortak bir kelime kullanimina
indirgenemeyecek bigimde, yiikselmenin tinsel, ahlaki ve milli bir amag olarak kurgulanigina da
temas eder. Dolayistyla bu iliski, acik bir atiftan ziyade, anlam ve ideolojik tutum diizeyinde
gergeklesir.

Istanbul siirindeki “Kocamis Bizansin gélgesi vardir.” (s. 177) misrainda Bizans’in
“yashlik” ve “eskimiglik” nitelikleriyle anilmasi, Tevfik Fikret’in Sis siirinde Bizans’t hedef
alan “Ey kohne Bizans, ey koca fertiit-i musahhir” (Tevfik Fikret, 2019: 339) dizesini hatirlatir.
Her iki sair de Bizans’1 tarihsel ve kiiltiirel olarak artik hitkkmii gegmis, yikici etkisini yitirmis ve
sembolik bir tortuya donilismiis bir yapi1 olarak tasvir eder. Bu baglamda “kocamis” ve “kohne”
nitelemeleri, yalmzca fiziksel eskimislige degil, Bizans’in zihinsel ve kiiltiirel anlamda
¢okiisiinli imleyen ortak bir sdylem alant meydana getirir. S6z konusu benzetmeler,
metinleraras1 diizlemde anlam ¢agrisimi yoluyla islemekte; Ihsan Raif Hanim’in siirinde
Bizans’in gegmisten kalan karanlik bir gblge seklinde tasavvur edilmesi, Fikret’in siirindeki
tarihsel elestirel tavirla ortiismektedir. Bu yoniiyle iliski, dogrudan alintiya dayanmayan; ancak
ayni tarihsel imgenin neredeyse farksiz bir ideolojik tutumla iglenmesi bakimindan anistirma
diizeyinde konumlanir.

Anadolu siirindeki “Diinya dedikleri geng kocakart” (s. 181) misrasinda yer alan “geng
kocakar1” oksimoronu, Tevfik Fikret’in Sis siirinde rastlanan bir s6z sanatin1 hatirlatir: “Ey bin
kocadan arta kalan bive-i bakir” (Tevfik Fikret, 2019: 339). Her iki dizede de yaslilikla genglik
veya tazelik unsurlarinin bir arada kullanilmasi, tarihsel bir ¢eliskinin ifadesi olarak karsimiza
cikar. fhsan Raif’in dizelerinde diinya; yipranmis, eskimis olmasina ragmen hala tazelik
iddiasi siirdiiren bir figiir olarak ele alimrken Fikret'te Istanbul ayni paradoksal sdylemle
tasvir edilir. Her iki sairin belirledigi karsit niteliklerin bilesimi, bigimsel bir benzerlikle birlikte
metaforik diizeyde tiikkenmislik ile diriligin i¢ ice gegmis diisiincesini ¢agrigtirir. Dolayisiyla
benzerlik, metinlerarasi iligkiler icerisinde anistirma diizeyinde degerlendirilebilir; her iki sair
de zamanin tahrip edici etkisine ragmen yasamin direng gostermesini oksimoron aracilifiyla
imler.

Resit Pasa’ya adli siirde yer alan “Bir melekti aslina gitti, karisti buncast” (s. 184)
misrasinda, kaybedilen kisinin insani varliginin o6tesinde, ontolojik olarak bir “melek”
konumunda oldugu ve bu nedenle aslina, yani metafizik dleme dondiigi algis1 uyandirilir. Ayni

yaklagim, Abdiilhak Hamit Tarhan’in Makber siirinde gegen “Cdndn ki bir melekti, uctu”
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(Tarhan, 2016: 324) dizesinde goriilmektedir. Her iki ifadede de “bir melekti” s6z 6beginin
aynen kullanilmis olmasi, metinlerarasilik yoniinden anistirma niteligi tasir. Ortak s6z varligi,
kaybedilen sevgilinin 6liimden ziyade asli vatanina, yani semavi mengeine dondiigii diisiincesini
pekistirir. Her iki metinde de 6liim, kutsal olana doniis bigiminde yorumlanir. Bu baglamda soz
konusu dizeler, 6liimiin transendental boyutunu merkeze alan bir poetik tavri paylasarak iki sair
arasinda anlam ve imge diizeyinde belirgin bir yakinlik kurmaktadir.

Ihsan Raif Hanim’in Vaveyld (s. 17-18) adl siiri, yalnizca Namik Kemal’in ayn1 isimli
eserine degil, Mehmet Akif Ersoy’un Canakkale Sehitlerine (Ersoy, 2016: 407-409) baslikli
siirine de hem tslup hem de kelime diizeyinde benzerlikler tasir. Raif’in “Medeniyet bizde diye
ettigin o iddia, / Hep yalanmig, hep sahteymis, hep uydurma, hep riya.” misralari, anlam ve
sozciik segimi bakimindan Akif’in “Medeniyyet denilen kahbe, hakikat, yiizsiiz.” dizesiyle
elestirel bir tonda bulusur. Her iki siirde de “medeniyet” kavrami, Bati’nin ikiytizlii ve yikici
yiiziinii temsil eden bir imgeye doniistiiriilmiistiir.

Yine, “Cikik kollar, kirik baslar, par¢alanmis kemikler.” misrasi, uzuvlarin art arda
siralanisiyla Canakkale Sehitlerine’deki “Kafa, goz, govde, bacak, kol, ¢ene, parmak, el, ayak”
dizisini ¢agrigtirir; her iki Ornekte de insan bedeninin parcalanigi, savasin dehsetini
somutlastiran bir ritmik anlatim aracina doniislir. Ayrica “Bu mezalim Afrika’da yamyamlar
iirpertir.” ifadesi, Akif’in “Kimi Hindii, kimi yamyam, kimi bilmem ne beld...” dizesiyle kiiltiirel
cagrisim diizeyinde kesisir. Birebir bir alintidan ziyade, anlam, ses ve {islup diizeyinde ortaya
¢ikan bu benzerlikler, metinlerarasilik kurami c¢ergevesinde bir anistirma iligkisi olarak
degerlendirilebilir. Her iki sair de savasin vahsetini, medeniyet elestirisiyle birlestirir; fakat
fhsan Raif Hanim, bu temay1 bir kadin sairin duygusal bakis agisiyla yeniden yorumlar. Bunun
i¢in Vdveyld hem dilsel hem de diisiinsel diizeyde Mehmet Akif’in poetikasina cevap veren bir
metin niteligi tagir.

Ihsan Raif Hanim’1n siirlerinde anistirma yontemi, metinlerarasiligin en yogun bicimde
goriilen aktarim bigimidir. Sair, dogrudan alintiya bagvurmadan, ge¢misin siirsel ve kiiltiirel
sOylemlerini sezdirme, hatirlatma veya doniistiirme yoluna gitmistir. Bu amistirmalar g¢ogu
zaman kelime diizeyinde olmakla birlikte duygusal ton, imge se¢imi, bigimsel yap1 ve tematik
atmosfer araciligiyla da kurulmustur. Abdiilhak Hamit Tarhan, Tevfik Fikret, Mehmet Akif
Ersoy ve Riza Tevfik gibi sairlerin eserlerinden yanstyan izler, Ihsan Raif’in siir diinyasinda
yeni anlamlar olusturur. Boylece sair hem gelenegin devamliligini siirdiiriir hem de onu modern

duyarlik ve kadin &znenin igsel sesi iizerinden yeniden yorumlar. Bu yoniiyle anistirma, fhsan
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Raif Hamim’in poetikasinda etkilesim bigiminden ziyade geg¢misle kurulan bilingli bir edebi
diyalog ve kimlik ingas1 arac1 haline gelir.
Alint1 ve Gondergeler

Alint1, bagka bir metinden alinan ifadelerin bi¢im ya da igerik olarak dogrudan yeni
metne dahil edilmesidir. Alint1, genellikle kaynak metnin varligin1 agik bicimde hissettirir ve
sOylem diizeyinde bir iz tasir. Gonderge ise daha dolayli bir iliski bicimidir; 6nceki metnin adi,
kisisi, olay1 veya imgesi acgik¢a aktarilmadan, ima ya da cagrisim yoluyla hatirlatilir. Aktulum
(2014), bu iki terim arasindaki farki alintinin agik bir aktarim, gondergenin ise ortiik bir
animsatma big¢imi olmasi seklinde Ozetler (. 76-83).

Ihsan Raif Hamm’m siirlerinde bu iki yontem, gelenegin siirekliligi ve modern
duyarligin ifadesi arasinda koprii islevi goriir. Sair, Klasik Tiirk Edebiyati’ndan gelen isimleri
ve dini-mitolojik gondermeleri siklikla anarken Bati edebiyati ve kendi doneminin toplumsal
sahsiyetlerine de dolayli bigimde referanslarda bulunur. Bunlar hem kiiltiirel birikimi goriiniir
kilar hem de sairin edebi kimligini 6nceki metinlerle diyalog hélinde insa ettigini gosterir. Bu
sebeple ihsan Raif’in siirlerinde alint1 ve géndergeler gegmisle bugiinii bulusturan bir poetik
devamlilik stratejisidir.

Feryad-: Vicdan siirinde yer alan ““Korkak Tiirkler” tiirkiistinii gaydasinda ¢alsin mi?”
(s. 20) ifadesi, donemin tarihsel kosullarini ¢agrigtiran metinlerarasi bir referanstir. Burada adi
gecen tlirkii, iggal yillarinda diisman askerleri tarafindan sdylenen bir ezgiye atifta bulunur.
Hayriye Siileymanoglu Yenisoy (2012), ihsan Raif Hanim’in siirlerini inceledigi makalesinde
bu tiirkiiye deginerek eserdeki kiiltiirel ve tarihsel izleklerin Balkan cografyasina dayandigini
belirtir. Bu durum, siirde gegen tiirkiiniin Arnavutca, Bulgarca veya diger Balkan dillerinden
birine ait olabilecegi ihtimalini gili¢lendirir. Dolayisiyla s6z konusu ifade, metin i¢inde kesisen
bir metinleraras iliski 6rnegidir.

Koca Nine adli siirde gegen “‘Kal selamet’ tiirkiisiinii soyleyerek yokusu” (s. 116)
musrasinda, adi anilan tiirkitye dogrudan bir génderge yapilmistir. Bu 6rnekte Thsan Raif Hanim,
“Kal selamet” tiirkiisiine yer vererek, halk hafizasinda yer etmis bir kiiltiirel 6geyi siirine dahil
eder. Mustafa Argunsah’a (2017) gore bu tiirkii, Gagauzlarin Varna’y1 kaybetmeleri {izerine
sOylenmistir. Bu atifta folklorik bir unsurun ve ayni zamanda tarihsel bir trajedinin de izi
bulunmaktadir. Sair, bu tiirkii araciligiyla hem milli hafizaya hem de Balkan gdglerinin
duygusal mirasina seslenir. Boylece gonderge, siirde gegmisle bugiinii bulusturan bir kolektif

bellek aracina doniisiir.
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B

Kdinatim (s. 69) adhi siirde gegen “Sarab-i Kevser’i ben orda igtim.” misrasindaki
“Sarab-1 Kevser” ifadesi, Islami ve tasavvufi literatiirdeki gii¢lii cagrisimlar1 nedeniyle acik bir
gonderge niteligi tasir. Kevser, Kur’an-1 Kerim’de adi gecen ve Cennet’te bulunduguna inanilan
ilahi bir nehir veya su kaynagi olarak yorumlanir. iskender Pala’ya gore (2004), tefsirlerde bu
kavram farkli anlamlarda ele almmus; edebi metinlerde ise cogunlukla “Ab-1 Kevser” veya
“Sarab-1 Kevser” bigimlerinde kullanilmustir (s. 268). lhsan Raif Hanim, bu geleneksel
tamlamalardan ikincisini; “Sarab-1 Kevser”i tercih ederek Cennet’teki ebedi mutluluk ve manevi
arinma imgesini siirine tagir. Boylece kelime bir dini sembol olmaktan 6te tasavvufi anlamda
askin bilgiye ve manevi igkiye ulasma halinin bir metaforu olur.

Ruhumun Ayrilmaz Yoldasina (s. 74) siirinde gecen “sirr-1 Bektasi” tamlamasi,
dogrudan Bektasilik tarikatina yapilan bir gondermedir. Bu ibare hem tasavvufi bir kimlige hem
de Bektasiligin mistik bilgi anlayisina isaret eder. Thsan Raif Hamim’m bu tiir tercihleri, onun
siirlerinde dini-tasavvufl terminolojiyi kiiltiirel bir referans olarak degerlendirdigini gosterir.
Ayni egilim, sairin baz1 siirlerini dogrudan belirli kisilere ithaf etmesinde de goriiliir. Ornegin,
Filozof Doktor Riza'ya Ithaf (ss. 166-167) baslikli siir, ddnemin taminmus diisiiniirlerinden ve
hocasi olan Riza Tevfik’e yoneltilmis bir gondermedir. Benzer sekilde, Piyer Loti (s. 232) adli
siiri, Bat1 edebiyatinda ve Tirk—Fransiz kiiltiirel iliskilerinde 6nemli bir figiir olan Pierre
Loti’ye ithaf edilmistir.

Bu 6rnekler, Thsan Raif Hanim’in géndergelerini yalnizca dini ve tasavvufi alanla
siirlamadiginin, onlar1 entelektiiel ve kiiltiirel ¢evresine de tasidiginin bir belirtisidir. Sair hem
Dogu mistisizmine hem de Batili diisiince ve sanat gevrelerine isaret eder. Dolayisiyla, bunlar
onun siirlerinde sadece bir referans islevi gérmez; kimlik, aidiyet ve entelektiiel konumlanma
araclar olarak da anlam kazanir.

Ihsan Raif Hamim’in siirlerinde gelenekten en sik andigi isimler arasinda Leyla ve
Mecnun one ¢ikar. Mecnun ismine Hiisran (s. 86), Dertli (s. 128), Zeliha (s. 160), Leyla (s.
171), Sevdalr Belde (s. 200) ve ayrica “Salverin Mecnunlar’i gelsinler Allah askina” (s. 209)
siirlerinde rastlanirken; Leyla ismi Dertli (s. 128), Zeliha (s. 160), Leyla (s. 171) ve Sevdali
Belde (s. 200) siirlerinde gecer. Bu isimler, Klasik Tiirk Edebiyati’nin vuslatsiz agk gelenegini
temsil eden en koklii sembollerdendir. “Leyla ile Mecnun” hikayesi, diinyevi agktan ziyade;
maddi agktan manevi agka, beseri sevgiden ilahi olana gecisi simgeleyen tasavvufi bir anlati
olarak da yerlesmistir. hsan Raif Hanim, bu geleneksel gergeveyi siirdiirmekle birlikte, Leyla
ile Mecnun’u agkin hem diinyevi hem metafizik boyutlarini yansitan ¢ift yonlii simgeler olarak

isler. Mecnun, onun siirlerinde ¢ogu kez yalnizlik, delilik ve askin sonsuzlugu ile 6zdeslesirken;
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Leyla, idealize edilmis ancak ulasilamaz sevgiliyi temsil eder. Bu yoniiyle sair, klasik bir
mazmunu modern duyarlikla yeniden yorumlar. Onun Leyla ve Mecnun gondermeleri edebi bir
gelenege baglilik gostergesi olmakla birlikte ayn1 zamanda kadin 6znenin ask, inang ve varolus
arayisini gelenek i¢inden ifade etme bigimi olarak da okunabilir.

[hsan Raif Hanim’in gelenekten faydalanarak siirlerinde adim andig1 kisiler sadece
Leyla ile Mecnun’la sinirli degildir. Sair, Kerem (s. 143) ve Sevdali Belde (s. 200) adli
siirlerinde Kerem’e; yine siirde Ferhat ile Sirin, Kerem ile Asli ve Tahir ile Ziihre giftlerine;
Zeliha (s. 160) adli siirinde ise Yusuf ile Zeliha ile Vamik’in Azra’sina gondermelerde bulunur.
Bu isimler, Klasik Tiirk edebiyati ve halk anlatilarinda askin efsanelesmis kahramanlari olarak,
cogunlukla kavusamama temasi etrafinda sekillenmislerdir. Bunlar, imkansiz aski, sabir ve
fedakarlikla yogrulmus bir duygusal derinligi ifade eden kiiltiirel kodlardir. ihsan Raif Hanim,
bu figiirleri siirlerinde dogrudan anarak gelenege baghligini, askin metafizik ve trajik tarafini
modern bir duyarlikla yeniden kurma egilimini de agiga ¢ikarir.

Ihsan Raif Hamim, siirlerinde geleneksel imge repertuarindan 6zellikle “anka kusu”
motifini birden fazla siirinde kullanmistir. Dertli (s. 128), Bektasi (s. 203) ve 176. sayfadaki
isimsiz siirinde goriilen bu imge, Klasik Tiirk edebiyatinin sembol kuslarindan biri olan
Anka’ya (Simurg) dogrudan bir gondermedir. Anka, eski edebiyatta Kafdagi’nda yasadigi, yere
hi¢ konmadigi ve erisilmez bir bilgelik sembolii oldugu bigiminde tasvir edilir (Pala, 2004).
fhsan Raif Hanim, bu anlam g¢ercevesine sadik kalir ve Anka’y1 siitlerinde ulasilmaz olanin ve
askin bilgelik arayiginin metaforu haline getirir.

Ayrica, geleneksel referanslar arasinda Tiirk halk siirinin 6nemli temsilcilerinden Asik
Omer’in (s. 202) de adi geger. Sairin Sevdali Belde (s. 200) siirinde, Asik Omer’in amlmasi,
fhsan Raif’in divan gelenegiyle birlikte halk edebiyatiyla da bilingli bir bag kurdugunun
kanitidir. Bu tiir gondermeler, onun siirlerinde Dogu’nun mistik mirasiyla halkin sozlii
kiiltiirlinii bir araya getiren ¢ift yonlii bir edebi kimlik olusturur.

fhsan Raif Hamim’mn siirlerinde dikkat ceken bir diger y&n, Islami atiflarin
yogunlugudur. Garip siirinde “Ben nar-: Elest’le yanmislardamm” (s. 129) dizesiyle Bezm-i
Elest’e; Istanbul siirinde “Hazret-i Havva 'min nefesi vardu” (s. 179) ifadesiyle Hz. Havva’ya;
Bektasi siirinde “Mademki yazmisin Levh-i Mahfuz'da” (s. 203) musraiyla Levh-i Mahfuz’a;
“Sahibine kil sefa’at ya Muhammed Mustafa!” ve “Riiz-i Mahger’'de itimidim Muhammed
Mustafa’dandir” (s. 224) dizeleriyle Hz. Muhammed (s.a.v.)’e ve mahser giiniine; son olarak

“Swrtlarint Hizir eli, kudret eti oksasin” (s. 230) misratyla Hz. Hizir (a.s.)’a gonderme yapar.
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Bunlar, sairin hem tasavvufi birikimden beslendigini hem de dini sembolleri lirik ve
metaforik bir anlatim araci olarak kullandigini gdsterir. Thsan Raif Hamim, bu tiir referanslar
araciligryla bireysel duygularmi kutsal bir ¢ergeveye yerlestirir; boylece diinyevi temalari
manevi anlamlarla zenginlestirir. Dolayisiyla Islami gondergeler, Thsan Raif’in siirlerinde
sadece inangla ilgili bir motif degil; metinlerarasi bir bag islevi gorerek geleneksel manevi dilin
modern siirde yeniden anlam kazanmasina katki saglar.

Ihsan Raif Hanim, en yogun géndermelerini Sevdali Belde (ss. 200-202) adli siirinde
yapar. Bu siirde hem cografi yerler hem de Bat1 kiiltiirii ve Yunan mitolojisinden adlar yer alir.
Siirde gecen Diaskios, Biiyiikada’nin Yunanca adidir; Hristos ise Burgazada’da bulunan bir
manastirin ismidir. Ayrica Biiyiikada’daki Aya Yorgi Kilisesi’ne de dogrudan atifta bulunulur.
Bunun yani sira Yunan mitolojisinden Afrodit ve Penelop, Yunan edebiyatindan lirik sair Safo,
Roma tarihinden Imparatorice Messalina, Misir Kraligesi Kleopatra ve onun asigi Julius
Caesar’m adlarmin amlmasiyla, Thsan Raif Hamim kiiltiirel gondermelerini genis bir uygarlik
dairesine yayar. Bunlar, bilgi aktarimindan &te sairin Bati mitolojisi ile Dogu duyarligi arasinda
kurdugu poetik bir kopridiir. Mitolojik ve tarihsel figiirlerin siire tasinmasi hem kiiltiirel
bellegin yeniden fiiretimini hem de evrensel agk, gilizellik ve iktidar temalarinin
yerellestirilmesini saglar.

Benzer bigimde, Selcuk Hatun Marsi’nda (s. 163) Celebi Mehmed’in kizi ve Fatih
Sultan Mehmed’in halas1 Selguk Hatun’a, Istanbul (s. 177) siirinde Fatih Sultan Mehmed’e, Ey
Ehl-i Islam (s. 229) adli siirinde ise Islom {immetine géndermelerde bulunulur. Béylece ihsan
Raif Hanim, siirlerinde hem Dogu’nun tarihi sahsiyetleri hem de Bati’'nin mitolojik
kahramanlari araciligiyla ¢ok yonli bir kiiltiirel ve medeniyetler arasi biling insa eder.

Ihsan Raif Hanim’1n siirlerinde yer alan alint1 ve géndergeler, onun hem Dogu hem Bat
edebiyati gelenekleriyle kurdugu ¢ok yonlii etkilesimin agik bir gostergesidir. Sair, kimi zaman
kaynak metinden dogrudan aktardig: ifadelerle agik alinti, kimi zaman ise ima, isim anis1 veya
kiiltiirel ¢cagrisimlar yoluyla ortiik baglar kurarak metinlerarasiligin farkli yontemlerini kullanir.

Klasik Tiirk edebiyatindan ve dini-tasavvufl kaynaklardan yaptigi géndermeler, onun
gelenege duydugu saygiy1 yansitirken Bat1 edebiyatina, mitolojisine ve tarihine yonelik alint1 ve
atiflarla, sair evrensel bir siir estetigi kurmay1 arzular. Bu y&niiyle Ihsan Raif Hanim’in siirleri
hem Kkiiltiirel stirekliligi koruyan hem de farklt medeniyet daireleri arasinda diyalog kuran bir
edebi koprii islevi istlenir. Dolayisiyla alinti ve gondergeler, onun poetikasinda gegmise
yonelmis bir bakigla birlikte modern Tiirk siirinin ¢ok kiiltiirlii yapisina katki saglayan dinamik

bir anlam kurma bi¢imidir.
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Gizli Alint1 ya da Anlamsal ve Bicimsel Doniistiirme

Metinlerarasilikta gizli alinti, bir yazarin baska bir metinden aldig1 boliimii bir kaynak
gostermeksizin veya tirnak isareti kullanmaksizin kendi metnine dahil etmesi durumudur
(Aktulum, 2014: 83). Bu iligki bi¢imi, alintinin 6rtiikk bicimde varligini siirdiirdiigii metinlerarasi
bir etkilesime isaret eder. thsan Raif Hamim’m siirlerinde bu tiir bir iliski ii¢ drnekte goriiliir;
ancak bu durum, modern anlamda bir “intihal” degil, Tirk siir geleneginde nazirecilik
anlayisinin dogal bir uzantisidir.

Nazirecilik, baska bir sairin siirini anlam veya bi¢im noktasinda taklit ederek yahut
kismen doniistiirerek yeniden yazma sanatidir. Bu yoOniiyle, metinlerarasilik kuramindaki
bicimdoniistiirme veya anlamdoniistiirme kavramlarina karsilik gelir. Nazire, kaynak metnin
yapisal iskeletini korurken sdylem diizeyinde farkli bir duyarlik ve bakis acis1 kazandirir.

Ihsan Raif Hanim’1n siirlerinde bu gelenegin en belirgin érnekleri, Vaveyld ve Hilal-i
Ahmer adl siirlerinde goriiliir. Sair, bu eserlerde sadece bagliklart 6nceki metinlerden 6diing
almakla yetinmez; temay1 koruyarak yeni bir duyarlilik alan1 da insa eder. Boylece geleneksel
nazirecilik anlayigim ¢agdas bir bigimde yeniden iiretir. Bu yoniiyle Thsan Raif Hanim’in gizli
alint1 bigimindeki donistiirmeleri, gelenegin yeniden yazimi olarak degerlendirilebilir; zira bu
siirlerde hem Onceki metinlerin izleri korunur hem de kadin 6znenin sesiyle yeni bir anlam
olusturulur.

Ihsan Raif Hanim, Namik Kemal’in Vaveyld (S. 17-18) baslikli siirinin yalmzca
basligini 6diing alarak yeni bir siir kaleme almigtir. Namik Kemal’in aymi adli siiri, sairin
milletinin i¢ine diistiigli gaflet karsisindaki 6fkesini dile getirdigi ve muhatabin1 dogrudan vatan
topragi ile Allah olarak belirledigi bir metindir (Gocgiin, 1999). Buna karsilik, Thsan Raif
Hanim’in siirinde muhatap Avrupa’dir; siirin temel izlegi, “medeniyet” kavrami {izerinden
Bati’nin somiirgeci ve ikiyiizlii tutumunun elestirisine yonelir. Bu nedenle iki siir arasinda ne
bicimsel ne de anlamsal diizeyde dogrudan bir benzerlik s6z konusudur.

Ancak Thsan Raif’in “Giil yerine kan koyuyor medeniyet kasrinda” dizesi, Namik
Kemal’in ilk bendinde yer alan “Giil degil arkasinda kanli kefen” mmsraim cagristirir. Her iki
ifadede de “giil” ve “kan” kelimeleri arasindaki sembolik karsithk dikkat cekicidir. Bu
benzerlik, dogrudan bir alint1 olmamakla birlikte, anlamsal bir déniistirmeye isaret eder. Ihsan
Raif Hanim, Namik Kemal’in siirindeki metaforik yapiy1 yeni bir tarihsel baglam ve ideolojik
ton iginde yeniden iiretir.

Yolcu siirindeki “Su kara tas yastigimdir, dosegim de su toprak” (s. 24) musrai, Yunus
Emre’nin “Tdze vii yumsak giymeyem ciimlesinden farg olam / Ger désegiim topragise

586



Ulkii Kiibra CIHANKER

yvasdugumi tag eyleyem” (GOlpinarli, 1943: 203) beytiyle dogrudan bir metinlerarasi ortiisme
icindedir. Bu benzerlik tematik, anlamsal, sézdizimsel ve imgesel diizeyde de neredeyse aynmidir.
Aktulum’un (2014: 91) siniflandirmasina gore bu tiir bir iliski, “dogrudan alinti” ya da “gizli
alit1 (6rtiik alint1)” bigiminde degerlendirilir; ¢linkii metin, 6nceki metnin sdylemini neredeyse
degistirmeden yeniden {iretir. Yunus Emre’nin dizelerinde “toprak” ve “tas” imgeleri, fanilik
bilincinin ve diinyevi arzulardan el ¢ekmenin sembolii olarak belirirken Thsan Raif’in siirinde
ayn1 imgeler, 6liim sonrasi dinginlik ve tevazu icinde kabullenme anlamlar1 kazanir. Bu yoniiyle
Raif’in dizesi, Yunus’un mistik teslimiyetini yeniden ¢agirir ve ona kadinsi bir duyusun ruhsal
stikfinetini ekler.

Ayrica bu benzerlik, alintilama ve ayn1 zamanda ortakbirliktelik ve tiirev iliski tiiriinde
de okunabilir. Aktulum’un (2014: 118-120) tanimladig1 big¢imiyle ortakbirliktelik, iki metnin
temalar ve imgeler tizerinden kiiltiirel bir havzadan beslenmesi; tiirev iliski ise bir metnin
digerini doniistiirerek yeniden iiretmesidir. [hsan Raif’in Yunus Emre’ye yaklagimu, iste bu iki
yontemin birlestigi bir noktadadir: Yunus’un “tasavvufl sadelesme” soylemini alir, fakat onu
kendi ¢aginin “modern bireyin yalmzlig1” duygusuyla harmanlayarak yeniden isler. Dolayisiyla
bu dizeler arasindaki metinlerarasi bag, dilsel diizlemde bir benzerlikle birlikte tasavvufi bir
diinya goriisiiniin kadin sairin lirik benliginde yeniden dogmasi bi¢iminde yorumlanabilir. Bu
durum, Thsan Raif’in siirlerinde sik¢a goriilen kiiltiirel devamlilik ile bireysel ddniisiim
arasindaki dengeyi gostermesi bakimindan énemlidir.

Ihsan Raif Hamm, Hilal-i Ahmer (s. 38) bash@m siirine koyarak ilk bakista Tevfik
Fikret’in ayn1 adli siirine nazire yapar gibi goriiniir. Ancak iki metin arasinda, 6zellikle anlam
diizleminde belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Tevfik Fikret’in siiri, savasin insani yikimlarini,
diinyanin bir “kan ve gdzyasi sahnesine” doniismesini ele alirken bu trajediler karsisinda Hilal-i
Ahmer’in (Kizilay’in) varligina duyulan aci bir gerekliligi dile getirir. Fikret’in bakis agisi,
savasin insanlik disi taraflarina odaklanan elestirel ve karamsar bir tondadir. Buna karsilik,
fhsan Raif Hanim’in Hildl-i Ahmer siiri tamamen farkli duygusal ve ideolojik bir perspektife
sahiptir. Sair, Hilal-i Ahmer’in savas ortaminda iistlendigi insani ve vicdani gorevleri dvgiiyle
ele alir; kurulusun fedakarliklarini, merhamet duygusunu ve sefkat misyonunu yiiceltir. Bu
nedenle siir, Tevfik Fikret’inkinin aksine iyimser ve milli bir duyarlilikla yazilmistir. Bu durum,
Thsan Raif’in siirinde hem bigimsel hem de anlamsal bir déniistiiriimiin gerceklestigini gosterir.
Sair, aym bashigi koruyarak bicimsel bir benzerlik yaratirken, anlam diizeyinde Fikret’in

elestirel tonunun yerine umut, inang ve toplumsal dayanigsma duygularini yerlestirir.
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Cemil Oztiirk’iin, Thsan Raif Hanim’im {iciincii siir defterindeki Osmanli Tiirkcesiyle
yazilmig metinleri Latin harflerine aktardigi caligmasida yer alan Hanger (s. 183) siiri, Faruk
Nafiz Camlibel’in Davet (Camlibel, 1969: 87-88) siiriyle birebir aymidir. Bu durum,
metinlerarasilik noktasinda gizli alint;; Kubilay Aktulum’un (2014: 83) ifadesiyle ise asirma
iligkisi igerisindedir. Ancak bu durum bilingli bir intihal olarak degil, donemin yazinsal
aliskanliklar1 ve nazire gelenegi dogrultusunda degerlendirilmelidir.

Siirin Ihsan Raif’in el yazisiyla tutuldugu defterde yer almasi, onun metni begenip not
alma, hatta estetik bir érnek olarak arsivleme egilimini diisiindiiriir. Nitekim Cemil Oztiirk,
calismasinda “Simalar, Sair Esref’in oldugu halde belirtilmemistir. Bunun gibi bazi beyit ve
kitalar da baska sairlerin olabilir” (Oztiirk, 2002: 212) notunu diiserek bu ihtimali destekler.
Dolayisiyla bu 6rnek, modern anlamda bir “agirma”dan ziyade, metinlerarasiligin belgeleyici bir
bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, siirin deftere alinma bigimi ve dénemin edebi
pratikleri géz oniinde bulunduruldugunda, burada asil dikkat ¢ekici olan husus, kadin bir sairin
cagdas erkek sairlerin metinlerine estetik ilgi duymasi ve bunlar1 kendi poetik hafizasia dahil
etmesidir. Boylece Hanger 6rnegi, gizli alintinin sinirlarimi gizmekle birlikte kadin sairin okuma
ve se¢cme pratigini de belgeleyen 6zgiin bir metinlerarasilik vakasidir.

Asagida iki siir de verilmis, siirlerdeki farkli olan kelimeler ve harfler koyu olarak

belirtilmistir.

HANCER DAVET
Seni ben bekliyorum; gogsiim ag¢ik, bagrim agik, Seni ben bekliyorum, gogsiim agik, bagrim agik;
Hanger ol, gogsiime saplan, ecel ol, karsima ¢ik; | Hanger ol, gégsiime saplan, ecel ol, karsima ¢ik!
Calmamus bir gece mademki felekten gonliim;

Gelecek bari elinden dilerim gelsin 6liim. Calmamus bir gece mademki felekten gonliim;
Gelecek, bari elinden dilerim gelsin 6liim.
Topragin rengi kanimdan kizarwrken yer yer, Topragin rengi kanimdan kizarirken, yer yer,
Uzanip son busemi koymazsam eger; Uzanip, sap sari, son biisemi koymazsam eger
O benim kalbimi gégsiimden ayirmis gelige, O benim kalbimi gégsiimden ayirms ¢elige,

Gezsin ismim yedi kat gokte bugiin kahbe diye. Gezsin ismim yedi kat gokte bugtin kahpe diye.
Beni kahretmeden dlemde o bigdne durus,
Beni kahretmede dlemde o bigdne durus, Bana sal yalvaririm penceni, ey yirtict kus!
Bana sal pengeni yalvaririm ey ywtict kus,
Seni ben bekliyorum; gogsiim acik, bagrim acik; | Iste ben bekliyorum, gogsiim agik, bagrim agik;
Hanger ol gogsiime saplan, ecel ol, karsima ¢ik.” | Hanger ol, gégsiime saplan; ecel ol, karsima ¢ik!
(s. 183) (Camlibel, 2022: 49)

Asirma iliskisi disinda, Ddvet siirindeki “Bana sal yalvaririm pengeni, ey ywtict kug!”
musrasi, Hanger siirinde “Bana sal pengeni yalvarurim ey yurtict kus” bigimine evrilerek belirgin
bir bigimsel doniisiim gostermistir. Bu degisim, sdzciik sirasindaki kiigiik bir farklilikla sinirli
kalmaz. Ayni zamanda misranin ritmik ve vurgu yapisinda da bir yeniden diizenlemeye isaret

eder. S6z konusu musralar arasindaki iliski, metinlerarasilik agisindan hem gizli alint1 hem de
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anlamsal ve bigcimsel doniistiirme diizeyinde incelenebilir; dnceki metnin etkisi, sonraki metinde
acik bigimde hissedilirken, bigimsel doniigiim sairin 6zgiin yorumunu da yansitir. Bdylece,
musra degisimi igerik aktarimindan ziyade; metinlerarasi yaratici bir yeniden tiretim drnegidir.

Ihsan Raif Hanim’1n {igiincii siir defterinde, Hanger siirinde oldugu gibi ne kendisi ne
de metni Latin harflerine aktaran Cemil Oztiirk tarafindan sahibinin belirtildigi bir beyit ve bir
kita daha bulunmaktadir. Bu 6rnekler de metinlerarasilik baglaminda asirma iliskisi ig¢inde
degerlendirilebilir. Defterde yer alan “Giile giis ettiremez biilbiil, yok yere inler; / Varak-1 mihr
ii vefdyr kim okur, kim dinler” (s. 221) beyti Karamanli Kami’ye aittir (Kaya, 2017: 161). Yine
ayn1 defterde yer alan “Ben bir giil idim reng ii eddda / Soldurdu rizigar atti bu hdke. / Giryan
bwraktim pederi amma, / Figdan-1 mdder ¢ikti eflake” (s. 225) dortliigii ise Hiiseyin Rahmi
Giirpnar’m Ayine-Sik (Goggiin, 2012: 254) adl1 eserinde gegmektedir.

Bu 6rnekler, fhsan Raif Hanim’in siir defterini sadece kendi iiretim alani degil;
begendigi metinleri kaydettigi bir estetik arsiv olarak da kullandigini gosterir. Dolayisiyla
metinler, Kubilay Aktulum’un (2014: 83) tanimyla “asirma”ya bigimsel olarak benzese de
niyet noktasinda farklidir. Sair, bagkalarina ait dizeleri kendi siiriymis gibi sunmaktan ziyade,
onlar1 okuma zevkinin bir yansimasi olarak kaydetmis goriniir. Bu durum, hem dénemin el
yazmasi siir defteri gelenegi hem de kadin sairlerin segici alintilama pratikleri agisindan dikkate

deger bir metinlerarasilik bigimidir.
Sonug¢

Bu ¢alismada Ihsan Raif Hanim’in siirleri, metinlerarasilik yontemleri cercevesinde
incelenmis ve sairin eserlerinde farkli donemlere ait pek ¢ok sairin izlerinin bulundugu tespit
edilmistir. Inceleme sonucunda, onun siirlerinde Mehmet Akif Ersoy, Yunus Emre, III. Murad,
Riza Tevfik, Abdiilhak Hamid Tarhan, Siktfe Nihal, Ahmet Hagim, Tevfik Fikret ve Namik
Kemal gibi isimlerle iislup, anlam ve bi¢im diizeyinde anistirma iligkilerinin kuruldugu
goriilmiigtiir. Ayrica sair, gelenekten kopmaksizin ¢ogu siirinde ge¢mise dair atiflarda
bulunarak alinti, génderge, doniistiirme gibi farkli metinlerarasi yontemlere basvurmustur.

fhsan Raif Hamim’imn siirlerinde goriilen bu ¢ok y&nlii metinlerarasilik, edebi bir
yonelimden &te; sairin okuma bic¢imiyle dogrudan iligkili bir poetik siiregtir. Riza Tevfik’in
ogrencisi olan Thsan Raif, siir seriivenine onun rehberliginde baslamis; hocasinin hem felsefi
hem de estetik etkisi altinda, farkli donemlerden sairleri belirli bir kronolojiye bagl
kalmaksizin okumustur. Bu durum, onun siirlerinde donemsel ¢esitliligi ve tematik daginiklig
beraberinde getirmis; bdylece metinlerarasilik noktasinda karigsik ama zengin bir etkilesim agi

ortaya ¢cikmistir. Bagka bir ifadeyle, Thsan Raif’in metinlerarasiligs, bilingli bir taklitten ziyade,
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okuma pratiginin dogal bir yansimasi olarak sekillenmistir.

Nazire geleneginin izlerini tasiyan Vaveyla ve Hilal-i Ahmer gibi siirleri, bigimsel ve
anlamsal doniistiirmelerin somut 6rnekleri olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, Hanger
ve defterlerinde yer alan bazi beyit ve kitalar gibi 6rneklerde goriilen benzerlikler, modern
anlamda bir “asirma”dan ziyade, sairin begenerek not ettigi metinlerin poetik hafizasina
kaydedilmesi bigiminde yorumlanmustir.

[hsan Raif Hamim’in metinlerarasilik yoniinden zengin bir siir evrenine sahip
olmasinin temel nedeni, yasadigi dénemde kadin sairlerin azligi ve kadin 6znenin edebi
kimligini olusturma siirecinin heniiz tamamlanmamis olmasidir. Bu nedenle sair, farkli
metinlerden alint1 ve gondermeler yaparak hem edebi gelenege katilim gdstermis hem de kendi
sesini bulma arayisini siirdiirmiistiir. Metinlerarasilik, bu baglamda estetik bir yontem degil;
bir kadin sairin de edebi ortamda varlik kurma, kendini ifade etme ve otorite kazanma
stratejisidir.

Bununla birlikte, ihsan Raif Hanim’in 6zellikle ask, annelik ve toplumsal meseleler
iizerine kaleme aldig: siirlerde 6zgiin bir lirizm gelistirdigi, igtenlik ve duygusal yogunluk
bakimindan kendi sesini buldugu goriilmektedir. Sadece ilk donem ve epik nitelikli siirlerinde
diger sairlerden izler tasisa da ilerleyen yillarda bigimsel taklitlerden uzaklasarak kendine 6zgii
bir kadin duyarligi ve milli biling etrafinda siir kimligini pekistirmistir.

Ihsan Raif Hanim’1n siirleri, metinlerarasilik agisindan degerlendirildiginde, gelenegin
yeniden yazimi ve okuma deneyiminin siire doniismesi bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnek
sunar. Onun poetik evreni hem ge¢misin mirasmni devralan hem de bireysel bir ses arayigina
yonelen bir kadin sairin donemin kiiltiirel ve entelektiiel atmosferinde kendine yer agma

cabasinin giiglii bir yansimasidir.

Yazar Katkilari: Bu makale tek yazarh olarak yazilmistir.
Cikar Beyam: Bu makalede herhangi bir ¢ikar tartigmasi yoktur.
Kaynakc¢a

Ahmet Hasim. (2009). Biitiin siirleri. Salkimsogiit Yayinevi.
Aktulum, K. (2014). Metinlerarast iligkiler. Kanguru Yaylari.

Argunsah, M. (2017, 15 Haziran). Tahrip edilen Tirk tarihi ve bir Tiirkii.
https://www.altayli.net/tahrip-edilen-turk-tarihi-ve-bir-turku.html

Ay, Ibrahim. (2016). Siileyman Nazif’in dergi ve gazetelerindeki sanat ve edebiyat yazilar:
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi). Aksaray Universitesi.

590


https://www.altayli.net/tahrip-edilen-turk-tarihi-ve-bir-turku.html

Ulkii Kiibra CIHANKER

Bardake1, M. (2012, 26 Subat). ‘Kin’in ardinda ‘Dinim, Kinimdir’ sézii ve GS’nin 2’ numaral
kurucusu vardir. HaberTiirk. https://www.haberturk.com/yazarlar/murat-
bardakci/719468-kinin-ardinda-dinim-kinimdir-sozu-ve-gsnin-2-numarali-kurucusu-
vardir (E.T: 30.12.19).

Béliikbasi, R. T. (2005). Serdb-1 émriim ve diger siirleri. Kitabevi.

Camlibel, F. N. (2022). Han duvarlar: (34. Baski). Yap1 Kredi Yayinlari.
Coskuntiirk, H. (1987). fhsan Raif Hanmm. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlar1.
Citci, S. (2007). Yeni Tiirk siirinde ideal tipler (Doktora Tezi). Marmara Universitesi.

Colakoglu Sari, G. (2014). Osmanli-Tiirk miiziginde padisahlarin izleri. Uluslararasi Sosyal
Arasgtirmalar Dergisi, 7(35), 52-65.

Ersoy, M. A. (2016). Safahat (4. Baski). iz Yaymcilik.

Goggiin, O. (1999). Namuik Kemdl’in sairligi ve biitiin siirleri. Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Bagkanlig1 Yaymlart.

Goggiin, O. (2012). Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in romanlarinda divin edebiyat: ile ilgili
unsurlar. Journal of Turkish Language and Literature, 24, 251-272.

Kaya, M. (2017). Géniilden géniile (2. Baski). Inkilab Yaymlar.

Oztiirk, C. (2002). Ihsan Raif Hanim, yasami, sanat¢i kisiligi, yayimlanmis ve yayimlanmamis
biitiin siirleri. Bogazici Universitesi Yayinevi.

Pala, 1. (2004). Ansiklopedik divdn siiri sozliigii (21. Baski). Kap1 Yaynlari.
Polat, N. H. (2012). Yenilesme devri Tiirk edebiyatindan ¢izgiler. Kurgan Edebiyat.

Siileymanoglu Yenisoy, H. (2012). 1912-1913 Balkan Savaslari’nin edebiyata yansimasi.
Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, 1(1), 91-112.

Tarhan, A. H. (2002). Tiyatrolar: 5. Dergah Yayinlart.
Tarhan, A. H. (2016). Makber. Akademik Kitaplar.

Tevfik Fikret. (2017). Haliik'un defteri, riibab’in cevibi, Sermin ve diger siirleri. Ak¢ag
Yayinlari.

Tevfik Fikret. (2019). Riibdb-1 sikeste (3. Baski). Ak¢ag Yaynlari.

Yesilyurt Kayhan, T. (2005). Kadin sairde kadin: Siikiife Nihdl'in siirleri (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Bilkent Universitesi.

591



