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TURKIYE’DE KAMU OZEL iSBIRLIGI UYGULAMALARININ MALI RISKLERI
UZERINE DEGERLENDIRMELER

Deniz SAHIN DURAN"

Oz

Son otuz yilda, neo-klasik ekonomi kavramlarindan tiiretilen piyasa temelli kamu yonetimi anlayistyla birlikte
hiikiimetler tarafindan benimsenen kamu 6zel sektér isbirligi (KOI) modelleri Tiirkiye’de de yogun bir bigimde
kullamlmaktadir. KOI modelinin uygulandig iilkelere dzgii olarak dzel sorunlar icerdigi bilinen bir gercek olup,
bu sorunlarin Tiirkiye’de de ortaya ¢iktign gozlenmektedir. Ozellikle biiyiik altyap1 projeleri nedeniyle giindeme
gelen KOI uygulamalar1 tasidign mali riskler agisindan yogun bir bicimde tartisilmaktadir. Bu ¢alisma
Tiirkiye’deki KOI uygulamalarinin mali riskleri {izerine odaklanmaktadir. Bu ¢aligma tarama modelinde
yapilmis betimsel bir arastirmadir. Son dénemlerdeki teorik ve ampirik KOI literatiiriine dayali olarak, ¢alismada
Tiirkiye’deki KOI uygulamalar tagidig1 mali riskler etrafinda degerlendirilerek genel ekonomi ve kamu maliyesi
iizerinde ortaya cikabilecek etkileri tartisilmaya calisilmistir. Bulgular; Tiirkiye’de o6zellikle biiyiik altyapi
projeleri nedeniyle giindeme gelen KOI uygulamalarinda; etik ilkelerin ihlali, hukuki altyapinin yetersizligi,
koordinasyonsuzluk ve denetimsizlik, finansman seklinin ve risk yonetiminin dogru yapilamamasi gibi sorunlar
oldugunu ve bu nedenle mali riskler tagidigini gostermektedir. Bu sorunlara ¢6ziim bulmak ve dolayisiyla mali
riskleri ortadan kaldirmak ig¢in; biitlinciil mevzuat diizenlemesinin yapilmasi, etik ilkelerinin tesis edilmesi,
hukuki denetimin saglanmasi, koordinasyon problemlerinin giderilmesi gerekmektedir. Ayrica bu konuyla ilgili
¢aligma ve analizlerin akademisyenlerce artirilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Ozel Isbirligi, Ozellestirme, Kamu Altyapr Yatirimlari, Yap-islet-Devret, Kamu
Hizmeti.

EVALUATIONS ON FINANCIAL RISKS OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP PRACTICES IN
TURKEY

Abstract

In the last thirty years, public-private partnerships (PPP) models which have been adopted with the market-based
public management approach deriving from concepts of neo-classical economics are used extensively in Turkey.
It is a well-known fact that the PPP model contains specific problems specific to the countries where it is applied
and it is observed that these problems also appeared in Turkey. PPP applications which have come to the agenda
especially due to large infrastructure projects are being criticized intensively in terms of the fiscal risks they
carry. This study focus on financial risks of PPP applications in Turkey. This study is a descriptive research
conducted in the screening model. Based on recent theoretical and empirical PPP literature, in this study, PPP
applications in Turkey were tried to be discussed the effects they may arise on the general economy and public
finance by considering the fiscal risks they carry. Findings show that; there are some problems like violation of
ethical principles, inadequacy of legal infrastructure, uncoordinated and uncontrolled, incorrect financial and risk
management etc. in PPP applications especially coming up with infrastructure projects in Turkey and therefore
they bear financial risks. To find solutions to these problems and thus to eliminate financial risks: it must be
made holistic legislation regulation, established ethical principles, provided legal control and addressed
coordination problems. In addition, studies and analysis on this topic should be increased by academics.

Keywords: Public Private Partnership, Privatization, Public Infrastructure Investments, Build-Operate-Transfer,
Public Service.
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GIRIS

1980’lerden itibaren yayginlasan oOzellestirme uygulamalari, diinya Ol¢eginde isten
¢ikarmalar, kamu hizmetlerinin fiyatlarinin artmasi, sendikasizlastirma, giivencesiz istthdam
bi¢imlerinin yayginlasmasi, issizlik ve yoksullugun artmasi gibi 6énemli toplumsal sonuglara
yol agmis ve Ozellestirme uygulamalari tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalar ¢ergevesinde
Kamu Ozel Isbirligi (KOI) kavrami popiilerlik kazanarak “yonetisim” yaklasiminin egemen
sdylemi olarak yayginlasmaya baslamistir. Ozellikle Avrupa Birligi iilkelerinde bircok devlet
icin onemli bir alternatif haline gelmistir. Kimi goriislerde, kavramsal olarak belirsizlikler
iceren KOI'nin &zellestirmenin “uysal” bir bigimi oldugu, 6zellestirmeye ydnelen itirazlarin
etkisizlestirilmesinde kamu 6zel isbirliginin bir yontem olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.
Bu kapsamda bir¢ok tartismada KOI, 6zellestirmelerin daha geliskin bir bi¢imi olarak veya
ozellestirmelerden biitlinliyle farkli yeni bir yOnetisim tarzi olarak tanimlanmistir. Sonug
olarak 1980’li ve 1990’11 yillar boyunca devlette yeniden yapilanma ve kamu ydnetimi
reformlarinin odagina 6zellestirme tartismalarinin yerlesmis olmasi gibi 2000’li yillarda da
“Kamu Ozel Isbirligi” aym rolii iistlenmis ve kamu yonetiminde reform tartismalarinim hakim
sloganlarindan biri haline gelmistir. Boylece diinya genelinde kamusal hizmetlerin
piyasalastirilmasi olarak ifade edilen 6zellestirmelerle baslayan siire¢ kamu 6zel isbirligi ile
yeni bir agamaya ge¢mistir (Yal¢in, 2014: 138-154).

Son otuz yillik bir siirece bakildiginda genel egilim olarak neo-klasik ekonomi
kavramlarindan tiiretilen piyasa temelli kamu yonetimi anlayisiyla birlikte, yonetimlerin kamu
hizmetlerini dogrudan saglamak zorunda olmadiklar1 fikri kiiresel olarak kabul edilmis ve
kamusal faaliyetlerin neredeyse her asamasinda KOI uygulamalari agirlik kazanmustir (Oral,
2015: 185). Diinyada gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer alan Tiirkiye’de, hizl1 artan
niifus ve sehirlesme, ekonomik ve ticari faaliyetleri gelistirme ¢abalar1 ve altyap:
yatirimlarinin artirilmasi ihtiyaci karsisinda mevcut biitge kisitlariyla, kisa siirede, bu kadar
cok ihtiyacin kamu tarafindan tek basina karsilanmasinda yasanan zorluk, kamu 6zel sektor
isbirligi modellerinin gelistirilmesine neden olmustur (KB, 2016: 14). Bu dogrultuda
Tiirkiye’de de yogun bir bigimde kamu 6zel isbirligi modellerinin kullanildig goriilmektedir.

Her iilkenin kendine 6zgii ekonomik ve toplumsal 6rgiitlenme tarzinin ve buna bagli yonetsel
gercekliginin  oldugu varsayimi, kamu oOzel isbirligi uygulamalarimi iilkeden {ilkeye
farklilagtirmaktadir (Yal¢in, 2014: 136). Bununla birlikte genel ekonomiye ve kamu
maliyesine saglayabilecegi onemli katkilar1 nedeniyle hiikiimetler tarafindan sik¢a kullanilan
KOD’lerin basariyla uygulanmast ve bu modellerden beklenen olumlu katkilarm
saglanabilmesinin tiim {lkeler i¢in gecerli olabilecek belirli basar1 kosullar1 bulunmaktadir.
Aksi takdirde s6z konusu modellerin bir iilkenin siyasi ve mali istikrar1 agisindan tasidigi
riskleri s6z konusu olabilmektedir (Batirel, 2017: 3).

Bu baglamda bir iilkede uygulanan KOI modellerinin, iilke kosullarinda, ancak temel bazi
kriterler etrafinda degerlendirilmesi, daha basarili uygulamalar agisindan 6nemli olmaktadir.
Son dénemlerde Tiirkiye’de biiyiikk altyapr projeleri nedeniyle giindeme gelen KOI
uygulamalarinin 6zellikle de tasidigr mali riskler acisindan tartisildigi goézlenmektedir. Bu
nedenle bu caligmanm amaci; Tiirkiye’deki KOI uygulamalarmni tasidigi riskler etrafinda
degerlendirerek, bu uygulamalarin genel ekonomi ve kamu maliyesi tlizerinde ortaya
cikardigi/gikarabilecegi etkilerini tartigmaktir. Bu kapsamda makale ¢ boliimden
olusmaktadir. Ik olarak KOI modeline iliskin (KOI modelinin ve diinya uygulamasimin
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anlagilmasina 151k tutacak) kavramsal ¢ergeve, ardindan Tirkiye uygulamasina iliskin bilgiler
sunulmustur. Son olarak, Tiirkiye’deki KOI uygulamalarina iligkin degerlendirmelere yer
verilmistir.

1. KAMU OZEL iSBIiRLiGi UZERINE
1.1. “Kamu Ozel Isbirligi” Kavram

Kamu Ozel Isbirligi (KOI) kavrami; hukuksal ¢dziimlemeye olanak saglamayacak bir
geniglikte tanimlandig i¢in, uygulamadaki ¢ok sayida yonteme “semsiye islevi” goren tlim
politikalarin genel adi olarak kullanilan bir “lst kavram” niteligi tasimaktadir (Akt. Oral,
2015: 190). Nitekim AB diizeyinde de KOI’lerin, altyapr yatirimlarmin gergeklestirilmesi ya
da hizmetlerin sunulmas1 konusunda kamu otoriteleri ile 6zel sektor arasinda gergeklestirilen
degisik sozlesme tiirlerini i¢ine alacak sekilde bir tiir “semsiye” kavram olarak kullanildigi
bilinmektedir (Uz, 2007: 1171). Dolayisiyla literatiirde ve uluslararasi metinlerde farkli
adlandirmalarla ¢ok sayida KOI biciminden bahsedilmekte, terimin tanimi, kapsami ve icerigi
konularinda fikir birligi bulunmamaktadir. Bu durum KOI kavrammin anlasiimasinda
farkliliklara yol agmakta ve kesin bir tamimiin yapilmasini giiglestirmektedir. Ayrica KOI
modeli i¢in literatiirde yapilmis bazi farkli tanimlara yer vermeden once, terimin “Kamu Ozel
Isbirligi”, “Kamu Ozel Sektor Isbirligi”, “Kamu Ozel Ortakhig”, “Kamu Ozel Sektdr
Ortaklig1” gibi farkli kullanimlari oldugunu da belirtmek gerekir (Yalgin, 2014: 134-143).

KOI, devletin yiiriittiigii birgok faaliyetin piyasa aktérlerince yiiriitiilebilecegi anlamina gelen
Ozellestirmenin yeni boyutu olarak giindeme gelmistir ve “kamusal miilkiyeti tamamen 6zel
sektore devretmeden kamusal faaliyetlere 6zel sektorii dahil etme” c¢abasiin bir {iriiniidiir.
Tam bir 6zellestirme modeli olmadig: gibi, salt bir kamu alimlar1 yontemi de degildir (Yalgin,
2014: 134-140). Geleneksel kamu ihaleleri ile Ozellestirme uygulamalar1 arasinda kalan
modellerdir (Martins vd, 2011: 95). Genel anlamda Diinya Bankasi1 (2012) tarafindan, “kamu
sektoriiniin sorumluluklar altinda yer alan hizmet veya islerin bir kismmnin 6zel sektor
tarafindan saglandigi, genellikle orta ve uzun vadedeki kamu ve 6zel sektor arasinda yapilan
diizenlemeler ile altyap1 veya kamu hizmetlerinin temini i¢in taraflarin ortak hedefler iizerinde
uzlasma sagladig anlasma” olarak tanimlanmaktadir (Akt. Tung ve Ozsarag, 2015). Avrupa
Hukuku’nda Kamu Ozel Isbirligi’nin tanimlandig1 Green Paper (2004)’a gére KOI; kamu ile
0zel arasinda bir altyapinin veya saglanacak bir hizmetin finansmanini, yapimini, sunumunu,
tadilatini, isletilmesini veya bakim-onarimini saglamay1 hedefleyen bir ortaklik yonetimidir.
Donahue ve Zeckhauser (2011) kavrami, 6zel sektoriin yonetimde ve sunumda yogun olarak
yer aldigi, segilen kamusal amaglar dogrultusunda takdir yetkisinin kamu ve 6zel sektor
arasinda paylasildig: isbirligine dayali yonetisim olarak tanimlamaktadir. Batirel (2017) ise
“devletle bir 6zel sirket ya da ortak girisim arasinda belli bir kamu altyap1 yatiriminin
gergeklestirilmesi ve risklerin paylasilmasi konusunda yapilan imtiyaz sézlesmesi” olarak
tanimlamaktadir. S6z konusu sozlesmeler, belli bir kamu yatiriminin yapilmasi, finansmani ve
isletilmesi ve karsiliginda hizmetin bir bedel karsiligi halka sunumu konusunda 6zel bir
sirketle yapilmaktadir. S6zlesme ya sifirdan yeni bir yatirim yapilmasi (greenfield investment)
ya da mevcut yatinnmin 0Ozel sektorce isletilmesi (brownfield investment) seklinde
gerceklestirilmektedir. Yine bir bagka tanimla KOI, “kamu ve 6zel sektér ile baz1 durumlarda
finans saglayicisinin da dogrudan taraflardan biri oldugu, s6zlesmeye dayali olarak yatirim ve
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hizmetlerin, projeye yonelik maliyet, risk ve getirilerin, kamu ve 0zel sektdr arasinda

~ 199

paylasilmasi yoluyla gerceklestirildigi isbirligi” modelidir (Tung ve Ozsarag, 2015).

Ortak planlama, ortak katilim ve risk paylasimi 6zellikleriyle kalkinma i¢in bir firsat olarak
goriilen KOI’de hiikiimet hizmetlerin alicis1 olurken, 6zel sektdr uzun vadeli hizmet saglayici
olmaktadir. Ozel sektdr bir satici, yiiklenici, yetkili, hiikiimet tarafindan finanse edilen
uygulayict degil, yatirnm faaliyetinin her asamasinda esit bir katilimc1 konumundadir
(Amponsah ve Gatete, 2014:5). Avrupa KOI Uzmanlik Merkezi tarafindan KOI’lerin
amaglarmi vurgulayan tanimi ise sdyle yapilmaktadir (Akt. Tung ve Ozsarag, 2015);

KOI; kamu ve 6zel sektdriin kamu altyap: projelerini (ulasim, enerji, su ve diger) yapmak amaci ile
birlikte isbirligi icerisine girdigi, genellikle uzun sézlesme siirecine dayali; proje riskinin 6zellikle
tasarim, insaat, isletme veya finansal destegi iceren belirli bir kismini 6zel sektdre biraktigi; amacin
projenin tiim siirecine ait igerigi géz Oniine alindiginda, projenin ¢iktilarindan ziyade detaylarina
odaklandig1; 6zel sektor tarafindan finansal destegin saglandigi ve hizmet alimina karsilik 6zel sektor
O0demelerini i¢eren modeldir.

Esasinda KOD’ler, biri kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde karsilasilan biitce kisitlarini
asabilmek icin Ozel sektdr finans desteginin saglanmasi digeri 6zel sektoriin sahip oldugu
yonetim tecriibesi, isletme/teknik ve teknolojik kapasitesinden yararlanmak olmak {izere iki
temel ihtiyacin lriiniidiir (OECD, 2010: 22).

Yukaridaki farkli tanimlar dzetlenecek olursa, KOI; 6zellikle tasarruf agigi olan iilkelerde
artan kamu hizmet ve altyap1 ihtiyaglarinin karsilanmasinda maliyet, risk ve getirilerin uzun
stireli bir s6zlesmeye dayali olarak kamu ile 6zel sektor arasinda paylasilarak 6zel sektoriin
kamuya mal ve hizmet temin etmesi seklinde gerceklestirilen, her iki tarafin da kazandig: bir
isbirligi (bir finans) yontemidir.

1.2. “Kamu Ozel isbirligi” Modelleri /Genel Ozellikleri /Uygulama Alanlari

KOI projeleri ydnetim sdzlesmeleri, kiralama veya imtiyazlar gibi pek ¢ok farkli model
altinda uygulanmaktadir. Yonetim sozlesmesi modelinde; bir performans hedefine endeksli
kamu hizmetinin gerceklestirilmesini, bir ticret karsiliginda, 6zel sektor yonetimi almaktadir.
Kiralamada; is riski ve yonetim 6zel sektor tarafindan kabul edilmekte ve bir kira bedeliyle
kamu altyapilar1 kullanilarak hizmet sunulmaktadir (Martins ve digerleri, 2011: 95).
Imtiyazlarda farkli modeller sz konusudur: Bu farkli modellerin en yaygin kullanilanlari;
(TSID) Tasarla-Yap-islet-Devret, IHD (Imtiyaz Hakki Devri), YD (Yap-Devret), Y1 (Yap-
Islet), YID (Yap-islet-Devret), YIID (Yap-lyilestir-Islet-Devret), YKID (Yap-Kirala-Islet-
Devret), (YK) Yap-Kirala, YKD (Yap-Kirala-Devret), YSI (Yap-Sahiplen-islet) ve YSD
(Yap-Sahiplen-Devret) olarak siralanabilir (Emek, 2016: 10; Martins ve digerleri, 2011: 95;
Tung ve Ozsarag, 2015; Uz, 2007: 1165). Bu modeller ile diger KOI modeli arasinda ise baz
temel farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar sadece KOI modelinde yer alan su &zelliklerle
kendini gosterir: (a) karmasik risk paylasimi 6zellikleri vardir, (b) kendisine 6zgii s6zlesmesel
icerikleri mevcuttur, (c) sozlesme siireleri uzundur, (d) biitcesel anlamda 06zel sektor
tarafindan desteklidirler, (e) sonu¢ odakli sozlesmelerdir. Dolayisi ile KOI projelerinin
yonetimi geleneksel modellere gore farkli ve dzel yetkinlikler zinciri icerir (Tung ve Ozsarag,
2015)

KOI projeleri diinyada pek ¢ok farkli model altinda uygulanmakta olsa da, KOI’lerin
belirleyici genel bazi o6zellikleri bulunmaktadir. Bu belirleyici 6zellikler su sekilde
aciklanabilir (Green Paper, 2004; Yalcin, 2014: 149):
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> Uzun Vadeli Ortaklik Iligkisi: Oncelikle, Kamu Ozel Isbirligi’nde sozlesmeler uzun
stirelidir. Ayrica, sozlesmeler planlanan proje hakkinda kamu ve 6zel sektoriin aralarindaki
isbirliginin yontem, bi¢im ve siirlarini kapsar.

> Karmasgik Diizenlemeler Yoluyla Finansman Yéntemi: Bir KOI projesinin kismen dzel
sektor tarafindan, kimi zaman da gesitli aktorler arasinda yapilacak karmasik diizenlemeler
yolu ile finansmani saglanir. Projenin finansmani genelde 6zel sektor tarafindan tstlenilir.
Bazen projenin paydaslari, listlendikleri hak ve yiikiimliiliikkler ¢cergevesinde finansman katkisi
saglar.

> Projenin Farkli Asamalarinda Gorev Alan (Tasarim, Yapim, Uygulama, Finansman)
Ekonomik Operatoriin Rolii: Projenin tasarimi, imalati, uygulamasi ve finansmani asil olarak
0zel sektoriin  sorumlulugundadir. Devlet, kamu yarar1 agisindan hizmetin kalitesinin
artirlmas1 ve hizmet fiyatinin tiliketicilerin karsilayabilecegi makul bir diizeyde
gerceklesmesinden sorumludur. Diger bir ifadeyle devlet kamu yarari, kamu hizmetlerinin
kalitesi ve fiyat politikas1 konusunda erisilmesi gereken hedeflerin belirlenmesi unsuruna
odaklanir ve yapilan iglerin hedeflere uygunlugunun denetlenmesi sorumlulugunu iistlenir.

> Kamudan Ozele Risk Dagilimi: Hizmet sunumunda risk genelde kamudan 6zel sektdre
devredilir. Ancak KOI 6zel ortagin tiim riski iistlenmesini hatta projenin icerdigi riskin biiyiik
kismini yiiklenmesini gerektirmez. Riskin dagilimi (riski kimin istlenecegine iligkin karar) ,
taraflarin (ortaklarin) s6z konusu riski degerlendirme, kontrol edebilme ve {istesinden
gelebilme yetenegine gore projeden projeye farklilik gosterir.

KOI igin uygun ¢ok sayida ekonomik sektdr oldugu belirtilmektedir. Bu sektérler iginde
petrol, dogal gaz, komiir ve diger maden kaynaklarinin arama iiretim ve dagitimi;
havaalanlari, havacilik tesisleri; su temini, dagitimi, su aritma ve kati atik yonetimi projeleri
bulunmaktadir. Diger uygun alanlar arazi 1slahi, nehirler, kanallar, sulak alanlar, gdller ve
diger su kiitlelerinde dip tarama; demiryollari, karayollari, otoyollar, toplu tasima, kavsak,
tiinel, iist gecit, otobiis terminalleri, ticari otoparklar; kara konteyner terminalleri ve depolari,
bilgi iletisim teknolojisi dahil olmak {izere telekomiinikasyon sistemleri, aglar1 ve hizmetleri;
turizm endiistrisi; sanayi siteleri; kentsel doniisim ve yoksullukla miicadele projeleridir
KOD’ler Avrupa, Kanada, ABD ve gelismekte olan iilkelerde ulastirma, enerji, su, bilgi
teknolojileri, cezaevleri, atik yonetimi, okullar ve hastaneler gibi alanlarda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Akt. Oral, 2015: 190).

1.3. Kamu Ozel Isbirliklerinin Tercih Edilme Nedenleri ve Riskleri

Igili literatiirde “kazan-kazan” biciminde de ifade edilen kamu 6zel igbirliklerinin hem devlet
hem de 6zel sektdr tarafindan tercih edilmesinin nedeni KOI’lerin her iki tarafa da sagladig
avantajlarindan kaynaklanmaktadir. Bu alanda yapilmis ¢esitli ¢alismalara dayali olarak KOI
uygulamalarin1 devlet agisindan cazip hale getiren beli bash avantajlari/faydalarn su sekilde
stralamak miimkiindiir (Khan vd, 2014; Ismail, 2013; TBD, 2009; Cumming, 2007; Edkins
ve Smyth, 2006; Zhang, 2006; Ho, 2006; Li ve Akintoye, 2003).

> Kaynaklar ve Maliyet Acisindan Avantajlar: Oncelikle KOI uygulamalarinin kamu
sektoriiniin artan ihtiyaglar karsisinda yasadigr biitce kisitiyla ilgili darbogazi ¢dzmesi
sagladig1 en 6nemli avantaji olarak goriilmektedir. Zira KOI uygulamalariyla kamu maliyesini
veya bor¢ limitlerini etkilemeden, maliyet ve riskleri gelecege transfer ederek, hiikiimete
altyapr hizmetlerini sunma imkani1 saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Yine bir bagka iddia
edilen avantaj, kamu sektorli projelerinin finansmaninin 6zel sektor tarafindan yapilmasiyla
kamu kaynaklarinin baska alanlara harcanabilmesinin saglanmasidir. KOI soézlesmelerinin
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kamu yararin1 koruyacak sekilde titizlikle hazirlanmasi halinde kamu hizmetlerinin daha az
maliyetli ve daha Kkaliteli hale getirilebilecegi ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla KOI
uygulamalarinin kamu kaynaklar1 ve maliyetler acisindan; kamu sektoriiniin idari maliyetini
ve yatirim ig¢in gereken sermaye miktarin1 azaltmasi, bircok yonden kaynak tasarrufu
saglamasi, kaynak kullaniminda en uygunlugun saglamasi, kamu bor¢larinin azaltilmasina
katkida bulunmasi gibi avantajlar1 s6z konusudur.

> RiskinAzaltiimast /Paylagimi A¢isindan Avantajlar: Kamu ve 6zel sektoriin var olan
riskleri farkli asamalarda paylasma imkam bulmasi s6z konusudur. Ozellikle KOI’ler
sayesinde gergeklestirilen projelerin insa, finans ve isletmeleriyle ilgili risklerinin kamudan
0zel sektore dogru transfer edilmesi, kamu desteginin sinirli veya ¢ok az kullandirmasi
modelin 6nemli avantajlarindandir. Ayrica 6zel sektoriin sahip oldugu ticari disiplin sayesinde
kamu projelerinin maliyet artisi ve proje gecikmelerinden kaynaklanabilecek riskleri
azaltmasi da modelin bir bagka avantajidir.

> Ozel Sektor Imkanlarindan Faydalanma Acisindan Avantajlar: Ozel sektoriin
teknoloji, teknik inovasyon, tecriibe ve yonetim becerilerinden faydalanma imkani saglamasi
da KOI’leri cazip hale getirmektedir. Ozel sektoriin bu imkanlarindan yararlamlarak daha
yaratict ve yenilik¢i yaklasimlarin tesviki saglanabilmektedir. Bu sayede projelerin yapim
sirelerinin ve toplam proje bedellerinin azalmasi/ daha hizli ve diisiik maliyetle
tamamlanmasi, hizmet sunumunun baglamasi ve tatmin edici diizeyde sunulmasi s6z konusu
olmaktadir.

Siiphesiz bu avantajlara ragmen, KOI projelerinin karmasik yapisina ve uygulandig iilkeye
bagl olarak, bazi olumsuzluklarin veya risklerin dogrudan veya dolayli olarak ortaya ¢ikmasi
s6z konusu olabilmektedir. Bu da KOI projelerinin dezavantajli yoniinii olusturmaktadir
(Tung ve Ozsarag, 2015). Her seyden &nce, KOI projeleri gerceklestirilirken kamunun ¢ok az
veya hig iicret 6demedigi yoniinde bir algi olsa da, bu alg1 yanlistir (Kumaraswamy ve Zhang,
2001). Diger yandan KOI uygulamalarinda ortaya ¢ikan sorunlar, yetersizlikler hiikiimetlerin
bazi risklerle karsi karsiya kalmasina ve maliyetler yiiklenmesine neden olabilmektedir.
Kamuya maliyet yiikleyen bu risklerden bazilar1 sdyle aciklanabilir:

> Etik flkelerin Ihlali: KOI uygulamalarinda etik ilkelerin goz ard: edilebildigi yoniinde
elestiriler bulunmaktadir (Akt. Oral, 2015: 188). Ornegin KOI sézlesmelerinin seffaf olmayisi
ve kamuoyuna gerekli bilgilendirmenin yapilmamasi, biitce baslangi¢ izni gerektirmemesi
nedeniyle KOI uygulamalarmin demokratik sorumlulugu azaltmasi gibi. Bu nedenle KOIi
modelleri bir taraftan hizla yayginlasirken, diger taraftan seffaflik, hesap verebilirlik,
yolsuzluk, biirokratik kirlenme, ahlaki riziko, Onyargilar vb tartigmalari da glindeme
tasimaktadir (Yalgin, 2014: 136; Khan vd. 2014; Mehrodra ve Delamonica, 2005). Aslinda bu
elestiriler ayn1 zamanda endise niteligi tasimaktadir. Zira etik ilkelerin gozardi edilmesi
nedeniyle KOI uygulamalarinin kamuya yiikledigi maliyetler s6z konusudur. Ornegin Lossa
ve Martimort (2008) KOI uygulamalarinda olusan yolsuzluk nedeniyle maliyetlerin
yiikselmesi, kalitenin diismesi ve kamu harcamalariin yanlis yonlendirilmesi gibi sonuclarla
kamunun zarar gordiigiinii ileri stirmistiir (Akt. Oral, 2015: 188).
> Risk Yénetiminin Dogru Yapilamamasi: KOI projelerinin cesitli riskleri mevcuttur.
Baslica riskler; insaat riski, isletme riski, talep riski, idari riskler, siyasi riskler ve hukuku
riskler olarak siralanabilir. Risklerin en iyi yonetilebilecek taraf¢a iistlenilmesi gerekir. Kamu
ozel arasinda risk dagilimmnin projenin ilk asamalarinda dogru tanimlanmasi KOI projelerinin
basarisim1 etkileyen en dnemli faktordiir. Bu nedenle KOI modellerinde risk yonetimi en
onemli parametredir. Diger bir ifadeyle hem kamu hem de 6zel sektor agisindan risk
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yonetiminin dogru yapilmasi, bunun i¢in risklerin agiklikla tanimlanmasi ve analiz edilmesi
KOI modelinin ana hedefidir. Ancak KOI projelerinde mevcut riskin hem analizi hem de
kontrolii olduk¢a giic olabilmektedir. Diger yandan, Ornegin ingaatin zamaninda
bitirilememesi riskinin, isletme veya talep riskinin 6zel sektor tarafindan iistlenilmesi
gerektigi genelde kabul edilirken; idari, hukuki ve siyasi riskler ise genelde, kamu tarafindan
alman kararlardan kaynaklandig1 i¢in, kamu tarafindan fiistlenilen riskler olarak kabul
gormektedir. Ancak uygulamalara bakildiginda, talep riskinin 6zel sektdr ve kamu sektorii
arasinda paylasildig1 goriilmektedir (Uz, 2007: 1180; Tung ve Ozsarag, 2015).

Bu nedenle kamu sektorii agisindan KOI uygulamalarinin kamu maliyesi iizerindeki yiikleri
almas1 beklenirken, kamu maliyesine yiikler getirmesi de s6z konusu olabilmektedir.
Ozellikle de kamuda KOI uygulamalarinda gorev alacak profesyonel kadronun olmamasi,
KOI deneyimlerinin yetersiz olmasi vb nedenlerle sozlesmelerin hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda 6zel sektore genis takdir yetkisinin verilmesi gibi durumlar oldugunda kamu
icin daha agir yiiklerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilmektedir.

> KOI Projelerinin Finansman Sorunu: KOI projelerini yerine getirirken 6zel sektdriin
finansal destek ve kredi arayislari ise finansal modelin 6nemli bir basamagini olusturur.
Stiphesiz 6zel sektor girisimcileri bir taraftan kredi arayisini siirdiiriirken, diger taraftan da
biiyiik 6l¢iide KOI projelerinin karliligini gelistirmeye calismaktadir. Bu kapsamda Devlet
Bor¢ Garantisi (Government Debt Guarantee - GDG) olarak saglanan desteklerin KOI
uygulamalarinda biiyilkk 6nem arz ettigi goriilmektedir. Fakat bor¢ garantisi uygulayan
hiikiimetin finansal durumunun ifsa edilmesi olasiligi bulunmaktadir. Ayrica hiikiimetin
garantor olarak cok fazla belirginlesmesi, imtiyaz sahibinin kamu yarar1 gézetmek yerine
sOzlesmeden asir1 yarar (gabin) saglayacagi bir duruma doniismesi s6z konusu olabilmekte,
bu nedenle de devlet bor¢ garantisinin uygulanmasi basli basina bir sorun olarak
degerlendirilebilmektedir (Akt. Tung ve Ozsarag, 2015).

Aciklamalardan anlasilabilecegi iizere; KOI uygulamalarinda etik ilkelerin ihlali, risk
yonetiminin dogru yapilamamasi ve KOI projelerine devlet destekli finansman saglanmasi
gibi nedenlerle KOI’lerin kamu maliyesine katkilar saglamasi beklenirken, biiyiik yiikler
yiiklemesi ihtimali de bulunmaktadir. Bu ise KOI modellerine yoneltilen elestirilerin kaynagi
olmaktadir. KOI uygulamalaridan beklenen avantajlarin, firsatlarin saglanabilmesi igin; s6z
konusu sorunlart ortadan kaldiracak tedbirlerin alinmas: (etik ilkelerin tesisi, profesyonel
kadro, devletge iistlenilen risk ve giivence paylasimmin iyi yapilmasi vb), KOI
uygulamalarinin saglikli bir zeminde (siyasi, idari, hukuki vb. her agidan) dikkatle
uygulanmasi gerekmektedir.

1.4. Diinyada Kamu Ozel Isbirligi Uygulamalar

Diinyada KOI uygulamalarinin yaygin olarak kullanilmasi 1990’11 yillarmn sonunda baslamus
olsa da uygulamalar daha eski ddnemlere dayanmaktadir. Aslinda diinyada ilk KOI
uygulamalar1 (6zel sektoriin kamu projelerinde yaptigi yatirimlarin tarihgesi) 17. ve 18.
yiizy1l Avrupa’sma kadar uzanmaktadir. 17. ve 18. yiizyillarda KOI uygulamalari, agirlikl
olarak kanal ve koprii yapiminda imtiyaz sistemiyle gergeklesmistir. S6z konusu donem
icerisinde yapilan “Paris Igme Suyu Projesi” devlet tarafindan 6zel sektdre taninan imtiyazli
sozlesmeler altinda KOI modeline 6rnek gosterilebilecek bir projedir. 19 yiizyila gelindiginde
ise bu uygulamalar tiim diinyaya yayilmis, bazi altyapi hizmetleri 6zel sektor tarafindan
gerceklestirilerek isletilmistir. 19 yiizy1l KOI modellerine; Siiveys Kanali, Trans-Sibirya
Demiryolu ve Avrupa’daki pek ¢ok demiryolu ile su kanallarina ait projeler ornek
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gosterilebilir. 20. yiizyilda - dzellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda- bazi iilkelerde (Fransa,
Italya, Japonya ve ABD) o&zellikle karayolu aglarinin insasinda KOI uygulamalar
yayginlagmistir (Sozer, 2013; Kumaraswamy ve Morris, 2002). Ardindan ulastirma, enerji,
iletisim, ¢evre, saglik, egitim, genel hizmet vb. bir¢ok alanda kullanim1 yaygimlasmustir.

Ozellikle son otuz yillik siirece bakildiginda kamu 6zel isbirligi olgusunun biiyiik 6nem
kazandig1 ve giderek yayginlastigi goriilmektedir. Diinya Bankasi1 verilerine gére 1990-2016
yillar1 arasinda gelismekte olan iilkelerde KOI yéntemiyle dért ana sektdrde (enerji, ulasim,
telekomiinikasyon, su ve kanalizasyon isleri) toplam 7132 KOI projesi ile 2, 6 trilyon dolarlik
yatirnm gerceklesmistir. Diinyada en biiyiikk KOI yatirimi %43 ile iletisim alanindadir. Bu
alanda bugiline kadar 871 proje ile yaklastk 1.015.534 milyon dolarlik yatirim
gerceklestirilmistir. Ikinci bityiik KOI yatirim1 %36 ile elektrik alt sektdriindedir. S6z konusu
sektdriinde 3216 KOI projesiyle 841.578 milyon dolarlik bir yatirrm hacmine ulagilmistir.
Karayollar1 967 proje ve 272.479 milyon dolarlik yatirimla {igiincii gelmektedir. Daha sonra
sirastyla milyon dolar olarak havaalanlar1 (103.726), su-kanalizasyon (84.083) ve limanlar
(79.081) izlemektedir. KOI projelerinde 1 trilyon dolar ile en yiiksek paym Latin Amerika ve
Karayipler bdlgesine ait oldugu, bunu Dogu Asya ve Pasifik ile Avrupa ve Orta Asya’nin
izledigi goriilmektedir. Diinya’da en fazla KOI uygulamasiyla yatirrm yapan ilk 10 iilke
milyon dolar olarak sirasiyla; Brezilya (516.952), Hindistan (342.654), Tiirkiye (165.432),
Rusya (155.426), Cin (144.909), Meksika (142.088), Arjantin (97.978), Filipinler (72.588),
Endonezya (71.957), Sili (69.403)’dir (TASAV, 2017, Batirel, 2017: 3-4).

AB iilkelerine bakildiginda durum biraz farklidir. KOI’ler Ingiltere’de Ozel Finans Girisimleri
(Private Financial Initiative: PFI) olarak one ¢ikmistir ve en ¢ok KOI yatirimi cevre, egitim,
ulastirma, saglik ve genel hizmetler sektdriinde gergeklesmektedir. Ingiltere’de KOI yoluyla
yapilan yatirimlarin, toplam kamu yatirnmlarina oranmi %10-15’lere (AB iilkelerinde bu
ortalama %S5 diizeyine) kadar ulasmistir. Avrupa’da KOI uygulamalarinda en biiyiik pay1 hem
deger hem de sayisal olarak Ingiltere almakla birlikte, onu italya ve Fransa izlemektedir (Akt.
Oral, 2015: 192-193). Avrupa Yatirim Bankasi’nin (EIB) yayimladigi rapora gore, 1990-2011
yillar1 arasinda KOI projelerinin iilkeler bazinda sektdre gére dagilimi incelendiginde,
Ingiltere disindaki AB iilkelerinde projelerin  yaklasik %80’ini ulastirma  sektorii
olusturmaktadir. Ulastirma sektériine iliskin KOI projeleri i¢inde ise 6zellikle karayolu en
biiyiik paya sahiptir. Ancak Rapora gore; ulastirma alaninda KOI projelerinin sayis1 2009,
2010 ve 2011 yillarinda sirastyla 118, 112 ve 84’°diir. Burada gozlemlenen diisiis, ulastirma
sektoriiniin Oncii roliinlin giderek okul, hastane, cezaevi gibi bina ve ekipman yapimina ve
¢evre yatirimlarina kaymasindan kaynaklanmaktadir (Yalgin, 2014: 137). Avrupa Kamu-Ozel
Isbirligi Uzmanlik Merkezi (EPEC) verilerine gore ise Avrupa’da gergeklestirilen KOI
projelerinin toplam degeri 2015 yilinda 15, 6 milyar avro, 2016 yilinda ise 12 milyar avro
olmustur (TASAV, 2017)

Sonug olarak; risklerine ragmen sagladigi faydalarindan olsa gerek pek ¢ok arastirmaci
tarafindan, diinyada yillik milyonlarca dolara ulasan KOI projelerinin ekonomik ve sosyal
altyapr gelisimine onemli dlglide katkida bulundugunu belirtilmekte, Diinya Bankasi, IMF,
AB gibi uluslararas1 orgiitlerce 6zellikle gelismekte olan iilkelerde de KOI uygulamalarmin
desteklendigi bilinmektedir (Oral, 2015: 187-188).
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2. TURKIYE’DE KAMU OZEL iSBIiRLiGi UYGULAMALARI

Tiirkiye’de KOI uygulamalarinin Osmanli Imparatorluguna kadar uzanan bir tarihgesi oldugu
bilinmektedir. Osmanlt Devleti ve Cumhuriyet sonras1 Tiirkiye’de degisik zamanlarda bazi
kamu hizmetlerinin sunumuna ve altyapinin saglanmasina 6zel sektoriin katkida bulundugu
KOI ve benzeri uygulamalar olmustur. Ancak Basbakanlik Ozellestirme Idaresi’nin 2009—
2013 Stratejik Plani’nda Kamu Ozel Isbirligi “gelecekte yapilacak kamu yatirimlarinim
bugiinden &zellestirilmesi” seklinde tanimlanan KOI modelleri, uluslararas1 gelismelere
paralel bicimde Tiirkiye’de 1980’li yillarin sonuna dogru tekrar kullanilmaya baglamistir
(Tung ve Ozsarag, 2015; Sozer, 2013: 216-218). Ozellikle 2001 sonras1 donemde Tiirkiye’de
mali disiplini saglamak iizere uygulamaya konan mali uyum programlarinin hedeflerini
gerceklestirmek igin 6zellestirmelerle kamunun tasfiyesi devam ederken, kamu hizmetlerinin
sunumunda KOI modelleri tercih edilmeye baslanmustir.

Tiirkiye’de KOI uygulamalar1 1986 yilinda enerji projeleriyle birlikte baslamistir. 1994
yilinda ¢ikarilan 3996 sayili "Bazi Yatrim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun" ile yayginlasan ve otoyollardan havaalanlarina,
yat limanlarindan giimriik kapilarina kadar pek ¢ok farkli sektdrde uygulanan KOI projeleri,
giiniimiizde 3359 sayili "Saglik Hizmetleri TemelKanunu" kapsaminda Yap-Kirala modeli ile
gerceklestirilecek entegre saglik kampiisleriyle yeni bir boyut kazanmistir. Ayrica 652 sayili
"Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname" ile
egitim-6gretim tesislerinin, 351 sayili "Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu"
ile de yurt ve benzeri 6grenci konaklama tesislerinin KOI ydntemiyle gerceklestirilmesinin
yolu agilmistir. 1980°lerden itibaren gecen yaklasik 30 yilda, 6zellikle enerji (elektrik {iretim
ve iletimi), ulagtirma (demiryollari, otoyollar, limanlar, havaalanlar1 ve koprtiler), su temini ve
saglhik alanlarinda bircok proje bu model ile hayata gecirilmistir. Bugiin artik Yap-Islet-
Devret, Yap-Islet, Yap-Kirala-Devret ve Isletme Hakki Devri yoluyla kamu hizmetlerinin
sunuldugu pek cok tiirde KOI projeleri gergeklestirilmektedir. Ancak en yaygm uygulama
YID modelidir. 1986-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de uygulanan KOI projelerinin adet olarak
% 47.9’u, sozlesme degeri olarak ise %62.8’1 yap-islet-devret projeleri olmustur (KB, 2012;
KB, 2017) .

KOI ile gergeklestirilen yatirimlarm dagilimima bakildigi zaman, 1986-2016 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de toplam 211 proje uygulamaya konulmustur. Bu projelerin sézlesme degeri ise
123,5 milyar dolardir. Son yillarda yapimi tamamlanan projelere 6rnek olarak Avrasya
Tiineli, Osmangazi Kopriisii, Ankara Hizli Tren Gar1, Yozgat Sehir Hastanesi, Mersin Entegre
Saghk Kampiisii gibi projeler gosterilebilir. Devam etmekte olan projelere de Istanbul Yeni
Havalimani, Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu, Istanbul, Ankara, Bursa, Izmir Entegre Saglhk
Kampiisleri ve sehir hastaneleri drnek gosterilebilir. Diger yandan 123,5 milyar dolarlik KOI
projelerinin sozlesme degerlerine gore sektorel dagilimlarina bakildiginda; ilk sirayr 67,5
milyar dolarla havaalani projeleri almaktadir. Ikinci sirada 25,3 milyar dolar ile enerji sektorii
yer almaktadir. Ardindan 13, 6 milyar dolar ile karayolu ve 10,6 milyar dolar ile saglik tesisi
vb. gelmektedir. Proje sayilarina gore ise, toplam 211 proje igerisinde 81 proje ile enerji
sektorii ilk sirada gelmektedir. Bunun sirasiyla 38 projeyle karayolu, 22 projeyle liman, 18
projeyle saglik tesisi vb. projeler takip etmektedir (KB, 2017). KOI modelinin Tiirkiye’deki
tarithgesi ise diger lilkelere gore daha farkli sekilde gelismistir.
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Diinya Bankasi verilerine gore Tiirkiye KOI uygulamalarinda proje tutari bakimindan
diinyada ilk {i¢ de yer almakla birlikte, proje sayis1 bakimindan daha alt siralarda yer
almaktadir. Bunun anlami, proje biiyiikliiklerinin diger iilkelere kiyasla daha yiiksek
olmasidir. Nitekim Diinya Bankasi verilerine gore yapilan hesaplamada, gelismekte olan
iilkeler icerisinde KOI proje stoku en yiiksek ilk bes iilke igerisinde proje basma ortalama
yatirim tutar1 (sozlesme biiyiikliigii) en yiiksek iilke olarak Tiirkiye gosterilmektedir. Yani
Tiirkiye 892 milyon dolar ile ilk sirada yer almaktadir. Bunu 627 milyon dolar ile Brezilya,
453 milyon dolar ile Rusya, 383 milyon dolar ile Hindistan ve 109 milyon dolar ile Cin
izlemektedir. Avrupa’da gergeklestirilen KOI projelerinin degerleri incelendiginde ise 2014
yilinda 6,6 milyar avro ile Ingiltere ilk sirada yer alirken, Tiirkiye 3,5 milyar avro ile ikinci
sirada, Almanya ise 1,5 milyar avro ile {iclinii sirada yer almistir. 2015 yilinda Tirkiye 9,2
milyar avroluk KOI projesiyle, Ingiltere ve Fransa’nmin da 6niinde en fazla KOI projesi
gerceklestiren iilke olmustur. 2016 yilinda ise 3,8 milyar avro ile Ingiltere en biiyiik KOI
pazarini olustururken, bunu Fransa ve Tiirkiye izlemistir (TASAV, 2017).

3. TURKIYE'DE KAMU OZEL iSBIRLiGi UYGULAMALARINDA YASANAN
SORUNLAR VE YARATTIGI/YARATABILECEGI MALI RiSKLER

Enerji sektoriiyle baglayip, diger sektdrlerde de uygulanmasma gegilen KOI'ler Tiirkiye’de
onemli boyutta uygulama alana bulmustur. Ozellikle son yillarda KOI modeline uygun olarak
cok yiiksek biitgeli bircok projenin hayata gecirildigi gozlenmektedir. Bu gelismeler ise
Tiirkiye’de son yillarda tekrar kullanilmaya baslanan KOI’lerin genel ekonomi ve kamu
maliyesi iizerindeki etkilerine yonelik tartismalar1 kaginilmaz kilmistir.

Tartismalarin  temelinde aslinda Tiirkiye’deki KOI uygulamalarinda giindeme gelen
basarisizliklar yatmaktadir. Tiirkiye KOI modellerini ilk uygulayan iilkelerden biridir. Ancak
KOI uygulamalarinda risk paylasiminin adil olmamas, siyasi-hukuksal-ekonomik altyap: ve
istikrarin eksikligi ve sdzlesme tasariminda yapilan hatalar gibi ¢esitli nedenlere bagl olarak
sorunlar yasandigi, KOI projelerinden beklenen faydalarin saglanamadigi gozlenmektedir.
Enerji ve havayolu ulasimi sektdrlerinde gergeklestirilen uygulamalar haricinde, KOI
uygulamalarinin basarili oldugu sektorlerin sinirli sayida kaldigr bilinmektedir (Akt. Oral,
2015: 193). KOI uygulamalarindaki basarisizlik ise kamu maliyesine yiikler getirmekte,
genel ekonomi iizerinde olumsuz etkilere yol agma ihtimalini yiikseltmektedir.

Bu baglamda bu baslik altinda Tiirkiye’deki KOI uygulamalarinda risk ve sorun olarak
goriilebilecek bazi faktorler {izerinde KOI’lerin makroekonomi ve kamu maliyesi iizerinde
olusturdugu/ olusturabilecegi etkilerine iliskin degerlendirilmelere yer verilecektir:

3.1. KOI Uygulamalarimin Hukuki Altyapisina ve Denetimine iliskin Degerlendirmeler

KOI projelerinin basarisin1 etkileyebilecek unsurlardan birisisi hukuki risklerdir ve bu riskler
ozel sektor degil hiikiimet kanalindan kaynaklanan riskler arasindadir. Basarih KOI
uygulamalar1, KOI projelerini yiiriitecek merkezi bir kurum olusturulmasini ve ayrimtili, 6zel
bir yasal diizenlemeyi gerekli kilmaktadir. Pek cok Avrupa iilkesinde KOI’ler belirli bir yasal
cergeveye sahipken, KOI uygulamalarinin yaygin oldugu ve dev biitceli KOI projelerinin
gerceklestirildigi Tiirkiye’de KOI projelerini yiiriitmek iizere kurulmus bir merkezi kurum
bulunmadigi gibi, KOI uygulamalarma ve Kkarsilasilabilecek sorunlara iliskin ayrmtili ve
biitiinciil bir mevzuat diizenlemesi de mevcut degildir. KOI sistemi olduk¢a karmasik bir ag
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icinde koordine edilmeye calisilmaktadir. KOI uygulamalarinda hukuki altyapinim dagmiklig:’
ise her KOI projesi igin diizenlenmesi gereken farkli sézlesmenin varlig1 demektir.

Tiirkiye’de KOI mevzuatinin cercevesinin net olmamasi; gerek kamu gerekse ozel sektor
tarafindan konunun tam olarak anlasilamamasina neden olmaktadir. KOI modeli ile yapilan
projeler genellikle ¢ok biiyilik yatirirm maliyeti i¢eren, uzun siirelere yayili projeler olduklari
icin, baglangicta planlanan basariya ulasilabilmesi i¢in dncelikli olarak hukuksal ¢er¢evesinin
net bir sekilde ¢izilmesi gerekmektedir (Tung ve Ozsarag,2015). Bu nedenle Tiirkiye’de KOI
projelerinin basariyla uygulanabilmesi i¢in kapsamli yasal ¢er¢eveye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Diger yandan hazirlanan sozlesmelerle kamunun ne kadar risk ve yiikiimliiliik altina girdigi,
bunlar karsilayip karsilayamayacagi, kamuya getirisinin ve gotiirlisiinlin ne oldugu ve
projelerin sozlesme kurallarma uygun bir sekilde gergeklestirilip gerceklestirilmedigine
yonelik ne bir Sayistay denetimi, ne bir TBMM denetimi séz konusudur. Zira KOI
uygulamalarinin denetlenmesine iliskin herhangi bir yasal diizenleme de mevcut degildir. Bu
da demokratik hesap verme sorumlulugunu azaltmaktadir. Dolayistyla KOI projelerindeki
denetimsizlik KOI uygulamalarinin makroekonomi ve kamu maliyesi iizerinde beklenen
pozitif etkilerin ortaya ¢ikmasinin ve kamusal ¢ikarlarin korunmasinin 6niindeki énemli bir
engeldir. Projelerin etkinligini, verimliligini 6lgmeyi giiclestirmektedir.

Bir bagka 6nemli nokta; KOI uygulamalar1 onceleri Yiiksek Planlama Kurulunun izin ve
onay1 ile gerceklestiriyorken, yapilan diizenleme ile artik ilgili bakanlik ve kurulus
inisiyatiflerine birakilmis olmasidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de KOI projelerini yiiriitecek
merkezi bir kurum bulunmadigindan; KOI projelerinin &zelliklerine, uygulandigi bolgelere
gére Hazine Bakanhg, Kalkinma Bakanhgi, Ozellestirme Idaresi, Maliye Bakanlig,
Bakanliklar, Kamu Thale Kurumu, Belediyeler olmak iizere KOI uygulamalarinda birden fazla
kurum yer almaktadir. Bu durum ise Tiirkiye’de KOI uygulamalarinda tam bir
koordinasyonsuzluk problemini giindeme tasimaktadir. Sonug olarak; KOI uygulamalarindaki
koordinasyonsuzluk, Tiirkiye’de makroekonomik hedeflerle uyumlu ve kamusal c¢ikarlar
maksimize eden KOI projelerinin {iretilmesini olumsuz ydnde etkilemektedir.
Koordinasyonsuzluk nedeniyle Tiirkiye’de KOI projelerinin ¢ogunun, kalkinma programlar,
orta vadeli programlarla belirlenen makro hedefler, sektorel oncelikler, bolgesel denge, kamu-
ozel is bolimii, vb. hedefler dikkate alinmadan planlandigi yoniindeki tartigmalara zemin
hazirlamaktadir.

Giiniimiizde biiyiik altyap1 yatirimlarmin gergeklestirildigi KOI projeleri biiyiime igin kolay
ve kisa vadede hemen sonug veren bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Siiphesiz altyap1

TTiirk Kanunlarinda KOI modeline ait mevcut yasal diizenlemeler: 4 Aralik 1984 tarihli 3096 Sayili Tiirkiye
Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitinn ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi
Hakkinda Kanun (YID), 28 Mayis 1988 tarihli 3465 Sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigii Digindaki Kuruluslarin
Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun
(YID), 8 Haziran 1994 tarihli 3996 Sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas: Hakkinda Kanun , 24 Kasim 1994 tarihli 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanun,
19 Temmuz 1997 tarihli 4283 Sayili Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve
Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 28 Mart 2002 tarihli 4749 Sayih Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 10 Temmuz 2004 tarihli 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (IS, YI, YID), 22 Subat 2005 tarihli 5302 Sayili i1 Ozel idaresi Kanunu (Y1,
YID), 3 Temmuz 2005 tarihli 5393 Sayili Belediye Kanunu (IS, Y1, YID), 3 Temmuz 2005 tarihli 5396 Sayili
Saglik Sektoriinde YKD Kanunu.
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yatirimlarinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif katkist bugiine kadar bir¢ok calismada
ortaya konulmustur. Ornegin, Calderon, Moral-Benito ve Serven 2011 yilinda yaptig1 “Is
Infrastruture Capital Productive? A Dynamic Heterogeneous Approah” adli ¢alismalarinda
1960-2000 dénemine iliskin 88 iilkenin altyapr yatirnmlarmimn her yil %10 artistniin GSYIH
iizerinde % 0,8 civarinda bir artiga yol acabilecegi yoniindeki tespitlerini ortaya koymuslardir.
Bu durumda biiyiik altyap: yatirimlarinin gergeklestirildigi KOI projelerinin GSYIH iizerinde
olumlu bir katkisindan bahsedilebilir. Ancak yapilan bazi ¢alismalarda (6rnegin Pimentel, St.
Aubyn ve Ribeiro tarafindan 2016 yilinda Portekiz’de 1998-2013 periyodunda KOI
uygulamalarmin GSHIH iizerindeki etkisine iliskin yapilan ¢alismada) KOI uygulamalarinin
GHYIH hasilay1 diisiirdiigii yoniinde tespitler olmustur. Bu durumda Tiirkiye’de biiyiik
altyapt projelerinin gerceklestirildigi KOI uygulamalarinin belki kisa donemde biiyiime
iizerinde olumlu etkisinden bahsedilebilir. Ancak uzun doénemde pozitif etkilerinin
varligindan bahsetmek tartismalidir. Zira makro politikalardan kopuk, etkinligi veya getirdigi
yiikleri denetlenemeyen KOI projelerinin ekonomi iizerinde olumsuz etkilerinin olmasi
ihtimali de bulunmaktadir. Bu nedenle uzun dénemde pozitif katkilarinin olup olmayacagini
pesinen sdylemek pek miimkiin degildir.

3.2. KOI Uygulamalarmm Finansman Sekli ve Risk Paylasimma iliskin
Degerlendirmeler

Makalede daha 6nce vurgulandigi iizere 6zel sektoriin KOI projelerini yerine getirirken
finansal destek arayislar1 s6z konusudur, bu kapsamda da Devlet Bor¢ Garantisi olarak
saglanan desteklerde biiyilk onem arz etmektedir. Bu konu o6zellikle Tiirkiye’de devamli
giindeme gelmektedir. Zira Tiirkiye’de KOI modeline uygun yiiksek biitgeli projelerin
desteklenmesinde kredi arayisinin ¢oziimii genel de Hazine garantileri olmaktadir. Bu konuda
hiikiimet, 2010 yilinda ¢ikardign 4749 Sayili Kanun’la, KOI projelerinin finansmaninda
Hazine’nin borg listlenme taahhiidii vermesine yetki veren bir diizenleme yapmustir. 2013
yilinda ise 6456 sayili Kanun’la verilecek garantinin c¢ergevesi ¢izilmistir.2014’te
HazineMiistesarlig1 tarafindan yayinlanan “Hazine Miistesarlig1 Tarafindan Gergeklestirilecek
Bor¢ Ustlenimi Hakkinda Yonetmelik’le de biiyiikk projelerin finansmanina hazine
garantilerinin verilmesine yonelik usul ve esaslar belirlenmistir. Ayrica 4749 sayili Kanunun
8/A maddesinde 2014 yilindan itibaren gegerli olmak iizere yapilan degisiklikle KOI
cercevesinde yiiklenici firmanin temin ettigi dis kredilere ve bu kredilerin temininde
kullanilan tlirev triinlerin giderlerine Hazine garantisi saglanmasi s6z konusu olmustur.
Devlet bu diizenlemelerle, hem yiiklenici firmalar, hem de finansman saglayicilar i¢in yatirimi
cazip hale doniistiirmeyi hedeflemistir. Boylece Tiirkiye’de 6zellikle 2013-2014 yillarindan
itibaren Hazine garantili rekor proje s6zlesmeleri imzalanmaya baslamistir.

Ayrica KOI projeleriyle yeni yatirimlarin yapilmasini cazip hale getirmek icin devletin
iretilen hizmete dogrudan satin alma/ kira garantisi ya da bu hizmetlere talep/kullanim
garantisi (otoyollarda ara¢ gecis garantisi gibi) sagladigi gozlenmektedir. Ornegin 2016 yili
ortas1 itibariyle 20 saglik tesisinin yatirim bedeli 10,2 milyar Euro ve Saglik Bakanligi’nin bu
tesisler i¢cin 6deyecegi kira (dogrudan yiikiimliiliik) yillik toplamda (kira+ istege bagli hizmet
bedeli) 2, 280 milyar Euro’dur. Bu kiralarin 25 yil boyunca toplam tutart 57 milyar Euro’dur.
Yine Ornegin ulastirma sektoriinde (Avrasya Tineli, Osmangazi Kopriisii ve Yavuz Sultan
Kopriisiinde oldugu gibi) gergeklestirilen projelerde talep/kullanim garantisi (kosullu
viikiimliiliik) s6z konusudur. S6z konusu projelerde talep gerceklesmesi, projeksiyondan
diisilkse aradaki fark sozlesmede belirtilen {icretten devlet tarafindan yatirnmciya
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o6denmektedir. Yani devlet tarafindan yatirnmeiya gelir garantisi saglanmaktadir (Emek, 2016;
AYGM, 2016).

Kisacasi Tiirkiye’de devletin, KOI projeleri i¢in hem bor¢ hem de kar garantisi vererek, hem
yiiklenici firmalar hem de finansman saglayicilar i¢in yatirimi cazip hale doniistiirmeye
calistig1 gozlenmektedir. Bu kapsamda KOI projelerinde genel olarak 6zel sektdr doviz bazli
kredi saglayarak alt yap1 yatirnmlarimi yaparken, bunu devletin bor¢ ve kar garantileri
kapsaminda gergeklestirerek riskleri devlete transfer etmekte, karlarini ise maksimuma
¢ikarmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de Hazine garantili KOI yatirnmlarinin beraberinde
girisimcilerin kar giidiisiinii oldukga tatmin ettigi, finansorlere garantili iyi bir faiz sundugu,
daha da onemlisi devlete katkilardan ziyade biiyiik yiikler yiikleyerek mali riskleri artirdig
yoniindeki diisiince ve endiseleri akla getirmektedir.

Esasinda bdyle endiselerin dogmasi yersiz degildir. Zira Hazine tarafindan verilen garantiler,
verildigi anda herhangi bir yiikiimliilik yaratmamaktadir. Ancak, verilen garantilerin daha
sonraki yillarda problem olusturmasi ve Hazinenin verdigi garantiler i¢in 6demede bulunmasi
s06z konusu olabilmektedir. Bu da Hazinenin bor¢lanma ihtiyacini artirmaktadir. Dolayisiyla
garantiler Hazinenin borclanma ihtiyacin1 beklenmedik zamanlarda arttiran ve biitce
aciklarina neden olan islemler olarak degerlendirilmektedir. Ayrica garantiler kapsami i¢inde
Hazinenin iistlendigi 6demeler aslinda bir transfer 6demesi niteligi tasidiklar1 igin biitce
acigina yansitilmalar1 gerektigi halde, yine biitce kanunlarindaki hiikiimlere dayanilarak biitge
disinda islem goren islemlerdir. Devlet hesaplarinda goziikmedigi i¢in de gizli acik olarak
degerlendirilmektedir (Y1lmaz ve Emil, 2005: 11-49). Bu durumda; devletin yapmasi1 gereken
altyap1 yatirrmlarinm ¢ogunun KOI kapsaminda gergeklestirmesi nedeniyle, bu yatirimlar igin
kullanilan kredi borglar1 kamu borcu olarak goziikmemektedir. Ancak KOI projelerinde kamu
adia sozlesmelerde yer alan hazine garantilerinin, mali ylikiimliiliklerin ileride kamu
maliyesini nasil ve ne biiyiikliikte bir risk altina soktugu bilinmemektedir. KOI projeleri
kapsaminda doviz bazli kiralar, ara¢ gecis sayist veya yolcu garantileri, sabit doviz bazli
devlet alim garantileri vb. garanti ve mali yiikiimliiliikler biitge mali disiplinini aniden
bozabilecek riskler barindirmaktadir. Bu garantilerin makroekonomik tahminler iizerinden
verildigi goz Oniine alindiginda, tahminler tutmadiginda (6rnegin beklenen biiylime oranlari
gerceklesmediginde) biit¢e agiklarini ne 6l¢iide artiracagi kestirilememektedir. Dolayisiyla
hazine garantileri nedeniyle olusabilecek kamu borg¢lari dnceden kestirilemedigi i¢in, Hazine
garantilerinin kara delige dontisebilme ihtimali s6z konusu oldugundan ekonominin i¢ dengesi
icin bir tehlike olusturmaktadir. Bu durum da vergi miikelleflerine de agir yiikler
getirebilecektir. Nitekim Hazine garantisiyle devreye sokulan Avrasya Tiineli ve Yavuz
Sultan Selim Kopriisii projelerinin 2017 yilinin ilk aylarinda beklenen ara¢ gegis sayisina
(gelire) ulagilamamasi iizerine hazine garantisinin (dolayisiyla halkin cebinden 6denen
vergilerin) devreye girmesi s6z konusu olmustur. Diger yandan KOI projeleri i¢in kullanilan
doviz kaynakli krediler icin verilen garantilerin (dis bor¢ kredi faizi, doviz ihtiyaci vb
diistintildiiglinde) uzun vadede cari denge agisindan da olumsuz etkilerinin olmasi ihtimali
bulunmaktadir.

Ozetle; Tiirkiye’de KOI projelerinde Hazine garantileri, dogrudan veya kosullu
yiikiimliiliiklerle firma veya finanse edenler kendilerini risklere karsit korurken ve karlarini
yiikseltirken, devlet agirlikli olarak riski tasiyan taraf konumundadir. Bu durumda Tiirkiye’de
KOI yatirim ve hizmetlerinin maliyet, risk ve getirilerinin kamu ve 6zel arasinda dengeli bir
dagilimmdan séz edilememektedir. Ustelik énemli bir mali risk alani olusturan s6z konu
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garanti ve yiikiimliiliiklerin gerceklesme zamani veya miktar1 gelecekte belirli bir olayin
ger¢eklesmesine bagli oldugu icin kamunun kontrolii disindadir. Devletin, Hazine
garantilerinin dogurabilecegi risklerine (i¢ veya dig ekonomik dengelerde yasanabilecek
olumsuz sonuglara) karsi herhangi bir 6nlemi veya net bir politikasinin da suan igin sz
konusu olmadig diistintilmektedir.

3.3. KOI Uygulamalarinin Gézetilmesi Gereken Etik Ilkelere iliskin Degerlendirmeler

Tiirkiye’de KOI projelerine yonelik sorunlardan biri de KOI sozlesmelerinin ayrintilarini,
maliyetlerinin ve biit¢elerinin seffaflik ve hesap verebilirlik agilarindan kamuoyu ile
paylasilmamasidir. Bu nedenle Tiirkiye’”de KOI’nin hukuki altyapismin dagimikligi,
sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olusu yaninda kamuca iistlenilen risk ve
yiikiimliiliigii belirleyen kamu projelerinin saydam olmayisi da KOI uygulamalarinin
basarisini olumsuz etkileyen dnemli problemler arasinda gosterilmektedir (Batirel, 2017). Zira
KOI sézlesmelerinde, kamu ve 6zel sektor arasindaki gizli anlasmalar, yolsuzluk ve kamu
yarart aleyhine firsatgr kararlar s6z konusu olabilmektedir. Bunun i¢in sdzlesmelerde
seffafligzi  ve hesap verilebilirligi saglamak gerekmektedir. KOI’ler &nemli yasal
belirsizliklerle kars1 karsiya oldugundan, davalarla ugrasmaktansa seffaflig1 ylikseltmek daha
kolay ve az maliyetli bir yol olarak goriilmektedir. Ayrica Biit¢e disinda olmalar1 nedeniyle,
KO[I’lerin hiikiimetler tarafindan kamu harcamalarinda biitge ve muhasebe ile ilgili geleneksel
denetim usullerinden kagis araci olarak goriildiigii yonlinde goriisler bulunmaktadir. Zira
bilango disilik nedeniyle modele iligkin yeterince bilgi toplanamamakta, merkezi diizeyde
anlamli istatistik olusturulamamakta ve kamuoyu ile paylagilamamaktadir. Ancak bu durum,
kamu maliyesinde sadece bir saydamlik sorunu olmaktan 6te, kamu orgiitlerinin giderek ¢ok
daha biiylik kisminin kamu kurumlarinin denetimi disina (harcamalarin da biitce disina)
cikarilmasiyla devletin istlendigi risk ve maliyetlerin artmasi anlamima da gelmektedir.
Dolayisiyla KOI’ler idarenin biitiinliigiine zarar verebilmekte, denetlenemezlik, hatta
yonetilemezlik sorunlarina acabilmektedir. Ayrica proje siirelerinin uzunlugu nedeniyle
projeye karar veren idare muhtemelen iktidarda olmayacagindan sorumluluk ve hesap verme
mekanizmalar1 da islevsiz hale getirmektedir (Akt. Oral, 2015:202-205). Acgiklamalardan
anlasilabilecegi iizere Tiirkiye’deki KOI uygulamalarinda bir etik ilke olarak seffafligin
gozetilmesi, KOI sézlesmelerine iliskin ayrintinin kamuoyu ile paylasiimasi gerekmektedir.
Zira KOI uygulamalarinda seffafligin olmayisi beraberinde hesap verebilirlik etik ilkesinin
¢ignenmesine neden olmaktadir. Tiirkiye’deki KOI uygulamalarinda seffaflik ve hesap verme
sorumlulugunun tesis edilmemis olmas1 kapalilik, denetimsizlik, kamu yarariin
gozetilmemesi, siyasetin finansmani, ahlaki riziko, tekellesme, biirokratik kirlenme,
kayrrmacilik gibi KOI uygulamalarinin  korkulan sorunlarini beraberinde getirme ve
yolsuzluga ag¢ik alanlar olusturma potansiyelini tasimaktadir. Dolayisiyla seffaflik ve hesap
verebilirligin olmadigr yerde kamusal etkinsizliklerin olusmasi, kamu maliyesine yiikler
getirmesi endisesi ve ihtimali her zaman olacaktir. Nitekim bu yonde yapilan tartigmalar da
Tiirkiye giindeminde zaman zaman duyulmustur. Bu nedenle Tiirkiye’de KOI
uygulamalarinda seffaflik ve hesap verme sorumlulugu acilen ve en basta tesis edilmesi
gereken etik ilke ve sorumluluklar arasindadir.

Diger yandan Tiirkiye’de KOI projeleriyle ilgili yapilan tartisma noktalarmdan biri de sdz
konusu projelerin cevresel etkilerine iliskindir. KOI projeleri i¢in kullanilan kamu varliklari;
basta HES’lerin kuruldugu akarsular, termik santraller icin maden yataklari, otoyollarin
gectigi kamusal araziler, kopriileri, tiinellerin yapildigi ormanlik alanlar, sulak araziler, biitiin
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kamu varliklarinin KOI projelerinden olumsuz yonde etkilendigi ydniinde tartisma ve iddialar
bulunmaktadir. Tartismalar kapsaminda CED sorununun hukuk dis1 yollarla asildigi, arsa
spekiilasyonlarina g6z yumuldugu, kayrilan kisi ve kurumlarin oldugu yoniinde vurgular géze
carpmaktadir. Tema Vakfi ve Kuzey Ormanlar1 Savunmasi sivil inisiyatifinin raporlarinda da
yer alan s6z konusu cevresel etkilerin doga, insan yasami ve biyolojik ¢esitlilik iizerinde
biiyiik tehditler yarattign belirtilmektedir (Sénmez, 2016:13-21).0ysa KOI projelerinde
gozetilmesi gereken etik ilkelerden biri de s6z konusu projelerin ¢evreye etkilerinin
gozetilmesidir. Zira gergeklestirilen ekonomik faaliyetlerin g¢evreye etkileri glinlimiiziin
strdiiriilebilir kalkinma anlayisinin en 6dnemli unsurudur. Bu nedenle, hiikiimetlerce temel
biiyiime araci olarak gorillen KOI projelerinin gevreye olan etkilerinin de gozetilerek
uygulanmasi énemli etik sorumluluklar arasinda yer almaktadir. Tabi sunu da vurgulamak
gerekmektedir ki; gevresel etkilere iliskin CED raporlarinin incelenebilmesi ve ayrintilarinin
bilinmesi gerekmektedir.

SONUC

Gelisen diinyanin artan altyap: ve kamu hizmeti ihtiyaci karsisinda kamu biitcelerinin talebi
kargilamada kisith kalmasi, iilkeleri alternatif finansman modeli arayisina sokmustur. Bu
arayislar neticesinde bugiin KOI en énemli finansman modellerinden biri olmustur. “Kamusal
miilkiyeti tamamen ozel sektore devretmeden kamusal faaliyetlere ozel sektorii dahil etme
¢abast olarak” tammlanabilecek KOI modelleri; ydnetim sdzlesmeleri, kiralama veya
imtiyazlar gibi pek ¢ok farkli model altinda ve pek ¢ok ekonomik sektdrde uygulanmaktadir.
Ekonomik ve sosyal altyapr gelisimine onemli 6lgiide katkida bulundugu diisiiniilen ve bu
nedenle kiiresel Olgekte bir akim olarak altyapr yatinmlarinda ve kamu hizmetlerinin
sunumunda ¢ogu iilkede yaygin bir sekilde uygulanan KOI modelleri, Tiirkiye’de de yogun
bir bicimde kullanilmaktadir.

Ancak Tiirkiye’de 6zellikle biiyiik altyapt projeleri nedeniyle giindeme gelen KOI
uygulamalarinda; etik ilkelerin ihlali (seffaflik ve hesap verebilirligin olmamas1 vb), hukuki
altyapmin yetersizligi, koordinasyonsuzluk (KOI projelerinin birden fazla katilimcilarmin
olmasi, yonetecek merkezi bir kurulusun olmamasi) ve denetimsizlik (Sayistay veya TBMM
denetiminden uzak olusu), finansman seklinin ve risk yonetiminin dogru yapilamamamsi
(uzun donemli talep garantileri, kira 6demeleri ve borg iistlenimleri gibi hazine garantisi ve
kosullu/dogrudan yiikiimliiliikler altinda gergeklestirilirken gelirin/karin girisimciye risk ve
maliyetin devlete dogru transfer edilmesi) gibi olumsuz noktalar bulunmaktadir. Bu durum
KOI uygulamalarmin ekonomik ve sektdrel politikalardan kopuk yapilmasina, devlete asiri
maliyetler yiiklemesine ve yolsuzluga agik alanlar olusturmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla rekor biitceli KOI uygulamalarinin  Tiirkiye’de ekonominin dis dengesi
(projelerde kullanilan déviz bazli krediler nedeniyle dis bor¢ kredi faizi, doviz ihtiyaci vb.
acilardan) ve ekonominin i¢ dengesi (kamu borclari, biitce aciklari, vergiler acisindan )
iizerinde olusturdugu/ olusturabilecegi mali riskleri s6z konusudur.

Tiirkiye’de KOI uygulamalarmin artan énemi ve suan ki KOI uygulamalarinmn tasidigi mali
riskler dikkate alinarak;

> KOl uygulamalarina ve ortaya ¢ikabilecek sorunlara iliskin biitiinciil bir mevzuat
diizenlemesinin yapilmasi,
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> KOI uygulamalarinda seffaflik ve hesap verebilirlik gibi etik ilkelerin tesis edilmesi,
> Hukuki denetiminin saglanmasi,

> Koordinasyon problemlerinin giderilerek ekonomik ve sektorel politikalarla uyumlu
proje dnceliklendirilmesinin saglanmasi,

> Hazine garantileri ve ytikiimliilikklerinin daha saglikli projeksiyonlara dayandiriimasi,
risk ve mali ylikiimliiliiklerin dengeli dagiliminin yapilmasi,

> Ve tabil ki akademik calisma ve analizlerin arttirilmasi saglanarak mali risklerin
azaltilmasina katkida bulunulmali.

KAYNAKCA

Amponsah, R. ve Gatete, B. (2014). Private Sector Involvement in Infrastructure
Development Projects Through Public-Private Partnerships: A Case Study of Road
Infrastructure in Ghana, PM World Journal, 111 (1V): 1-21.

Batirel, Omer, F. (2017). Kamu Altyap: Yatirmlarinda Kalite ve Kamu-6zel Ortakligs,
Journal of Life Economics, Sayi:12, 1-8.

Calderon, C., Enrique, M.B. ve Serven, L. (2012). Is Infrastruture Capital Produtive? A
Dynamic Heterogeneous Approah, Poliy Research Working Paper 5682, Worl Bank,
Washington, D.C.

Cumming, D. (2007). Government Policy Towards Entrepreneurial Finance: Innovation
Investment Funds, Journal of Business Venturing, 22 (2), 193-235.

Donahue, J. D. ve Zeckhauser, R.J. (2011). Collaborative Governance: Private Roles for
Public Goals in Turbulent Times, Princeton UniversityPress, Princeton.

Edkins, A. J. ve Smyth, H.J. (2006). Contractual Management in PPP Projects: Evaluation of
Legal versus Relational Contracting for Service Delivery, Journal of Professional
Issues in Engineering Education and Practice, 132 (1), 82 - 93.

Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public Contracts and
Concessions, 2004.

Ho, S.P. (2006). Model for Financial Renegotiation in Public—Private Partnership Projects and
its Policy Implications: Game Theoretic View, Journal of Construction Engineering
and Management, 132 (7), 678-688.

Ismail, S. (2013). Factors Attracting the Use of Public Private Partnership in Malaysia,
Journal of Construction in Developing Countries, 18 (1), 95-108.

Kalkinma Bakanligi (2012). Diinyada ve Tiirkiye'de Kamu Ozel Isbirligi Uygulamalarina
Iliskin Geligmeler, Yatirim Programlama Izleme ve Degerlendirme Genel Miidiirliigii.

Kalkinma Bakanlig1 (2016). Diinyada ve Tiirkiye'de Kamu Ozel Isbirligi Uygulamalarina
Iliskin Gelismeler 2015, Yatirnm Programlama Izleme ve Degerlendirme Genel
Midirlagi.

331


http://www.akademikbakis.org/

AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say1: 65 Ocak - Subat 2018
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Kalkinma Bakanlig1 (2017), Diinya’da ve Tiirkiye'de Kamu_—ézel Isbirligi Uygulamalarina
lliskin Gelismeler Raporu 2016, Yatirim Programlama Izleme ve Degerlendirme Genel
Midiirliga.

Khan, M., Riley, T. ve Wescott, C. (2014). Public-Private Partnerships in Bangladesh’s Power
Sector: Risks and Opportunities (draft), World Bank WP 86078:1-25.

Kumaraswamy, M. M. ve Morris, D. A. (2002). Build-Operate-Transfer Type Procurement in
Asian Megaproject, Journal of Construction Engineering and Management, 128 (2), 93-
102.

Kumarawamy, M. M. ve Zhang, X. (2001). Governmental Role in BOT-Led Infrastructure
Development, International Journal of Project Management, 19 (4), 195-205.

L1, B. ve Akintoye, A. (2003). An Overview of Public—Private Partnership, Public—Private
Partnerships: Managing Risks and Opportunities, Akintola Akintoye, Matthios Beck
ve Cliff Hardcastle (Ed.), Blackwell Science Ltd.,UK.

Lossa, E. ve Martimort, D. (2008). The Simple Micro-Economics of Public-Private
Partnerships, CMPO Working Paper, 8/199.

Martins, A.C., Marques, R.C. ve Cruz, C. (2011). Public Private Partnerships for Wind Power
Generation: Potuguese Case, Energy Policy, 39, 94-104.

Mehrodra, S. ve Delamonica, E. (2005). The Private Sector and Privatization in Social
Services: Is the Washington Consensus 'Dead'?, Global Social Policy, 5 (2): 141-174.

OECD (2010), Dedicated Public-Private Partnership Units: A Survey of Institutional and
Governance Structure ,OECD Publishing, Paris.

Oral, B. G. (2015). Kamu Hizmet Arzinda Degisim Temelinde Kamu Ozel Sektér Isbirlikleri
ve Yolsuzluk, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 15(4) , 185-225.

Pimentel, 1., Aubyn, M. ve Ribeiro, N. (2016). The Inpat of Investment in Public Private
Partnerships on Public, Private Investment and GDP in Portugal, Working Paper 13,
ISSN 2183-1815.

Sonmez, M. (2016). Sanayinin Sorunlar1 ve Analizleri (XXI) : Mega Projelerin Mega
Sorunlari, TMMOB Makine Miihendisleri Odas Biilteni, Say1:220 Ekim.

Sézer, Ali N. (2013). Saglikta Yeniden Yapilanmanin (Ozellestirmenin) Devami Olarak Sehir
Hastaneleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15 (6zel), 2015-253.

TBD (Tiirkiye Bilisim Dernegi) (2009). Kamu Bilisim Projelerinde Kamu-Ozel Sektdr
Isbirligi, Kamu Bilisim Platformu IX (Mart 2009).

Tung, G. ve Ozsarag, E. (2015). Tiirkiye’deki Kamu Ozel Isbirligi Modelinin Iyilestirilmesine
Ait Oneriler, 3. Tiirkive Deprem Miihendisligi ve Sismoloji Konferansi (14-16 Ekim
2015), Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Uz, A. (2007). Kamu-Ozel Ortaklig1: Kavram ve Hukuksal Cergeve, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 11 (1-2), 1165-1182.

Yalcin, F. C. (2014). Kamu Ozel Isbirligi ve Ozellestirme: Kavramsal Bir Cerceve, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(25), 133-162.

332


http://www.akademikbakis.org/

AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say1: 65 Ocak - Subat 2018
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Yilmaz, H. H. ve Emil, F. (2005). Kamu Borcu Nasil Olustu? Bu Noktaya Nasil Gelindi?,
TESEV Yaynlari, istanbul.

Zhang, X. (2006). Public Clients’ Best Value Perspectives of Public Private Partnerships in
Infrastructure Development, Journal of Construction Engineering and Management,
132(2), 107-114.

Internet Kaynaklar:

AYGM (Altyapt Yatirnmlart Genel Mudirliigii), 2016, http://www.rayhaber.com/e/altyapi-
yatirimlari-genel-mudurlugu/, (Erisim Tarihi: 19.09.2017).

Diinya Bankasi, (2012). Public-Private Partnerships,
http://wbi.worldbank.org/whbi/about/topics/public-private-partnerships, (Erisim Tarihi:
14 Agustos 2015.

Emek, U. (2016). Kamu Ozel Isbirligi (KOI) Sézlesmelerinde Yatinm ve Garanti
Biiytikliikleri, http://uemek.blogspot.com.tr/2016/10/kamu-ozel-isbirligi-koi-
sozlesmelerinde.html, (Erisim Tarihi: 17.10.2017)

TASAV ( Tirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Aragtirmalar Vakfi) (2017). Kamu-Ozel
Isbirligi Projeleri: Tiirkiye ve Diger Ulke Ornekleri, http://www.tasav.org/kamu-ozel-
ishirligi-projeleri-turkiye-ve-diger-ulke-ornekleri.html, (Erisim Tarihi: 17.10.2017)

333


http://www.akademikbakis.org/
http://www.rayhaber.com/e/altyapi-yatirimlari-genel-mudurlugu/
http://www.rayhaber.com/e/altyapi-yatirimlari-genel-mudurlugu/
http://wbi.worldbank.org/wbi/about/topics/public-private-partnerships
http://uemek.blogspot.com.tr/2016/10/kamu-ozel-isbirligi-koi-sozlesmelerinde.html
http://uemek.blogspot.com.tr/2016/10/kamu-ozel-isbirligi-koi-sozlesmelerinde.html
http://www.tasav.org/kamu-ozel-isbirligi-projeleri-turkiye-ve-diger-ulke-ornekleri.html
http://www.tasav.org/kamu-ozel-isbirligi-projeleri-turkiye-ve-diger-ulke-ornekleri.html

