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Ozet: Avrupa iilkeleri, Tkinci Diinya Savagi sonrasinda ortaya cikan bir dizi go¢ hare-
ketlerinin sonucunda go¢ toplumlari haline gelmislerdir. Go¢ grafiginde zaman icinde
yiikselme ve diisme egilimleri olsa da gog tilkeler arasinda siireklilik arz eden bir olgu
olmay: her zaman siirdiirmistiir. Bu olgu kargisinda Avrupa devletleri giderek segici ve
hatta bazen de yasaklayici politikalar gelistirmislerdir. Buna ragmen kiiresellesen diinyada
goc hareketlerinin éniine gecmek miimkiin olmamistir. Gog politikalarini iilkenin sosyal
ve ekonomik gelismeleriyle baglantili olarak gérmek ve sosyolojik bir yaklagim gelistirmek
gerekmektedir. Sadece Avrupa iilkeleri degil Avrupa toplumlari da gog¢ karsisinda giderek
daha kugkucu ve ¢ekingen davranmaya baglamiglardir. Bu davranisin gerisinde, gociin olast
olumsuz sonuglari yatmaktadir.
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Perceptions and Attitudes of European Societies towards
Migration:
A Sociological Perspective

Abstract: European countries have become migration countries as a result of series of
migrations which took place after World War II. Although there have been tendency of
rise and fall in the migration traffic in time, migrations have always been a continuous fact
between countries. Based on this fact European countries developed selective, and from
time to time even prohibitive policies, where as it have not been possible to prevent the
migration in the globalizing world. There is a necessity to develop a sociological perspective
for migration policies which are tied to the county’s social and economic progress. Not
only does this concern European countries but also European societies started to act more
skeptic and precautious against migration. Underneath this kind of behavior, there lies the
possible negative result of migration.
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Girig

Sosyolojik anlamda gd¢, sadece mekansal bir hareketlilik degildir, o ayni za-
manda toplumsal bir hareketliliktir. Insanlar daha yiiksek yasam standartlarina
erismek i¢cin bulunduklari yerleri terk ederler ve yeni mekinlarinda daha yiiksek
bir toplumsal konuma ulasmak icin ¢aba sarf ederler. Go¢ motifleri degisse de
bu ama¢ ¢ogu zaman ortakur. Bazen egitim, bazen is, bazen de her iki amag-
la yerini terk eden kisiler, yeni mekéanlarinda daha iyi bir yasam tarzini hayal
ederler. Fakat onlarin bu hayallerini gerceklestirmeleri, sadece kendi istek ve
cabalarina bagli degildir. Gog olgusunu yonlendiren devletlerin go¢ politikalar:
kadar go¢ edilen toplumun 6zellikleri ve go¢menler karsisindaki tutumlari da
bu siirecte 6nemli bir rol oynar.

Avrupa iilkeleri, Tkinci Diinya Savas'ndan bu yana gé¢ almaya baglamislar
ve bugiin resmi sdylemleri itibariyle kabul etseler de etmeseler de vakia olarak
birer “go¢ tilkesi” ya da “gd¢ toplumu” haline gelmislerdir. Avrupa’ya gogiin
olusum bigimine bakacak olursak, gogiin kirilma noktalari, Ikinci Diinya
Savagr’nin sonu, Soguk Savas, Avrupa Birligi'nin dogusu, Berlin Duvarr’nin
yikilist gibi hep énemli olaylara denk diigmiistiir. Go¢ grafiginin gelisimini
inceledigimizde en az {i¢ asamadan bahsedebiliriz: 1960’11 ve 70’li y1illarda go¢
sayilari, Avrupada hicbir zaman goriilmemis bir bi¢cimde artis gostermistir.
Buna kargin seksenli yillarda go¢ grafigi diisiise ge¢mistir. Bu, kismen yetmisli
yillarda go¢ politikalarinda meydana gelen degismeler ve alinan onlemlerle
ilgilidir. Doksanli yillar, tekrar biiyiik bir go¢ dalgasina sahne olmustur.

Daha somut sayilarla bu gelismeyi ifade edecek olursak, 1960 yilina kadar
15 Avrupa Birligi tilkesine 6,5 milyon go¢men gelmisken, 1980 yilina kadar
bu miktar 13 milyonu asan bir diizeye erismistir. Seksenli yillarin i¢inde ise,
3 milyonluk bir artgs kaydedilmistir. Doksanl: yillarin sonuna dogru geldigi-
mizde 20 milyona yaklasan bir gé¢men kitlesinden bahsedilmektedir. Stiphe-
siz ki Avrupada toplam gé¢men sayisi bunlarla sinirli degildir. Diger Avrupa
tilkeleri de dikkate alinirsa bu sayilar daha da yiikselecektir (Verheirstraeten,
2004, s. 32).

Go¢ ve gdemen mikrtari, zaman i¢inde artmigsa da yillar itibariyle azalan
bir egilim gostermistir. Bunun sebebi, icerde bas gosteren ekonomik kriz
ve gocmen aleyhtar1 hareketler ile bu gelismelere kayitsiz kalamayan siyasal
tepkilerdir. Siyasal tepkiler, kendini daha ¢ok secici go¢ politikast seklinde
duyurmustur. Bu noktada, 1973 ve 1974 yillarinda bas gosteren ekonomik
durgunluk 6nemli bir baglangi¢ noktasidir. Issizligin yiikselmesi ve go¢ yasagi-
nin ilan edilmesi, yeni gogleri engellemekte kalmamis, bazi gogmen gruplarin
kendi iilkelerine geri ddnmesine de yol agmistr. Sozgelimi pek ¢ok Giiney
Avrupalt gogmen kendi iilkelerine déniis yapmistir. Bu tarihlerden itibaren
goc politikalari giderek sertlesen bir ivme kazanmigur. Fakat gociin olusumu
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ve diinyada meydana gelen yapisal degismeler go¢ hareketlerinin oniinii hi¢bir
zaman tam olarak kesememistir.

Gogtin asamalari, belirli gd¢ tipleriyle bas basa gitmistir. Ellili ve altmislt
yillara uluslararas: isgiicti gocti damgasint vururken, yetmisli yillarda sosyal
bir gd¢ niteligi tasiyan aile birlesimi ortaya ¢ikmustr. Aile birlesimi, ertelenen
gecici go¢ olgusuna siireklilik kazandirmis ve seksenli yillara gegisle birlikte
“konuk iscilik”ten “yerlesik gogmenlige” dogru bir evrim yasanmustir. Seksenli
yillar, Tiirkiye'de ve diinyada meydana gelen siyasal degismelerle birlikte, miil-
tecilik olgusunun dogusuna yol agmistir. Bu donemde aile olusturmak isteyen
ikinci kusak gogmenlerin de eglerini yanlarina aldirmalariyla ¢ok sayida insan
Avrupa’ya yonelmistir. Soz konusu goe tipleri doksanli yillarda da varligini
devam ettirmistir (Canatan, 2012, s. 167).

Iki binli yillara gecisle birlikte go¢ ve goemen politikalarinda yeni bir ki-
rilma yasanmustir. Istenilen diizeyde entegrasyonun gergeklesmemesi ve 11
Eyliil saldirilarinin yaratugy giivenlik krizi, cok-kiiltiirlii toplumlarin gelecegi
konusunda yeni bir tartismay: tetiklemis ve karamsarliga yol agmistr. Yillar
icinde stirdiiriilen “az gog, ¢ok entegrasyon” politikast, yeni milenyumda ug
noktasina erigmistir. Bu noktada gog iyice sinirlandirilirken ve sadece nitelikli
gocmenlere kapr acik tutulurken, entegrasyon politikalart da asimilasyon po-
litikalarina dogru bir dontisiim gegirmistir.

Gog kargisinda yerel ve ulusal halklarin tepki ve tutumlarini, gociin geli-
sim evreleri ve izlenen politikalarin seyri agisindan incelemek 6gretici olacakur.
Uluslararast go¢ hareketlerine kargi ilk toplumsal tepkiler yetmisli yillarda or-
taya ¢tkmistir. Daha sonraki yillarda giderek nem kazanacak olan yeni irk¢i ve
fasist partiler bu dénemde su yiiziine ¢tkmaya baslamiglardir. Go¢(men) aley-
htarlari, seslerini en giiclii bir sekilde Berlin Duvar’'nin yikiliginin ardindan
duyurmug ve hatta fiziksel saldirilara kadar varan eylemlere imza atmglardur.
[lk 6nce Almanyada miilteci kamplarina yonelen irket siddet, daha sonra hiz-
la s6z konusu tilkede yasayan Tiirkiyeli go¢menlerin evlerini ve kuruluslarini
kundaklamaya y6nelmistir.

Soguk Savas sonrasinda gog¢ ve gogmen aleyhtarligi, yerini yeni bir diis-
manlik tiiriine birakmistir: Islamofobi. Islamofobi, irktan ziyade din ve kiiltiir
temelinde Miisliimanlara yonelik nefret ve ayrimcilik duygularin: ifade eden
yeni bir kavramdir ve son 25 yil icinde Bat diinyasinda toplumsal ve siyasal
bir trend haline gelmistir. [slamofobi, 5nemli oranda Soguk Savas sonrasi dé-
nemde geleneksel diigmanini (komiinizm) kaybeden Bat diinyasinin iiretti-
gi anti-Islamizmin bir tiriiniidiir. Bagka bir deyisle Islamofobi, entelektiiel ve
politik bir egilim olan anti-Islamizm tarafindan iiretilmis ve kitlelere empoze
edilmis bir korku bi¢imidir. Bat diinyasi, “kizil diisman”in1 kaybedince, or-
taya ¢ikan boglugu doldurmak tizere bunun yerine “yesil” bir diigman ikame
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etmistir. Soguk Savas sonrast devreye giren anti-Islamist séyleme gore komii-
nizmin ¢6kmesiyle Batr'ya yonelik tehditler bitmemistir, diinyanin baska bir
yerinde (Ortadogu'da) yeni bir tehdit bas gostermistir. Bu tehdidi s6z konusu
cografyada anlamli kilan en 6nemli gelisme Iran Islam Devrimi ve bu olaydan
sonra Miisliiman diinyada Islami hareketlerin su yiiziine ¢tkmis olmasidir. Bu
bakimdan anti-Islamizmin kokeni bu olaya kadar geri gitmektedir (Canatan,
2012, s. 44-45). Bu arada, elbette Batr'da Islam imgesini olumsuz kilacak ta-
rihsel bir arka planin bulundugu da sdylenmelidir.

Anti-Islamist hareketlerin en bariz o6zelliklerinden birisi, Miisliiman {il-
kelerden kaynaklanan goge karsi olmalaridir. Gerekgesi sudur: Miisliiman
gocmenlerin deger ve normlari, Bati diinyasinin deger ve normlariyla bag-
dagsmamaktadir ve bu nedenle Bat toplumlarina entegre olmalart zor, hatta
imkansizdir. Bu anlamda anti-Islamizm ideolojisinin 6ziinde “Medeniyetler
Kavgasi” fikri yatmaktadir. Buna gore Islam, Bati uygarligindan farklidir ve bu
farklilik, neticede uygarliklar catismasina kadar gidecek bir siireci besleyecektir.
Cok-kiiltirliiliik, rengarenk kiiltiirlerin uyumlu bir orkestrasi degil, medeniyet
kavgalarina yol acacak bir celiski ve catisma kaynagidir. Ozellikle artan Miislii-
man gogii ve gdgmen kitlesi, Bat1 diinyasinda, disaridaki bir tehlikenin iceriye
sizmig bir uzanust olarak algilanmakeadir.

Sorun Saptama ve Metodoloji
Avrupada gog karsiti egilim ve tutumlarin sosyolojik tabanini anlamak icin
somut verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle ampirik aragtirmalar teme-
linde 6zenle sorulmus soru ya da formiile edilmis hipotezlerin sorgulanmasi
gereklidir. Bu makalede, Avrupa Sosyal Arastirmast cergevesinde derlenen veri-
ler temel alinarak, Avrupa toplumlarinda go¢ karsisindaki toplumsal tutumlar
irdelenecektir. Bu baglamda cevaplandirilmasi disiiniilen soru sudur: Avrupa
toplumlar: go¢ ve gociin sonuglar: konusunda nasil bir kanaat ve tutum sergile-
mektedir? Bu soruyu daha da izellestirmek gerekirse, Avrupa toplumlar: hangi
etnik-trksal grup ya da iilkelerden gelen gicii kabul etmekte ya da yadsimaktadir?
Gogii, hangi sonuglar: itibariyle olumlu ya da olumsuz yargilamaktadir?
Bu sorular temelinde bazi hipotezlerin sinanmast ilging olacakur:
1) Avrupa toplumlari farkli etnik gruplarin gog hareketleri kargisinda fark-
I tepkiler gostermektedir.
2) Yoksul iilkelerden gelen g¢menler kargisinda daha olumsuz bir tutum
beklenebilir.
3) Gogiin ekonomik sonuglarindan ziyade kiiltiirel ve sosyal sonuglar: bir
tehdit olarak algilanmaktadir.
4) Gog karsiti kesimler orta yas grubundan ziyade geng yas gruplarinda
daha fazla rastlanmaktadir.
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5) Egitim diizeyi yiiksek kesimlerden ziyade daha diisiik kesimler yeni

goemenleri kendilerine tehdit olarak gérmektedir.

Bu sorulari, Avrupada secilmis 13 iilkede ve 2008 yilinda Avrupa Sos-
yal Arastirmasi kapsaminda sorulan sorulara verilen cevaplar temelinde analiz
ederek cevaplandirmaya calisacagiz. S6z konusu sorular sunlardur:

1) B35 Sizce, ¢ogu sizinle ayni irk ya da etnik gruptan olanlarn, tilke-
nize gelip yerlesmesine ne dereceye kadar izin verilmelidir?

2) B36 Peki, cogu sizden farkli irk ya da etnik gruptan olanlarin iilke-
nize gelip yerlesmesi konusunda ne diistiniirsiiniiz?

3) B37 Peki Avrupa disindan, daha fakir iilkelerden olan insanlarin
tilkenize gelip yerlesmesi konusunda ne diistiniirsiiniiz?

4) B38 Sizce, yabanc iilkelerden insanlarin tilkenize gelip yerlesmesi
tilke ekonomisi i¢in genel olarak kotii mii yoksa iyi mi olur?

5) B39 Sizce yabanci iilkelerden kendi iilkenize yerlesmeye gelen in-
sanlar, {ilkenin kiiltiirel hayatini genel olarak zenginlestirir mi; yoksa
zarar mi verir?

6) B40 Sizce yabancr iilkelerden iilkenize yerlesmek i¢in gelen insanlar,
tilkedeki yasam1 daha kotii mii, yoksa daha iyi mi yapar?

Segilen 13 iilke ve bu iilkelerdeki katlimeilarin mutlak say1 ve oranlart
asagidaki cetvelde verilmistir.

Cetvel 1. Aragtirma Grubunun Ulkelere Dagilim1 (2008)

Segilmis Ulkeler Siklik Gegerli Yiizdelik Birikimsel Yiizdelik
Belgika 1760 6,6 6,6
Isvigre 1819 6,8 13,4
Almanya 2751 10,3 23,7
Danimarka 1610 6,0 29,7
Ispanya 2576 9,6 39,3
Finlandiya 2195 8,2 47,5
Fransa 2073 7,8 55,3
Birlesik Krallik 2352 8,8 64,1
Yunanistan 2072 7,8 71,9
Hollanda 1778 6,7 78,5
Norveg 1549 5,8 84,3
Portekiz 2367 8,9 93,2
Isvec 1830 6,8 100,0
TOPLAM 26732 100,0

Kaynak: Avrupa Sosyal Arastirmast (2008)
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Bulgular

Gog¢ tutumlarinin olugmasinda, gdgmenlerin kokeni; yani hangi tilkeden
geldikleri ya da hangi etnik ve irksal 6zelliklere sahip olduklari 6nemli bir
degiskendir. Bu degiskene bagli olarak tutumlar da degismektedir. Genel bir
sosyolojik ilke olarak su soylenebilir: Toplumlar kendilerine yakin buldukla-
r1 insanlara karsi daha acik ve hosgoriilii olurken, kendilerine uzak insanlara
karsi daha mesafeli ve diismanca bir tutum sergiler. Sosyoloji literatiiriinde
“tiir ttirtinii arar” gseklindeki formiilasyon insanlarin hem kendi grubu hem de
yabanci fenomeni kargisindaki tutumunu dile getirmektedir.

Asagidaki cetvel, bu tezin sorgulanmasina imkan vermekle kalmiyor, hangi
oranda go¢iin kabul edildigini de gdstermektedir. Genel olarak bakildiginda
“Sizce, ¢ogu sizinle ayn1 irk ya da etnik gruptan olan insanlarin, tilkenize gelip
yerlesmesine ne dereceye kadar izin verilmelidir?” sorusuna ilgili Avrupa top-
lumlarinin sadece %7,5’1 “hi¢ kimse” diyerek olumsuz cevap vermistir. Geriye
kalan ezici cogunluk, farkli diizeylerde ayni1 itk ya da etnik gruptan insanlarin
kendi iilkelerine go¢ etmesine onay vermektedir. Bu bulgu, “tiir tiirtinii arar”
tezini teyit eden bir bulgudur. Ciinkii kendi tiirinden olan insanlara Avrupa
toplumlari agik ve hosgoriilii bir tutum sergilemekeedir.

Cetvel 2. Sizce, ¢ogu sizinle ayni 1rk ya da etnik gruptan olan insanlarin, iilkenize gelip
yerlesmesine ne dereceye kadar izin verilmelidir? (%)

Ulkeler Cok kisiye Bir kismina Az kisiye Hi¢ kimseye

Belgika 20 55 18,5 6,5
Isvigre 23 61 14,5 1,5
Almanya 32,5 47,5 16 3,5
Danimarka 27,5 54,5 16 2
Ispanya 12,5 29,5 43 15
Finlandiya 16,5 48 33 2,5
Fransa 12 55 28 5
Birlesik Krallik 10 51,5 29,5 9
Yunanistan 17 22 47,5 13,5
Hollanda 14 55 26 5
Norveg 27,5 54 18 1
Portekiz 6,5 35,5 34,5 23,5
Isveg 38 53,5 7 1,5

TOPLAM 19 47 26,5 7,5

Kaynak: Avrupa Sosyal Arastirmast (2008)

Ulkelere gére tek tek bir inceleme yapildiginda sadece dort iilkenin (Is-
panya, Birlesik Krallik, Yunanistan, Portekiz) Avrupa ortalamasinin tistiinde
bir olumsuz tutum sergiledigi anlasgiimaktadir. Bu tilkelerde “Tiir tiirtinii arar”
tezine destek vermeyen kisilerin orani digerlerine kiyasla daha fazla goziik-
mektedir. Bunun tersine Isvec, Norveg, leandlya, Isvigre, Danimarka basta
olmak tizere tilkelerin cogunlugu bu tezi teyit etmektedir.
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Asagidaki cetvel, tersinden bir bakis agistyla, ilkinin ziddina farkli itk ya da
etnik kokenden gelen insanlarin Avrupa iilkelerine gelip yerlesmesi karsisindaki
tutumlari vermektedir. Ortalama %12’lik bir kesim, farkli irk ya da etnik grup-
tan “hi¢ kimse”ye izin verilmemelidir seklinde ifade edilen goriise katldigini
belirtmektedir. Bu oran, gé¢menlerin etnik kéken ve irksal 6zelliklerine gore
Avrupali insanlarin farkli davrandigini gostermekeedir. Fakat ilk cetvelle karsilas-
urildiginda olumsuz tutumun gok biiyiik bir orani ifade etmedigi de ortadadur.

Cetvel 3. Sizinle farkls irk ya da etnik gruptan olan insanlarin ne kadarinin iilkenize gelip yerles-
mesine izin verilmelidir? (%)

Ulkeler Cok kisiye Bir kismina Az kisiye Hig kimseye

Belgika 12 47 28 13
Isvigre 10 54 31 5
Almanya 16,5 45,5 29,5 8,5
Danimarka 13,5 42,5 38 6
Ispanya 11 32,5 41 15,5
Finlandiya 10 36 46 8
Fransa 8,5 46 36 9
Birlesik Krallik 7,5 43,5 34,5 14,5
Yunanistan 4 11,5 55,5 29
Hollanda 12,5 51 29 7,5
Norveg 14,5 49 33 3,5
Portekiz 6 33 36 25
Isveg 34 53 10 2,5

TOPLAM 12 41 35 12

Kaynak: Avrupa Sosyal Arastirmast (2008)

Ulkelere gore bakildiginda ise, olumsuz tutum sergileyen tilkeler arasinda
Yunanistan, Portekiz, Birlesik Krallik, Ispanya ve Belcika dikkat cekmektedir.
Bu iilkelerde olumsuz tutum sergileyenlerin orani Avrupa ortalamasini geg-
mektedir. Bir baska sey daha dikkat cekicidir: Farkli irk ve etnik kokenden
gelen gogmenlere olumlu bir tutumla yaklasanlari da kendi aralarinda kiyasla-
digimiz zaman, ilk cetvele gore daha fazla oranda insanin az mikearlarda go¢-
menlere izin verilmesini talep ettigi goriilmektedir. Toplam oranlar itibariyle
baktgimizda ayni etnik ya da irksal kokenden gelen gogmenlerden “az kisiye”
yerlesme izni verilsin diyenler %26,5 iken, farkli etnik ya da irksal kokenden
gelen goemenlerden “az kisiye” yerlesme izni verilsin diyenlerin orani %35’e
yitkselmektedir. Tiim bu tutumlarda irksal ve etnik temellere gére bir segicilik
ya da daha normatif bir ifadeyle “ayrime1” bir muamele gozlemlenmektedir.

Asagidaki cetvel, Avrupa toplumlarinin irksal ve etnik ozellikler kadar goc-
menlerin geldikleri tilkenin ekonomik 6zelliklerine de duyarli oldugunu gos-
termektedir. Aradaki farklar biiyiik olmamakla birlikte, Avrupali insanlar yok-
sul tilkelerden gelen gogmenlere karst birkag puan daha fazla (%14) olumsuz
bir tavir ortaya koymaktadir. Yine ayni sekilde izin verilmesi gereken gégmen

miktart hakkinda daha fazla (%36) hosgériisiiz davranmakeadir.
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Cetvel 4. Avrupa digindaki yoksul iilkelerden gelen insanlarin ne kadarinin iilkenize

gelip yerlesmesine izin verilmelidir? (%)

Ulkeler Cok kisiye Bir kismina | Az kisiye Hi¢ kimseye

Belgika 13,5 45,5 29 12
Isvicre 9,5 50 34 6,5
Almanya 16 44 29 11
Danimarka 11 35 44 10
Ispanya 11 31 42,5 15,5
Finlandiya 8,5 29 52 10,35
Fransa 8 41,5 37 13,5
Birlesik Krallik 7,5 39,5 35 18
Yunanistan 3,5 11 50,5 35
Hollanda 11 46 33 10
Norveg 14,5 48 33 4,5
Portekiz 6 32 36 26,5
Isvec 34 53 10,5 2,5

TOPLAM 11,5 38,5 36 14

Kaynak: Avrupa Sosyal Arastirmas: (2008)

Ulkeler bazinda bakildiginda, yoksul iilkelerden gelen gdgmenlere olumsuz
yaklagima en fazla Yunanistan, Portekiz, Birlesik Krallik, Ispanya ve Fransada
rastlamakrayiz. Yine ayn1 sekilde s6z konusu tilkelerden gelen gogmenlere olumlu
yaklasanlar arasinda da daha az sayida gégmen gelip yerlesmelidir diyenler orani
yiiksek gozitkmektedir.

[ster ayn1 etnik gruptan olsun, isterse bagka etnik gruplardan ve yoksul
tilkelerden olsunlar gé¢menlere olumsuz yaklasan ve hig birine kendi tilkesin-
de yerlesme sanst tanimayan Avrupalilar genellikle orta yas grubunu (31-45)
olusturmakrtadir. Bu kesim, genellikle orta 6gretimden mezun, evli ve dindar
insanlardir. Gog karsitliginin bu kesimde daha fazla taraftar bulmasi, muhte-
melen onlarin tutucu olmalari ve istikrarlt bir toplum arayislardan kaynak-
lanmaktadir. Bunun disindaki etkenler (cinsiyet, siyasal goriis vb.) pek etkili
gozitkmemekredir.

Su ana kadar gogmenler kargisindaki tutumlar, gé¢menlerin toplumsal,
etnik ve irksal kokenlerine bakarak incelenmistir. Bu tutumlarda belitli bir
kesimin (%7,5 ile %14 arasinda) gd¢menlerin kokeni dolayisiyla olumsuz bir
tutum sergiledikleri anlagilmaktadir. Bundan sonra sunacagimiz veriler, bir
bakima bu tutumlarin gerisinde yatan motifleri ve arglimanlari ortaya ¢ikar-
maya yonelik olacakur.

Uluslararast gog aleyhtarliginin gerisinde yatan en 6nemli faktoriin genel-
likle ekonomik oldugu ileri siirtiliir. Asagidaki cetvel, gociin ekonomik sonug-

lart hakkinda katlimcilarin goriislerini yansitmakeadir.
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Cetvel 5. Gog, iilke ekonomisi i¢in kétii miidiir, yoksa iyi midir? (%)

Koétiidiir Tyidir
Belgika 63 37
Isvigre 36,5 63,5
Almanya 55,5 44,5
Danimarka 55,5 44,5
Ispanya 55,5 44,5
Finlandiya 48 52
Fransa 62,5 37,5
Birlesik Krallik 64 36
Yunanistan 76 24
Hollanda 51 49
Norveg 45 55
Portekiz 59 41
Isvec 53 47
TOPLAM 56 44

Kaynak: Avrupa Sosyal Arastirmas: (2008)

Bu cetvel, katlimeilarin go¢ kargitt tutumlarinda ekonomik fakeoriin bas-
kin oldugunu agik¢a gostermektedir. Kaulimcilarin %56’1, gogiin tlke eko-
nomisi agisindan “kétii” olduguna veya olacagina inanmaktadir. Ama 6te ta-
raftan buna yakin bir oranda insanin da “iyi” olacag: fikri yer almaktadir. Bu
durumda en isabetli bir yorum sudur: Gé¢iin ekonomik sonuglart konusunda
toplum tam bir boliinmislitk hali sergilemektedir.

Olumsuz go¢ tutumlarinin gerisinde yatan bir baska faktor, goctin kiiltiirel
sonuglariyla ilgili olan algidir. Gé¢menlerin uyumu, go¢ olgusunun bagindan
beri 6nemli bir tartisma konusudur ve bu baglamda kiiltiirel deger ve normla-
rin rolii konusundaki goriisler giderek catallasmistir. Bazi kesimler go¢ olayini
ve bunun sonucu olan kiiltiirel gesitliligi olumlu bir katki ve zenginlesme ola-
rak goriirken, bazi kesimler de bunun tersine ¢ok-kiltirlaliigiin tlkede kil-
tiir temelli catigmalara yol agacagini ve toplumsal yasamu istikrarsiz kilacagini
disiinmektedir. Bu baglamda Cetvel 6, farkli kesimlerin goriislerini yansitan
onemli veriler sunmaktadir.

Bu cetvelden anlagilacag tizere, bu konuda da toplum yari yartya boliinmiis
bir durum arz etmektedir. Her seye ragmen gog, kiiltiirel hayati zenginlestirir
diyenler (%58) kiiltiirel hayata zarar verir seklinde diisiinenlerden (%42) daha
fazla bir orani temsil etmektedir. Bu konuda Finlandiya, Hollanda ve Isve¢
gibi tilkeler, digerlerine kiyasla daha olumlu bir tavir sergilemektedir.
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Cetvel 6. Gég, iilkenin kiiltiirel hayatini zenginlestirir mi yoksa kiiltiirel hayata
zarar mu verir? (%)

Ulkeler Zarar verir Zenginlestirir
Belcika 40,5 59,5
Isvigre 36 64
Almanya 39 61
Danimarka 40,5 59,5
[spanya 45,5 54,5
Finlandiya 17 83
Fransa 48 52
Birlesik Krallik 58 42
Yunanistan 77 23
Hollanda 31,5 68,5
Norveg 42,5 57,5
Portekiz 51,5 48,5
Isvec 23 77
TOPLAM 42 58

Kaynak: Avrupa Sosyal Aragtirmast (2008)

Goclin sosyal yasam tizerindeki etkileri, go¢ kargisindaki tutumlari agikla-
yacak bir baska faktordiir. Bu konudaki olumlu ve olumsuz tutumlar Cetvel
7'de gosterilmistir. Buna gore biiyiik bir kesim (%63), go¢iin iilkedeki sosyal
yasami kotiilestirecegini diistinmektedir. Norveg, Birlesik Krallik ve Finlandi-
ya bu goriise daha fazla destek veren iilkeler arasinda yer almaktadir. Gogiin
sosyal yasami daha iyi yapacagi goriisii ise, Portekiz, Almanya ve Ispanyada
daha fazla destek bulmustur.

Cetvel 7. Gog iilkedeki sosyal yasami kétiilestirir mi kilar, yoksa iyilestirir mi? (%)

Ulkeler Kétii yapar Dabha iyi yapar

Belcika 57,5 42,5
Isvicre 63 37
Almanya 50,5 49,5
Danimarka 65,5 34,5
Ispanya 54 46
Finlandiya 72 28
Fransa 66 34
Birlesik Krallik 84 16
Yunanistan 58 42
Hollanda 59,5 40,5
Norveg 78 22
Portekiz 40,5 59,5

TOPLAM 63 37

Kaynak: Avrupa Sosyal Arastirmasi (2008)
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Son {i¢ cetvelden ¢ikarilacak olan sonu¢ sudur: Gogiin sosyal ve ekonomik
sonuglari daha olumsuz bir yaklasimla kargilanirken, kiiltiirel sonuglari gore-
celi olarak daha az olumsuz algilanmakreadir. Bu sonuglar, Avrupa siyasetinde
ve kamuoyunda yapilan kiiltiir temelli tartugmalarla pek uyumlu gozitkme-
mektedir. Son yillarda go¢ daha cok kiiltiirel gerekgelerle sorunsallastirilmistur.
Oysa Avrupa toplumlari gocii, 6ncelikli olarak sosyal ve ekonomik sonuglari
itibariyle sorunlu gormektedirler.

Sonug

Avrupa Sosyal Arastirmasi’nin verileri, go¢ karsisindaki tutumlarla ilgili
sorumuzun s1ginda degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonuglari ti¢ noktada
ozetlemek miimkiindiir. Ilk olarak go¢ karsitlarinin oranu, istatistiksel bakim-
dan diisiik olmakla birlikte gd¢ karsisinda segici bir tutumun oldugu agikur.
Bu segicilik, ilk olarak gégmenlerin kokeni bakimindan sz konusudur. Av-
rupa toplumlart etnik ve irksal bakimdan kendilerine yakin olan gé¢menler
ile yakin olmayan gé¢menler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ikincisi ve daha
onemlisi, gelip yerlesmesi soz konusu olan gogmenlerin miktariyla ilgili bir se-
cicilik gozlemlenmektedir. Avrupa toplumlari, miimkiin oldugunca az sayida
gocmeni kabul etme egilimindedir. “Cok sayida” gé¢menin gelip yerlesmesi-
ne olumlu bakanlarin orant %12 ila 19 civarindadir. Bagka bir deyisle kendi
tiiriinden olan ¢ok sayida gd¢menin gelmesine olumlu yaklasanlar %19 iken,
kendi tiiriinden olmayan ¢ok sayida gogmenin gelip yerlesmesine olumlu ba-
kanlarin oran1 %12’ye kadar diismektedir.

Ikinci olarak gogmen karsiti kesimin kimligi ve toplumsal kokeni, genel-
likle orta yas grubunu (31-45) temsil eden orta dgretimden gegmis, evli ve
dindar kesime dayanmakrtadir. Gog karsithiginin bu kesimde daha fazla taraf-
tar bulmasi, muhtemelen onlarin tutuculuklarindan ve istikrarlt bir toplum
arayiglardan kaynaklanmaktadir. Bunun disindaki etkenler (cinsiyet, siyasal
gorlis vb.) pek etkili gozitkmemekeedir.

Uciincii olarak gogmen karsitlari en fazla sosyal ve ekonomik nedenlerle
goce karst ¢ikmakreadirlar. Bunlara gore gog, tilke ekonomisine ve sosyal ya-
samina faydadan ziyade zarar verecektir. Kiiltiirel nedenler, daha az sakincali
olarak goriilmekle birlikte 6nemli bir kesim (%42) i¢in bu da tilkenin kiiltiirel
hayatina zarar verici bir gelismedir.

Elde ettigimiz bulgular ilk hipotezin kismen dogrulanmas: yoniinde bir
fikir vermistir. Avrupa toplumlart ayni irk ve etnik gruptan olan insanlara
kiyasla ayni irk ve etnik gruptan olmayan insanlara daha segici ve ayrimer bir
tavir takinmaktadir. Ancak bu iki kesim kargisinda takinilan olumsuz tutum-
lar arasindaki fark %4,5tur. Ote tarafindan s6z konusu gruplara karsi olumlu
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bir tutum sergileyen kesimler, tilkeye gelip yerlesmesi gereken gégmen miktari
hakkinda kendi etnik grubundan uzaklastikca daha secici davranmaktadir.

Yoksul iilkelerden gelen gd¢menler karsisinda kismen daha olumsuz bir tu-
tum sergilenmesi ikinci hipotezin de dogrulanmast yoniinde bir fikir vermek-
tedir. Hem gelip yerlesmesi konusunda olumsuz tutum sergileyenler hem de
daha az kisinin iilkeye gelmesini isteyenler bu fikri dogrulamaktadir. Bununla
birlikte, bu konuda da fark yiiksek degildir.

Uciincii hipotez (ki gogiin ekonomik sonuglarindan ziyade kiiltiirel ve
sosyal sonuglarinin bir tehdit olarak algilanmasini iddia etmektedir) konu-
sunda tekyonlii bir yorum yapmak olasi gozitkmemektedir. Avrupa toplumlar
en fazla (%63) gociin sosyal yasami kétiilestirilecegine inanmaktadir. Bunun
akabinde ise ekonomik (%56) ve kiiltiirel (%42) kotiilesme beklenmektedir.

Go¢ karsit kesimlerin profili incelendiginde go¢ karsiti kesimlerin orta
yas grubundan geldikleri goriilmektedir. Bu bulgu dérdiincii hipotezi yanlis-
lamaktadir. Ciinkii s6z konusu hipotez, orta yas grubundan ziyade geng yas
gruplarindan insanlarin go¢ karsitt olacaklarini iddia etmekeedir.

Sonuncu hipotez, egitim diizeyi yiiksek kesimlerden ziyade daha disiik
kesimlerin yeni gogmenleri kendilerine tehdit olarak gordiiklerini varsaymak-
tadir. Bu hipotez yanliglanmistir ¢linkii go¢ karsitlarina daha ¢ok orta gretim
mezunlarda rastlanmakeadir.

Ozetlersek, gog olgusu Ikinci Diinya Savasr'ndan bu yana Avrupa toplum-
larinin bir gergegi olmakla birlikte giderek daha olumsuz bir tutumla kargilan-
maya baglanmis, hem go¢ politikalarinda hem de toplumsal tepki ve tutum-
larda segici bir algt ve tutum belitleyici olmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

Perceptions and Attitudes of European Societies towards
Migration:
A Sociological Perspective

Kadir Canatan*

European countries have become migration countries as a result of series
of migrations which took place after World War II. Although there have been
tendency of rise and fall in the migration traffic in time, migrations have always
been a continuous fact between countries. On this fact European countries
developed selective, and from time to time even prohibitive policies, where as
it have not been possible to prevent the migration in the globalizing world.

There is a necessity to develop a sociological perspective for migration
policies which are tied to the county’s social and economic progress. Not only
are European countries involved but also European societies started to act
more skeptical and precautious against migration. Underneath this kind of
behavior, there lies the possible negative result of migration.

It will be meaningful to analyze the attitudes of native and national societies
towards migration from the viewpoint of evolving stages of migration and the
changes in political attitudes. The first social reactions against international
migration started in the 70’s. The fascist and nationalist parties, which will
gain importance in the following years, started to emerge in those years. The
protesters against migration (immigrants) raised their voice most loudly after
the collapse of Berlin wall and even made protests going as far as physical
assaults. The nationalist violence first started in the refugee camps in Germany
than rapidly spread to immigrant houses and institutions of the Turks.

After the Cold War being against migration and immigrants raised a new
kind of enemy: Islamophobia. Islamophobia is a new concept that expresses
discrimination and hate against Muslims in favor of culture rather than nation
that became a social and political trend in Western world in the last 25 years.
Islamophobia is a product of anti-Islamism of Western world which lost its
enemy (communism) after the Cold War. In other words, Islamophobia is a
kind of fear, created and imposed on societies by an intellectual and political
tendency anti-Islamism. When the western world lost its red enemy, it created
a green one instead in order to fill the gap.

* Assoc. Prof. Dr., Balikesir University Faculty of Arts and Sciences Department of Sociology,
kadircanatan@yahoo.com
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According to the anti-Islamist discourse that starts after cold war, the
threads against west are not over, a new threat had spread out in somewhere
else (Middle East) had begun. The most important fact that makes this threat
reasonable is the Iran Islam revolution and the emerging Islamic acts in the
Islamic World after this revolution. From this perspective the roots of anti-
Islamism goes far to this fact. Meanwhile, it must also be kept in mind that
there is a historical background in the West that will turn the Islamic image
into something negative.

One important property of Anti-Islamic acts is that they are against the
migration from Islamic countries. The rationale is: the norms and values
of the Muslim immigrants are not in line with the norms and values of the
Western world and for that reason it is hard and even impossible for them to
integrate with the West. From this aspect, there lies the clash of civilizations
in the roots the anti-Islamism ideology. According to this, Islam is different
than the Western civilization and this difference will feed the process that will
lead to clash of civilizations. Multiculturalism is not the harmonious orchestra
of different cultures, but rather the source of contradiction that will lead
civilization clashes. Especially, in the western world the rising migration of
Muslims and the mass immigrants is seen as a continuum of an outside threat
that leaked inside.

In this article social attitudes of European Societies against migration
are analyzed based on the data from the European Social Research. In this
context the answers to the following questions are researched. : What kind
of an attitude and opinion do European Societies have against migration and
results of migration? If we want to make this question more specific, which of
immigrants, ethnic or nation based, or migration coming nations do European
Societies accept? How do they judge migration either positively or negatively
based on their consequences?

Based on these questions the following hypotheses are figured out and
tested:

1) European societies based on different ethnic groups show different rea-
ctions to the migration.

2) A negative attitude can be expected to immigrants from poor countries.

3) The social and cultural results of migration are seen as a threat rather
than economic consequences.

4) The group against migration is made up of youth population rather than
middle aged population.

5) Rather than highly educated groups, groups with lower education level
see migration as a threat.
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Based on the analysis from the European Social Survey, the negative
attitudes towards migration and being against it result mostly from economic
and social causes. According to those results migration will bring out more
harm than benefit to country’s economic and social life. The cultural reasons
although seem less threatening, a considerable part of the population (42%)
this seems to be a harmful development to the cultural life. When we analyze
social roots and characteristics of the group against migration, we gather they
represent the middle age group (31-45), who are married, passed the middle
school, and are religious. The group against migration has more supporters
from this middle group, because they are more conservative and are in search
for more stable society. The factors outside this (sex, political attitudes etc.) do
seem less affective.

Based on the findings we have gathered, it seems that the first hypothesis is
partially justified. European societies have a more selective and discriminative
attitude to people from the same nation and ethnic group against the nation and
group form different societies. However, difference in negative attitude between
groups is not more than 5 %. Whereas the groups that show a positive attitude
to the immigrants, on the amount of immigrants that should come to country,
show a much more selective attitude when they fall apart form their group.

The partial negative attitudes to immigrants from poor countries give an
insight for the second hypothesis to be justified. Both the ones who show
negative attitude to the immigrants come and settle and the ones who want
less people come to the country justify this idea. Nevertheless, together with
this the difference is not that much in terms of quantity.

It does not seem to be likely to give a one way decision to the third
hypothesis (which asserts that the threat of the social and cultural consequences
of migration is more than the economic consequences). European societies
(63% at most) believe that migration will make the social life worse. On the
other hand economic (56%) and cultural (42%) worse results are figured out.

When we analyze the profile of anti immigrants they come from the middle
aged group. This falsifies the fourth hypothesis because this hypothesis asserts
that the youth population is much more against to migration compared to
middle aged population.

The last hypothesis assert that, the highly educated people see new
immigrants less threatening compared to low education level group. This
hypothesis is falsified because the anti immigrants are seen mostly among the
middle school graduates.

In summary, although migration as an issue has been the reality of the
European society since World War II, it started to be been seen much more
in a negative manner, which affected migration policies and social reactions as
well as social attitudes, as a selective perception and attitude developer.
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