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Aysenur AKBANA!

Ozet

Bu aragtirmada; Bingdl kent merkezinde giiriiltii
Olglimleri yaparak kentin akustik karakterinin
belirlenmesi amaglanmistir. Giirtiltii kirliligi ile ilgili
giiniimiizde risk olusturan ve gelecekte risk olusturma
ihtimali bulunan alanlar ve bu alanlarda alinmasi
gereken biyolojik ve teknik onlemler belirlenmistir.
Giriiltii 6l¢timleri biitlin kenti temsil edecek sekilde
ve dort alan kullanim sinifindan (trafik, egitim alani,
yesil alan ve konut bolgesi) toplam 40 farkli noktada
yapilmistir. Yapilan Olgiimlerde ortalama degerler
bakimindan alan kullanim siniflar1 igerisinde en
yiiksek giiriiltii ortalamas1 okul bahgelerinde (69,07
dB(A)), en disik gilrilti ortalamasi ise
konut/yerlesim  bolgelerinde (55,1 dB(A))
Ol¢iilmiistlir. Ortalama giiriiltii degerleri trafik alan
smifinda 62,1 dB(A), yesil alan sinifinda ise 59,59
dB(A) olarak ger¢eklesmistir. Alan  kullanim
smiflarindan bagimsiz olarak 40 noktada yapilan
6lciim sonucunda kent giiriiltiistiniin 48,98 ile 98,13
dB(A) arasinda degistigi ve ortalama kent
giiriiltiisiinin 61,47 dB(A) oldugu belirlenmistir.
Arastirma sonucunda ana kent merkezinde ve
Uydukent bolgesinde giiriiltii bakimindan riskli
alanlar belirlenmis ve bu alanlara yonelik g¢esitli
onlemler ve dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Grtlti
haritasi, Giiriiltii bariyeri

Gurilti  kirliligi,

Abstract

In this study, it was aimed to determine the acoustic
character of the city by making noise measurements
in Bingdl city center. Areas that pose a risk today and
are likely to pose a risk in the future regarding noise
pollution, and the biological and technical measures
that should be taken in these areas were determined.
Noise measurements were made at a total of 40
different points representing the whole city and from
four land use classes (traffic, education area, green
area and residential area). In terms of average values,
the highest noise average was measured in school
gardens (69.07 dB(A)) and the lowest noise average
was measured in residential areas (55.1 dB(A)). The
average noise values were 62.1 dB(A) in the traffic
area class and 59.59 dB(A) in the green area class.
As a result of the measurements made at 40 points
independent of the land use classes, it was
determined that the urban noise varied between
48.98 and 98.13 dB(A) and the average urban noise
was 61.47 dB(A). As a result of the research, noise-
risk areas in the main city center and the Uydukent
city area were identified and various measures and
recommendations were presented for these areas.

Keywords: Noise pollution, Noise map, Ecological
barrier

1. Giris

Glinlimiiz insanimin yiiz ylize kaldigi sorunlarin basinda giirtiltii kirliligi gelmektedir.

Giiriiltii kirliligi Diinya Saglhk Orgiitii tarafindan hava kirliligi (gaz emisyonu) ile su

kirliliginden sonra gelen en tehlikeli tiglincii kiiresel ¢evre kirliligi sorunu olarak ifade

edilmektedir (Khilman, 2004; Casas ve ark., 2014; Fiedler ve Zannin, 2015; Yang ve ark.,

2020). Ustelik bu sorun kentlerde yasayan niifusun artisina paralel olarak trafikteki arag
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sayisinin ve endiistri kuruluglarinin sayisinin artmasi ile birlikte giderek biiyliyen bir
sorundur (Zannin ve ark., 2006).

Halk sagligi sorunu olarak degerlendirilen giiriiltiiniin insanlar tlizerinde etkisini
fiziksel, fizyolojik, psikolojik ve performans iizerine etkisi olmak iizere dort grupta
incelemek miimkiindiir (Halaglar ve ark., 2015; Aksu, 2023). Duyma engelleri fiziksel
etkilere; solunum hizinin artisi, kan basincinin yiikselmesi, kalp ritminin diizensizlesmesi ve
iilser gibi etkiler fizyolojik etkilere; davranis bozukluklari, sinirlilik, huzursuzluk ve stres
gibi etkiler psikolojik etkilere, viicut hareketliliginin diismesi, kas yorgunlugu, is
performansinin diismesi, okudugunu anlamama veya yanlis anlama gibi etkiler ise
performans etkilerine 6rnek olarak verilebilir (Barth, 1987; Job, 1996; Stansfeld, 2000;
Marius ve ark., 2005). Bunlarin disinda yiiksek giiriiltii degerleri bireyde, stres ve uyku
bozukluklar1 (Basner ve ark., 2014; Sygna ve ark., 2014), 6grenme bozuklugu (Lercher ve
ark., 2003; Xie ve ark., 2011; WHO 2018), kardiovaskiiler hastaliklar (Gottesman ve ark.,
2017; Cai ve ark., 2018; Van Kempen ve ark., 2018; Begou ve ark., 2020), metabolik
sendrom (Recio ve ark., 2016, Yu ve ark., 2020), hipertansiyon, iskemik kalp hastalig1, kalp
krizi (Vienneau ark., 2015, Roswall ve ark., 2017; Pitchika ve ark., 2017), diyabet riski
(Roswall ve ark., 2018), obezite (Foraster ve ark., 2018) ve stres (Licitra ve ark., 2016) gibi
saglik sorunlarina da neden olabilmektedir.

Giriiltiinlin insanlar iizerinde yukarida agiklanan farkli pek ¢ok etkisi bulunmasina
karsilik hangi seslerin giiriiltii, hangi seslerin dogal ses olduguna dair belirlenmis objektif
Olgiitler bulunmamaktir (Hatipoglu ve Akin, 2022). Bu bakimdan 6ncelikle giiriiltiiniin
taniminin yapilmasma ihtiyag bulunmaktadir. Genel bir tamimlama olarak giirilti,
insanlarda saglik ve huzur bakimindan gegici veya siirekli olarak zarar meydana getiren
seslerdir. Bagka bir tanima gore giiriiltii “Hosa gitmeyen, rahatsiz edici duygular uyandiran
bir akustik olgu veya arzu edilmeyen sesler toplulugu’ olarak tanimlanmistir (Cepel, 2006).
Bu tanimlamalar giiriiltiiniin kisiden kisiye gore degisen bir olgu oldugunu gostermektedir.
Meydana gelen ses benzer ortamlarda bulunan iki kigiden biri i¢in normal karsilanirken
digeri i¢in rahatsiz edici olarak goriiliip giirtiltii olarak degerlendirilebilmektir (Hatipoglu ve
Akin, 2022). Giiriiltiiyii ortaya ¢ikaran temel unsur sestir. Sesin siddetine ve frekansina bagh
olarak giiriiltii rahatsiz edici olmaktadir (Torun ve Bingiil, 2014). En bilinen giiriilti
kaynaklar1 karayolu, demiryolu ve deniz yolu tasitlarindan gelen sesler, endiistri
kuruluglariin (fabrikalar, sanayi tesisleri, vb.) ¢ikardig sesler ve sosyal donati araglarindan
(eglence yerleri, asansor, klima, hidrafor, jenerator, atis poligonlari, spor alanlari, vb.)

kaynaklanan seslerdir (Cepel, 2006). Ancak Diinya Saglik Orgiitiine gore bu kaynaklar
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icerisinde trafik kaynakl giirtiltii insan sagligini etkileyen en 6nemli giiriiltii kaynagi olarak
goriilmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’deki biiylik kentlerde motorlu tasitlarin artmasi ile
birlikte giiriiltiinlin de arttigina dair ¢alismalar bulunmakta ve sehir yogunlugu ile giirtiltii
kirliligi arasinda dogrusal bir iliski oldugu 6ne siiriilmektedir (Bayramoglu ve ark., 2014).

Girtiltiiniin fiziksel ses siddetinin ol¢lilmesinde genel olarak desibel [dB(A)] simgesi
kullanilmaktadir. Desibel, fiziksel bir biiytikliik olmay1p, hesaplamalarda kolaylik saglayan
oransal ve logaritmik bir degerdir. Barner (1983) siddetine gore giiriiltiiyli dort basamakta
ele almaktadir. Buna gore 30-59 dB(A) birinci basamak, 60-89 dB(A) ikinci basamak, 90-
120 dB(A) iigiincii basamak ve 130 dB(A)’den daha yiiksek giiriiltiiler dordiincii basamak
giiriiltii olarak smiflandirilmaktadir. Giiriilti siddeti siniflar1 canlilar ile giiriiltii arasinda
ekolojik iligkileri agiklamaktadir (Cepel, 2006). Giiriiltii siddetinin artisina paralel olarak
insan saglhig iizerine olumsuz etkisi de artmaktadir. Ornegin 50 dB(A)e kadar olan giiriiltii
insanlarda psikolojik rahatsizlik ve uyanma etkisi yaparken 65-70 dB(A) giiriiltii siddeti kan
basinci yiikselmesi, kalp atisinda yavaslama, bobrek hormonlarinda degisiklikler, nefes
almada degisiklikler gibi olumsuz etkiler meydana getirmektedir. Yine 90 dB(A) iizeri
giirtilti siddetleri fizyolojik kulak agrilar1 ve isitme zorluklarina neden olurken 120 dB(A)
lizeri giiriiltiiler duyma zorlulugunun yaninda felg veya 6liimle sonuglanan olumsuzluklara
sebep olabilmektedir (Yiicel, 2000; Unver, 2008).

Giiriiltii kirliligi sorununun tanimlanmasi eski yillara dayanmaktadir. Ilk olarak 1972
yilinda Stockholm'de yapilan Diinya Cevre Kongresi'nde énemli bir kirlilik etkeni olarak
kabul edilmigtir. Daha sonra diinyanin dort bir yaninda ¢ok sayida arastirmaci tarafindan
giiriiltiiniin insan sagligina olan olumsuz etkileri tespit edilmistir (WHO, 2011; George ve
ark. 2013; Hénninen ve ark., 2014). Bu aragtirmalar sonucunda giiriiltii kirliligi Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan en dnemli cevresel stres faktdrlerinden bir olarak kabul edilmis ve bu
konuda ¢ok sayida rapor iiretilmistir (Morillas ve ark., 2018). Avrupa Birligi, vatandaslarinin
daha az giiriiltiilii bir cevreye sahip olma haklarindan hareketle 25 Haziran 2002 tarihinde
cevresel giiriiltiiniin degerlendirilmesi ve yonetimine iliskin 2002/49/EC sayilt AB Cevresel
Giiriilti Direktifini yaymlamistir. Buna bagli olarak birgok iilkede yerel ve ulusal makamlar
tarafindan, giiriiltii bolgeleri ve giiriiltii sinir degerleri ile giiriiltiiyli azaltmaktan sorumlu
kuruluglar ve yiikiimliiliiklerini tanimlayan giiriiltii yonetmelikleri ¢ikarilmistir (Coelho ve
Techni, 2006).

Tirkiye’de ise giiriiltii alanlarinin belirlenmesi ve giirtiltiiniin azaltilmasina iliskin ilk
ve temel yasa 11/8/1983 tarith ve 18132 sayili Cevre Kanunudur. Kanunun 14. niin

maddesinde “Kisilerin huzur ve siikiinunu, beden ve ruh saglhigini bozacak sekilde ilgili
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’

yvonetmeliklerle belirlenen standartlar tizerinde giiriiltii ve titresim olusturulmasi yasaktir.’
denilmektedir. Bu kanuna dayanak olusturularak ¢ikarilan “Gtirtiltii Kontrol Yonetmeligi”
ise (11 Aralik 1986 tarih ve 19308 sayili Resmi Gazete) ilk yonetmelik olarak kabul
edilmektedir. Yonetmelikte giiriiltii kaynaklarinin asgariye indirilmesi i¢in &nlemlerin
alinmasi, giiriiltii denetimi ve iist sinir degerleri belirlenmistir. Yonetmelik ile standartlarin
tizerinde giirtiltii yapilmasi yasaklanmstir.

Yonetmelikte sinir degerin asilip asilmadigini géstermek amaciyla, belirli bir alanda
giirtiltiiden etkilenen kisi ve konut sayis1 da dahil olmak iizere, mevcut veya gelecekte ortaya
cikabilecek bir giiriilti durumu hakkindaki verilerin; mevcut fiziksel haritalar {izerinde
standartlara uygun olarak gosterildigi stratejik giiriiltii haritalarinin yapilmasi istenilmistir.
Bunun yaninda yeni konut alanlarinin planlanmasinda giindiiz giiriiltii degerleri; 55 dB(A)
den diisiik olan alanlarda giiriiltii belirleyici faktor olmadigi, 55- 64 dB(A) gerekli tedbirler
alinarak planlama yapilabilecegi, 65-74 dB(A) daha sessiz bir yer bulunamamasi ve kamu
yarar1 olmasiin disinda planlama yapilamayacagi, 74 dB(A) den yliksek degerlerde ise
hi¢bir sekilde planlama karar1 verilemeyecegi hiikkme baglanmistir (04.06.2010 tarih ve
27601 sayil1 Resmi Gazete).

Girtilti kirliliginin 6nemli bir ¢evre sorunu olmasi bu konuda ¢alisan bilim alanlarini
da c¢esitlendirmektedir. Tiirkiye’de ulusal tez merkezinde yayinlanan tezler incelendiginde
cok farkl1 bilim alanlarinda bu konu ile ilgili tezlerin hazirlandig1 ve buna paralel olarak ¢ok
sayida bilimsel aragtirmanin yapildigi goriilmektedir. Basta cevre miihendisligi olmak iizere
makine mihendisligi, insaat miihendisligi, fizik miihendisligi, elektrik ve elektronik
mihendisligi, bilgisayar miihendisligi, havacilik miihendisligi, mekatronik miihendisligi,
jeodezi ve fotogrametri gibi miihendislik dallar1 ile mimarlik, peyzaj mimarligi, halk saglig
boliimleri, tibbi bilimler, egitim ile ilgili bilim alanlar1 ve diger temel bilim alanlar (fizik,
kimya, miizik, iktisat, vb.) giiriiltii kirliligini merkeze alan bilim alanlar1 olarak One
cikmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda giiriiltii kaynaklarinin belirlenmesi, siddetinin 6l¢iilmesi,
etkilerinin ve sonuglarinin degerlendirilmesi ile mikro Slgekli (otomobil, bina, ekipman,
elektrikli-elektronik ara¢ gereg, vb.) ve makro 6lgekli (kent geneli, trafik, egitim, konut,
sanayi, endistri, yesil alan, akaryakat istasyonlari, saglik kuruluslari, vb.) alinmas1 gereken
onlemlerin belirlenmesi {izerinde durulmaktadir. Tiirkiye’de ¢ok sayida bilimsel arastirma
farkli meslek gruplarindan akademisyenler tarafindan yapilmigtir. Yapilan literatiir
incelemesinde Tiirkiye’de ¢ok sayida kentte giiriiltii kirliligi ile ilgili arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalarda kent genelinde (Kalipg1, 2007; Sahin, 2014; Cansaran,
2019; Kaya, 2020; Kili¢ ve ark., 2021; Morgiil ve Dal, 2022) veya trafik alanlar1 (Halaglar;
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2019; Aksu, 2023; Ozkurt ve ark., 2024), egitim alanlar1 (Abakay ve Bulunuz, 2018; Onay
ve Sahin, 2023), yesil alanlar (Ozer, 2015; Bayramoglu ve ark., 2014; Kahveci, 2022), konut
alanlan (Kilig ve ark., 2021), sanayi ve endiistri kuruluslar1 (Soylu ve Gokkus, 2016),
akaryakit istasyonlar1 (Hatipoglu ve Akin, 2022), saglik kuruluslar1 gibi farkli alan
kullanimlarina yonelik kirlilik 6lgtimlerinin yapildigi ve riskli alanlarin belirlendigi
goriilmiistiir. Baz1 aragtirmalarda yonetmelige paralel olarak kentlerin giiriiltii haritalar
cikarilarak giriiltii kirliligine yonelik degerlendirmeler yapilmis ve oOneriler getirilmistir
(Aksu, 2023; Ozkurt ve ark., 2024). Bu arastirmanin yapildig1 Bingdl kentinin giiriiltii
diizeyini ele alan 6l¢iime dayali bir aragtirmaya ise literatiirde rastlanilmamistir.

Bingol gerek niifus artis hizinin yiiksek olmasi gerekse de cografi konumu nedeniyle
giiriiltii dahil onemli ¢evresel risk faktdrlerini barindirmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) “2022 yili illere gore motorlu kara tasitlar1 sayis1” verilerine gore biitiin arag
siiflarindan Bingdl’de 17969 ara¢ bulunmaktadir. Ancak trafik kaynakli giiriiltiiniin kent
icerisinde ki ara¢ yogunlugundan ziyade D300 ve D950 karayollarini kullanarak cevre
illerine giden araclardan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Karayollar1 Genel
Miidiirliigii verilerine gore kent merkezine giris noktasinda yillik ortalamaya dayali giinliik
tasit sayis1 2018 yilinda 9658 iken 2021 yilinda 11287’ye yiikselmistir. Bu artis kentte,
giiriiltii kirliligi basta olmak iizere cesitli cevresel problemleri olusturma potansiyeline
sahiptir (Anonim, 2022a).

Aragtirma kapsaminda kentin giiriiltii kirliligi bakimindan detayli analizi yapilmas,
giiriiltii 6l¢iimleri ile riskli alanlar belirlenmistir. Fiziki 6l¢iimlerden elde edilen veriler
kullanilarak kentin giirtiltli haritasi ¢ikarilmistir. Giiriiltii 6lgtimleri biitiin kenti temsil edecek
sekilde 40 farkli noktadan almmistir. Ol¢iim noktalar1 dért farkli alan kullanimini (trafik,
egitim alani, yesil alan ve konut bolgesi) temsil edecek sekilde belirlenmistir. Arastirmada
Bingo6l kent merkezinde giiriiltii 6l¢ctimleri yaparak kentin akustik karakterinin belirlenmesi
amaclanmistir. Gurilti kirliligi ile ilgili gliniimiizde ve gelecek de riskli alanlar belirlenmis,
bu alanlarda alinmasi gereken biyolojik ve teknik Onlemler ve Oneriler sunulmustur.
Aragtirma sonuglariin kentin planlanmasi iizerine gelecekte yapilacak fiziki ¢alismalarina

da katk1 saglayacagi 6n goriilmektedir.



242

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Aragtirma Bing0l kent merkezinde ylriitiilmistiir. Bing6l kenti cografi olarak Dogu
Anadolu Bolgesi’nin Yukar1 Firat Boliimiinde yer almaktadir. Kent doguda Mus ili, kuzeyde
Erzurum ve Erzincan illeri, batida Tunceli ve Elazig illeri, glineyde ise Diyarbakir ili ile
komsu olup 41° 20 ve 39° - 56° dogu boylamlar1 ile 39° - 31 ve 36° - 28° kuzey enlemleri
arasinda konumlanmistir. Kent merkezi, Capakcur Ovasinin kuzeybati kosesinde Murat
Nehri ile Goyniik suyunun kesisim noktasinin bir koluna hakim olan diizliik iizerinde
kurulmustur. Kent iki énemli devlet karayolunun kesisme noktasinda yer almaktadir. Iran
ile baglantiy1 saglayan D300 karayolu ile D950 karayolu kent merkezinden gegmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2022
verilerine gore kent geneli niifusu 282.556 olup niifus bakimindan Tiirkiye kentleri
ierisinde 62. siradadir. TUIK tarafindan yapilan siirdiiriilebilir yeni kent-kir tanimina gore
bu niifusun 116.125’si yogun kent, 65.851°si orta yogun kent ve 100.580’inin ise kirsal
bolgelerde yasamaktadir (Anonim, 2022b). Kent merkezi niifusunun yasanan depremlerin
yaninda, Bingdl Universitesi’nin kurulmas1 (2007), kamu kurumlarinin yayginlasmasi ve
tarim, sanayi, ulagim ve saglik sektorlerinde meydana gelen olumlu gelismelerle son yillarda

artig gosterdigi bilinmektedir (Vural ve ark., 2019).
2.1.1. Calisma Alani

Arastirma Bingdl kent merkezinde, TUIK tarafindan yogun kent bolgesi olarak
tanimlanan kisminda yiirtitilmistlir. Calisma alani iki bolge olarak ele alinmistir. Bolge
ayriminda kent igerisinden ge¢mekte olan Capak¢ur Vadisi referans alinmis, vadinin
kuzeyinde kalan mahalleler birinci bolge, giineyinde kalan mahalleler ise ikinci bolge olarak

adlandirilmistir. Olciim noktalarmim kent merkezinde ki konumu Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Calisma alani haritasi.

Giliniimiiz itibariyle kent merkezinde 15 mahalle bulunmaktadir. Sekil 1’de birinci
bolge olarak adlandirilan bdlgede Bingdl Universitesinin de bulundugu Sehit Mustafa
Glindogdu Mahallesi ile Recep Tayyip Erdogan Mahallesi ve Selahaddin-i Eyyubi
Mabhalleleri yer almakta olup bu mahalleler 2000 y1lindan sonra hizli bir gelisim gostermistir.
Ikinci bolgede ise Igmeler Mahallesi, Kiiltiir Mahallesi ve Inali Mahallesi yeni yerlesim
alanlarindandir (Vural, 2020). Kale onii ve Ekin yolu mahallelerinin yer aldigi kisim kent
merkezinden kopuk olmas1 ve yeterli kentlesme 6zelligi gdstermemesi nedeniyle ¢alisma
alanina dahil edilmemistir. Her iki bdlgede trafik, konut/yerlesim, egitim ve yesil alanlar
temsil eden dort alan kullanim sinifi belirlenmistir. Bu alan kullanim siniflarindan her iki
bolgede beser adet 6l¢lim noktalar1 belirlenmistir. Dolayisiyla toplamda kirk adet 6l¢iim

istasyonu olusturulmustur.
2.2. Yontem

Aragtirma giiriiltii 6lgtimleri ve sonuglar1 analiz edilmesine dayanmaktadir. Gliriiltii
Olgtimlert Kasim-Aralik 2023 tarihlerinde Sekil 1’de verilen 6lgiim noktalarinda hafta igi
giindiiz saatlerinde (16.00-17.00 saatleri arasi) en az 10 dakika olmak {izere her noktada
farkli giinlerde yapilmistir. Olgiimlerde PCE-322A cihazi kullanilmis olup maksimum
esdeger giiriiltii diizeyi (Leqmax) cinsinden ve A agirlikli ses diizeyi dB(A) birimi
kullanilmistir. Olgiimler yaklasik olarak yerden 90 cm yukaridan ve agag, duvar, bina vb.
gibi giiriiltii yansitic1 yiizeylerin en az 1,5 m uzaginda olmak iizere yapilmistir. Olgiimler
esnasinda ani riizgar, yagis, yiiksek arag giiriiltiisii, vb. bozucu etkenlerin olmadig1 zamanlar

sec¢ilmistir (Morgiil ve Dal, 2012).
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Sahadan elde edilen giiriiltii verilerinin mekansal dagilimlarinin belirlenmesinde
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) tekniklerinden yararlanilmistir. Giiriiltiiye iliskin 6l¢im
degerleri, ArcGIS 10.2 programiyla Universal Koordinat Sistemi’'nde (ED
1950 UTM Zone 37) oOrneklem koordinatlarina gdére noktasal sayisal verilere
doniistiiriilmiistiir. Olgiim yapilan noktalara ait degerler yardimiyla 6rneklenmeyen alanlara
iliskin degerlerin saptanabilmesi amaciyla Ters Mesafe Agirlikli Enterpolasyon Yontemi
(Inverse Distance Weighting-IDW) kullanilmistir. Haritalarin olusturulmasinda 1/25.000
Olcegi kullanilmis, ancak sayfa diizeni ve okunabilirliginin saglanmasi ic¢in biiyiitiilerek
kullanilmistir. Her bir 6l¢iim degeri, giirtiltii basamaklarina gore siniflandirilarak minimum,

maksimum ve ortalama degerler haritas1 olusturulmustur.

3. Bulgular ve Tartisma

Arastirma bulgular1 kent merkezinde yapilan giiriiltii 6l¢limlerinden elde edilen
ortalama verilere dayanmaktadir. Elde edilen veriler 6ncelikle belirlenen alan kullanimi
siniflarna (trafik, egitim, yerlesim/konut ve yesil alan) gore ayr1 ayri ele alinmis, daha sonra
ise kentin akustik karakterini yansitan giirtiltii haritalar1 sunulmustur. Veriler sinir degerleri
ile karsilagtirilmis ve riskli bolgeler belirlenmistir. Her alan kullanim sinifi bolgesinde 10
noktada 6l¢timler yapilmis ve elde edilen 6l¢iim sonuglarina ait 6l¢iim sayist (N), minimum
degerler (Lmin), maksimum degerler (Lmax) ve ortalama degerler (Leq) belirlenmistir.

Ayrica giiriiltii kirliliginin 6nlenmesine yonelik alinmasi gereken tedbirler de agiklanmustir.
3.1. Trafik Alam Giiriiltii Ol¢iimleri

Trafik kaynakl giiriiltii kirliliginin belirlenmesi amaciyla 10 noktada yapilan giiriiltii
Olciim sonuclar1 Cizelge 1°de verilmistir. Giiriiltii 6l¢timleri iki bolge ve iki farkli giinde
yapilmistir. Ol¢iim saatleri ise trafik yogunlugunun normal seyrettigi 15.00-17.00 saatleri
arasinda yapilmistir. Bu bakimdan elde edilen degerler ekstrem sartlarin (mesai baglangic ve
bitis saatleri, okul giris ve cikis saatleri) olmadigi giinlik trafik giiriiltiisiinii ortaya
koymaktadir. Veriler incelendiginde ortalama degerlerin birbirine yakin oldugu, ana kent
merkezinin yer aldig1 2. bolgenin trafik kaynakli giiriiltiisiinlin birinci bélgeden daha yiliksek
oldugu goriilmiistiir. En yiliksek giiriltii degeri beklendigi lizere kentin en merkezi konumu
olan Geng¢ Caddesi ile Indnii Caddesinin kesisme noktasi olan bolgede elde edilmistir.
Olgiilen noktadan bagimsiz olarak kentin trafik kaynakl giiriiltii ortalamasinimn 62.10 dB(A)
oldugu saptanmistir. Kentin mevcut ¢evre yolu olarak degerlendirilen ve Mus-Bing6l-Elazi1g

giizergah1 D300 karayolunda 6lgiilen degerlerin ise beklenenden diisiik oldugu, bunda 6l¢tim
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saatlerinin yogun olmayan saatlere denk gelmesinin rolii olabilecegi diisiiniilmektedir.
Yapilan gozlemlerde giizergahin sabah 07.00-09.00 saatleri arasinda ve aksam 17.00’den
sonraki saatlerde ¢evre illerden gelen lojistik araclar ile birlikte trafik yogunlugunun arttig1

ve buna bagli olarak giiriiltii degerlerinin daha fazla yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 1. Trafik alanlarinda 6lgiilen giiriiltii degerleri (dB(A)).

Bolge Ol¢iim Noktas N Lmin Lmax Leq
Bingol-Elaz1g Yolu Universite Kavsagi 923,00 53,20 80,30 61,21
(Lg Ust Gegit DSI Karsist 916,00 56,00 88,60 63,10
6 Hastane Kavsagi 756,00 51,30 79,50 59,57
aa) Sehit Mustafa Giindogdu Cd. Begiim Sok. 947,00 49,70 81,00 59,20
— Kesisimi
Kalium Kavsagi 948,00 54,50 84,60 63,41
1. BOLGE ORTALAMASI 52,94 82,80 61,30
Kiltir Caddesi Rabia Hatun Kiz Anadolu 637,00 53,90 78,80 61,99
m Lisesi
8 Biiyiik Bingol Otel 619,00 53,20 91,10 64,28
’8 Dort Yol Kavsagi 619,00 54,60 82,90 64,24
I Bes Yol Kavsagi 609,00 53,50 81,50 59,92
Haci Hidir Cami Pasaji 609,00 53,50 90,40 64,04
2. BOLGE ORTALAMASI 53,74 84,94 62,89
GENEL ORTALAMA (TRAFIK) 53,34 83,87 62,10

04.06.2010 tarih ve 27601 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige giren
“Cevresel Gliriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi” konutlarin yogun olarak
bulundugu alanlarda yeni planlanan yollar i¢in giiriiltii sinir degerleri giindiiz (07.00’den
19.00’a kadar) 63 dB(A), aksam (19.00°’dan 23.00’e kadar) 58 dB(A) ve gece (23.00°den
07.00’ye kadar) 53 dB(A), mevcut yollar i¢in ise giindiiz 68 dB(A), aksam 63 dB(A) ve gece
58 dB(A) olarak 6n gormiistiir. Cizelge 3’de verilen degerler karayolu ¢evresel giirtiltii sinir
degerleri ile karsilastirildiginda maksimum degerlere gore sinirin asildigi, ancak ortalama
degerler bakimindan sinirin altinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar kentin trafik
giiriiltiisiiniin orta seviyede oldugu ve daha fazla artmamasi i¢in 6nlem alinmasi gerektigini
gostermektedir.

Trafik giiriiltiistiniin belirlenmesi ile ilgili Adana’da yapilan arastirmada kent i¢i
yollarda ve TAG otoyolunda yolun 5 metre uzaginda yapilan 6l¢iimlerde giindiiz 66,5-79,4
Leq, aksam 65,8-79,8 Leq ve gece 61,5-76,4 Leq degerleri dl¢iilmiis, en yiiksek ortalama
deger aksam saatlerinde Lmax=88,6(dB(A)) olarak TAG otoyolunda 6l¢iilmiistiir (Kahveci,
2022). Diger bir Biiyiiksehir olan Gaziantep sehir merkezinde yogun trafik kaynakli
giiriiltiiniin 6l¢lilmesi amaciyla belirlenen 10 6l¢lim noktasinda hafta i¢i yapilan 6l¢iimlerde

giiriiltii diizeyleri 69 - 71 dB(A) aralifinda seyretmektedir (Kaya, 2020). Ordu kent
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merkezinin trafik giliriltiislinlin belirlenmesi amaciyla Yesil ve ark. (2015) tarafindan yapilan
calismada, kentin trafik giriltisiiniin  62,5-69,9 dB(A) aralifinda oldugu, ancak
karayolunun kent merkezinden ge¢mesi nedeniyle bu alanlarda giiriiltiiniin 78,3 dB(A) e
kadar yiikseldigini belirlenmistir. Benzer durum Bingdl icinde s6z konusudur. D300

karayolunun kent merkezinden ge¢cmesi trafik giiriiltiisii dahil bazi sorunlara yol agmaktadir.
3.2. Egitim Alam Giiriiltii Ol¢iimleri

Kentin akustik karakterinin belirlenmesinde incelenen alan kullanimlarindan birisi de
egitim alanlar1, yani okul ¢evreleridir. Olgiimler okul bahgelerinde egitim dgretim siirecinin
devam ettigi, dgrencilerin ise okul icinde derste olduklar1 saatlerde yapilmistir. Olgiim
yapilan okullardan 4’i ilkokul, 4’u ortaokul ve 2’si lisedir. Okullarda olgiilen giiriiltii
degerlerinin biiyiik bir kismi1 egitim siirecini etkileyen ¢evresel giiriiltiiden kaynaklanmakla
birlikte okul i¢i giiriiltiiniin de etkisi bulunmaktadir. Okullardan elde edilen 6lgiim degerleri

Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Egitim alanlarinda 6l¢iilen giirtiltii degerleri (AB(A)).

Bolge Ol¢iim Noktas N Lmin Lmax Leq
75.Y1l Tlkokulu 605,00 49,50 105,40 68,74
L(BJ Borsa Istanbul Mustafa Kemal Pasa 607,00 50.90 104,00 69.50
s Ilkolulu
:8 Rekabet Kurumu Anadolu Lisesi 628,00 54,00 103,10 67,41
— TOBB Cevdet Yilmaz Ortaokulu 620,00 52,60 105,20 65,29
Vali Kurtulus Sismantiirk Ortaokulu 567,00 54,20 92,00 63,08
1. BOLGE ORTALAMASI 52,24 101,94 66,80
Sultan Abdulhamit Han Ortaokulu 941,00 55,00 107,00 67,50
E% Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ilkokulu 633,00 62,00 95,20 76,65
8 15 Temmuz Sehitler Okulu 602,00 56,50 101,10 66,27
f]- Borsa Istanbul Anadolu Lisesi 606,00 57,40 105,80 79,47
Borsa Istanbul Fatih Ilkokulu 632,00 50,90 104,60 66,83
2. BOLGE ORTALAMASI 56,36 102,74 71,34
GENEL ORTALAMA (OKUL) 54,3 102,34 69,07

Cizelge 2’de verilen okul bahgelerinde 6lgiilen degerler incelendiginde en yiiksek
ortalama giiriiltii degeri Borsa Istanbul Anadolu Lisesi’nde, en diisiik ortalama giiriiltii degeri
ise Vali Kurtulus Sismantiirk Ortaokulu’nda 6l¢iilmiistiir. Olgiilen okul giiriiltii degerleri
trafikte Olciilen degerlerden ortalama 7 dB(A) yiiksek olup bdlge bakimindan anakent
bolgesinde bulunan okullar daha fazla giiriiltii ile kars1 karsiyadir. Olgiilen ortalama degerler
Halaglar (2019) ve Yiicel (2000) tarafindan ikinci veya iiglincli derece giiriiltii olarak
goriilmekte, kan basinci artisi, solunumda hizlanma, beyin sivisindaki basincin azalmasi, ani

refleksler gibi sorunlara yol agabilmektedir. Ozellikle maksimum degerlerin oldukca yiiksek
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oldugu ve isitme kayb1 dahil dnemli bazi saglik sorunlarina sebep olabilecek diizeydedir
(Yiicel, 2000; Halaglar, 2019). Bu durum ayni zamanda egitim kalitesi agisindan risk
tagimaktadir. Yonetmelikte egitim tesisleri i¢in i¢ giiriiltii degerleri pencere kapaliyken 35
dB(A), pencere acik iken 45 dB(A) Ongoériilmiis, okul bahgesi i¢in bir standart
getirilmemistir. Diger taraftan Diinya Saghk Orgiiti (WHO) o6grenme ve Ogretme
performansi tizerinde etkisi kanitlanan giiriiltii ile ilgili olarak okul binasi i¢inde/dersliklerde
35 dB(A), okul bahgesinde ise 55 dB(A) smir degerleri ongdrmektedir (Onay ve Sahin,
2023). Arastirmada elde edilen ve Cizelge 2’de verilen sonuglar hem WHO standartlarini,
hem de ulusal standartlar1 asmaktadir.

Tiirkiye’de ¢esitli okullarda giiriiltii 6l¢timlerine dayali aragtirma sonuglar1 paralellik
gostermektedir. Yapilan bir¢ok aragtirmada yukarida belirtilen sinir degerlerinin asildigi
anlasilmaktadir. Ornegin Onay ve Sahin (2023) Isparta’da dort okulda gerceklestirdigi
Ol¢ciimlerin tamaminda hem okul bah¢esinde hem de bahge disinda giiriiltii sinir degerlerin
asildigini belirlemistir. S6z konusu aragtirmada bahge icinde 70-76,9 dB(A), bah¢e disinda
ise 59,1 dB(A)-70 dB(A) araliklarinda ortalama giiriiltii seviyeleri belirlenmistir. Yine
Abakay ve Bulunuz (2018) tarafindan Bursa ili Orhangazi ilgesinde belirlenen 3 ilkokul, 3
ortaokul ve 4 lisede dis ortam giiriiltii diizeyleri iizerine yapilan aragtirmada okul tiirleri
arasinda ilkokullar 72,14 dB(A) giiriiltii diizeyi ortalamasi ile en giiriiltiilii okul tiiri, liseler
ise 59,91 dB(A) giiriiltii diizeyi ortalamasi ile en az giiriiltiilii okul tiirii olarak bulunmus,

ortalama dis ortam giiriiltli degeri ise 65,41 dB(A) olarak hesaplanmustir.
3.3. Konut/Yerlesim Bolgesi Giiriiltii Ol¢iimleri

Konut alanlarina kentin giiriiltii baskisinin belirlenmesi {izerine yapilan dlgiimlerde
site seklinde yerlesim bdlgeleri tercih edilmis, site bahgelerinin ortasinda 6l¢iim alinmistir.

Buna yonelik alinan sonuglar Cizelge 3'de verilmistir.

Cizelge 3. Yerlesim (konut) bolgelerinde ol¢iilen giiriiltii degerleri (dB(A)).

Bolge Ol¢iim Noktasi N Lmin Lmax Leq
Selahattin Eyyiibii Mah.Cevli Kent Site 4 561,00 48,90 79,20 56,04
- Tokiler Ada 3/5 612,00 49,50 81,10 58,69

8 Polis Lojmanlari 558,00 51,70 92,50 60,38

2 Karstyaka Konutlari 605,00 50,70 75,90 55,22
— Saray Mabhallesi 578,00 47,80 72,90 50,99
1. BOLGE ORTALAMASI 49,72 80,32 56,26
m Kiiltiir Mah. Bilkent Konutlar1 648,00 48,70 86,10 60,79
é Merkez Tokiler 655,00 48,70 67,90 50,16
o/ Yesilyurt Mah. Ava Sitesi 611,00 48,70 75,70 51,88
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Mirzan Mah. 565,00 48,70 62,80 52,27
Bahgelievler Mah. Alagozler 581,00 48,70 88,50 54,62
2. BOLGE ORTALAMASI 48,70 76,20 53,94
GENEL ORTALAMA (KONUT) 49,21 78,26 55,10

Cizelge 3°de elde edilen sonuglara gore trafik ve egitim alanlarinin tersine yerlesim
alanlarinda birinci bolge daha fazla giiriiltii baskisi altindadir. Ortalama giiriiltii degerleri
50,16 ile 60,79 dB(A) arasinda ve yerlesim bdlgeleri giiriiltii ortalamast 53,94 dB(A) olarak
hesaplanmistir. Yonetmelikte yerlesim bolgelerinde 55 dB(A)’den diisiik olan alanlarda
giiriltiiniin belirleyici faktor olmadigi, 55- 64 dB(A) araliginda gerekli tedbirler alinarak
planlama yapilabilecegi belirtilmektedir. Benzer arastirmalardan Yalili Kili¢ ve ark. (2021)
tarafindan yapilan arastirmada; Bursa Osmangazi Ilgesi Dikkaldirim Mahallesinde yerlesim
bolgelerinin gevresel giiriiltii kirliligi seviyesinin belirlenmesi amaciyla 6 noktada sabah,
0gle ve aksam saatlerinde yapilan uzun siireli 6l¢iimler sonunda 61-85,50 dB(A) araliginda
degerler elde edilmis ve 70,44 dB(A) ortalama giiriiltii degeri belirlenmistir. Dolayisiyla
gerek sinir degerler ve gerekse de diger aragtirma sonuglart aragtirma alaninda yerlesim
bolgelerinde giiriiltii agisindan giiniimiiz i¢in sorun teskil etmedigi ancak gerekli tedbirlerle

bu olumlu durumun korunmasi geregi ortaya ¢ikmistir.
3.4. Yesil Alanlara Ait Giiriiltii Ol¢iimleri

Farkl1 alan kullanimlarina giiriiltii baskisinin belirlenmesinde kullanilan diger bir alan
kullanim sinifi yesil alanlardir. Birinci ve ikinci bolgede konum olarak kent akustiginin
belirlenmesine olanak saglayacak mesafelere denk gelen beser parkta dlgiim yapilmistir
(Cizelge 4). Olgiimlerin Aralik ayinda yapilmis olmasi, elde edilen sonuglarin sadece parkin
kullanim yogunlugundan kaynaklanmadigi ve biiyiik oranda gevresel giiriiltii kaynakli
oldugunu gostermektedir. Elde edilen degerler sonucunda yesil alanlarin yerlesim
alanlarindan sonra en az giiriiltiilii kullanim alan1 oldugu gériilmektedir. Ol¢iim yapilan
parklar igerisinde birinci bdlgede yer alan Kent parki ve ikinci bolgede yer alan Said Nursi
parkinda en yiiksek giiriiltii seviyesi degerleri elde edilmistir. Ikinci bolgede en merkezi park
konumunda olan Kiiltlir Parkinda beklenenden daha diisiik giiriiltii degerleri parkin kentin
en eski parki olmastyla bitkilerin yas1 ve bitkilendirme teknigi ile giiriiltiinlin azaltilabildigi
ile agiklanabilir. Ol¢iim ortalamalarina bakildiginda birinci bdlge parklarinin ikinci bolge

parklaria kiyasla daha yiiksek giiriiltii degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4. Yesil alanlarda 6l¢iilen giiriiltii degerleri (dB(A)).

Bolge Ol¢iim Noktas N Lmin Lmax Leq
Rabia Parki 566,00 53,80 94,50 58,56

- Karsiyaka Park1 586,00 49,90 74,80 53,42
g Seckin Parki 617,00 54,70 82,70 59,35
:8 Kent Parki 575,00 55,20 80,80 67,85
— Uzunsavat Parki 581,00 57,10 102,30 62,59
1. BOLGE ORTALAMASI 54,14 87,02 60,35
Ucgen Park1 567,00 48,90 83,50 52,59

- Yesilyurt Muhtarlik Parki 640,00 48,90 87,40 58,23
8 Kiiltiir Parki 583,00 49,40 100,90 61,43
’8 Said Nursi Parki 592,00 50,40 101,10 62,56
ol Inali Mahalle Parki 611,00 49,30 103,10 59,32
2. BOLGE ORTALAMASI 49,38 95,20 58,83
GENEL ORTALAMA (YESIiL ALAN) 51,76 91,11 59,59

Cizelge 4’e gore arastirma alaninda bulunan on parkta yapilan 6l¢lim degerlerinin
52,59-67,85 dB(A) araliginda degisim gosterdigi, ortalama giiriiltiinlin ise 59,59 dB(A)
oldugu goriilmiistiir. Ortalama giiriiltii degerinin siir degeri olan 60 dB(A)ya yakin oldugu
gorilmistiir. Arastirma sonuglart diger arastirma sonuglartyla kismi benzerlik
gostermektedir. Solak ve ark. (2023) Isparta kentinde Yenisehir Parkinda yapmis olduklari
Olciimlerde hafta i¢i 48-57 dB(A), hafta sonu 47-53 dB(A) araliklarinda 6l¢iim degerleri
tespit etmislerdir. Yine Bayramoglu ve ark. (2024) tarafindan Trabzon’da yapilan
arastirmada kent merkezinde bulunan Meydan Parki’nda 60,7-66,7 dB(A), Fatih Parki’nda
58,4-72,5 dB(A) araliklarinda giiriiltii degerleri belirlemislerdir.

3.5. Kent Akustigi ve Giiriiltii Haritas:

Yukarida agiklanan dort alan kullanim sinifina ait minimum, maksimum ve ortalama

degerlere ait 6zet veriler Cizelge 5°de verilmistir.

Cizelge 5. Kent geneli 6zet giiriiltii degerleri (dB(A)).

Alan Sinifi Lmin Lmax Leq
Trafik 49,7 91,1 62,1
Egitim/Okul 49,5 105,8 69,07
Konut/Yerlesim 47,8 92,5 55,1
Yesil Alan 48,9 103,1 59,59
ORTALAMA 48,98 98,13 61,47

Cizelge 5°de Ozet veriler incelendiginde alan kullanim siniflari igerisinde en yiiksek
giiriiltii degerleri okul bahgelerinde, en diisiik giiriiltii degerleri ise yerlesim alanlarinda

Olciilmiistiir. Okullarda Slgiilen yiiksek giiriiltiide okul i¢i giiriiltiiniin de etkisinin olabilecegi
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on goriilmektedir. Alan kullanim siniflarindan bagimsiz olarak 40 noktada yapilan 6l¢iim
sonucunda kent giiriltiisiiniin 48,98 ile 98,13 dB(A) arasinda degistigi ve ortalama kent
giiriiltiisiiniin 61,47 dB(A) oldugu belirlenmistir. Olgiim yapilan noktalarin konumlarina
karsilik gelen giiriiltii degerlerinin CBS programina girisleri sonucu elde edilen minimum,

maksimum ve ortalama giiriiltii haritalar1 Sekil 2°de verilmistir.

40 a0 40 a 40

Sekil 2. Giirtiltii haritalar1 (a: Minimum degerler haritasi, b: Maksimum degerler haritasi, c:
Ortalama degerler haritasi).
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Girilti haritalari incelendiginde kentin giiriiltii agisindan en riskli bolgesinin ana kent
merkezinde Geng Caddesi ile Inonii Caddesinin kesisme noktasi olan bdlgenin oldugu
anlagilmistir. Ana kent merkezinde diger riskli alanlar Capakgur Viyadigii ile Kiiltiir
Caddesinin birlesme noktas1 ve ¢evresidir. Bu noktada ¢ok sayida okulun yer almas1 dikkat
cekicidir. Bu iki noktada ortalama 70 dB(A) fiizeri giiriiltii degerleri Olclilmiistiir.
Arastirmada birinci bolge olarak belirtilen ve Uydukent olarak tanimlanan bolgede giiriiltii
bakimindan en riskli bolge cevre yolunun gectigi giizergah ile Biilent Aring Caddesi
tizerinde Ozellikle okullarin yogun oldugu bélgedir. Bunun yaninda Kent Parki’nda giirtiltii
bakimindan riskli alanlardandir. Bu noktalarda giiriiltii degerleri 65-70 dB(A) araligindadir.

Arastirma alaninda 6l¢iime dayali elde edilen ve Cizelge 5 ile Sekil 2°de verilen
degerlerin yonetmelikte belirtilen sinir degerler ile karsilastirilmasi yukarida yapilmistir.
Elde edilen bu verilerle kentin akustik karakteri, Tiirkiye nin diger bazi kentlerinde giiriilti
kirliligi ile ilgili 6l¢lime dayali arastirmalarla mukayese edilerek anlasilmaya calisilmistir.
Bu amagla kentin kuzeyinde yer alan ve biiyliksehir statiisiinde olan Erzurum’da kentin en
merkezi konumunda ki Yakutiye Parkinda sabah 58,68 dB(A), 6glen 60,2 dB(A) ve aksam
saatlerinde 61,35 dB(A) giiriiltii degerleri dl¢iilmiistiir (Ozer, 2015). Yine Erzurum’da
Cevre 11 Miidiirliigii 6l¢iimlerinde yogun yerlesim bolgeleri 71-89 dB(A) araliginda, az
yogun bdlgelerin ise 56-69 dB(A) araliginda oldugu belirlenmistir (Kopar, 2011). Erzurum
kentinde giiriiltii kirliligi ile ilgili Aksu (2023) tarafindan yapilan en giincel calismada; Kars-
Erzurum-Erzincan karayolu giizergahinin kent igerisinde gectigi E80 karayolu {lizerinde 12
noktada hafta i¢i ve hafta sonu sabah, 6glen ve aksam saatlerinde yaptigi 6l¢iimlerde
mesafeye gore degismekle beraber 60-70 dB(A) araliginda sonuglar elde edilmistir.

Giincel Olgiimlere dayali diger bir c¢alismada Kahramanmaras Onikisubat
Belediyesi’nde yer alan haftanin her giinii farkli semtlerde kurulan pazar yerinde segilen
noktalarda sabah, 6gle, aksam belirlenen araliklarda ii¢ ay siireyle glriiltii Olgiimleri
sonunda; giirtiltii degerleri 63,3 dB(A) ile 72,5 dB(A) arasinda degismektedir (Ermis, 2024).

Cansaran (2019) tarafindan Amasya kent genelinde dokuz noktada uzun siireli
Olctimlere dayali yapilan arastirmada; hafta i¢i giirtiltii genel ortalamasi 74,20 dB(A), hafta
sonu giiriiltii genel ortalamas1 70,30 dB(A), giiriiltii aylik genel ortalamasi da 73,18 dB(A)
olarak Sl¢iilmiistiir. Sahin (2014) tarafindan yapilan arastirmada Atakum (Samsun) Atatiirk
Bulvar civarinda giiriilti kirliligi 70-80 dB(A) olarak belirlenmistir. Giresun merkezde 99
Olclim istasyonundaki esdeger giiriiltii seviyelerinin ortalamalar1 sabah 60.66 dB(A), 6gle
64.65 dB(A) ve aksam 60.71 dB(A) olarak hesaplanmis olup, ortalama Leq ise 62,0 dB(A)
olarak hesaplanmistir (Kalipg1, 2007).
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Yukarida verilen sonuglarda alan kullanimlari, kullanim yogunlugu, ¢evresel giiriiltii
kaynaklar1 ve degisen fiziki kosullara gore her kentin farkli giirtiltii degerleri s6z konusudur.
Kesin bir kiyaslama olmamasina karsilik yukarida yer alan diger arastirma verileri, bu
arastirmada elde edilen degerlerin kent akustigini yansittigin1 gostermektedir. Sayisal
degerler karsilastirildiginda ise Bing6l kent merkezinin giiriiltii bakimindan bazi riskli
noktalar diginda kabul edilebilir seviyede oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla aragtirma
sahasinda orta diizeyli bir giiriiltiinliin oldugunu sdylemek hatali olmaz. Nitekim Vural
(2024) tarafindan ankete dayali yapilan arastirma sonuglar1 bu arastirma sonuglarini
desteklemektedir. Buna gore Bingdl kent merkezinde yapilan ankette; katilimecilarin
%61,9’u arastirma sahasin1  giiriilti  bakimindan orta derecede giiriiltiilii olarak
degerlendirmekte ve 9%351,0’1 giriltiiniin Onlenmesine yonelik tedbir alinmadigini

distinmektedir.
3.6. Giiriiltii Kirliliginin Onlenmesine Yonelik Tedbirler

Girtlti kirliligi sonuglart itibari ile lizerine daha ciddiyetle durulmasini gerektiren
sorunlarin basinda gelmektedir. Giiriiltii kirliliginin tek bir nedeni olmamakla beraber Yiicel
(2000)’e gore teknolojik gelismeler, kentlesme, endiistri ve sanayi kuruluslarinin sayisinin
artis1, ulasimda hareket halinde olan ara¢ sayisinda artis ve ulagim aginin genislemesi, vb.,
durumlar giirtiltii kirliliginin temel sebepleri olarak goriilmektedir. Temelde bu sorunlar
degisen insan ihtiyaglarinin dogal bir sonucu olmakla birlikte giiriiltiinlin ¢ok faktorlii bir
sorun oldugunu da ortaya koymaktadir. Giiriiltii kirliligi kaynaklarinin siirekli ¢esitlenmesi
ve gittikge artmasiyla bu sorunun insanlar ve diger canlilar i¢in daha da olumsuz sonuglar
dogurdugunu gostermistir. Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajansi ¢evresel
giirtiltiiniin siddetinin, sosyal ve endiistriyel biiylimeye paralel olarak her on yilda bir ikiye
katlandigin1 belirtmekte ve Onlem alinmazsa gelecekte bunu azaltmanin maliyetinin
karsilanamayacagini vurgulamaktadir (Kahveci, 2022). Dolayisiyla basta biiylik kentler
olmak tizere yerlesim yerlerinin saglikli, yasanabilir ve siirdiiriilebilir yonetimi igin
giiriiltiinlin kontrol edilebilir ve i¢cinde barindirdig1 niifusa risk olusturmayacak bir seviyede
tutulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle giiriiltiiniin 6nlenmesine iki a¢idan bakmak
gerekmektedir; Birincisi giiriiltiinlin  olusmadan 6nlenmesi, ikincisi ise giiriiltiiniin
kaynaginda yok edilmesidir. Her iki durumda da giiriiltiiniin 6nlenmesine yonelik tedbirler
“teknik”, “biyolojik” ve “sosyal” olmak iizere li¢ grupta toplanmaktadir (Cepel, 2006). Esas
olan giiriiltiiye neden olmayacak kent planlamasinin ve kent yapisinin ortaya konulmasidir.

Dolayisiyla yerlesim alanlar1 planlanirken giiriiltii kirliliginin g6z 6niinde bulundurulmasi
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gereken temel risk faktorlerinden biri olarak goriilmesi gerekmektedir (Yuan ve ark., 2019).
Yerlesim matrisi igerisinde ulagim planlanmasindan, binalarin mekansal diizenine, bina
yogunlugundan, kent ergonomisine, alan kullanim diizeninden, fiziki mekanlarin malzeme
se¢imine, arazi Ortiisii planlamasindan yesil alan planlanmasina ¢ok sayida unsur kentlerin
kurulmas1 veya yeni yerlesim bolgeleri olusumu sirasinda giiriiltii faktoriine gore
planlanmalidir. Cilinkii giirtiltii kirliliginin ortaya ¢ikist beklenenden kisa siirede meydana
gelmesine karsilik, 6nlenmesi uzun donemli ve maliyetli bir islemi gerektirmektedir.

Giriilti kirliliginin 6nlenmesinde yapilacak ilk is etkili bir eylem plan1 dahilinde kisa,
orta ve uzun vadeli ¢Oziim stratejilerinin gelistirilmesidir. Coziim Onerileri giiriiltii
kaynagina gore degisiklik gosterebilmektedir. Bazi durumlarda halkin giiriiltii ve etkileri
konusunda farkindaliginin artirilmasi amagh yapilan egitim ve bilgilendirmeye dayali
faaliyetler giirtilti emisyonlarinin azaltilmasi konusunda oldukga etkili olabilmektedir.
Sosyal Onlemler basligi altinda degerlendirilen egitim tedbiri bir taraftan giiriiltiiden
kacinilmas1 konusunda insanlar1 bilinglendirirken diger taraftan insan merkezci
(Antroposentrik) ¢evresel etigin ortaya ¢cikmasina katki saglamaktadir. Egitimli ve cevre
etigi bilgisine sahip bireyler diger insanlarin hakkina saygi duymay1 bilir ve bunu da gerek
is hayatina gerekse de sosyal yasantisina yansitir. Sosyal tedbirler sadece bireylerin
egitiminden ibaret degildir. Ayn1 zamanda planlamaya halkin katiliminin saglanmasini da
igerir. Biitiin fiziki planlamalarda oldugu gibi giiriiltiiniin 6nlenmesinde de insan1 merkeze
alan katilimci planlama yaklasimi sorunun ¢6ziimiinde etkili rol oynayacaktir.

Glriiltiiniin  6nlenmesinde alinacak teknik Onlemlerin baginda etkili bir kent
planlanmas1 gelmektedir. Kentlerdeki giiriiltiiniin biiyiik kismindan sorumlu tutulan trafik
kaynakl1 giiriiltiiniin (Kaya, 2020; Yang ve ark., 2020) oOnlenmesine yonelik yol
giizergahinin trafik yikiinii azaltacak sekilde planlanmasi, zeminde yogun gradasyonlu
asfalt yerine giiriiltiiyii azaltan malzeme kullanimi, toplu tasimanin ve bisikletli ulasimin
tesvik edilmesi, yogun trafigin oldugu bolgelerde ara¢ kullanim kisitlamalarinin ve hiz sinirt
uygulamalarinin yapilmasi, yaya ulagimi ile tasit ulasiminin ayrilarak yaya bolgeleri ve
zonlarinin olusturulmasi, yaya yollarinda gozenekli veya gozenekli-elastik tiirii malzeme
kullanimi, kent merkezine yakin otoyol gecis noktalarinda giiriiltii kesici bariyerler
kullanim1 gibi tedbirler bulunmaktadir. Teknik Onlemler bashigi altinda giiriiltii bariyeri
kullanim1 olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir. Sesin yayilimini kontrol altina alma yetisi olan
bariyerler yapisal ve bitkisel bariyer olmak iizere iki grupta incelenmektedir. Yapisal
bariyerler metal, aliiminyum, beton, ahsap, akrilik, plastik-pvc, kauguk, gibi bir¢ok farkli

malzemeden yapilabilmektedir. Bitkisel gliriiltii bariyerleri ise yapiminda tamamen bitkisel
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malzemenin kullanildigt veya yapisal tasiyict malzemenin bitkisel uygulamalarla

desteklendigi bariyerlerdir (Sekil 3).

Sekil 3. Giirtiltii bariyeri 6rnekleri (Anonim, 2024).

Bariyer seciminde malzemenin cinsinin yaninda geometrisi, uzunlugu, en-boy-
yiikseklik Ol¢tisti, tepe sekli, giiriiltii kaynagina uzakligi gibi faktorlerde 6nemlidir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda, beton ve bitkisel bariyerlerin diger malzemelere gore daha iyi
performans gosterdigi, yart saydam bariyerlerin ise en diisiik performans: gosterdigi
belirlenmistir (Hong ve Jeon, 2014; Aksu, 2023). Giirtiltli bariyerlerinin yol boyunca, yola
minimum mesafede (0,6 m, ¢ok seritli yollarda merkezden 7,5 m mesafede) ve giivenlik
bariyeri ile birlikte insa edilmesi Onerilmektedir. Orta refiijlerde her iki yonde giiriiltii
kirliligi géz onilinde bulundurularak ¢ift yonlii olarak bosluklu ve yutucu malzemeden
yapilmas1 gerekmektedir. Bir giiriiltii bariyerinin etkinliginin, alic1 ile bariyer arasindaki
mesafeye bagl olup bu mesafenin 150 m yi astigt durumlarda etkinliginin azalacagi
vurgulanmaktadir (Ozkurt ve ark., 2024). Aksu (2023) tarafindan yapilan arastirmada
giiriiltii bariyerlerinin etkinligi ile ilgili 5Snemli sonuglar elde edilmistir. istanbul Umraniye
E80 karayolu iizerinde yapilan 6l¢iimlerde, bariyerin 1 m 6niinde (yol tarafinda) 84,3 dB(A)
olan giiriiltii seviyesi, 1 m arkasinda 61,6 dB(A), 5 m arkasinda 62 dB(A), 10 m arkasinda
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59,8 dB(A), 15 m arkasinda 60,3 dB(A) ve 20 m arkasinda 59,1 dB(A) olarak o6l¢iildiigi,
dolayisiyla 4,5m yiiksekliginde, seffaf pvc malzemeden yapil giiriiltii bariyerinin giiriiltiiyl
yaklasik 22 dB(A) azalttig belirlenmistir.

Giriilti kirliliginin 6nlenmesinde alinacak teknik ve idari tedbirlerden biri de giirtiltii
yayan eglence mekanlarinin ve sanayi kuruluslarimin kent hayatindan ayrilmasi ve
giiriiltiilerinin kontrol edilmesidir. Teknik ¢6ziimler, sehrin yasam ritmini ve sosyo-
ekonomik dokusunu etkilemeyecek sekilde kentsel alanlarda azami 6zenle uygulanmalidir.
Eylemler ayrica halk tarafindan da kabul edilebilir olmalidir.

Giriiltiiniin 6nlenmesine yonelik alinacak biyolojik dnlemler ekolojik tampon bolge
veya ekolojik giirtiltii koridorlarinin olusturulmas: ile bitkisel giiriiltii bariyerlerinin
kullanilmasini igermektedir (Onder ve Giilgiin, 2010; Onal ve ark., 2024). Ekolojik tampon
bolgelerin ve koridorlarin giiriiltli siddetini azalttig1r arastirmalarla belirlenmistir. Bu
aragtirmalardan elde edilen sonuglara gore, otoyolun kenarinda bulunan 250 metre
genisligindeki bir orman seridi, otoyoldaki giiriiltii siddetini 40 dB(A) kadar
azaltabilmektedir. Bunun anlami, otoyoldaki 80 dB(A) giiriiltiilii ortamin yaninda 250
metrelik olusturulan orman seridi ile tenha alanlarin olusturulabilmesidir (Cepel, 2006).
Ciinkii yogun bitki tamponlari, giiriiltiiyli normal agik hava aktivitelerinin ger¢eklesmesine
izin verecek seviyelere diigiirme potansiyeline sahiptir. Bir bagka aragtirmada 100 fit (30 m)
genisliginde bitkisel tampon boélge, giiriiltiiyii 5 ila 8 dB(A) azaltma imkan1 sunarken ilave
olarak 3 m yiiksekliginde olusturulan tepe ile de giiriiltii diizeyinin 10 ila 15 dB(A)
azaltilmast miimkiindiir (Bentrup, 2008). Ancak bitkisel tampon olusturulurken dikkat
edilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Her seyden once olusturulacak tampon
bolgenin giiriiltii kaynagina yakin bir yere yerlestirilmesi, alan kullanimlarinin ise tampon
bolgenin iki kat1 kadar uzakta planlanmas1 onerilmektedir. Ancak bitkisel tampon bélgede 3
m ylksekliginde bir tiimsek dahil edilirse, alanin tamponun hemen arkasina yerlestirilmesi
miimkiindiir. Olusturulacak tampon boélge i¢in bitki se¢cimi de dnemlidir. Her dem yesil
bitkiler y1l boyunca giiriiltii kontrolii saglama imkani sunarken diger taraftan trafik kaynakli
hava kirliligini de azaltici rolii bulunmaktadir. Genel olarak agag, agaggik, ¢ali genis ve igne
yaprakli karma tampon bolge giiriiltii 6nlemede daha etkili olmaktadir. Dogal bitkisel
tamponlar, genellikle daha az yogun olduklar1 i¢in kiiltlirel tamponlardan daha az etkili
olmaktadir.

Bitkisel giirtiltii bariyerleri yapisal giiriiltii malzemelerinin ¢evre ile uyumsuzlugu,
estetikten uzak olmasi ve ¢evre halki tarafindan kabul gérmemesi nedeniyle son yillarda

kullanim1 Onerilen biyolojik Onlemlerdendir (Sahin ve Barig, 2023). Bitkisel giiriiltii
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bariyerlerinin giiriiltiiyii azaltmanin yaninda ekolojik katkilar1 da bulunmaktadir. Bitkisel
giiriiltii bariyerleri bagta trafik kaynakli hava kirliligini ve CO2 salinimini azaltma olmak
tizere kentsel 1siin etkisinin diigiiriilmesi, 151k kirliliginin ve yansimanin azaltilmasi, toz
sorununun ortadan kaldirilmasi ve yaban hayatina ev sahipligi yapmasi gibi énemli gorevler
istlenmektedir.

Bitkisel giiriiltii perdelerinin tesisinde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bazi
hususlar da bulunmaktadir. Giiriiltii perdelerinin tesisinde boylu ve genis agaglarin orta
kisimda, agageik ve cali gruplarinin ise kenar kisimda olacak bigimde ve giiriiltii kaynagina
10-20 m mesafede konumlandirilmasi ideal sonug¢ vermektedir. Giiriiltii perdelerinin giiriiltii
kaynagina yakin, alictya uzak olacak sekilde giirtiltii seridin her iki tarafinda uygun mesafe
birakilarak tesis edilmesi onerilmektedir. Diger taraftan yumusak zemin kosullarinin beton,
asfalt vb. sert zeminlere gore giiriiltiiyli azaltmada ii¢ kat etkili oldugu g6z Oniinde
bulundurularak yer Oortiicii bitkilerle destekli giiriltii bariyerlerinin tercih edilmesi

onerilmektedir (Sahin ve Barig, 2023).

4. Sonuc ve Oneriler

Plansiz kentlesme kentlerde beklenmedik niifus artislarina yol agmakta ve bunun
sonucu olarak giirtiltii kirliligi gitgide agir bir sorun haline gelmektedir. Trafik kaynakli
giiriiltli, endiistri-sanayi kuruluslarin yol a¢tig1 giiriiltli, hizmet sektoriinlin yol actig1 sesler
ve kontrolsiiz insan ve hayvan sesleri baslica cevresel giriiltii kaynaklar1 olarak
gosterilmektedir. Kentsel giiriiltii; arazi yapisi, alan kullanimi, ¢evresel faktorler, kentin
sosyo ekonomik ve sosyo Kkiiltiirel yapist gibi farkli faktorlerin etkisi ile artig
gosterebilmektedir. Giirtiltii kaynaklarinin gesitliliginin yaninda giiriiltiiniin 6nlenmesi veya
kontrol altinda tutulmasina yonelik yeterli 6nlemlerin alinmamasi giiriiltii kirliligini kalici
hale getirebilmektedir. Kentlerde giirtiltii kirliligi diger ¢evre sorunlarina nazaran daha az
tizerinde durulan bir husus oldugu bilinen bir gergektir. Yogun ve yiiksek yapilagma,
binalarin birbirine yakinligi, binalarda ve dig mekanlarda akustik malzeme kullanilmamasi,
kentlerde yeterli miktarda yesil alan, yesil perde ve ekolojik bariyerlere yer verilmemesi, vb.
cok sayida etken giirtiltii kirliliginin dnlenememesine ve artisina neden olmaktadir. Bu
bakimdan siirdiiriilebilir ve saglikli kentsel gelisim i¢in gevresel giiriiltii kaynaklarinin tespit
edilerek insan ergonomisi i¢in uygun diizeye getirilmesine yonelik etkili 6nlemlerin alinmasi
yararli olacaktir. Bunun i¢in Oncelikle kentlerin belirli periyotlarda akustik degerlerinin
izlenmesi gerekmektedir. Bu arastirmada daha once giriiltii kirliligi konusunda Olglime

dayali aragtirma yapilmamis olan Bingdl kentinde yiiriitiilmiistiir. Kenti iki yakaya ayiran
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Capakcur Vadisi goz oniine alinarak iki bolge halinde ve dort farkli alan kullanim sinifina
(egitim, yesil alan, trafik, konut) ait 40 gozlem noktasinda dlgiimler yapilmis ve yukarida
detayli olarak agiklanmistir. Alan kullanim siiflarindan bagimsiz olarak 40 noktada yapilan
Olctim sonucunda birinci bolgenin (Uydukent Bolgesi) giiriiltii ortalamas1 61,18 dB(A),
ikinci bolgenin giiriiltii ortalamasi (Anakent merkezi) 61,75 dB(A) ve ortalama kent
giiriiltiisiiniin 61,47 dB(A) oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda bazi noktalarda
giirilti sinir degerlerinin asildigi goriilmiis, ana kent merkezinde ve Uydukent bolgesinde
giiriltii bakimindan riskli alanlar belirlenerek bu alanlara yonelik ¢esitli onlemler ve 6neriler
sunulmustur.

Giriiltii kirliliginin  6nlenmesine yonelik Boliim 3.6’da agiklanan tedbirler bu
arastirmada belirlenen riskli alanlarin rehabilitasyonu i¢in de uygun tedbirler olarak
degerlendirilmektedir. Her ne kadar arastirma sonuglar1 giiniimiiz i¢in ¢ok biiyiik bir sorun
olmadigini isaret etse de kisa zaman igerisinde halk saghgini tehdit edecek degerlere
ulasabilecegi 6n goriilmektedir. Kisa vadeli ¢oziim Onerisi olarak halkin giirtiltii kirliligi ve
sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmesi, orta vadeli ¢6ziim 6nerisi olarak trafik yogunlugunun
giderilmesine yonelik kent ulasim planlamasinin yeniden yapilmasi ve yapisal giirtilti
bariyerlerinin insa edilmesi, uzun vadeli ¢6ziim Onerisi olarak ise kent i¢i ve gevre illerle
baglantiy1 saglayan ulagim gilizergahlar lizerinde suni tepelerle destekli ekolojik koridorun
ve bitkisel bariyerlerin inga edilmesi onerilmektedir.

Arastirma alaninda giiriiltii riski olusturan alanlardan Inénii Cad. ve Geng Cad.
tizerinde bulunan ulasim koridorlarinda Sekil 3 (4, 5, 6)’de verilen giiriiltii bariyerlerinin
kullanim1 6nerilmektedir. Geng Cad. ile D950 karayolunun birlesme noktasinda ve Geng
yolu yoniinde bulunan karayolu iizerinde uygun alanlarda Sekil 3 (2)’de verilen karma
bariyer (ahsap ve bitkisel bariyer), diger alanlarda ise Sekil 3 (3)’de verilen ortas1 bosluklu
bitkisel duvarlarin kullanimi hem giiriiltiiyii 6nleme hem de CO> salinimini azaltma
acisindan oldukga yarar saglayacaktir. Kent icerisinden gecen D300 karayolunun her iki
tarafinda yeterli alan (5m) bulunan kisimlarina bitkisel tamponlar, yeterli alan olmayan
yerlerde ise ahsap gilriiltii panelleri (Sekil 3 (1, 2)) ve bitkisel duvarlarin (Sekil 3 (3))
kullanim1 &nerilmektedir. Ayrica Universite kavsagindan Biilent Aring Cad. yoniindeki
ulasim aksi tizerinde birlesim noktalarinda Sekil 3 (6, 7)’de verilen yapisal giiriiltii
bariyerlerinin kullanimi ile kentsel akustige katki saglanacag: diisiiniilmektedir. Yukarida
aciklanan sonuglar Bingol kent merkezinde riskli alanlar disinda giinlimiiz i¢in yiiksek oranli
giirtilti kirliligi olmadigini gostermektedir. Kentin fiziki olarak hizli bir biiyiime egilimi goz

onlinde bulundurularak giiriiltii 6l¢timlerinin belirli periyotlarda tekrarlanmasi, giiriiltiiye
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neden olan etkenlerin ortadan kaldirilmasi, yeni alan kullanim planlanmasinda (park, konut,
okul, yol vb.) giiriiltii kriterinin g6z 6niinde bulundurulmasi ve mevcut giiriiltii kaynaklarinin

bitkisel giiriiltii bariyerleri ve ekolojik koridorlar planlanarak giderilmesi onerilmektedir.
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