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Oz: Biiyiik sanatgilarin 6nde gelenleri ¢aginin insanin1 anlatirken tekil bir 6rnegi yasadiklar: toplumun
ya da daha genis anlamda insanligin hikayesine doniistiiriirler. Bati edebiyat kanonunun 6nemli
sanatgilarindan olan Johann Wolfgang von Goethe, eserlerinde dar anlamda Alman ulusunun, daha
genis anlamda ise Batilit modern bireyin hikayesini anlatmaya ¢alismistir. Tiirk edebiyatinda da Sezai
Karakog, edebi eserlerinde insan1 sadece yasadigi cagla degil, tarihi-sosyolojik boyutuyla daha genis bir
perspektifle ele alir. Bu agidan Karako¢'un eserlerindeki insan, tekil bir kisiyi asarak her zaman
medeniyet arka planiyla esere yansir. Bu makalede Goethe'nin Faust'u ile Sezai Karako¢'un Taha'nin
Kitabr adl1 eserleri bagkisilerin anlam arayislar1 ve moderniteye bakislar: karsilastirilarak bu iki eserin
bu baglamdaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konmaya galisilacaktir. Betimsel olan bu calismada
iki eserle ilgili tarama ve karsilastirma yontemi kullanilmistir. Calismada Karakog'un, Taha'nin Kitab:
ile, Faust arasinda bilingli bir iliski kurdugu ve Goethe'nin Faust i¢in bir kurtulus ve mutluluk vesilesi
olarak gordiigii modernlesme diisiincesini Taha'min sahsinda yikima neden oldugu gerekgesiyle
yanlislayarak yadsidig: goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Taha'nin Kitab:, Faust, modernite, siir.

Abstract: When the leading great artists describe the people of their time, they transform a singular
example into the story of the society in which they live or of humanity in a broader sense. Johann
Wolfgang von Goethe, one of the important artists of the Western literary canon, tried to tell the story
of the German nation in a narrow sense and the Western modern individual in a broader sense in his
works. In Turkish literature, Sezai Karakog also tried to tell the story of man within the context of
civilization by using singular examples. In this article, Goethe's Faust and Sezai Karakog's Taha's Book
were compared in terms of the protagonists' search for meaning and their perspectives on modernity,
and the similarities and differences of these two works were tried to be determined. This descriptive
study used the comparison method for the two works. In the study, it was seen that Karakog consciously
established a relationship between Taha's Book and Faust. It was also determined that Goethe saw
modernization as a means of salvation and happiness for Faust, but Karakog criticized and rejected
modernization on the grounds that it caused destruction in the person of Taha.
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Giris

Anlam sorunu, insanoglunun varolusundan beri insanin ve 6zellikle sanatgilarin zihnini mesgul
eden konularin basinda gelir. Denilebilir ki sanat -en basta da edebiyat- yasami ve bu yasamin
merkezinde olan insanin anlama ve anlatma ¢abasinin bir triiniidiir. Bu anlam sorununu her
sanat¢1 kendi bakis agisina gore anlatmakla birlikte kimi sanat¢ilar, bu meseleyi uluslarin kimlik
arayis1 ve ulusal ideolojilerle birlikte ele almistir. Dogal olarak bu konuyu isleyen bir eser,
biitiinsel bir diinya tasavvurunu ve meseleye genis agidan bakmayi gerektirir. Bat1 edebiyatinda
Johann Wolfgang von Goethe ve Tiirk edebiyatinda Sezai Karakog, bireyin anlam sorununu
eserlerinde isleyen iki sair olarak dikkati ¢ekmektedir. Bu noktadan hareketle calismada
Goethe’nin Faust’u ve Karako¢’un Taha’min Kitab: adli eserleride baskisilerin anlam arayisi
iizerinde durulacak ve Taha 'nmin Kitabi’nin Faust’la benzerlikleri tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

28 Agustos 1749'da Frankfurt am Main’da diinyaya gelen (Goethe, 2009:7) Johann Wolfgang von
Goethe, sadece Alman edebiyatinda degil, Bat1 edebiyat kanonunda da énemli bir yere sahiptir.
Onun yasadigi ¢ag, Avrupa’da 6nemli devrimlerin oldugu bir dénemdir. Sair, gocuklugunda ailesi
icinde bile ayrigmalara neden olan Yedi Y1l Savaglari’n1 yagsamis, 6te yanda Sanayi Devriminin
gelisimini izlemis, Fransiz Devrimi’ne tanik olmustur. Bu yillar, modernlesme konusunda
Ingiltere, Fransa ve hatta Amerika’nin gerisinde kalmig Almanya’nin kabuk degistirme ve kendi
ulusal kimligini insa etme yillar1 olarak Goethe’nin diisiincelerinin olusumunda son derece etkili
olmustur.

Yaklasik altmis yilda tamamlanan Faust, bir anlamda Goethe’nin diisiinsel seriiveniyle birlikte
olusur. Bu konuda Lukacs, (2011:206) Faust’un yazildig1 uzun siirecte gec¢irdigi degisimler ile
Goethe’nin diisiinsel degisimlerinin es zamanl olarak ilerledigi tespitinde bulunur ve eserin
altmig yila yakin siirmesinin asil nedenini de yasanan biiyiik toplumsal degismelere baglar. Daha
gencken yazdigi Go6tz ve Urfaust, Goethe’nin insandan yola ¢ikip ulusun sinirlartyla biten bir
insani1 anlattig1 goriiliir.

Lukacs (2011:203), Goethe’nin, Fransiz Devrimi’nden Napolyon’un diisiisiine kadar gegen ve
Avrupa’nin siyasal altlist olusuna sebep olan donemi yasadiktan ve Ozellikle Almanya’da
Hegel’le birlikte ortaya ¢ikan diyalektik felsefeyi algiladiktan sonra Faust’ta kendini agiga vuran
diisiinceleri iiretebildigi tespitinde bulunur. Bu donemle birlikte Goethe, daha iiniversal
diisiinmeye baglar (Cagil, 1982:585) ve Faust’ta goriildiigii iizere daha hiimanist bir insanin pesine
diiser.

Goethe de tipki Hegel gibi, insan tiiriiniin Orta Cagin prangalarindan kurtuldugu takdirde sonsuz
kusursuzluga erigebilecegine inanan Aydinlanmaci goriise sahiptir (Lukacs, 2011:214).
Aydinlanma filozoflar1 gibi Goethe de insana ve insandaki iyiyi yaratan cevhere inanir. Mikro
kozmik anlamda insanlar trajediler yasasa da makro kozmik agidan insanlhigin tiirsel olarak
ilerleme kaydettigi diislincesindedir. Hegel gibi Goethe de insan tiirlerinin kesintisiz ilerleyisinin
bireysel trajedilerin zincirinden dogdugunu diisliniir. Yine Lukacs (2011:215)’1n ifadeleriyle
bireyin mikro-kozmosundan dogan trajedilerin, tiirlerin makro-kozmosundaki kesintisiz
ilerlemenin aciga cikmasi seklinde yorumlar. Nitekim Faust’un sefaletten selamete uzanan
yolculugunda insanligin evriminin bir 6zetini sunmak istedigi goriiliir (Lukacs, 2011:208).

Goethe, bireysel trajediler disinda ulus ¢apinda kirilmalar yarattigi igin devrime pek sicak
bakmaz. Fransiz Devrimi’ne, basariya ulagsmak i¢in bagvurulan plebce yontemlerden dolayi
mesafeli durur fakat devrimin toplumsal igerigini daha sonra onaylar (Lukacs, 2011:204).
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Faust’un yasam Oykiisiinde de goriildiigli iizere Goethe, hayattaki zit fenomenleri birbiriyle telif
etmek ister. Boylece insanin dogasindaki madde ve mana diialitesini, insandaki “ilahi olan sey”
ile “dogal olan sey”i, “tabiat” ile “uluhiyet”i birlestirmeyi amaglamistir (Cagil, 1987:390).
Bununla salt diisiinsel olan, 6lii nesnelligi ve doga bilgisi ile insanin eylemleri arasindaki
kopuklugu asacak bir felsefe tiretmek istemistir (Lukacs, 2011:200). Goethe’nin Faust’ta tam
yapmaya calistig1, bu diialitenin yarattig1 sorunu ¢6ziime kavusturan “modern insan” ve onun
hikayesidir.

Goethe’nin yarattig1 Faust karakteri, kigisel bir hikayeye sahip olsa da bir taraftan da insandan
insanlhiga agilan bir &zellige sahiptir. Nitekim Lukacs (2011:206); Fichte ve Schelling’in
ogrencilerinin bu konuda diislincelerini sdyle aktarir: “‘Eger bu trajedi bir giin tamamlanirsa, tim
diinya tarihinin tinini temsil edecektir; gegmis, simdi ve gelecegi kucaklayan insanlik yagaminin
gergek bir imgesi olacaktir. Insanlik Faust’ta idealize olacaktir; insanligin temsilcisi haline
gelecektir.”” Nitekim Goethe’nin Dante’ye gonderme yaparak Faust Fragmani’ni “ilahi
Tragedya” olarak adlandirdigini da ekler.

20. yiizy1l Tiirk siiri ve diislince hayatinda 6nemli bir yeri olan Sezai Karakog ise, niifus kaydina
gore 22 Ocak 1933°te, gercekte ise ayni y1lin mayis ayinda Diyabakir’in Ergani ilgesinde diinyaya
gelir (Karatas, 2019:21; Haksal, 2017:48). Cocuklugu ve ilk gengligi gelenegin halen canli bir
sekilde gectigi Giineydogu ve Dogu Anadolu’nun kasaba ve kentlerinde gecer. Ailesinden siki bir
dini egitim alir. Ortaokul yaslarindan itibaren edebiyatla ilgilenen Karakog, Ankara’da iiniversite
yillarinda daha sonra kitaplarina alacagi ilk siirlerini yayimlamaya baglar. 1950’lerin ortalarina
dogru yayimlanan ilk siir kitaplar1 Sahdamar, Korfez ve Sesler’de, modern siirin ses, bigim ve
tekniklerinin yogun oldugu imgeci, kismen kapali siirler yer almasina ragmen dini duyarlilik
kendini hissettirir. Bu acidan ikinci Yeni hareketi ile birlikte anilsa da siirinde anlam sorununu
hicbir zaman g6z ard1 etmemesi ve siirini metafizige dayandirmasi agisindan onlardan ayrilir
(Karaca, 2005:346, 375).

20. yiizy1l Islamer siir geleneginin belki de en énemli figiirii olan Karakog, siirlerinde, daha ¢ok
da diisiince yazilarinda, modern insanin yitigini ve anlam sorununu eserlerinin merkezine koyar.
[k genglik yillartyla birlikte Necip Fazil’m Biiyiik Dogu diisiincesinin etkisinde kalan ve bu
konuda her tiirlii fikri ve sanatsal destegini ortaya koyan Karakog, daha sonraki yillarda diisiinsel
seriivenini “dirilis” kavramu etrafinda Orgiiler. Misliimanlarin bilhassa da iilkemiz insanin
medeniyet krizi i¢inde oldugunu diisiinen Karakog, bu sorunun merkezi olarak Bati’y1 gdsterir.
0O, modern Bat1 uygarliginin, sadece Bati dis1 toplumlar i¢in degil, ayn1 zamanda Bati’nin kendisi
icin de yikim getirdigi ve getirecegi diisiincesindedir. Ona gore metafizige dayali bilgi ve
hikmetten uzaklasan Bati1 uygarligi, maddeci yapisindan dolay1 insan1 ve dogay1 organik, otantik
baglamindan koparmakta ve bu sebeple insanliga mutluluk getirmemektir.

Karakog, 6zellikle Hizirla Kirk Saat’le baslayan poemleri déneminde modern diisiinceyi sadece
elestirel agidan ele almakla kalmaz; savundugu diinya goriisiinii diisiince yazilarinda oldugu gibi
siirlerinde de dogrudan yansitir. Karakog’a gére hem Islam toplumlari hem de tiim insanlik igin
yegane ¢dzliim, modern Bat1 uygarliginin {izerine kurulu oldugu bilimi, onun {rettigi teknolojiyi
ve ekonomik sistemi terk etmek ve Islam’in 6ngérdiigii diinya diizenine dénmekle miimkiindiir.

Calismanin inceleme boliimiine gegmeden Karakog¢’un dar anlamda siir gelenegi, genis anlamda
siir ve arketip konusundaki goriislerine deginmek gerekmektedir. Karakog¢’a gore toplumsal
alanlarin tiimiinde oldugu gibi siirde de modernlesmenin kesintiye ugrattig1 gelenekle baglarin
yeniden kurulmasi gerekmektedir. Poetikasinin temelini bunun {izerine kuran Karakog, siiriyle
bir anlamda bunu yapmaya ¢alisir. Ona gore modern Tiirk siiriyle Islam medeniyetinin son
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varyanti olan Divan siiri arasindaki bag tamamen kopmustur (Karakog, 2007a:119). Karakog,
Tanzimat’la birlikte kesintiye ugrayan gelenek zincirinin, iyi niyetli bazi denemeler, teklifler ve
arayiglara ragmen, saglikli bir bagla tekrar kurulamadigi diigiincesindedir (Karakog, 2007b:12).

Karakog, “Gelenek ve Sair” baslikli denemesinde konuyla ilgili olarak gelenege ilging bir agidan
bakar. Siirin dogrudan uygarlikla baglantili oldugunu diisiinen Karakog, bir uygarligin dogup
gelismesine bagli olarak siirin de dogup gelisim kaydettigini ifade eder. Karakog, insanlik tarihi
boyunca bir uygarlik i¢inde tesekkiil etmis biitiin siirlerde ortak arketip ve leitmotiflerin oldugu
diisiincesindedir. Ona gore her uygarlikla birlikte bu arketipler ve leitmotifler ayni kalir fakat her
defasinda farkli kiliklarla ¢agin insanini ifade etmeye devam eder. Uygarliklarin yikilmasiyla
birlikte bu arketipler de yikilir fakat kurulan yeni bir uygarlikta tekrar dirilmis olurlar.
Uygarliklarin dayandigi temel dinamiklere gére daha once arketip ve leitmotiflerin bazilar1 6n
plana ¢ikarken bazilar1 ise onemini kaybederek daha geri planda kalir. Fakat higbir arketip
tamamen yok olmaz, tarihsel siire¢ igerisinde tahavviil ederek varliklarini siirdiirtirler (Karakog,
2007a:115-116). Karakog ayrica, bu arketipleri belirli bir uygarlikla da sinirlamaz. Ona gore
insanlik tarihi boyunca bu arketipler, farkli goriiniim ve yogunlukta “insani” olani evrensel tarzda
anlatmaya devam eder. Karakog; Misir, Cin, Eski Yunan, Latin, Islam (Arap, Acem, Tiirk) ve
Bati edebiyatlari, 6zellikle de siirleri, incelendiginde bu arketiplerin ortak olarak goriilecegini ileri
stirer (Karakog, 2007a:117).

Bu agidan bakildiginda Karako¢’un poemleri ile benzer arketipsel yapilar iizerine kurulu oldugu
baska kiilt yapitlarla iliski kurmak daha miimkiin hale gelmektedir. Hizirla Kirk Saat’in, Gilgamuis
Destami, Cavidndme (Eroglu, 1981:50-51) ve Ilahi Komedya (Enser, 2022:62) ile benzerligi
konusundaki iddialara da temel teskil etmektedir. Insanin anlam arayisini ve mutlak olana ulasma
cabasini tekil bir insan {izerinden anlatmaya c¢alisan Taha’min Kitabr da bu anlamda
degerlendirilmeye ¢ok miisaittir. Karako¢’un yazilarinda buna dair bir ipucu yer almamaktadir.
Fakat Eroglu ile bir diyalogunda Dogu edebiyatindaki kiilt bir metni yeniden yazmak istedigini
sOyleyen Karakog, birkag¢ y1l sonra Leyla ile Mecnun’u yazar (Eroglu, 1981:81-82). Karakog¢’un
baska kiilt metinlerin izlekleriyle paralel eserler yazmasi aslinda ¢ok daha dncesinde baslar.
Karakog un Hizirla Kirk Saati ile Dante’nin /lahi Komedya’s: arasindaki ilgi bunun bir 6rnegidir
(Eroglu, 1981:49). Bu calismada ise, Karako¢’un 7aha nin Kitabi’nin Faust ile olan iligkisi
iizerinde durulacaktir.

Karakog’un eserlerinde Goethe ve Faust’a dair deginiler pek coktur. Daha lise yillarinda
Goethe’nin Geng Werther in Acilari’n1 okudugu anilarindan anlagilmaktadir (Karatas, 1994:17).
Eserlerinde ise Goethe’den Bati edebiyatinin yetistirdigi biiyiik bir yetenek olarak bahseder
(Karakog, 2008a: 57; Karakog, 2011a:111). Bunun disinda, onun Islam’a ilgi duymasi (Karakog,
2013b:57), Avrupa Birligi fikrinden ilk bahsedenlerden olmasi (Karakog, 2008b:44), ¢evresinde
anlagilamamis olmasi (Karakog, 2007a:56); Karakog, 2007b:9), eserlerinin ¢ok azinin Tiirk¢eye
cevrilmis olmasi (Karakog, 2008b:63) gibi farkli konular baglaminda Goethe’den bahsettigi
goriiliir.

Karakog, Goethe konusunda oldugu gibi Faust’la ilgili de dogrudan bir metin kaleme almamistir;
fakat ii¢ yerde Faust’a deginir. Edebiyat Yazilar: II’de (2007b:8) Goethe’ye Weimar’da saglanan
imkanlarla Faust’un yazilmis olduguna, Giindoniimii’nde (2010:31) ise ¢agin seytani
tuzaklarindan bahsederken Faust’a ve Mefisto’ya degindigi goriiliir. Edebiyat Yazilari I’de
(2007a:25-26) Faust’un konusunun, efsaneler arkasina saklansa da, gergekte Tanri, hakikat ve
ebedilik oldugu tespitinde bulunmasi ise dikkate degerdir. Karakog¢’un Goethe ve Faust’a dair
etrafli bilgilere sahip oldugu goriilmektedir. Fakat onun 6zel bir ilgilisini gosteren dogrudan bir
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kanit da bulunmamaktadir. Bunun yani sira Taha 'nin Kitabr’nin yazilmasindan 6nce Tiirkgede
Faust’un birkag ¢evirisinin yapilmasi veya yeniden basilmasina dikkati ¢cekmek gerekmektedir.
1960’ta Sadi Irmak’in, 1965°te Vasfi Mahir Kocatiirk’iin Faust ¢evirileri yayimlanir, 1966°da
Recai Bilgin’in Faust ¢evirisinin ikinci baskis1 yapilir (Pinar, 1984:243-271). 1960’larda Faust’a
yogun bir ilgi oldugu anlasilmaktadir. Taha nin Kitabr’nin da bu gevirilerin yapildigi yillarin
hemen arkasindan gelmesi, dikkate deger bir ayrintidir. Buna karsin Taha 'nin Kitabr ile Faust
arasindaki ilgi konusunda ise yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Fakat Karako¢ un siiri
tizerinde ufuk acici saptamalar yapan Eroglu (1981:74), Taha 'nin Kitabr’ndan epik bir eser olarak
bahsederken konuyu Goethe’ye baglar ve onun Alman edebiyatindaki epik eksikligi konusunda
yaptigi, epik eserlerin “ulusal bir konudan yoksun olusu” sdziinii 6rnek verir. Eroglu, bu iki eser
arasinda bir ilgi kurmaz fakat tiirsel anlamda ortiik bir génderme yapmis olur.

1. Faust’un Anlam Arayis1 ve Modernite Hayali

Johann Faust hakkinda yazilmis en genis kapsamli ilk ¢alisma bir matbaaci olan Johann Spies
tarafindan 1587 yilinda yayimlanan Historia von D. Johann Fausten: dem weitbeschreyten
Zauberer und Schwarzkiinstler adl1 kitaptir. Morley (1889:1), bu kitabin bilinmeyen yazarinin elli
yil kadar dnce 6lmiis ve adi ve {linil kendisinden sonra da devam etmis olan bir adamin efsanevi
hayatiyla baglantil1 biiyii olaylarini bir araya getirerek halkin dikkatini ¢eken Reform Kilisesi’ne
bagl bir din adami oldugunu ileri siirer. S6z konusu kitap Faust’un teoloji ve tip alanindaki
caligmalarini, biiyiiciiliik konusunda yaptiklarin1 ve seytanla yaptigi anlasma sonunda ruhunun
cehenneme gidigini anlatir. Yazari Hiristiyan tutumu agikca fark edilebildigi bu kitapta Faust’un,
olumsuz imaj1 dikkati ¢eker (Giig, 2023:2). 16. ylizyilda Almanya’da gecen bu efsaneye gore
Faust, simya ve kara biiyii ile ugrasan bir bilgindir.
“Bu orta ¢ag efsanesine gore Faust, tabiatiistii gliglere sahip olmak ve o zamana kadar tecriibe
etmedigi diinyay1 kesfetmek amaciyla seytanla bir anlagma yapar; ruhunu ona teslim eder fakat
sonunda bir handa tek basina 6lii olarak bulunur. Halk arasinda ise onu seytanin dldiirdiigiine inanilir
ve bir yandan bu efsane dilden dile dolasarak gesitli varyantlari tesekkiil ederken diger yandan da
sanati1 besleyen miithim bir kaynak haline doniistir.” (Giildiirmez, 2017:324).
Bu efsanenin yaziya gegirilmesinden kisa bir siire sonra, 1592 ya da 1593’te, Ingiliz oyun yazari
Christopher Marlowe, bu konuyu isleyen The Tragical History of the Life and Death of Doctor
Faustus adli trajedi yazar. Marlow’un yarattig1 Faust karakteri de hayati boyunca tiim bilimleri
o0grenmeye calismis, dini 6greti ve bilgilerle yetinmeyen, tatminsiz biridir.
Faust’un bilgiye susamis, miitecessis, hayatin biitlin sirlarin1 kesfetmeye duydugu istek sonraki
yillarda, o6zellikle Aydinlanma ¢aginda daha popiiler olmaya baglamigstir. Biitiin bilimleri
O0grenmeye caligan, arastirmaci karakterinden dolayr Faust karakteri, bu doénemde
mesrulastirilarak farkli bir baglamda yeniden tiretilir. Lessing’in bir kismin1 1759’da yayimladig:
fakat tamamlayamadig1 Faust dramasinda Faust’un bilgi anlayis1 agisindan bir Ronesans insani
olarak tasvir edildigi goriiliir. Aydinlanmis sanat¢iy1 ve bilim adamini sembolize eden Faust,
olumsuz bir figiir olmaktan ¢ikar. Ayrica bilgi anlayisi ile seytanin anlasmasindan kurtulmasi da
dikkate degerdir (Gtig, 2023:3).

Hig siiphesiz ki Faust’u diinya ¢apinda taninmasini saglayan Goethe’nin “opus magnum”u olarak
degerlendirilen Faust tragedyasidir. Goethe’nin Faust’u Berman (2013: 63)’in belirttigi iizere
tarihsel perspektif zenginligi ve derinligi, ahlaki imgelem, politik bilgi, psikolojik derinlik
bakimlarindan diger biitiin yaratilmis orneklerini geride birakir. Berman, yeni yeni beliren
modern 6zbilincin yepyeni boyutlarini ortaya koymasi agisindan son derece 6zgiin oldugunu ileri
siirdiigli Goethe’nin Faust’unun sadece kapsam ve ihtiras yoniinden degil 6zgiin tasavvur giicii
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bakimindan da biiyiik bir yogunluk tasidigini ekler ve bu sebeple Puskin’in, bu yapiti “modem
hayatin Ilyada’s1” diye nitelendirdigine dikkati ¢eker.

Goethe, Eckermann’la yaptig1 bir sdyleside Faust’un Werther ile birlikte olustugunu, 1775’te
Weimar’a dondiigiinde onu da yaninda getirdigini ve ilk pargalar1 da mektup kagitlarina yazdigini
soyler (Eckermann, 2004:39). Watt da yaklasik altmis yili bulan Faust’un yazilma siirecini soyle
Ozetler:
“Faust’un kimi kisimlar1 1775 yilinda ya da daha 6nce yazilmisti, ¢linkii Goethe bunlar hakkinda
okuma seanslar1 diizenlemistir; ayrica, simdi Ur-Faust olarak bilinen ve ¢ok uzun siire sonra, ancak
1887°de basilan bir taslak da ortaya ¢ikmisti. 1788 ila 1790 arasinda Goethe, ilk kismin tamamini
yazip gozden gecirdi ve bu kadar1 1790 yilinda, Faust: Bir Fragman basligiyla basildi. Birkag yil
sonrasinda yeniden taslaginin basina oturdu, yeni Birinci Kisim iizerinde ¢alisti ve sonunda bu
calismasini 1806 yilinda yayimlads; eserin nihai bigimiyse Goethe’nin toplu eserleri i¢inde Faust:
Trajedi adiyla 1808 yilinda basilacakti. Kitabin bu hali, Faustbuch ile Marlowe’un oyununun
kurduklar: temelleri biiyiik oranda kapsamanin yani sira pek ¢ok yeni unsuru da barindirmaktadir.
Fakat Goethe burada durmayip ikinci kismi da yazdi ve ikinci kisim, Faust hikayesinin gegmisteki
orneklerinden koklii bir kopusu temsil etmektedir. Biiyiik boliimiinti 1825 ila 1831 yillar1 arasinda
kaleme aldig1 bu kismi1 Temmuz 1831°de tamamladi ve kitap, ertesi sene Goethe’nin Sliimiiniin
ardindan yayimlandi.” (Watt, 2014: s. 246).

Goethe’nin Faust’u yukarida da belirtildigi iizere aslinda iki farkli boliimden olusur. Ik boliim
tek perdedir ve ¢ok sayida i¢ ve dis mekanda geger. Goethe, birinci béliimiin &niine “ithaf”,
“Tiyatroda On Gésteri” ve “Gokte Konusma” adinda iic boliim ekler. Tragedyanm birinci
boliimiinde ana karakter Faust’un yaninda, Mefistofeles ve Margaret de 6nemli rollerdedir. Gokte
Konusma boliimii, tragedyanin her iki boliimiinde gelisecek olaylarla ilgili ipuclar1 sunar. Tanri,
”1 diye
bahsettigi Faust’u iyilik yolundan saptirarak kendi tarafina ¢ekecegi konusunda Tanr1 ile iddiaya
girer.

Faust’u iyi bir “kul™u olarak goriirken bunun aksini diisiinen Mefistofeles, “doktor

Ilk sahneden de anlasildig1 iizere Faust, kendisini ilme adamis bir bilgindir. Babas1 gibi tip
Ogrenimi gormiis hatta cocuklugunda babasiyla veba salgina kars1 miicadele etmistir. Tip disinda
felsefe, teoloji, hukuk gibi alanlarda da genis bilgi sahibidir. Tragedyanin basinda “Gece”
boliimiinde Faust, bildigi bunca seye ve 6grenme istegine ragmen tatminsiz haldedir ve hayatinda
bir karar asamasindadir:

“Iste, ah! Felsefe,

Hukuk ve tip

Ve ne yazik ki bir de ilahiyat

Okudum atesli bir gayretle.

Ama zavalli bir acemiyim yine de,
Eskisinden fazla bilgim yok neticede!
Ustat, hatta doktor diyorlar bana

Ve neredeyse on yildir

Zar zor, ite kaka

Cabaliyorum 6grencilerimi egitmeye.
Ve goriiyorum ki bilemiyoruz hicbir sey!
Bu da yiiregimi yakiyor epey.” (Goethe, 2024:36)

! Tragedyada Mefistofeles ile Faust’un ayri goriindiikleri sahneler, birlikte goriindiikleri sahnelerden daha fazladir ve
bu iki karakter, birlikteyken de pek fikir aligverisi yapmazlar ve girdikleri iddia hakkinda konusmazlar (Watt,
2014:252). Birlikte olduklar1 sahnelerdeki diyaloglarda ise Faust Mefisto’ya genellikle “Seytan” diye hitap ederken
Mefistofeles, ondan “Doktor” diye bahseder ve dyle hitap eder.
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Faust, yasama ve insana dair her seyi bilmek konusunda kendisini yetersiz gorse de her seye
ragmen “Yine de akilliyim tiim o ukalalardan /Doktor, {istat, yazar ve papazlardan” diyerek
kendisini diger bireylerden iistiin gérmektedir. Kibir kokan bu a¢ik 6z farkindalik, Faustun
tatminsiz ruhuna azap vermektedir:

“Ne vicdan azabi, ne kusku

Ne cehennem ne seytan korkusu—

Buna karsin tiim sevincimi de yitirdim,

Inanmiyorum dogruluguna bilgilerimin,

Bobiirlenmiyorum, bir sey dgretebilirim diye,

Inanmiyorum insanlar1 iyiye, dogruya yoneltebilecegime.

Ne malim var ne de miilkiim,

Ne de san ve sohrete sahibim:

Kopek bile istemez boyle yasamak!” (Goethe, 2024:36-37)
Faust bunun 6tesini ister. Karamsarliga diiser ve intihari diigiiniir. Eline zehir sisesini aldiginda
calan Paskalya canlar1 onu bu fikrinden vazgegirir. Paskalya dolayisiyla sehrin surlarinin digina
ciktiklar1 sahne, Faust’un yasadig: tatminsizligi daha fazla agiga ¢ikarir. Halk kitleleri, inanca
sigimmis ve bilgisizliklerine ragmen mutlu goriiniir. Faust’a da biiyiik bir tevecciih gosterirler.
Faust ise kendisine ve babasina gosterilen bu tevecciihii hak etmedigini, babasinin veba salgini
icin {rettigi ilaglarin bilimsellikten uzak oldugunu ve aslinda higbir insan1 6liimden kurtarmadigi
gercegini bildiginden ruhunda azap hisseder. Tragedyanin asil olay kismi ise bu gezide Faust’un,
disarida buldugu bir fino kiligina girmis olan Mefisto’yu odasina gétiirmesiyle baslar. Faust artik
fizik ve metafizikle ugrasmayi birakir. Mefisto ile anlagsma yapar. Mefisto, Faust’ta bu diinyada
hizmetkar olacaktir. Faust ise yasadig siirece bir diinya nimeti i¢in “Dur, gegme. Oyle giizelsin
ki!” derse Ote diinyada Mesfisto’nun hizmetkar1 olacaktir.

Faust, birinci boliimde bedensel hazlari deneyimler. Once hayat hakkinda pek diisiinmeyen
Leipzig’deki Auerbach Meyhanesi’ndeki insanlarin kaygisiz yasamlarma sahit olur. Bu sahnede
Faust, alkoliin yaratmig oldugu illiizyonla tatmin olan siradan insanlar1 goriir fakat bu ona hig
zevk vermez. Faust’ta trajediyi baslatan hadise ise Mefisto’nun onu bir cadiya gotiirmesi ve
cadinin onu otuz yas genclestirmesidir. Mefisto’nun amaci, genglesen ve sahip oldugu libidinal
enerji ile Faust’'un bu diinyanin zevklerine gdmiilmesidir. Nitekim Faust, yolda gordiigii
Margaret’e ilgi duyar ve onu elde etmek ister. Mefisto’nun Onerdigi yontemle, Faust pahali
miicevherlerle Gretchen’i etkilemeyi basarir. Annesi ile kiiclik bir kasabada yasayan Gretchen,
son derece dindar ve saf duygulara sahiptir. Geleneksel yasam tarzina bagli, tipik bir Orta ¢ag
feodal toplumuna mensuptur. Bir kentli ve soylu oldugu i¢in Faust’u kendisinden {istiin goriir.
Inancina, toplumsal degerlere ve geleneklere uymadig halde kendisini Faust’a teslim eder. Yer
yer hissettigi sehvet duygusuyla hareket eden Faust, Gretchen ile saf agki ve cinselligi deneyimler.
Fakat Gretchen, Faust’u tatmin edecek bir giice ve kapasiteye sahip degildir. Nitekim bu agkla
siirlandirildigimi géren Faust, onu terk eder. Her ne kadar Mefisto’nun etkisi altinda kalsa da
Gretchen’in annesinin Sliimiine sebep olur, agabeyi Valentin’i 6ldiiriir. Faust’tan hamile kalan ve
hem kendi goziinde hem de toplumda bir giinahkara doniisen Gretchen, cinnet gegirir ve
dogurdugu ¢ocugunu bogar. Bunun iizerine tutuklanip idama mahkum edilir. Gretchen’i terk
ettigi igin bilincinin derinliklerinde sugluluk hisseden Faust, eserin en fantastik ogelerle siislii
Whulpirgis Geceleri’nde sinirsiz cinselligin yasandigi bir ortama girer. Bu sinirsiz cinsellik de onu
tatmin etmez. Hayalini gordiigii Gretchen’in ¢ok zor durumda oldugunu anlar ve onu tutuldugu
zindandan kurtarmayi1 dener. Fakat Gretchen, Faust’u ¢ok sevmesine ragmen Tanri1 katinda
bagislanmay1 daha 6nemli gordiigiinden 6liime gitmeyi tercih eder.
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Tragedyanin basinda anlasildigi sekilde Faust, biitiin dmriinii odasinda, masasinin basinda
kuramlarla, soyut bilgilerle edilgin bir dmiir gegirmistir. Fakat Mefisto ile tanmigtiktan ve
genglestikten sonra edilginlikten etkin olmaya geger. Bu anlamda ikinci boliimde de karsimiza
cikacak olan eylem, hareket, devinim onun hayatinin ana eksenini olusturur. Nitekim tragedyanin
basinda Faust’un, Incil’i Almancaya cevirdigi sahnede incil’de gecen “Baslangicta s6z vard1.”
climlesindeki “s6z”ii, once “akil”, daha sonra ise “eylem” olarak ¢evirmesi, Goethe’nin ileride
iizerinde durulacak olan diisiincelerinin 6nemli bir yanini ortaya koymaktadir. Birinci boliimdeki
olaylar biiyiikk oranda Gretchen’in etrafinda doner ve bu eylemlerin ana eksenini cinsellik ve
siddete doniik haz olusturur, ayrica eylemler tiikketmeyi ve yok etmeyi sonuglar.

Goethe’nin daha sonra yazdigi tragedyanin ikinci boliimii, Faust {izerine tartigmalarin ana nedeni
olur. Zira Goethe, yazdigi bu boliimle 16. yilizyildaki Faust efsanesinden ¢ok baska bir metin
meydana getirmis olur. Ornegin Marlow (2020)’un tragedyasinda da Helena’ya rastlanmakla
birlikte Goethe, Faust’u dogrudan Antikite’ye gonderir ve bu kisimda 6nemli felsefi ve sanatsal
konular1 ele alir. Ikinci boliimle birlikte Faust’un trajedisi bireysel, tekil bir hikayeden ¢ikarak
cok daha derinlikli, felsefi bir zemine taginmig olur. Faust yine bir anlam arayisi ve mutluluk
pesindedir fakat bu arayis, Antikite sahnelerinde daha felsefi, Imparator’la ilgili sahnelerde ise
sosyo-politik ve sosyo-ekonomik bir boyut kazanir. Watt (2014:253)’1n da dikkat ¢ektigi tizere
oyunun iki boliimii arasinda tarz ve yontem bakimindan pek ¢ok farklilik s6z konusudur. Faust’un
birinci boliimiiniin merkezinde yer alan Gretchen trajedisi, Sturm und Drang akimina benzer tiirde
gercekei bir yoresel dramadir aslinda. Fakat ikinci boliimde hem teknik agidan hem de daha genis
ilgi alanlar1 agisindan farkli bir hikaye ile karsilasiriz. Birinci boliimde olaylar “Kii¢iik Diinya”da
gecerken ikinci béliimde “Biiyiik Diinya”da gecer. Ikinci boliimde olaylar mekansal anlamda
Almanya’dan tagarak Antik Yunan’a uzanir ve ii¢ bin yillik tarihsel bir donemi kapsar.

Ikinci bdliimiin baglarinda Faust ve Mefisto’yu siyasal bir ortamda buluruz. imparatorluk, ¢oken
ekonomik diizen, islemeyen adalet sistemi ve dagilmaya baslayan ordu kuvvetlerinden dolay1 ¢ok
zor zamanlar gegirmektedir. Imparator’un 6len soytarisiin yerine gegen Mefisto, Faust’la birlikte
Imparator’a yardim eder. Bu sahnelerdeki en dikkat cekici husus, Mefisto’nun ekonomiyi
canlandirmak igin teklif ettigi banknot basma teklifidir. Nitekim, Mefisto’nun dedigi lizere bir
cesit banknot ya da iilke tahvilleri basilir. Bu kagitlarda su yazi yer alir: “Sunu herkes bilsin ki,
bu kagit bir kuron kiymetindedir, onun karsiligi, imparatorumuzun iilkesinde pek ¢ok sayida
gomiilii olan servettir. Bu zengin hazinenin meydana g¢ikarilmasini temin igin bu yaprak para
yerine gegecektir.” (Goethe, 1973:184). Mefisto, bir anlamda iilkenin zengin kaynaklarini
onceden tahvile cevirerek dolasimdaki paray1 artirir ve paranin harcanmasi sayesinde ekonomik
biiyiimeyi gerceklestirir. Ulkede gérece bir refah yasanir. Bu boliimde araya Helena ve ona bagh
olarak Antikite girer. Imparator ve gevresindekilerin Faust’tan Helena ve Paris’i kendilerine
gostermelerini istemesi iizerine Faust, Mefisto’nun yardimiyla bunu gergeklestirir. Bu arada
Faust, Helena’ya biiyiik bir agk duyar ve birden olaylar Antik Yunan’da gecer. Faust, Helena’nin
kalbini kazanmaya ¢alisir ve onuna evlenir. Euphorion adinda bir cocuklar1 da olur fakat bu ¢gocuk
kisa siire sonra 6liir, Helena ise Faust’un kollarinda yok olur.

Ozgii (2017:107)’niin ifadeleriyle Helena sahnesi, kuzeyin yani Alman ruhunun, giineyle yani
Helen ruhuyla birlesmesinin simgesel bir ifadesidir. Bu simgesellikle ilgili C. G. Carus ise,
Faust’ta {i¢ asama tespit ederek her bir asamay1 tragedyada etkili olan bir kadinla anlatir. Ona
gore Gretchen’de iyilik, Helena’da giizellik, Mater Gloriosa’da ise hakikat kavramlari sembolize
edilmektedir. Carus, Faust’tan hareketle yasam yolunun hakiki, giizel ve iyiye dogru gelistigini
soyler. Faust, hakikati bulmaya ¢alistig1 odasinda tatmin olmayinca, Helena’y1 bulma gayretiyle
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giizelligi aramaya ¢ikar. Giizele de sonsuza kadar sahip olamayinca kemali ancak fiilde bulur. Fiil
ise insan1 iyi kavramina gotiiriir (Ozgii, 2017:108). Faust tragedyasin1 ii¢ baskalasim iizerinden
degerlendiren Berman da ti¢lii bir tasnife gider. Berman (2013:65) Faust’un, Gretchen’le yasadig1
boliimde “hayalci”, Helena ile yasadiklarinda “asik”, tragedyanin sonunda ise “gelisimeci”
oldugunu ileri siirer.

Helena’nin yok olmasiyla Faust ve Mefisto ge¢misten simdiye donerler. Berman’in tarif ettigi
sekilde “gelisimci” olarak Faust, kendisine kars1 savas hazirlig1 yapilan Imparator’a yardim eder.
Zor zamanlar yasayan Imparator; Faust ve Mefisto’nun savas taktikleri sayesinde tekrar iilkesine
sahip olur. Bunun karsiliginda Faust da deniz baglantis1 olan ugsuz bucaksiz araziler elde etmis
olur. Biiyiik bir sarayda yasayan ve artik yagslanmaya baslayan Faust, emrinde ¢alisan is¢ilerin is
giiciinden yararlanarak arazilerin verimliligini artirmaya adar kendini. Eserin basinda yer alan
“Gokte Konusma” boliimiinde Mefisto’'nun “Gokyliziinden en giizel yildizlan ister / Ve
yeryliziindeki en biiylik zevkleri, / Yanindaki ve uzagindaki hicbir sey, / Tatmin etmiyor cosan
yiiregini.” diye tarif ettigi Faust, bataklig1 kurutmayi, tilkenin topraklarini verimli hale getirmeyi,
tiretimi ve istihdami artirmay1, kisaca iilkenin ekonomik kalkinmasini yagam amaci haline getirir.
Tragedyanin sonunda Dert’in yiiziine iiflemesi sonucunda kor olan ve kisa siire sonra 6len Faust,
iilkesi i¢in yapmay1 planladigi bu biiyiik hamlenin getirmis oldugu huzurla 6liir. Yaptigi anlagsma
dogrultusunda Mefisto, ruhunu ele gegirmeye ¢aligsa da “ilahi Ordular” ve meleklerin yardimiyla
Faust’un ruhu kurtulusa erer.

Yirmili yillarin basinda bir geng olarak bu esere baslayan Goethe, seksenini gectigi bir yasta
eserin son halini bitirebilmistir. Eserin yazimmin bu kadar uzamasma Goethe’nin yasadigi
diisiinsel yolculugun etkisi oldugu gibi yasadig1 ¢agin sarsici degisimlerinin de etkisi olmustur.
Faust’un yasadigi baskalagim ve tarihin iginde tarihe yon vermeye calisan biri olmasi, eserin
yaraticisinin da yasadigr diistinsel seriivenle paralel ilerler. Dolayisiyla tragedyanin kahramani
olan Faust’u anlamak i¢in bir agidan ¢agiyla birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim
Berman (2013:63-64), Faust’un, diinya tarihinin en ¢alkantili ve devrimci donemlerinden birinde
stirekli gelisme halinde oldugunu sdyleyerek eserinin giicliniin de biiyiikk ol¢iide buradan
kaynaklandigi tespitinde bulunur. Watt (2014:249)’1n da dikkat ¢ektigi {izere hayatinin 6nemli bir
boliimii 6grenmeye adamis olan Faust, sonunda “Ve goriiyorum ki bilemiyoruz higbir sey!”
noktasina gelmis, yasadigi diinyayr “Atalardan kalma hirdavat tikistirilmis” bir yer olarak
gormekte ve bundan igrenmektedir. Watt soyle der:

“Gergekten istedigi sey, eksiksiz bir hissetme kabiliyetine kavusmaktir. Paskalya bayraminda

‘hakiki halk cennetine’ derin bir imrenme duyar ve ‘Burada insanim, burada insan olmak

hakkimdir!” (940. dize) demeyi, Oyle hissetmeyi arzular; ‘kendi benligimi beseriyetin benligine
katarak genisletmek’ i¢in yanip tutusur (1774. dize).” (Watt, 2014:249).

Birinci boliimde bilgi anlayisi, toplumsal kurallar, degerler sistemi feodal toplumun
gosterenleridir. Faust, yasayisi, cevresi ve iginde yasadigi nesneler diinyasi agisindan bu topluma
mensuptur fakat diislinsel anlamda kendisini bu diinyaya ait hissetmez. Onun huzursuzlugu,
mensubu oldugu Orta ¢ag degerler sistemi ve bilgi anlayisinin ttkanmis olmasi ve onu daha 6teye
tagtyamamasidir. Faust’un hayatindaki temel ¢eliski yetistigi diinya ile tasavvur ettigi diinyanin
benzesmemesidir. Aslinda tragedyanin ilk bdliimiine bakildiginda Faust’un bir diinya
tasavvurundan s6z edilemez, o daha ziyade yasayarak, deneyimleyerek bir agidan da negasyonla
aradig1 “mutlak”a ulasmaya calisir. Tragedyanin basinda siddetli bir sekilde hissedilen ve
sonunda ¢oziime kavusan Faust’un yasadigr diialiteden kaynaklanan ¢alkantiy1r Cagil su sekilde
anlatir:
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“Faust’un bu diinyadaki hayati, kabina sigamiyan bir hamleler zincirini andirir. Ciinkii, O, ‘ani an’lar
veya objeler diinyasi’ni, fikir (ilim) ve irade (aksiyon) planinda, kiilliyyen iktisap etmegi hedef
tutuyor ve bu sebeple, ilim yolu ile her seyi bilmek ve her seye (kiilli hakikate) sahip ve hakim
olmak; aksiyon yolu ile de, saadet problemini ¢6zmek yahut saadeti son damlasina kadar tadmak
gayesini gilidiiyor; fakat, cismani ihtiraslarin tatmini pesinde kogsmanin insana hakiki saadeti
getirmedigini goriince, bu sefer, saadeti, beseriyetin hizmetinde siyasi ve sosyal hareketler ihdasi
tecriibelerinde artyordu.” (Cagil, 1987:390).
Alman ulusunun kimlik arayisinda oldugu bir donemde ulusal efsanelere yoOnelen geng
Goethe’nin yeniden yarattigi Faust efsanesi, birinci boliimii itibariyle Faust’u sadece bir birey
olarak isler ve eserin diisiince boyutu biiyiik oranda bu bireyle sinirlt kalir. Fakat tragedyanin
ikinci boliimiiyle birlikte degerlendirildiginde Faust, modern diinyanin esiginde arayista olan bir
birey olmaktan ¢ikarak adeta insanin degil, insanligin hikayesine doniisiir. Faust’u ¢cagiyla birlikte
degerlendiren Berman, eserin bu genisleyen yapisini su sekilde degerlendirir:
“Faust, diisiince ve duyarlig1 yirminci yiizy1l okurlarinin kolayca ayirdedebilecekleri tarzda modern,
fakat maddi ve toplumsal kosullar1 hala Ortagaga 6zgii bir donemde baslar, sanayi devriminin tinsel
ve maddi alt {ist oluslarinin ortasinda sona erer. Bir entelektiielin yalniz odasinda, soyutlanmis ve
yalitilmig bir diisiince aleminde baslar; Faust’un diislincelerinin yardimiyla yarattig1 ve bu stirecte
onun daha da ¢ok yaratmasini saglayan dev kuruluglarin ve karmasik orgilitlenmelerin hiikmettigi
kapsamli bir iiretim ve miibadele aleminde biter. Goethe’nin ele aldigi Faust versiyonunda
doniisiimiin 6znesi ve nesnesi olan sadece dykiiniin kahramani degil, biitiin diinyadir. Goethe’nin

Faust’u, 18. ylizyilin sonu ve 19. yiizyilin basinda kendine 6zgii modern bir diinya sistemini ortaya
¢ikaran siireci dramatik bir tarzda ifade eder.” (Berman, 2013:64).

[k olarak Georg Lukacs’in ileri siirdiigii ve Marshall Berman’in daha genis bir agidan baktig1
Faust’un modernlesme siireciyle bagina simgesel agidan bakildiginda Faust tragedyasi ¢ok farkl
bir anlam kazanmis olur. Bu bakis acisi, Sezai Karako¢’un Taha’'min Kitabi’nda elestirel
yaklastig1 modernite siireciyle de ilgili oldugu i¢in lizerinde daha fazla durmak gerekmektedir.

Berman (2013:79-80)’in dikkat ¢ektigi tizere 19. yiizy1l boyunca eserin birinci kisminin
sonundaki Gretchen trajedisi, eserin 6zii olarak goriildii ve Faust ile Gretchen arasinda yasananlar
biiyiik bir agk hikayesi olarak nitelendirildi. Bu degerlendirme kismen de olsa, dogrudur fakat
Gretchen trajedisi salt bir ask hikayesi degildir. Gretchen’in yasadigi kii¢iik muhafazakar kasaba,
aslinda Faust’un da ¢ocukluk diinyasidir. Bu kasabanin ¢alan Paskalya ¢anlariyla Faust hayata
donmiis olsa da bu diinyaya uyum saglayamaz ve hatta varligina dahi katlanamaz. Mefisto ile
tanistiktan sonra Faust, Gretchen araciligiyla bu diinya ile tekrar karsilagmis olur. Gretchen,
Faust’un diisiinsel anlamda geride biraktig1 ve yitirdigi diinyada en giizel seylerin simgesi olarak
onu etkiler. Faust’un kendisine sundugu agk ve zenginlikten etkilenen Gretchen, ailesi, ¢evresi ve
kilise tarafindan siirekli kontrol edilen kasabanin bogucu atmosferinden kacabilmek i¢in ikili bir
hayat siirmek zorunda kalir (Berman, 2013:83). Sonunda Faust, ge¢cmisinin bir parcasi olan bu
diinyay1, Gretchen’le birlikte yok eder.

Gretchen’in trajedisinde bu “kii¢iik diinya”y1 da bir oyun kisisi olarak kabul eden Berman
(2013:89-90), burjuvazinin otantik devrimci kazanimlarindan bahseden Marx’in ilk sirada “tiim
feodal, ataerkil, eskimis kosullara son verme”si oldugunu sdyleyerek konuyu Faust’un ilk
boliimiine baglar. Ona gore Faust’un ilk kismi yiizyillar sonra bu feodal, ataerkil toplumsal
kosullarin ¢okmekte oldugu bir donemde gegmektedir. Halkin biiyiik cogunlugu da Gretchen gibi
bu “kii¢iik diinyalar’da yasamaktadir. Fakat digaridan gelen marjinal kigiler olan Faust ve
Mefisto, para, cinsellik ve yikici fikirlerle bu diinyalar1 ¢atirdatmaya baslar. Bu trajediye sinifsal
acidan yaklagan Lukacs (2011:257-258) ise, Gretchen trajedsini burjuvazinin ve kiigiik
burjuvazinin, soyluluk tarafindan sinifsal bask1 altina aliniginin ¢arpici bir 6rnegi olarak goriir.
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Faust’un birinci boliimiiniin neredeyse tamamen 6znel oldugunu ve daha kafasi karisik, daha
atesli bir bireyden yola ¢ikarken ikinci bolimde ise neredeyse higbir seyin 6znel olmadigini,
ortaya ¢ikan her seyin daha ileri, daha biiyiik, daha parlak ve daha hissiz bir diinya oldugunu
Goethe’nin kendisi de dile getirir (Eckermann, 2004:163).

[k boliimde yasamin1 Gretchen’le birlestirmek isteyen ve aski arayan Faust, Cagil (1985)’m da
dikkat ¢ektigi iizere Helena’da giizelligin pesine diismiis fakat sonsuza kadar ona sahip
olamayacagin1 anlamistir. Son boliimde ise Faust’un kisisel diirtiileriyle diinyay1 yonlendiren
ekonomik, politik ve toplumsal gii¢ler arasinda baglant1 kurarak yapmay1 ve yikmay1 6grendigini
sOyleyen Berman, onun durumunu soyle dzetler:
“Varligmin ufkunu kigiselden kamusal hayata, dar iligkilerden aktivizme, birliktelikten
orgiitlenmeye uzatir. Tiim giiglerini doga ve topluma kars1 harekete gegirir; sadece kendisininkini
degil herkesin hayatin1 degistirmek i¢in yanip tutusmaktadir. Feodal ve patriyarkal diinyaya karsi

etkin bigimde eyleme gegmek i¢in bir yol bulur: Eski diinyay silip siipiirecek, parcalayacak kokten
yeni bir toplumsal ortam olusturacaktir.” (Berman, 2013:91-92).

Lukacs (2011:219)’in da dikkat c¢ektigi {izere, eserin sonunda Faust’un hayalini kurdugu
diinyadan 6nce, feodalizmin kalbinde Kapitalizme giden bir “ara diinya” karsimiza ¢ikar. Lukacs,
Mefisto tarafindan kagit paranin bulunmasi ve yiiriirliige konmasiyla Goethe’nin Kapitalizme
giden ara siiregte bir simge olarak paranin dnemini, dolayisiyla ekonomik tarihsel zemini iyi
kavradigini gosterdigini sdyler ve sdyle der:
“Mephistopheles tarafindan kagit paranin bulunmasi ve yiiriirliige koyulmast. (...) Goethe'nin derin
kavrayisi, liretimin ekonomik ve toplumsal kosullarinda bir devrim olmadan, ¢okiis ¢agindaki
feodalizmin karmasasinin paranin ortaya cikisiyla ancak artabilecegi gerceginde kendisini gdsterir
(burada kagit para yalnizca genel olarak paranin gozle goriiliir bir semboliidiir). Paranin egemenligi

yalnizca feodalizmin dagilisin1 hizlandirmaya yarar ve imparator bile ilk esrimenin ardindan kagit
paranin etkisi hakkinda sunu séylemek zorunda kalir:

“Seziyorum, bu gdmiiler bollugunda

Eskiden neyseniz dylesiniz yine.” (Lukacs, 2011: 219)
Lukacs; Mefisto ve para arasindaki iliskiye 6zellikle dikkat ¢eker. Ona gore ikinci boliimde tiim
senaryonun “biiyiikk diinya” senaryosuna doniismesi Mefisto’'nun kagit parayr bulmasiyla
olmustur. Dis kosullar {izerindeki egemenligin sembolii olan kagit para, iiretim araglarinda bir
devrim ve iiretici giiglerde bir gelisme olmadan, feodal kosullarin ¢iliriimesi ve dagilmast siirecini
hizlandirmustir. Bu ise Kapitalizme giden yolu agmistir (Lukacs, 2011:236).

Eserin son perdesinde Faust’un arayisi son asamaya gelir. Artik mutlulugu ve hatta manevi
kurtulusu insanin enerjisini dogaya hiikkmetmesinde ve insanligin refahini artirmada bulur:

“Dimdik durur karsisinda ufak bir tiimsek,

Ceker onu igine ufak bir gukur tiim giiciiyle,

Taslak {istiine taslak ¢iziyorum anligimda buna,

Hizla: Basarmaya ¢alis bunu eksiksiz,

Su engin denizi kiyilardan uzaklastirmak,

Islak alanin sinirlarimi daraltmak,

Uzaklara degin onu kendi ig¢ine dogru basip sikistirmak,

Adim adim diigiindiim, basartya ulagtim, bunda;

Benim istegim bu, ger¢eklestirmeye ¢alis bakalim.” (Goethe, 2001:558)
Berman (2013:93-94)’1n tespitiyle arktik hayaller, diislemler, teoriler yoktur. Faust, denizin 6niine
biiyiik setler ¢cekerek onu durdurmak, batakliklar1 kurutarak topragi islenecek duruma getirmek
ve verimi artirmak i¢in biiylik projeler tasarlamaya baglar. Berman, bu boliimii s0yle 6zetler:
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“Denizi insani amaglar i¢in uysallastirmak {izere biiyiik projeler tasarlar: Mallar ve insanlar tagiyan
gemilerin gecebilecegi, insan elinden ¢ikma liman ve kanallar; biiyiik 6lgekli sulama barajlari; yesil
alan ve ormanlar, otlak ve bahgeler, genis capli ve yogun tarim; yeni ortaya c¢ikan sanayileri
destekleyecek su giicii; yepyeni yerlesim alanlari, yeni kasaba ve sehirler ve biitiin bunlar da daha
once tek bir insanin bile yasamadig yitik topraklar iizerinde olacaktir. Faust planlarini acikladikca
seytanin sagkina dondiiglinii, afalladigini goriir.” (Berman, 2013:93-94)

Berman (2013:94), son bdliimde Faust’u “gelismeci” bir kisiye doniistiiren Goethe’nin, gelisme
meselesinin zorunlu olarak politik bir mesele oldugunun farkina vardigi tespitinde bulunur. Faust,
tasarilarim ancak Imparator ile yaptigi anlasma sonrasinda hayata gegirme imkani bulmus olur.
Bunun yaninda tasarisi igin biiyiik korporasyonlarin gerektiginin bilincindedir. Mefisto’ya “Elden
geldigince kalabalik, / siirii siirii is¢i bul” (Goethe, 2001:628) diyerek bu biiyiik projelerin ancak
biiyiik orgiitlenmelerle gerceklestirilebilecegini dile getirmis olur.

Faust’un ikinci boliimiiniin sonug kisminin yaslanan Goethe’nin topluma iligkin organik bir {irlini
oldugunu ileri stiren Lukacs (2011:228), Goethe’nin siyasal devrimlere mesafe koymasina ve
kurtulus savaglarinin karmagik yanilsamalarini reddetmesini onun bu goriislerine baglar:
“Goethe kurtulus savaslarinin karmasik yanilsamalarini ironik bir gsekilde reddeder, ama sonradan
iyi karayollar1 ve demiryollariin ister istemez Almanya'nin birligini saglayacagimi diisiiniir.
Kapitalizmin biitin teknik ve ekonomik basarilarina yogun bir ilgi gosterir, hatta Tuna-Ren
kanalinin, Siiveys ve Panama kanallarimin yapildigina tanik olacak kadar uzun yasayabilmeyi
istedigini soyler. Iste Goethe’nin Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni yeni yiikseliste olmasini

kiskanglikla da olsa tanimasi -o ddnemde Almanya’da ¢ok ender goriilen bir seydir- buraya oturur.”
(Lukacs, 2011:228-229).

Bu perspektifin Goethe'nin liretici giiglerin bdylesine dizginsiz ve dev adimlarla gelisiminin
siyasal devrimi gereksiz hale getirecegine inanmasini miimkiin kildigini ileri siiren Lukcas, bu
diisiincenin Goethe’nin diinya goriisiiniin en O6nemli eksiklerinden ve sinirliliklarindan biri
oldugunu ileri siirer ve bunun yansimalarin1 doga felsefesinde, diyalektik anlayisinda, evrime
yaptig1 asir1 vurguda ve her tiirlii ‘felaket teorisi’ni reddedisinde de gorebilecegini iddia eder.

Orta ¢agin, feodal sistemin kisitlayici ortaminda salt teorik bilgilerle kapana kisildigini hisseden
ve yasama enerjisini kaybeden Faust, bir taraftan kiiltiirel 6z gelisme idealiyle kendi
mutlulugunun pesinde kosarken 6te yanda bunun ekonomik gelisme ve toplumsal devinimle
birlikte olacagini da fark eder. Bu iki olgu, Faust’u tam anlamiyla modern bir birey yaptig1 gibi,
ayni zamanda modernlestirici biri oldugunu da gosterir. Faust’un sonunda geldigi bu nokta,
Goethe’nin insanlik idealinin énemli bir yoniinii gosterir. Nitekim Berman (2013:99), Faust’un
yaraticist olan Goethe’nin de maddi diinyanin modernlesmesini yiice bir tinsel kazanim olarak
gordiigii tespitinde bulunarak soyle der:
“Goethe’nin Faust’u, diinyay1 yeni yoluna sokan ‘gelistirici’, arketipik bir modern kahramandir.
Ama gelistirici, Goethe’ye gore, kahraman oldugu kadar trajiktir de. Gelistiricinin trajedisini
anlamak i¢in onun diinya tasavvurunu sadece gordiigiiyle -insanlik i¢in agtig1 yeni ufuklarla- degil,
ayni zamanda gormedikleriyle de yargilamamiz gerekir: Yani bakmay1 reddettigi insani
gercekliklerle, ylizlesemedigi potansiyellerle. Faust kisisel gelisme ve toplumsal ilerlemenin dnemli

insani bedeller olmaksizin elde edilebilecegi bir diinya tasarlar ve kurmak i¢in ¢abalar, ironik olan,
onun trajedisinin hayati trajediden arindirma arzusundan kaynaklanmasidir.” (Berman, 2013:99).

Faust’un bu idealini gergeklestirmek i¢in biiyiik bedeller 6der. Gretchen ve annesinin Sliimiine
sebep olur ve Gretchen’nin agabeyi Valetin’i 6ldiiriir ve kendisinin de bir ferdi oldugu diinyay1
yok eder. Biiyiik bir ekonomik giice kavustugunda basta ulusu i¢in ama daha genel anlamda
insanlik icin tasarladig1 devasa projelerini gergeklestirmek i¢in yasgh bir ¢ift olan Philemon ve
Baucis’in 6zel miilkiinii istimlak ederek onlarin 6liimiinde dolayli etkisi olur. Buna ragmen eserin
sonunda Faust kurtulusa erer. Goethe’nin bu kurgusal tercihi 6nemli tartismalar da beraberinde
getirir (Ozgii, 2017:105). Birinci boliimde yasama amacini “hayattan zevk almak” iizerine kuran
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Faust, ikinci boliimde “eylemekten ve yaratmaktan zevk almak™ seklinde 6zetlenebilecek bir
noktaya gelir. Zira Goethe i¢in, hata dahi yapsa insanlik i¢in ¢aligmak insanin kurtulusa ermesi
icin yeterli bir nedendir. Mefisto, Tanr1 ile tartismasinda Faust’u yoldan ¢ikaracagini iddia eder
ve Faust da Mefisto’nun kendisini etkilemesine miisaade ettigi halde sonunda Mefisto, onun
tasarilarinin bir aracina doniismiis olur. Lukacs (2011: 230)’1n tespit ettigi sekilde Faust’a
bakildiginda Goethe’nin, tekil anlamda insanda, genel anlamda insanlikta ve onun gelisiminde
yozlastirilamaz bir cevher olduguna ve Kapitalist gelisim bigimi altinda bile bu cevherin
korunacagina inandig1 goriilmektedir. Eserin sonunda 6len Faust’un ruhunu Mefisto’nun ele
gecirememis olmasi, bunun agik gostergesidir.

2. Taha’nin Anlam Arayisi ve Modernite Elestirisi

1967 sonbahari ve 1968 ilkbaharinda yazilan, ayn1 y1l dogrudan kitap olarak yayimlanan Taha nin
Kitabi, Sezai Karakog un 6. siir kitabi. Karako¢’un toplu siirleri Giin Dogmadan’da yayimlandigi
sekilde eserin baginda yer alan “Insan Sagnagi. Insanda insanligin solmasi ve yeniden dirilisi.”
(Karakog, 2013a:297) alt basligina bakildiginda dirilis diisiincesi agisindan “insan”1n ele alinacagi
dogrudan ifade edilir. Karakog’un peomlerinin ikincisi olan Taha’nin Kitabi, yedi boliimden
olugsmakta ve yer yer tiyatro eserlerinin yapisini ¢agristiran diyaloglara da yer vermektedir. Bu
uzun dramatik siir, temelde siir 6znesi olan Taha’nin anlam arayisinin hikayesini anlatir fakat
eserde bu hikaye ile baglantili olmakla birlikte farkli siir pargalar1 da yer alir. Taha diginda,
doktor, soytari, yarasalar vb. siirin 6nemli figiirleri olarak karsimiza ¢ikar. Bunun disinda eserde
diyaloglara yer verilmesi ve tragedyalarda goriilen koronun da yer almasi, Taha 'nin Kitabi’'ni
tiyatro formuna yaklastirir. Hem yapist hem siir 6znesi disinda farkl kisilerin yer almasi hem de
diyaloglara yer vermesi agisindan Taha min Kitabi’nin Karakog’un diger eserlerinden farkli
oldugu ve sairin 6zel bir bigim denedigi anlagilmaktadir.

Taha'min Kitabrmn basinda yer alan “Insan Sagnagi. Insanda insanhigin solmasi ve yeniden
dirilisi.” alt bashigina bakildiginda Taha’nin seriiveninin bireysel bir dramla birlikte tiimel
anlamda “insan” da kapsadigi ve Taha’nin yasaminin simgesel bir anlam tasidigi da
anlagilmaktadir. Kitaba adin1 da veren ve Kur’an-1 Kerim’in 20. suresinin adi da olan Taha,
ismine bakildiginda bu simgesellik daha 1yi anlagilir. Kur’an’da geg¢en ve huruf-1 makattaa olarak
adlandirilan Ta-ha (4 ), harflerinin “ya recul” yani ey insan anlaminda bir hitap oldugu seklinde
yorumlanmistir (Yazir, 1992:419). Muhammed Esed ise Kur’an Mesaji adli meal-tefsirinde
surenin basinda gecen bu ifadeyi dogrudan “Ey insan” olarak ¢evirir. Ona gore surenin basinda
yer alan bu harfler, mukattaa degildir. Hitap ifadesi, Arap¢anin Nebati ve Suriye lehgelerinde “ya
racul” ifadesinin es anlamlis1 olarak “ey insan” anlamina gelmektedir. Esed, yine Arapcanin
katiksiz lehgelerinden olan Yemenli Akk kabilesinde de bu ifadenin ayni anlamda kullanildigini,
Taberi’nin buna dayanarak bu ifadenin agik ve kesin bir bicimde “ey insan” seklinde ¢evrilmesi
gerektigini aktarir (Muhammed Esed, 2015: 758-759). Yukaridaki bilgiler ve Giin Dogmadan’da
Taha’min Kitabr’nin alt baghgi olan “Insanda insanligin solmasi ve yeniden dirilisi” ifadeleri goz
oniinde bulunduruldugunda Karako¢’un Taha’y1 sadece tekil bir kisi olarak degil, genis manasiyla
“insan” anlaminda kullandig1 anlasilir. Fakat buradaki “insan”in, ¢agimizda Bati medeniyeti
kargisinda sorun yagayan Miisliiman bireyle sinirli oldugunu da bilmek gerekmektedir.

Goethe’nin tragedyasinin basinda Faust, sahip oldugu higbir seyle yetinmeyen, tatminsiz, mutsuz
ve hatta karamsar bir halde, hayatinda kokli bir degisim yapmanin arifesindedir. Taha nin
Kitabr’nda “Degisim” adini tagtyan ilk boliimde Taha da, bir “kavis” gorerek bir 6nceki yasami
ile yeni yasami arasinda bir kirilmaya neden olan biiyiik bir degisim yasar:

“Taha dagin ucunda
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Bir kavis gordii

Dénen bir goz yaytydi bu

Kirpiklerden ve giinesten

Diinyanin sularda kirilmasindan

Dogma bir yaz yayrydi bu

Taha’daki degigme boyle oldu” (Karakog, 2014:7)
Bu kavis, Taha’y1 mutsuzluga siiriikler, onda yikici bir etkiye neden olur. Bu kavisi gordiikten
sonra kendi kendine “sayikla”yan Taha, yasadig1 soka bir anlam veremez. Daha once hicbir ok,
hicbir yay, hicbir kilig, yani higbir fiziksel glic onda degisim yaratmadigi halde, bu kavis onu
altiist eder, ona manevi bir 6liim yasatir:

“Bugiine dek

Beni hicbir yay higbir ok degistirmedi

Yiiregimle karsilaginca

Biitiin kililar kirildi

Bir saman ¢6pti gibi

Gozlimiin Oniine gelen

Bu kavis

Neden degistirdi beni

Neden dondiirdii beni ¢evresinde

Neden 6ldiirdii beni” (Karakog, 2014:8-9)
Taha’min Kitabi’nda bir lejant gibi kullanilan imgelerden biri olan kavis, siirde 25 defa geger.
Karako¢’un baska siirlerinde de karsilastigimiz kavis kelimesi, benzer bir anlam cergevesiyle
kullanilir. Alinyazisi Saati’nin 11. Boliimiinde gecen kavis, Taha 'nin Kitabr’ndaki kullanimina
11k tutar. Islam uygarhgmin 6vgiisiiniin yapildigi bu béliimde “Celiskileri bile ahenk olarak
kullanan / Kavisleri bile dosdogru” (Karakog, 2013a:670) denilerek paradoksal bir tarif yapilir.
Kavis, “dogru”dan bir sapma anlamma geldigine gore siirde kastedilen, Islam uygarliginda
yapilan yanlislarin da sonugta “dogru”ya ulagtigidir (Enser, 2018:97-98).

Taha’min Kitabr’nda, siirin biitline yayilmis bir imge olarak kavis, daha merkezi bir islevde
kullanilmigtir. Karakog¢’un siirinde farkli bir baglam ve anlam ilgisiyle kullanilmakla birlikte
Taha’nin “dagin ucunda” gordiigii kavis ile Kur’an’da Taha Stresi’nde gegen Musa peygamberin
Tuva Vadisi’nde dagin tepesinde bir ates gormesi ile ilgili oldugu anlasilmaktadir® (Enser,
2018:98).

Taha’nin, “dagin ucunda” gordiigii kavis dogrudan Hz. Musa’nin dagin tepesinde gordiigii atese
gonderme anlami tagisa da kavis ile simgesel olarak atesin aydinlatici islevi arasinda bir tezat
olusturdugu anlasilmaktadir. Ates, Hz. Musa’ya yol gosteren ve onu kurtulusa gétiiren vahiyle
tanigmay1 saglayan bir simge iken kavis, Taha’nin hayatinda yikici bir etki yapar ve onun manevi
Olimiine sebep olur. Dolayisiyla Karako¢’un burada kullandigi kavisin bagka simgesel
gondermelerine bakmak gerekmektedir.

2 Tuva Vadisi’'nde dagin tepesinde bir ates géren Hz. Musa, bu atesin oldugu yere gittiginde ilahi mesaja muhatap olur
ve immetini kurtulusa gétiiren siireci baglatir. Surede bu hadise su sekilde anlatilir:

“9- (Habibim!) Musa 'nin (basindan gegen hayat) hikayesi sana geldi mi?

10- Hani o bir ateg gormiistii de, ailesine: ‘Yerinizde durun, benim géziime bir ates ilisti, belki size bir kor getiririm,

yahut ategin yaminda bir yol gosterici bulurum’ demisti.

11- Atese vardigi zaman séyle ¢cagrildi: ‘Ey Musa!’

12- ‘Ben giiphesiz senin Rabbinim. Hemen ayakkabilarini ¢ikar, ¢iinkii sen kutsal bir vadi olan Tuvd dasin.’

13- ‘Ben seni sectim, simdi (sana) vahyolunacak seyleri dinle.”” (Yazir, 1992:418-422)
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Resim1

Siirde Taha’da biiyiik bir degisime neden olan kavis tarif edilirken “Donen bir géz yayiydi bu /
Kirpiklerden ve gilinesten” ifadeleri kullanilir. “Kirpiklerden” ve “gilinesten” bir “gdz” olan bu
yay, boliimiin sonunda “Belki de goziin ileriye firlattigl/Yakinlastirilmis geometrik bir an1 / Soyut
bir yahudi tapinag1” olarak tarif edilir. Bu dizelerdeki biitiin imgeler, Kur’an’daki Hz. Musa’nin
vahiy almasina gonderme yapmakla birlikte daha ziyade buradaki kavisin, Kitab-1 Mukaddes’te
gecen ayni1 hadiseyle? ilgili oldugu anlasilir. Kitab-1 Mukaddes’te gegen bu kissa ile Aydinlanma
diistincesinin simgeleri yan yana getirildiginde Karako¢’un kullandig1 imge Oriintiisii anlam
kazanir. Kitab-1 Mukaddes’te de gegen bu hikayedeki “dag”, “giines” ve “gdz” simgeleri, 15181 ve
dolayisiyla aydinligi ve kurtulusu sembolize ettikleri i¢cin adeta Aydinlanma diislincesinin
simgeleri olarak kullanilmistir. Karakog¢’ un negatif bir anlam yiikledigi bu kavis, dag, giines, géz
simgeleri, Amerika Birlesik Devletleri’nin ulusal miihriiniin arka yiiziinde ve Fransiz Devrimi’nin
simgelerinde karsimiza cikar.

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde imzast bulunanlardan biri olan Samuel Adams, 1782°de
ticlincii kongrede William Barton adl1 tasarim sanatg¢isina bu miihrii yaptirir. Barton, 13 basamakli
bir piramit ve piramidin iizerinde etrafinda giinesi ve kirpikleri andiran “her seyi goren goz”
sembollerinin yer aldigi miihriin ilk seklini tasarlar. Miihiirde bu simgeler disinda “DEO
FAVENTE”, “Tanr’’nin Destegiyle” ve “PERENNIS”, “ebedi” anlamlarina gelen Latince
ifadeler yer alir. Daha sonra miihiir belirli yonlerden tekrar dizayn edilerek bugiinkii haline gelir.*
Amerikan 1 dolarlik banknotlarin arka yiiziinde de goriilen bu tasarimin iizerindeki slogan da
siirde “kavis”le ifade edilen “g6z yay1”nin sembolize ettigi anlama 151k tutar. Miihriin mottosu
“ANNUIT COEPTIS”, “Tanr1 Girigimleri Destekler” ve “NOVUS ORDO SECLORUM” ise
“Cagin Yeni Diizeni” anlaminda Latince ifadelerdir (Enser, 2018:99).

Aydinlanma ¢agimin yarattig1 kiiltiirel degisim ve ekonomik ve toplumsal sorunlar sonucunda
gerceklesen Fransiz Devrimi’nin simgelerinde de s6z konusu simgeler goriiliir. Geg Orta ¢caga ait
eski rejimi yikan Devrim, “Egalité” (Esitlik), “Liberté” (Ozgiirliik), “Fraternité” (Kardeslik)
ilkelerini diistur edinir. Bu ilkelerin de yer aldigi, Devrimi anlatan tasarimda da bu simgelerin
kullanilmasi, yeni diinya diizenine atifta bulunmas1 agisindan dikkate degerdir (Enser, 2018:100).

Karakog¢’un siirinde yikici bir etkisi olan kavisin, Tevrat’ta ve Kur’an’da gegen hadisenin
simgesinden ziyade, Aydinlanma diisiincesiyle ortaya c¢ikan ve geleneksel diinya ile tam bir
kopusa neden olan diizenin ideolojisini anlattigi daha mantikli bir agiklamadir. Faust’ta
Mefisto’nun buldugu ve Kapitalizme giden yolu agan kagit para, geleneksel diinyanin birikimini

8 Kutsal Kitap’ta bu hadise Kur’an’daki hadisenin tasviriyle cok benzerdir. Burada da Musa, dagin tepesinde calilarin
arasinda yanan ve sonmeyen bir ates goriir. Atesin oldugu yere gittiginde Tanri’nin hitabiyla karsilagir. Kendisine
peygamberlik ve Misir’daki immetini kurtarma gérevi verilir (Kutsal Kitap, 2002:69-70)

4 Konuyla ilgili bakimz. https://en.wikipedia.org/wiki/Novus_ordo_seclorum (21.07.2024)
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devam ettiren feodal sistemi nasil yikmis ve modern hayatin tesekkiiliiniin simgesi olmugsa
Karakog¢’un siirinde kullanilan kavis de Taha’y1 ve bir ferdi oldugu diinyay: alt iist etmistir.
Burada kastedilen, toplum i¢inde ve toplumlar arasi miibadele nesnesi olarak somut para degildir.
Daha ziyade siirde simgeleriyle géndermede bulunan, bu paranin bir {iriinii oldugu diinyanin
ideolojisidir. Faust’u biiyiik projelerini gergeklestirmesini ve bu sayede onun kurtulusunu
saglayan, Kapitalizmi de kapsayan bu modernlesme siireci, 7aha nin Kitabi’nda bir yikim stireci
olarak algilanmakta ve anlatilmaktadir. Bir bagka ifade ile Karakog, Faust’un yarattig1 diinyanin
sonunda neye doniistiigii ve insani nasil yok ettigini gostermektedir.

Taha, yasadig1 bu degisimi bireysel ve toplumsal boyutta fark etmesine ragmen bunun arkasinda
yer alan ideolojiyi anlamakta giigliik yasar. Taha 'nin Kitabr’nin basinda, Taha’nin yasadiklari ile
siirin diger 6nemli figiirleri olan “doktor”, “soytar1” ve “yarasalar”® arasinda bir ilgi oldugu
anlasilir. Taha, iki kez doktorun karsisina ¢ikar. Ikisi de “kent”i kurtarmak igin yarasalarla yaptigi
miicadele sonrasindadir. Bu miicadelede maglup olan ve kendini “Bir lingten zor kurtar”an
(Karakog, 2014:18) Taha, Doktor’la yasadiklar1 hakkinda konusur. Bu konusma, uzamsiz bir
muhavere gibidir. Doktorun konugmasina tanik olmadigimiz i¢in daha ziyade tek tarafli bir
konugma ya da bir monolog demek daha dogru olur. Siirde Doktor’un kimligi, milliyeti ve dolayli
olarak inanci ile ilgili siirekli sorular sorulur. Boliimiin basligi olan “Doktorun karsisinda”
ifadesinden anlasildig1 sekilde doktor, siir 6znesi olan Taha’nin “siz” diye hitap ettigi ve
genellikle itham ettigi toplumun i¢inde yer alan ve siirde onlarin simgesi konumundaki kisidir:

“Bilirim bilirim Incil’den yola ¢iktimz

Ama yolu ¢abuk sagirdiniz

Incil’den kendinize bir seyler katacaginiza

Kendinizden Incil’e ¢ok seyler kattiniz

Sevdiniz dyle sevdiniz ki sevdiginizi tutup mermere islediniz

Ama sonra tutup mermere taptiniz

Mermeri kadeh kadeh

Bir alacakaranlik gibi ictiniz

Sonra kustunuz mermeri

Caglarca kustunuz mermeri

Ey mermer kusan irk

Ey orugsuz tiyatro

Acikmus iftarsiz acikmiglar

Glinesten bagka ne bulmugsa yemis olanlar

Doguya hiicum demek doguya hiicum var” (Karakog, 2013a:19-20)
Yukaridaki dizelere bakildiginda Doktor’un, inangtan uzaklagmis, “Doguya hiicum” eden modern
Bat1 uygarliginin bir simgesi oldugu anlasilmaktadir. Karakog’a gore bu uygarlik Hiristiyanlik
temelinden yola ¢ikmis olsa da ¢aglar i¢inde artik metafizik baglarini yitirmis, “mermer kusan”
maddi bir uygarliga evrilmistir. Taha’nin ileride fark edecegi iizere, yasadigi biitiin sorunlarin
arkasinda Doktor vardir, zira “Doktor biitiin hastaliklarin mayasi”dir (Karakog, 2013a:48). Siirde
Doktor’dan mesleki unvaniyla bahsedilmesi, onun kimligi hakkinda bazi sorular da dogurur.
Doktor’un, modern Bati uygarliginin simgesi oldugu siirde ¢ok agiktir. Bunun i¢in Karakog
tarafindan neden bagka bir mesleki ifade degil de “doktor’un secildigi énemli bir sorudur.
Doktor’la modernlesme arasindaki ilginin yaninda siirin bir yerinde “lyi sanat dogrusu

5 Yarasalar, siirde hep kentle ilintili olarak kullamlir. Gece ortaya ¢ikan, aydinliga karsi kor olmayr sembolize eden
yarasalar, doktorun temsilciligini yaptig1 ideolojiye diisiinmeden baglanan ve bunun i¢in miicadele eden insan
kalabaliklarini temsil etmektedir.
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misyonerlik / Doktorluk gibi doktor” (Karakog, 2013a:20) dizeleri de diisiiniildiiglinde
“doktor”un “sanat”la da bir ilgisi oldugu anlasilmaktadir. Mefisto’nun Faust’a hitap ederken
“doktor” unvanini kullanmasi ile Taha 'nin Kitabi’nin yapisi ve diger ayrintilar diistiniildiiglinde
Karakog¢’ un kullandig1 “doktor”un, Faust’la ilgisi daha iyi anlagilmis olur.

Siirdeki bir diger onemli figiir de “soytar1”dir. Soytari ile doktor ayni sahnede karsimiza ¢ikmaz
fakat siirden anlasildig: iizere ayn1 diinya goriisiinii paylasirlar. Siirde Doktor’un konusmasina
tanik olunmazken soytar1 iki yerde diislincelerini dile getirir. Soytar1 da Taha’nin gordiigi kavisle
ilgilidir. “Sonra birden samanyolunu animsadi / Samanyolunu 6gen / Bir okul s6leninde / Bir
soytartyr animsadi” (Karakog, 2013a:10) dizelerinden de anlasildig iizere Taha kavisi gordiikten
sonra dnce samanyolunu, daha sonra ise samanyolunu 6ven “soytar1”’y1 animsar. Slogan lislubuyla
konusgan soytari, evreni ve dogay1 materyalist agidan degerlendirir. Ona gore evreni anlamanin
yolu her seyi 6l¢gmekten gecmektedir. Soytari’nin sdyledigi “Plan gerek plan / Goge bir plan gerek
/ Mermerlerin plan1” (Karakog, 2013a:11) sozleri, adeta Faust’un projesini gerceklesmek i¢in
“Taslak istline taslak c¢iziyorum anligimda” (Goethe, 2001:558) dizelerini andirir. Soytari,
“Saman calan hirsizlar / Ates ¢alanlar kivileim asiranlar / Yildizlardan giimiis kirpanlar /Ayin
nurunu iilestirenler / Kagmiglar doke doke kagirdiklarini” diyerek evren hakkinda maddeci
olmayan biitiin goriisleri gocuk masali olarak degerlendirir. “Simdi biiylidiik masal sona erdi /
Sona erdi giines hikayeleri”® (Karakog, 2013a:11) dizelerinden anlasildig: iizere Soytar1, her seyin
akilla aciklanabilir bir mekanizma oldugu diisiincesindedir. Soytari’nin kendisi de boyle bir evren
tasavvurunun, evreni ilahi baglardan koparmak anlamina geldigini bilir. Mekanik, matematiksel
olan bu evrende Tanr1’ya yer yoktur: “Seytan gerek seytan / Goge bir seytan gerek / Mermerlerin
seytan1” (Karakog, 2013a:11) dizeleri bu diisiinceyi dile getirir. Karakog, yanlis buldugu bu
diisiincenin kokenini “Bu ses sirkedendir / Bagdan degil sirkedendir / Can i¢indeki sirkeden /Can
igindeki sirkeden” (Karakog, 2013a:11) dizelerinde “Can ig¢indeki sirkeden” ifadesini iki kez
tekrar ederek metafizik 6ziinden uzaklasmis Hiristiyanlik’a baglamaktadir. Soytari’nin dile
getirdigi plan sonucunda yeni bir insan ortaya ¢ikar. Soytari, bunu “G6ge bir insan agdi”
(Karakog, 2013a:11) soziiyle bunu dile getirir. Soytari’ya gore bu insanin duracagi yer, kaviste
tarif edilen “gdz”e gonderme yapilarak “Kirpiklerin kiyisinda” “Kimildanmaksizin durmak” ve
Uyumak gerek’mektedir (Karakog, 2013a:21).

Kavisin simgeledigi bu yeni diinya diizeni, Soytari’ya goére insana kurtulus vadeden yegane
yoldur. “Yeni ¢ag ve yeni zaman / Geldi ve gegiyor aman / Kurtulur ona yapisan / Kurtulur ona
yapigan / Kurtulur yeniye kosan” (Karakog, 2013a:22) dizeleri, “Novus Ordum Seclorum” olarak
tarif edebilecegimiz yeni ¢agin diizenine davet etmektedir.

Yukaridaki dizelerde “Go6ge bir seytan gerek” denirken seytanin kim oldugu séylenmez. Siirden
anlasildig1 sekliyle seytan, tarif edilen ideolojiyle ilintilidir ve bir misyonu ifade eder. Fakat
Faust’ta Imparator’un sarayinda Mefisto’nun 6nce soytar1 kiligina girerek iilkedeki yeni diizen
hakkinda plan o6nerilerinde bulundugu dikkate alinirsa Taha'min Kitabr’ndaki Soytari’nin
Mefisto’ya ya da onun misyonuna benzer bir fonksiyon icra ettigi soylenebilir. Goethe nin

6 Soytar1’nin bityiik ve masal ¢agmin sona erdigi ile ilgili bu sézleri Kant’in aydinlanma hakkinda yapmis oldugu tanim
cagristirmaktadir. Aydinlanmaya kadar aklini degisik yasalardan dolayr kullanmamis ve bu sebeple insanin farkli
vesayetlerin altinda oldugunu diisiinen Kant, Aydinlanma’y1 insanin aklin1 kullanma cesaretini gostererek dzgiirlesmesi
seklinde tarif eder: “Aydinlanma, insanin bizzat kendisinin neden oldugu erginsizlikten kurtulusudur. Isaret edilen bu
erginsizlik baskasinin kilavuzlugu olmadan kendi zekasini kullanma yeteneksizligidir. Eger bunun nedeni, insan
kavrayisinin yetersizligi degil de, baskasinin kilavuzlugu yerine kendi zekasina dayanmak igin gereken sebat ve cesaret
eksikligiyse, bu insanin kendi sugudur. Bu yiizden Aydinlanmanin siar1 ‘Sapere aude! Kendi zekani kullanmaya cesaret
et!” olmalidir.” (Goldmann, 1999:15-16).
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eserinde Mefisto’nun, ¢ok yonlii, daha karmasik ve derinlikli bir figiir olarak yer aldigi tartisilmaz
bir gergektir. Fakat Doktor ve Soytart birlikte diisliniildiigiinde, -ki Faust’un sonunda o biiyiik
projeleri birlikte yiirlitiirler- Taha 'nin Kitab: ile Faust arasinda siirdeki figiirler agisindan bir
benzerlik oldugu goriilmiis olur.

Taha, Doktor’un karsisinda ikinci kez ¢iktiginda yasamindaki yanlishigi ve mutsuzlugunun
temelinde yatan nedeni anlar. Bu, doganin matematiklestirilmesidir. Karakog, kendi entelektiiel
seriiveninde “tehlike medeniyeti” olarak tarif ettigi modern Bat1 uygarligina kars1 sistematik bir
elestiri getirir (Karakog, 2011b:62-66). Bunu yaparken de kolay ¢ézlimler yerine daha derinlikli
analizler yaparak bu uygarligi doguran felsefi temelleri tespit etmeye calisir. Karakog’un Taha
iizerinden yaptig1 elestiriyi anlamak i¢in modern diinyanin kurulusunda doganin
matematiklestirilmesine deginmek gerekmektedir.

Modern Bati uygarliginin gelisiminde bilimsel aciklamalarda ‘“nigin” sorusu yerine “nasil”
sorusunun sorulmaya baslanmasi, sadece gramatikal bir farkliligi degil, biiylik bir bakis agisi
farkliligin1 da dogurur. Bilimin amaci, dogayi, fizik alemi anlamak degil, agiklamak ve ona gore
ongoriilerde bulunmaktir. Bunun yapilmasi ise her seyin dlgiilebilir olmasi kosulunu gerektirir.

Ronesans’la baglayan siirecte doganin insan diginda konumlandirilis1 ve bilginin sahasina giren
her seyin insan akliyla algilanabilir oldugu diisiincesi, doganin da matematiklestirilmesi sonucunu
dogurmustur. Tiimel ve zorunlu olan geometrik 6nermeler, hayatin icinde erimis ve yerlerini
smanabilir matematiksel verilere birakmistir (Enser, 2018:103). Modern bilim anlayisi ile birlikte
matematikeiler, c¢oziimlemeyi geometriden kesinlikle ayirmiglardir. Bu siire¢ Oncesinde
geometrik bir bicimde konulmus sorunlar ¢6ziiliip hesap sonuglar1 da geometrik bi¢ime uygun
hale getiriliyordu. XVIII. yiizyilda ise, ¢oziimleme, bagimsiz bir bilim haline getirildi ve
Lagrange, Cozliimlemeci Mekanik adli eserine tek bir sekil, tek bir ¢izgi sokmamistir (Tanilli,
1994:23)

Biitiin her seyin matematiklestirildigi bu durum, bilgi ve ona ait ger¢ekligin, ancak deneysel
anlamda 6l¢iilebilen verilerle sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Verilerle ifade edilemeyen
her sey, “bilinemez” diislincesiyle insan yasamindan c¢ikarilmistir. Modern uygarligin
olugmasinda son derece etkili olan bu diisiince modern egitimi ve dolayisiyla modern bireyi de
sonug¢lamustir.

Ikinci defa Doktor’un karsisina ¢ikan Taha, modern diisiincenin bu matematiksel anlayisinin
hayatini nasil belirledigini anlatir. Hayata ait biitiin somut seyler ve anlam, matematik dilindeki
soyutlukta sadece sayisal verilere doniigmiistiir. Taha, modern diisiincenin yasami bu sekildeki
aciklama bigimini ve bunun tikandigini su sekilde anlatir:

“Ben ¢ocuklugumda ¢ok cebir okudum doktor
Cebire ¢evirdim boyuna bilgileri

Bir ara yok olmustu geometri
Enlemler endi boylamlar boydu
Daglar ytikseklik irmaklar ¢izgi
Ulkeler ya iiggen ya dértgen ya yamuk
Sonraabc..n

Sonral23...sonsuz

Cografya da boylece cebre giderdi
Tarih zaten cebirdi

Felsefe (0), din (1) di

Sonra aradim cebirin cebirini

Cebirin cebiri de elbet bir cebirdi
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Ekmegi cebir diliyle istedim de vermediler

Suyu rakama ¢evirdim igirmediler

Yalniz kan kagiyordu elimden

Bir tiirlii kan1 soyuta ¢eviremedim ben

Bakmayin gozlerimin igine

Gozlerim cebirden bir deprem” (Karakog, 2014:23-24).
Taha, Doktor’la yaptig1 yukaridaki konugsmada modern bir egitim alan insanin, tipki kendisi gibi
yasadig1 sorunu anlatir. Hayatin biitiin unsurlariyla matematik diline ¢evrilmesi seklinde ortaya
¢ikan bu epistemoloji, “kan1” yani yasimin 6ziinii “soyut”a yani matematige ¢eviremez. Taha,
¢agin bu epistemolojik anlayiginin yagaminin sorunlu tarafi oldugunu sezer fakat buna bir ¢dziim
bulamaz. Ciinkii o, ideolojiye degil, tam da bu bilgi anlayismin gerektirdigi gibi, sonuclarla
ugrasir.
Taha, yasanan bu biiyiik katastrofun nedenlerinden birinin aile kurumunun ¢dziilmesi oldugunu
sezer. Nitekim Ucgiincii Boliim’{in alt baghg: “Evin 6liimii” adin1 tasir. Evin bu simgesel anlami,
Karakog un siirinde ¢ok¢a vurgulanmistir. 7aha nin Kitabi’ndan bir yil sonra 1969°da yazilacak
olan Masal siirine bir 6n isaret olan su dizeler, toplumsal bir kurum olarak evin, yani ailenin
gecirdigi dontisiimii ifade eder: “Batinin fisiltis1 iclerindeydi / Ogul 6nce gitmisti onlar da
gidecekti / Mimar batidaydi ev oraya gidecekti” (Karakog, 2014:25). “Ve anne diistii ilkin”
denilerek evin ¢dziilmesinin annenin Sliimiiyle basladigina vurgu yapilir. Annenin Sliimii, aile
iligkilerinin ve dolayisiyla aile kurumunun yok olmaya yiiz tutmasina neden olur: “Anne gitti ve
evler dondii yazlik otellere” (Karakog, 2014:25). Evin ¢6ziilmesinin anne, yani kadinla baglamasi
dikkat cekicidir. Annenin toplumsal rolden ¢ekilmesi ile diger aile bireyleri sirayla yok olur.
“Sonra kardes diistii”, “Sonra baba diistii” dizelerinde ifade edildigi iizere ailenin biitlin
unsurlartyla yok oldugu vurgulanmaya calisiliyor.  Karakog’un, ailenin yok olmasi ile
modernlesme arasinda kurdugu ilgi de Faust’la paralellik gosterir. Faust’un tasarladig1 projeleri
gergeklestirmenin 6niinde Philemon ve Baucis’in yasadigi kiiclik ev engel olusturur. Bu iki yash
¢ift, Faust yorumcular1 tarafindan siki baglarla bagli geleneksel ailenin simgesi olarak
yorumlanmistir. Dolayisiyla Faust, feodal diizenin tasiyicist olarak gordiigli bu yapiyi, biitiin
iizlintlisiine ragmen yok etmeden, tasavvur ettigi modern yasami kuramayacagini gordiigii i¢in
kendi ¢ocuklugunun diinyasinin bir tarafin1 da olusturan bu ailenin yok olmasina dolayl1 olarak
sebep olur ki daha sonra biiyiik projesini rahatca uygulamaya baglar. Taha’'nin Kitabi’nda
Karakog¢’un aile kurumunun ¢oziilmesi ile modernlesme arasindaki kurdugu ilgi, Goethe’nin
Faust’unda da benzer bir sekilde karsimiza c¢ikar. Onemli bir farkla ki Karakog, geleneksel aile
kurumunun ortadan kalkmasinin modernlesmeyi hizlandirdigini fakat bunun bir ¢éziim degil,
¢oziilme ve yok olus getirdigini diisiiniir. Goethe i¢in Philemon ve Baucis’in evi modernlesmenin
oniinde bir engel iken, Karakog icin modernlesmeye karsi bir kaledir ve kale diismiistiir.

Taha’nin Kitabr’nda Taha’nin yaptig1 miicadelenin énemli bir tarafin1 “yarasalar” olusturur. Ona
gore sorun, kenti ele gegiren yarasalarla ilgilidir. Yarasalarla miicadele ettiginde ve onlari
yendiginde kendisi gibi kentin de kurtulacagina inanir. Tipki Doktor ve Soytar1 gibi Yarasalar da
Taha’nmin Kitabr’nda simgesel bir anlam tasir. Yarasalar, kavisin iilkedeki yansimalaridir. Taha,
kente baskin yapma niyetleri olan yarasalara karsi bir miicadele verir. Taha, “yarasalarin agzini /
Hincin1 6zlemini mimarisini kabir tomarimi” anlamistir fakat onlarin “teknigini”, “savas
imkanin1” heniiz bilmedigi gibi onlarin niyetlerini de bilememektedir. Yarasalar “kavisten arta
kalan kabus” gibi “gelmis yerlesmis iilkeye” (Karakog, 2014:17). Bu acidan bakildiginda
yarasalarin, iilkedeki Baticilig1 savunan insanlarin genel imgesi olarak kullanildig: goriilmektedir.
“Cokmiistii ufkumuza bir ates keskin keskin / Ve bulmustu yepyeni bir cebir yarasalar / Artik bati
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yok eden sayilar / Artik dogu tiikenen rakamlar”dir (Karakog, 2014:24). Taha, onlarla yaptigi
miicadelede bir sonug¢ alamaz. Canini zor kurtarir.

Taha, kisisel miicadelesini siirekli sorgulamalarla siirdiiriirken bir taraftan da kendi “disinda olup
bitenler”’le miicadele eder. Kent, Taha’nin miicadelesinin alan1 konumundadir. Yarasalarla kenti
kurtarmak amaciyla miicadele etmektedir. Taha, “Sabir Kentinde” yaptigi sorgulamada kenti
kurtarmanin yolunun bir sonug olan yarasalarla miicadeleyle ¢oziilemeyecegini fark eder. Sorun
“simdi”’yle sinirh degildir, daha derinde ve daha 6nce baslayan bir sorun s6z konusudur:

“Taha anlad1 birden bunu

Carpiklik simdiki zamandan gelmiyordu

Yarasalar yok degildi elbet vard1

Ama sartlar degigse yarasalar da susardi

Onlar1 yasatan 6zii bulmali

Ortamini diizeltmeli dogrultmak

Yiiziinil birden gegmis zamana dondii Taha” (Karakog, 2014:55)
Taha’nin yiiziinii dondiigii gegmis, bir agidan kendi kisisel tarihine, yani ¢ocukluk doneminedir.
Bu dénem, heniiz “ev”in 6lmedigi, elegimsagmanin yansimasi olan, kutlu zamandir. Ote yanda
ise bu gecmis, vahiy siirecinin timiinii kapsayan peygamberlerin yasadiklaridir. Taha,
peygamberlerin yasadigi ¢ileyi, kendisi de yasamadan bu sorunla hem kisisel anlamda hem de
misyonunu yiikledigi iilkenin kaderi agisindan asamayacagini anlar. Faust, hayalini kurdugu
diinya i¢in simdide calisip gelecege yonelirken Taha, modern olani temsil eden simdi ile bagini
koparip gecmisten yasamina bir ¢6ziim yolu bulmaya calisir.
Taha’nin seriiveni ile Faust’unki arasinda baska benzer ayrintilar da s6z konusudur. Taha ilk kez
ilkokulda Soytari’nin dile getirdigi fikirlerle karsilagir fakat onun kavisle olan seriiveni daha sonra
baslar. Siirde gectigi sekilde “Ilk durak Ankara” “Son durak Istanbul”dur. Taha’nin yasadig
bunalimin mekani aslinda Ankara’dir. Taha, Istanbul’da yasamaya basladiktan sonra ise kurtulus
i¢in bir umut goriir. Burasi onun igin “Sabir Kenti”dir ayn1 zamanda. Faust, heniiz birinci boliimiin
basinda yasadigi tatminsizlikten dolay1 intihar bir ¢ikis olarak goriir. Onu intihardan kurtaran,
kendisine ¢ocuklugunu animsatan, Paskalya’y1 haber veren ¢an sesleri olur. Ayrinti1 verilmemekle
birlikte Taha da arayisi esnasinda yasadigi bunalimdan dolayi intihar1 diigiinmiistiir. Istanbul’a
gelisi, bir anlamda onu bu fikrinden vazgecirir. Dordiincii Boliim olan ARAYISLAR 1 alt bagligi
olan Kav 2 boliimiinde Taha bu diislincesini agiga vurur:

“Sen bir mustu gibi geldin indin kalbime

Ve iyi ettin onu ve iyi ettin beni

Artik isim yok hastaliklarla vehimlerle

Intiharlarla elle basla hazirlanan Sliimlerle” (Karakog, 2014:36)
Faust’un arayisinin ikinci simgesi olan Helena ve Antik Yunan’in da Taha 'nin Kitabi’nda belirgin
olmasa da bir yansimasi s6z konusudur. ARAYISLAR olan Dérdiincii Boliimiin ilk alt bagligi
Gec¢mis Zaman’dir. Taha, kendi ge¢cmisine gider ve Karakog¢’un ¢ocuklugunun da gectigi Dogu
kasaba ve kdylerinin yasamini animsamanin mutlulugunu yasar. Fakat asil dnemli husus,
boliimiin devaminda Istanbul’un Taha nin yasamindaki 6nemi olusturur. Faust, giizellik idealinde
mutlulugu bulmak icin Antikiteye giderken Taha, benzer sekilde mutlulugu Istanbul’daki
yasaminda bulmaya calisir. Fakat Helena yerine “Efendim” diye hitap edilen bazen Istanbul
sehrini ¢agristiran bazen de tasavvufi bir yonii olan bir sevgili ile karsilasiriz.

Boliimiin devaminda Taha’nin bu giizellik arayisinda “Bir ara dindiriyor yiiregini Beethoven”
dizesinden anlagildig1 lizere miizige de yonelir. Wagner ise ¢cok daha yikici olmustur, “Cermen
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baltalariyla Frank sopalariyla Iskandinav buzullariyla ge¢”er Taha’nin hayatindan. Fakat bu
arayls doneminde varolussal anlamda Taha’y1 tatmin eder goriinen siirdir. “Evet yine de siirdir
beni arasira dinlendiren / Acima araliklar verdiren” (Karakog, 2014:41). Fakat Siir adl1 boliimiin
devamindaki Arases’in ifadeleriyle “Bilgi kirik siir yiizlektir (Karakog, 2014:41). Antikiteye
giden ve giizellik idesiyle tatmin olmayan Faust gibi, Taha da ne miizikle ne de siirle tatmin
olamaz. Bunlar varolusuna anlam katsa da, gegici olarak acisim1 dindirse de aradigi “mutlak”a
goriiren hakikat degildir.

Taha min Kitabi’nda siirdeki dramatik hikayeye pek eklemlenemeyen bir boliim yine Faust’a bir
gonderme olarak okunabilir. Taha’nin yasadiklar bireysel olmakla birlikte her defasinda “insan”a
acilan bir hikayeye doniisiir. Fakat yaptig1 miicadelede Taha tek basinadir. “Ates vizyonlari-
iiclincli vizyon” basligini tastyan, 6ncesi ve sonrasi acisindan bir baglama oturtulamayan su
boliimde ise Taha’nin adeta bir muharebe komutani gibi resmedildigi goriiliir:

“Ova diimdiiz sicak kahverengi

Tifek ve insan karigmis birbirine

Insanlar avliyor birbirini

Taha’nin kendi kendini avladig gibi

Buyruk veriyor kendi adamlarina Taha

Kos ovaya iste oraya ta oraya

Kendi eli de tiifegin tetiginde

Diismanini kollayarak goz ucuyla

Birlikte degerlendirirken savas1” (Karakog, 2014:53)
Yukaridaki boliim dogrudan Faust’taki savas sahnesini ¢agristirmaktadir. “Dagm Eteklerinde”
adini1 tagtyan boliimde zirhini kusanan ve adamlariyla birlikte savagmaya hazir olan Faust, ovada
carpismaya hazir ordulara bakmakta ve savas taktikleri konusunda Imparator’la konusmaktadir.
Yukarida tasvir edildigi sekilde Taha da -her ne kadar amaglar1 ¢ok farkli olsa da- Faust gibi, bir
savag vermekte ve yonetmektedir.

Taha’min Kitabi ile Faust arasindaki 6nemli benzerliklerden biri de eserin sonunda hem Faust’un
hem de Taha’nin 6liimii ve yeniden dirilmesidir. Karakog, Taha 'nin Kitabr’nin asil kismini 1967
yilinda tamamlar. Fakat bu haliyle eser, Taha’nim 6liimiiyle bitmis olur. “Taha’nin Oliimii” adim
tagiyan bu altinci boliim, bu haliyle yenilgi cagristiran bir karamsarlikla biter. Karakog¢ da bunun
farkinda olmali ki, esere bir yedinci boliim ekler ve bu boliime “Taha’nin Dirilisi” admni verir.
Eser son haliyle Faust’un sonu ile son derece benzer sekilde bitmis olur. Taha da hatalarina ve
yontem yanlishiklarina ragmen kenti, dolayisiyla kendisini ve “insan”1 Doktor, Soytar1 ve
Yarasalar’in temsil ettigi ideolojiden kurtarmaya c¢alisir. Sonunda geg¢mise yonelerek
peygamberlerin ¢ileli yasamlarindan dersler alir ve o sekilde kendisine bir yol belirler. Fakat
nihayetinde kenti de etkisi altina alan bir “fel¢” Taha’nin da dliimiine neden olur. Goethe’nin
eserinde Faust kor olurken, Karakog¢’unkinde Taha felg gegirir ve sonunda ikisi de ruhunu teslim
eder. Oldiikten sonra hem Faust’un hem Taha’ni biiyiik meleklerce ruhlarmin diriltilmesi ve bir
anlamda cennete gitmeleri de son derece dikkat ¢ekici bir benzerliktir. Goethe, kahramanini sebep
oldugu yikima, isledigi cinayete ve diger suglara ragmen insanlik i¢in eylemde bulunmasindan
dolay1 affa layik gorlir ve kurtulusa erdirir. Karakog¢ ise modern diisiinceyle miicadele eden
kahramanini, peygamberlerin ilahi mesajin1 kendisine rehber edindikten sonra kurtulusu hak
ettigini diisiiniir ve ona manevi bir dirilig yasatir.
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Sonu¢

Yaklasik altmis yillik bir siirede yazilan Faust, Goethe’nin ‘opus magnum’u olarak kabul edilir.
Faust’un bir insan émriinii bulan uzun bir siirede yazilmasinin sebeplerinden biri, Goethe’nin
yasadig1 ¢agla ilgilidir. Biiyiik devrimlerin ve degisimlerin yasandigi 18. Yiizyilin sonu ve 19.
Yiizyilin bast modernlik siireci olarak adlandirilan biiyiik bir degisim ve doniisiimiin heniiz
belirginlesmeye basladig1 bir donemdir. Goethe, 16. ylizyila ait bir Alman efsanesi olan Faust
efsanesini kendisinden 6nce ayni konuyu isleyen sanatgilarin eserlerini kapsayan fakat onlardan
bambagka bir tasarimla yeniden yorumlar. Goethe kendisinden 6nce Faust’u konu alan eserlerden
farkli olarak Faust’u olumsuz bir kisi olmaktan ¢ikarir. Goethe’nin yazmis oldugu ilk Faust
fragmanlarinda Faust, bilindik tarzda bir trajedi iken, ikinci boliimiin yazilmasiyla birlikte
kahramanin biitiin bir insanlig1 sembolize eden evrensel bir karaktere biirlindiiriildigii goriliir.
Bu anlamda Goethe, bilgi anlayisi, degerler diinyasi, kurumlari, toplumsal ve ekonomik yapisi ile
son donemlerini yasayan feodal toplumun yikilisini ve hararetle savundugu modern diinyanin
kurulusunu Faust’un kisiliginde bir trajedi olarak anlatir. Aydinlanma diigiincesine son derece
bagli olan ve insan aklina ve onun tasidig1 cevhere ¢ok inanan Goethe, toplumlarin gegirdigi
evrimsel siireclerde bireysel trajedilerin yasanmasinin bir zorunluluk oldugunu diisiiniir. Faust
neden oldugu trajediler agisindan bir birey olarak tasvir edilirken ayn1 zamanda yasanan
toplumsal evrimin simgelemesi agisindan ise insanligin -en azindan Bati insaninin- hikayesine
donisiir. Goethe, Faust’un hikayesi ile Orta ¢agin feodal sisteminden kurtulan insanin,
modernlesme siireciyle birlikte mutluluga erecegi idealini anlatmaya ¢aligir.

Modern Bat1 uygarliginin iizerine kurulu oldugu temeller iizerine ¢ok kafa yoran Sezai Karakog
da Taha’min Kitabi’nda siir kisisi olan Taha’y1 hem bir birey olarak hem de Bati uygarligi
kargisindaki inangl “insan”1n simgesi olarak tasarlamistir. Karakog, Taha 'nin Kitabi’nda modern
Bat1 uygarliginin bilimsel ve ideolojik temellerini elestirmekte ve bir simge olan Taha’nin
iizerinde yaptig1 yikici etkiyi dramatik olarak ortaya koymaktadir. Goethe’nin Faust’u, o
donemde heniiz olusum siirecinde olan modernlesmenin insanligi refaha ve mutluluga
kavusturacagi idealiyle biter. Goethe, insan aklinin ve onun 6ziindeki cevherin, yanlislarina
ragmen dogruyu bulacagimi ve diinyayr daha verimli hale getirip kiiresel boyutta bir refah
yaratacagini umar. Karakog ise Goethe’nin aksine bu projenin insan yasamina biiylik bir yikim
getirdigini savunur. Ona gore modern Bati, sadece Dogu’ya degil, kendisine de zarar veren bir
ideoloji tizerine kuruludur ve bu, insan ve doga agisindan biiyiik bir tehlike olusturmakta ve
sonunda yikama neden olmaktadir.

Taha'nin Kitab: ile Faust arasindaki ilgi, sadece iki diigiiniir-sair olan Karakog¢ ve Goethe’nin
modernlesmeye bakigini ortaya koymasiyla sinirli degildir. Taha 'nin Kitabi’nin bazi yapisal
Ozellikleri de Faust’la benzer 6zellikler tasimaktadir. Taha 'min Kitab:, diyaloglara yer vermesi,
koronun bulunmasi gibi 6zellikler acisindan tiyatro tiiriinii andirir. Yine Taha 'nmin Kitabi’nda
gecen Doktor ve Soytari figiirlerinin Faust’ta Faust ve Mefisto i¢in kullanilan isimler olusu ve bu
iki figiirle temsil edilen diisiincelerin Faust’ta temel diigiincelere uygun olmasi da dikkat ¢ekici
bir benzerliktir. Ayrica her iki eserde aile kurumu ile modernlesme arasinda ilgi kuruldugu
goriilmiigtiir. Goethe, Faust’ta aile kurumunu geleneksel diisiincenin varligint siirdiirmesinin
araci olarak modernlesmenin dniinde bir engel olarak goriir. Karakog da Taha 'nin Kitabr’nda aile
kurumunu bir kale gibi gorerek onun c¢oziilmesinin modernlesmenin getirdigi yozlagmayi
hizlandirdigini diisiiniir. Ayrica hem Goethe’nin hem Karakog’un eserinin sonunda bagkisilerin
Olmeleri ve kurtulusa ermeleri de iki eser arasindaki bir bagka benzerliktir. Goethe, Faust’u sebep
oldugu onca olumsuzluga ragmen, insanlik i¢in ¢abalamasi agisindan kurtulusa erdirirken
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Karakog ise, Taha’nin miicahedesini yeterli gormeyerek onun ilahi mesaji dogru algilamasi
sonrasinda kurtulusa erdirir.
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