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OZET

Bu ¢alisma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tarihsel bilginin nesnelligi ve gercekligi hususunda ne
distindiiklerini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Karma yontemin tercih edildigi c¢aligmada,
amachi Orneklem yontemlerinden maksimum g¢esitlilik kullanilmistir. Calismanin uygulama
sathasi, 2008-2009 egitim &gretim yilinda gergeklestirilmistir. Anket, Istanbul ve Manisa illerinde
toplam 21 ortaokulda gorev yapan 50 sosyal bilgiler 6gretmenine, gériisme formu ise ayni gruptan
random yoOntemle belirlenmis 5 sosyal bilgiler 6gretmenine uygulanmstir. Nicel verilerin
analizinde betimsel istatistik, nitel verilerde ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Caligmanin
sonuglar1 degerlendirildiginde, dgretmenlerin tarihsel bilginin nesnel olmadigimi ve gercekligi
hakkinda da oldukga fazla siiphe duyduklari bu durumun sinif igerisinde anlatilan boyutunda da
devam ettigi goriilmiistiir.
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OBJECTIVITY AND REALITY PERCEPTIONS OF SOCIAL
STUDIES TEACHERS ON HISTORICAL KNOWLEDGE

ABSTRACT

This study, aims to reveal the thoughts of social studies teachers about objectivity and reality of
historical knowledge. The study in which mixed method was preferred was conducted by using
maximum variation, which is among purposeful sampling methods. The study was applied in the
school year of 2008-2009. The questionnaire was applied to a total of 50 social studies teachers
working in totally 21 secondary schools in the provinces of istanbul and Manisa. On the other hand,
the interview form was applied to 5 social studies teachers who were determined via random
method from the same group. Descriptive statistics were used in the analysis of quantitative data
and descriptive analysis method was used in the analysis of qualitative data. Assessing the study
results; it was seen that teachers believed that historical knowledge was not objective and they had
too many suspicions about its reality, which was also observed in the classroom.
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1.GIRIS

Tarihin, gliniimiizde halen devam eden “bilim mi? disiplin mi” oldugu tartigmasini bir
kenara birakirsak, icerigi itibariyle ne oldugu hususundaki sayisiz tanimlamalarin birbiri
ile uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tanimlamalardan giiniimiize en yakin olani,
tarihin, olaylarin anisint korumak ve nedenlerini anlatmak amaciyla yazildigini sdyleyen
ve hikayeci tarih yaziciligini baslatan Herodot’a aittir (Carr, 2005). Herodot’tan 19. yy’a
kadar farkli asamalardan gecen tarih, bu ylizyildan itibaren bilim olarak goriilmeye
baglamis ve giinlimiize kadar da bu 6zelligini iyice pekistirmistir. O yiizyila gelindiginde
Newtoncu anlayisin egemen oldugu bilim diinyasindaki buluslar/basarilar hayati son
derece kolaylastirmigti. Teknik anlamda ulagilan bu seviye, pozitif bilimlerin
medeniyete, insanliga dogrudan katkisinin bir {iriinii olarak goriilityordu. Bu basarilar,
sanayi devrimiyle altlist olmus toplumsal hayatin anlagilabilmesine de katki
saglayabilmeleri amaciyla tarihle beraber tiim sosyal bilimlerin, pozitif bilimlerin
kullandiklar1 yontemleri benimsemelerine neden oldu (Carr, 2005). Bu durum, pozitif
bilimlerin metodolojik baskisi nedeniyle uzun siireli ol(a)mamis ve zaman igerisinde
sosyal bilimler, kendine has belli yontemlerle arastirmalar yaparak bulgulara ulasan
bagimsiz bilim dallar1 haline gelmistir.

Tarihin de bilimler icerisinde kendisine yer buldugu bu siire¢, ¢ok da kolay olmamustir.
Ingiliz tarihci James Anthony Froude’un 1864 tarihli: “Cogu kez tarih bana, istedigimiz
kelimeyi yazabilecegimiz, bir ¢ocugun harf kutusu gibi gériinmektedir. Yapmamiz
gereken yalnizca istedigimiz harfleri secmek, onlart istedigimiz gibi diizenlemek ve bizim
amacumiza uymayan harfler hakkinda hi¢chbir sey séylememektir.” sozii, 19. yy’da tarihin
bizzat tarihgiler tarafindan dahi nasil algilandigini, ona bakisin nasil oldugunu anlamamiz
adma son derece dikkat ¢ekicidir (akt. Evans, 1999). Bir hayli fazla olan bu sekildeki
olumsuz degerlendirmelerin sebebi aslinda bizzat tarihin kendi yapist ve kullandigi
yontemidir. Zira bizzat ¢ok Onemli tarihgilerin nazarinda tarih, tarihgilerin 6nemli
gordiigii olaylar tizerinde arastirma yaparak, dogru kabul ettigi kanitlarin gergekligin her
karesini dolduramadigi durumda, bu bosluklari kendi diisiincesi, mesrebi, doktrini ve
cevresinin beklentileri dogrultusunda yeniden tasarlaylp insa etme siireci olarak
goriilmektedir (Burckhardt, 1929; Braudel, 1992; Habermas, 1998; Cangizbay, 1999;
Munslow, 2000; Colingwood, 2001; Ugar, 2002; Hocaoglu, 2002; Acun, 2006; Safran,
2006; Pingel, 2007; Tekeli, 2007; Hobsbawm, 2007).

Unlii tarihgilerin bu tarz ifadelerini, bir elestiri sebebi olarak diisiinmenin 6tesinde, tarihin
mevcut yapisinin daha iyi ve dogru anlagilmasi adina degerlendirmek ¢ok daha isabetli
olur. Ciinkii bu bakis ag1s1 tarihi, vakayinameden ayiran ve 6zel uzmanlarin (tarihgilerin)
lizerinde aragtirmalar yapabilecegi ayri bir sosyal bilim dali haline getiren en 6nemli
argiimanlardan birisidir. Bununla ilgili olarak Croce’de (1921), vakayiname ile tarihi
ayirt ederken, vakayinamelerin bir zamanlar bazi adamlarin ya da hayvanlarin ifadesi
olan kemik y1gin1 ve 6lii belgeler olarak; tarihi ise, yasayan, dokiimandan ayrilmis ve
tarih haline doniismiis olan tarih olarak tanimlamustir.

Bu tamimlamalar, tarihgilerin biligsel ve duyussal Ozelliklerinin de etkisiyle tarihi
yorumlayarak yeniden olusturduklari hususunda ikna edicidir. Benzer sekilde White da
(2008) tarihin, bulmaktan ¢ok icat edildigini ve onu istedigimiz gibi kavramakta onunla
her istedigimizi yapmakta 6zgiir oldugumuzu sdyler. Collingwood (1990) ve Vella’ya
(2001) gore de tarih ne gegmis ne de gegmiste meydana gelmis olaylardir. Cilinkii onlara
gore gecmis, eskiden olmus her tiirlii olay1 kapsarken; tarih, o olaylar degil o olaylarin
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entelektiiel bir sekilde tartisilarak ve yorumlanarak ortaya ¢ikan yeni bir boyutudur.
Tarihte kanit eksikligi vb. bircok nedenden &tiirii doldurulacak bosluklarin ¢ok olmast,
bilhassa milliyetci, kdktenci ideolojilerin, istediklerini tarihi kaynaklarda bulamazlarsa,
istedikleri sekilde uydurmalarina da sebep olabilmektedir (Hobsbawm, 2007). Zira
yorumlarin bilimsel gerekliligi ortada iken tarihgiye birakilan bu bosluk doldurma isi,
bazen tarihte, kendisini aragtiranlarin ne kadar bakis acis1 varsa o kadar ¢ok dogrunun
ortaya ¢ikmasina da neden olabilmektedir (Munslow, 2000; Nietzsche, 2006; Monte-
Sano, 2011; Yazic1 ve Simsek, 2011).

Tarih¢inin bu sekilde var olan kanitlar iizerinden yorumlar yaparak tarihi yeniden
olusturmasi ve bunu yaparken de kendisini durdurabilecek bir otoritenin olmamasi,
oncelikle bu bilginin nesnelligi ve gercekligini olumsuz etkileyerek bilimselliginin
sorgulanmasina da sebep olmaktadir (Cizakga, 1998; Martal, 2000; Faroghi, 2001,
Haskett, 2008). Nesnellik, kisisel tercihler, dnyargilar ve degerlerle bozulmamis, insan
varligindan bagimsiz olarak yeryliziinde bulunan arastirma nesnelerinin kesin ve
tartistlmaz  bilgisi seklinde tanimlanabilir (Yazici, Simsek, 2011). Bu agidan
baktigimizda sosyal bilimler, sayilarla ugrasan, deney ve gozlemi kendisi i¢in temel bilgi
kaynagi olarak kabul eden, insan etkisinin en aza indirgenmesiyle genellestirilebilirligini
artiran pozitif bilimler karsisinda, nesnellik ve dolayisiyla gergeklik konusunda daha
zay1f kalmistir. Gergek bilginin kaynagi olarak doga bilimlerinin ve onun ydntemlerinin
kabul edildigi 19. yy. baglarinda etkili olan pozitivizm kendi metotlarinin, o donemde
sanayilesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde, tarih dahil olmak iizere tiim
sosyal bilimler i¢in de uygulanabilir oldugunu savunsa da bir siire sonra bunun tam
anlamyla gerceklesemeyecegi anlasilmstir (Oztiirk, 2011). Tarihin de bu siiregte ayr1 bir
dal olarak sosyal bilimler ¢atisi altinda kendisine yer edinmesiyle, kendisinden beklenilen
gerceklik ve nesnellik kriterlerinin, pozitif bilimlerden farkli algilanmasi gerekliligi
dogmustur. Bununla birlikte sosyal bilimlerin tamaminda tam anlamiyla nesnelligin
imkansiz oldugu kabul edilse de bunlar igerisinde tarih, yapisi, yontemi, igerigi ve de
kendisinden beklenilen amaglar nedeniyle digerlerinden ayrilarak bu hususta en fazla
tartigilan alanlardan biri haline gelmistir. Nesnelligin bu sekilde tartigilir olmasi, onun
gercekligini de zedelemis ve aymi konularin farkli toplumlarda farkli sekillerde
anlatilmasi da bu durumu iyice pekistirmistir (Ermeni meselesi, somiirgecilik vb.). Bu
farkliliklarin daha evvel bahsedilmis bir¢ok nedeni olsa da sonugta ortaya nesnelligi ve
gercekligi tartigilan bir bilim dali olan tarih ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun, onun yapisi
geregi ve asla tamamen ortadan kaldirilamaz bir ger¢ek oldugu kabul edildiginde
Ricoeur’un (2004), “Tarihte, gergeklik tartigmalarinin amacina ulagamayacak gereksiz
zaman kayb1 oldugu” diisiincesi, bizleri bu gereksiz tartigmalardan uzak tutmak adina
dikkate alinmasi gereken 6nemli bir uyari olacaktir.

Tarihin, sadece akademik diinyanin ilgilendigi bir alan olmamasi, bu tartigmalarin
toplumun hemen her kesiminde yapilmasina neden olmaktadir. Tarih, igerigi itibariyle
her kesimden insanin (6zel arastirmaci, merakli, gazeteci, romanci, sinemact vb.)
konusabildigi hatta yazabildigi ve onlara her ortamda s6z hakki veren oldukga genis bir
toplumsal yelpazenin en 6nemli sohbet/arastirma/tartisma konularindan birisidir. Bu
sekilde toplumun hemen her kesiminin ilgisini ¢eken ve adeta tiim milletin ortak paydasi
niteligindeki tarih, bu popiilaritesinin de etkisiyle okullarda, egitim kurumunun ana
diizenleyicisi olan devletlerin/hiikiimetlerin de kendisinden son derece fazla
beklentilerinin oldugu, dolayistyla icerik itibariyle en fazla miidahaleye maruz kalan
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derslerden olmustur. Bu miidahale bazen &gretmen ile ders kitabi arasinda dahi farkl
yaklagimlara, yorumlara hatta bilgi ¢atismasina dahi sebep olabilmektedir.

Gelecek nesillerin kedilerinden beklenen vatansever, devletine, milletine, kiiltiiriine
bagli, milli bilince sahip, ayn1 zamanda farkli kiiltiir ve medeniyetlere de saygili bireyler
olabilmesini amaglayan tarih derslerinin/konularinin  (URL 1,2) bu amaglarim
gerceklestirebilmesi, ders kitaplarindan ziyade Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve
davranisglariyla dogrudan iliskilidir. Ciinkii ders kitaplarinda varolan bilginin 6gretmenin
zihnine yansimasi ve bu yanstyan halinin de sinifa aksettirilmesi esnasinda olugabilecek
farkliliklar, bu iliski de 6gretmenin durumunu/konumunu son derece Onemli hale
getirmektedir. Bu iligski geregi, derste anlatilan bilginin, dgrencinin zihninde olusacak
yansimasinin nasil olacagimin da oncelikli olarak o bilginin, 6gretmenin zihnindeki
bi¢imiyle dogrudan ilgili oldugunu kabul etmek gerekir. Kendisinden bir hayli fazla
beklentinin oldugu tarihin/tarihsel bilginin, onu okullarda 6grencilere 6gretmeye calisan
6gretmenlerin zihnindeki yapisinin ve bu yapinin 6grenciye yansitilan seklinin bilinmesi,
ondan beklenen amaglarin ger¢eklesebilmesi adina son derece dnemlidir. Bu denli hassas
bir konuda yurt i¢i ve disinda ¢ok az calisma yapilmis, dogrudan igerigi itibariyle de
hicbir caligmaya rastlanmamistir. Bunlardan, Joseph’in (2003,2012) tarih 6gretimi ve
Ogrenimi hakkinda &grenci 6gretmen algilar ile ilgili yaptigi ¢aligmalar, Jaegar ve
Davis’in (1996) sinif 6gretmenlerinin tarihsel metin hakkindaki diisiinceleri iizerine
yaptiklart ortak c¢alisma, McGrum’un (2013) tarih 6gretmenlerinin tarihin dogasina
iligkin goriislerini inceledigi ¢alisma, Yilmaz’in (2008) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
tarih anlayist iizerine yapigi calisma, yine Yilmaz ve Kaya’nin (2011) sosyal bilgiler
Ogretmenlerin tarih algisi - tarih 6gretim pedagojisi lizerine yaptiklar1 ortak ¢alisma ve
Ozbaran’in (1998) Genglik ve Tarih projesi kapsaminda hazirladig1 Tarih Ogretimi ve
Ders Kitaplari adli galismalar, ulasabilen ¢ok az sayidaki 6rneklerdendir. Buna son olarak
Topgu’nun (2010) sosyal bilgiler 6gretmenleri ve 6,7,8. sinif 6grencilerinin tarihsel
bilgiye iligskin algilarin1 karsilastirmali bir sekilde inceledigi yayimlanmamis doktora
tezini de eklemekte fayda vardir. Fakat Topgu’nun (2010) tezi hari¢ olmak kaydiyla
ulasilabilen ¢aligmalardan higbirisinde dogrudan tarihsel bilginin nesnelligi ve ger¢ekligi
konu edilmemis, ayrica genel tarihsel bilgi ile derste anlatilan tarihsel bilgi de
kargilagtirtlmamugtir. Fakat su bilinmelidir ki tarih derslerinin/konularinin programlarda
belirlenen amaglarina ulasilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak tarihsel bilginin nesnelligi ve
gercekligi hakkinda &gretmenlerin hangi kanaatlere sahip oldugunun bilinmesi hem
Ogretmenler hem de 6grencilerde bu bilgi tiiriine iliskin olumsuz degerlendirmelerin
oniine gegilebilmesi adina nemlidir. Iste bu nedenle alanda oldukg¢a 6nemli bir boslugu
dolduracagina inandigimiz bu ¢aligmada, tarihsel bilginin derslerdeki kaynak kisisi olan
Ogretmenlerin, genel ve derste anlattiklari tarihsel bilgiyi nesnellik ve gergeklik
boyutlariyla zihinlerinde nasil anlamlandirdiklarini ortaya ¢ikarmak amaglanmustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin, genel ve derste anlattiklari tarihsel bilgiyi
nesnellik ve gergeklik boyutlariyla zihinlerinde nasil anlamlandirdiklarini ortaya
¢ikarmaktir. Bu minvalde aragtirma sorularimiz sunlardir:

1.1.1. Ogretmenler, genel ve derste anlatilan tarihsel bilginin nesnelligi
hakkinda ne diisiinmektedir?
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1.1.2.0gretmenler, genel ve derste anlatilan tarihsel bilginin gercekligi/dogrulugu
hakkinda ne diisiinmektedir?
1.1.3.0gretmenler, tarihsel bilginin olusumu hakkinda ne diisiinmektedir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Toplumun hemen hemen her kesiminde en ¢ok tartigilan alanlardan birisi olan tarihte
tartigmali konular oldukg¢a fazladir. Bu tartigmalarin temelinde, tarihin konusunun
tamamen insan ve onun yaptiklar1 olmasiin yani sira kendi bilgisini iiretirken pozitif
bilimlerdeki dogrulama yontemlerinden farkli yontemler kullanmasi yatmaktadir. Bu ve
bunlarla iliskilendirilebilecek birgok neden tarihsel bilginin &zellikle nesnellik ve
gerceklik hususunda zayif kalmasina ve bilhassa bazi konularda tartismalarin hig
bitmeksizin devam etmesine neden olmaktadir. Bu gergeklik ortada iken bu tiir
tartismalara medyada dizilerle, filmlerle, belgesellerle, kitaplarla vb. ortamlarda bir
sekilde sahit olan 6grencilerin saglikli bir sekilde olay1 siireci degerlendirebilmeleri en
basta dgretmenlerinin sorumlugundadir. Iste bu nedenle tarihsel bilginin nesnelligi ve
gercekligi hakkinda &gretmenlerin hangi kanaatlere sahip oldugunun bilinmesi hem
Ogretmenler hem de 6grencilerde bu bilgi tiirline iliskin olumsuz degerlendirmelerin
Ontine gegilebilmesi adina 6nemlidir. Bunun yani sira bu bilgi tiiriiniin gergekligi ve
nesnelligi hakkinda, toplumda/6gretmenlerde var olduguna inandigimiz olumsuz
kanaatlerin ortadan kaldirilmasi igin alinacak tedbirler hususunda, YOK e, Milli Egitim
Bakanligi’na ve tarihgi/tarih egitimcisi akademisyenlere yol gosterici olacagina
inanmaktayiz.

2. YONTEM

Sosyal bilgiler dgretmenlerinin hem genel hem de derste anlattiklari tarihsel bilginin
nesnelligi ve gercekligi hakkindaki diistincelerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan
bu c¢alismada karma yontem deseni kullanilmistir. Karma yoOntem, anlama ve
dogrulamanin genisligi ve derinligi amaciyla nitel ve nicel aragtirma yaklagimlarinin (veri
toplama, analiz etme, ¢ikarim teknikleri vb.) birlestirildigi bir arastirma tiiriidiir (Johnson,
Onwuegbuzie and Turner, 2007). Bu sekilde, nicel yontemlerdeki katilimer sayisinin
fazla olabilmesi ile nitel yontemlerdeki derinlemesine bilgi elde edebilme avantajlarinin
her ikisinden de faydalanarak, bulgularin hem daha derinlemesine yorumlanabilmesi hem
de yorumlarin daha genellenebilir olmasi amaglanmistir. Aragtirma deseni olarak da
acimlayict sirali desen kullanilmigtir. Bu desene uygun olarak dncelikle nicel veriler
toplanarak analiz edilmis ve bu analizler sonucunda derinlemesine bulgulara ihtiyag
duyan verilerden hareketle yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir (Creswell,
Plano-Clark, 2015). Bu sekilde elde edilen veriler, daha anlamli ve agik hale gelmistir.

2.1. Calisma Grubu

Caligmada olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden amagh 6rnekleme modeli-maksimum
cesitlilik drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu sekilde ¢alismanin amacina uygun bir
sekilde bilgi ac¢isindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma
yapilabilmesi miimkiin olmaktadir (Balc1, 2004; Biiyilikoztiirk, 2017).
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2.1.1. Nicel Boyuta Katilan Calisma Grubu

Arastirmanin nicel boyutuna katilan ¢alisma grubunu, Istanbul iline bagh Kadikdy,
Umraniye, Sultanbeyli ve Kartal ilgelerinden 7, Manisa il merkezinden de 14 olmak iizere
toplam 21 ortaokulda gérev yapan 50 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.
Calismaya dahil edilen 6gretmenlerin %66’s1 (n=33) erkek, %34’ (n=17) bayandir.
Ayrica dgretmenlerin %381 (n=19) Sosyal Bilgiler 6gretmenligi, %24’ (n=12) Tarih
ogretmenligi, %20’si (n=10) Tarih bolimii, %10°u (n=5) Cografya 6gretmenligi ve %8’
(n=4) Cografya boliimii mezunudur. Ogretmenlerin egitim durumu, %98 (n=49) lisans
ve %2 (n=1) yiiksek lisans olarak saptanmustir.

2.1.2. Nitel Boyuta Katilan Calisma Grubu

Aragtirmanin nitel boyutuna katilan calisma grubunu Istanbul iline bagh Kadikdy,
Umraniye ve Sultanbeyli ilgelerinden 2, Manisa il merkezinden de 1 olmak iizere toplam
3 ortaokulda goérev yapan tamami lisans mezunu 5 sosyal bilgiler 6gretmeni
olusturmaktadir. Calismaya dahil edilen 6gretmenlerin %60°1 (n=3) erkek, %40’1 (n=2)
bayandir. Ayrica dgretmenlerin %60°1 (n=3) Sosyal Bilgiler 6gretmenligi, %40°1 (n=2)
ise Tarih 6gretmenligi mezunudur.

2.2.Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Verilerin Toplanmasi

Calismada, aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket ve yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmistir.

2.2.1.Nicel Veri Toplama Araci

Caligmanin nicel verilerinin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan 5°1i likert tipi
anket hazirlanmistir. Anketin hazirlanma siirecinde 6ncelikle literatiir taramasi yapilmis
ve pilot uygulama yapilabilecek bi¢im olusturulmustur. 15 6gretmene uygulanan pilot
¢alisma sonrasi alinan doniitler ve bes alan uzmaninin goriisleri dogrultusunda, anketteki
kisisel bilgi kismi hari¢ soru sayisi 65’ten 46’ya disirilmiis ve icerikte de Oneriler
dogrultusunda birtakim degisiklikler yapilarak son sekil verilmistir. Bu sorulardan,
¢alismamizin amacina uygun olan 12 tanesi kullanilmistir. Kisisel bilgiler kismu ise iig
soru olarak belirlenmistir.

2.2.2.Nitel Veri Toplama Araci

Nicel yontemle elde edilen bulgularin daha derinlemesine anlasilabilmesi, verilen
cevaplarin karsilagtirilabilmesi ve kisisel bakis agilarinin daha iyi anlagilabilmesi adina
bes alan uzmanindan alinan goriigsler dogrultusunda alt1 soruluk yart yapilandirtlmis
gorisme formu hazirlanmistir (Patton, 2014). Yine bu sorulardan da ¢alismamizin
amacina uygun olan iki tanesi kullanilmigtir. 2008-2009 egitim 6gretim yili giiz donemi
Ekim aymn 1. ve 2. haftasinda pilot uygulamalar1 yapilan ve son sekilleri verilen anket
ve goriisme formlarmin asil uygulamasi ise ayn1 donemde Kasim aymnm 1, 2 ve 3.
haftasinda gergeklestirilmistir. Tarihsel bilginin nesnelligi ve gergekligi/dogrulugu
hususunda Ogretmen etkisinin varligma inanildigindan, formda bu boyutlarla ilgili
sorular sorulmus fakat tarihsel bilginin olusumunda &gretmenlerin herhangi bir
roliinlin/etkisinin olmadig1 disiiniildiigiinden, tarihsel bilginin olusum boyutu ile ilgili
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herhangi bir soru sorulmamistir. Bu boyut sadece genel tarihsel bilginin olusumu olarak
degerlendirilmistir.

2.3.Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Nicel verilerin analizinde SPSS 13 programu kullanilarak betimsel istatistik yapilmis ve
yiizde degerleri belirlenmistir. Kisaca bir dagilimda veriler arasindaki degisimden
kaynaklanan farkliliklarin istatistiksel 6lgiileri olarak tanimlanabilen betimsel istatistik,
aragtirmaya iligkin verilerin toplanmasi, seriler yardimiyla gosterilmesi, siniflandirilmasi
ve grafikler yardimiyla gosterilmesi agamalarini icerir. Bu sekilde cok sayida veri,
anlagilir ve mantikli bir sekilde 06zetlenebilmektedir (URL 3,4). Nicel verilerin
giivenilirligini saglamak adina Cronbach Alpha testi yapilmis ve giivenilirlik degeri 0,79
cikmistir. Bu sonugla arastirmanin nicel boyutu giivenilir kabul edilmistir.

Nitel yontemlerle elde edilen verilerin betimsel analizi siirecinde, 6nce kodlama yapilmis,
ardindan kodlardan hareketle kategoriler ve kategorilerden de temalara ulasilmustir.
Calismada nitel verilerin gecerliligini artirmak amaciyla katilimei goriislerinden
dogrudan alintilar yapilmistir. Giivenilirligin saglanmasi i¢in ise {liggenleme teknigi
uyarinca elde edilen veriler, ii¢ ayr1 sosyal bilgiler egitim uzmanina analiz ettirilerek
kargilagtirtlmistir (Patton, 2014; Miles ve Huberman, 2015). Giivenirligin artirilmasi
adina son olarak Stemler’in (2001) dl¢lim giivenirligi formiilii uygulanmistir. Buna gore
kodlayicilar arasindaki uyum yiizdesinin yiiksek olmasi, 6l¢iim gilivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Iki kodlayicinin goriis birligi yiizdesi giivenirligi kullamlan bu
calismada, Miles ve Huberman’in (2015) P(Uzlasma yiizdesi)=Na(Goris
Birligi)/Na(Goriis Birligi)+Nd(Gorlis Ayrilig)x100 giivenirlik formiili kullanilmistir.
Hesaplamalar sonucunda giivenirlik %83 ¢ikmig dolayisiyla arastirmanin nitel boyutu da
giivenilir kabul edilmistir.

3. BULGULAR ve YORUM

Bu boéliimde, veri toplama araglarindan elde edilen verilere yer verilmistir. Caligmanin
gegerliligini artirmak adina katilimcr goriislerinden dogrudan alinan ifadeler, K1-K5
olarak kodlanmustir.

Birinci alt problem: “Ogretmenler, genel ve derste anlatilan tarihsel bilginin nesnelligi
hakkinda ne diisiinmektedir?” problemine yonelik dgretmenlerden elde edilen bulgular
asagida verilmistir.
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Tablo 1.
Ogretmenlerin Genel ve Derste Anlattiklar: Tarihsel Bilgiye Yonelik Nesnellik Algilart
Nesnellik
Genel tarihsel bilgi Derste anlatilan tarihsel bilgi
“Tarihsel ~bilgi, onu arastran insanlarin “Ogrencive anlattigim tarihsel bilgi, benim
goriislerinden etkilenmez.” ifadesine goriislerimden etkilenmez.” ifadesine

Ogretmenlerin  %36’s1 katilmakta, %48’i ise
katilmamaktadir.

Ogretmenlerin %54’ katilmakta, %38’i ise
katilmamaktadir.

“Tarihsel bilgi, gecmiste meydana gelmis
olaylarin aynen  yaziya  gegirilmesiyle
olusturulmus bilgidir.” ifadesine 6gretmenlerin

%26’s1 katilmakta, %72’si ise katilmamaktadir.

”»

“Ogrenciye anlattigim tarihsel bilgi, gecmiste
meydana gelmis olaylarin  aynen yaziya
gecirilmesiyle olusturulmusg bilgidir.”
ifadesine Ogretmenlerin %20’si katilmakta,

%72’si ise katilmamaktadir.

“Ogrencive  anlattigum  tarvihsel — bilginin
algilanmasinda  sosyal  ¢evre  etkilidir.”
ifadesine Ogretmenlerin %84’ katilmakta,
%8’1 ise katilmamaktadir.

“Ogrenciye anlattigim tarihsel bilgi, nesnel
(tarafsiz) bilgidir.” ifadesine Ogretmenlerin
%46’s1 katilmakta, %341 ise katilmamaktadir.

“Sosyal ¢evre, tarihsel bilginin algilanmasinda
etkili - olmaktadir.” ifadesine Ogretmenlerin
%386’s1 katilmakta, %14’1 ise katilmamaktadir.

“Tarihsel bilgi, nesnel (tarafsiz) bilgidir.”
ifadesine  Ogretmenlerin %54’ katilmakta,
%30’u ise katilmamaktadir.

Tablo 1°deki ilk ifadeden elde edilen bulgular degerlendirildiginde, &gretmenlerin
yaklagik yarisinin genel tarihsel bilginin, onu arastiran insanlarin goriislerinden
etkilendigini disiindiikleri goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin, tarihsel bilginin
gegmisten gilinlimiize tasiyicist olan kanitlarin, onu arastiranlar tarafindan kendi
gorislerini  dogrultusunda yapilan yorumlarla degerlendirilip yaziya dokiildiigiini
diisindiikleri dolayisiyla nesnelligin zarar gordiigiine inandiklarini sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte genel tarihsel bilginin derste anlatilan boyutunun ise 6gretmenlerin
goriislerinden daha az etkilendigi goriilmektedir. Bu farkliliga sebep olarak bireysel
goriislerini tarihsel bilgiye yansitmama konusunda 6gretmenlerin kendilerini tarihgilere
oranla daha basarili gordiiklerini sOyleyebiliriz. Ayrica Ogretmenlerin kabul ettigi,
“tarih¢ilerin, gorliglerini tarihsel bilgiye yansittiklari” gergeginden hareketle, zaten
mevcut olan goriislerle iyice degistigini diisiindiikleri genel bilginin, kendi goriislerini de
ekleyerek daha da degistirilmesini istemediklerini / gereksiz gordiiklerini sdyleyebiliriz.

Ikinci ifadeden elde edilen bulgular degerlendirildiginde, dgretmenlerin gok biiyiik bir
kisminin  genel tarihsel bilginin, sadece geg¢misteki olaylarin aynen yaziya
gegirilmesinden ibaret bir bilgi olmadigint diisiindiikleri goriilmektedir. Bu bakis agisi,
tarihsel bilginin derste anlatilan boyutunda da ayni oranda devam etmektedir. Bu veriler,
ilk ifadeden elde edilenlerle kismen uyum igerisinde olsa da 6gretmenlerin bu konuda
daha kesin kararlara sahip olduklari asikardir. Buna sebep olarak 6gretmenlerin genel ve
derste anlatilan tarihsel bilginin, tarihi olaylari ilk olarak ortaya koyan birinci el
kaynaklar1 yaziya gegiren veya onu arastiran kisilerin goriislerinden etkilendigine
inandiklarini soyleyebiliriz.

Ugiincii ifadeden elde edilen bulgulara baktigimizda, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun
hem genel hem de derste anlatilan tarihsel bilginin algilanmasinda sosyal ¢evrenin etkili
oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Bununla birlikte kiiltiirel, dini ve siyasi ¢evrenin
de bu alginin sekillenmesinde etkili oldugu bir gergektir. Bu durum aslinda benzer
konularmn farkli iilkelerde farkli 6gretildigi (Or: sézde Ermeni soykirimi iddiasmin
Tirkiye’de iftira, Avrupa llkelerinde ise ger¢ekmis gibi 6gretilmesi), ya da ayni iilke
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icerisinde ayn tarihsel olay ya da kisilerin farkli bakis agilari ile degerlendirildigi (Or:
bazi gevrelerce 1I. Abdiilhamit’in “Ulu Hakan”, ya da “Kizil Sultan” olarak, veya son
padisah Vahdettin’in “hain” ya da “vatansever” olarak goriilmesi gibi) gercegi
distintildigiinde daha anlasilir hale gelmektedir. Bu etki o kadar kuvvetlidir ki 6rnegin
s6zde Ermeni soykirimi iddialarimi yalanlayacak bilimsel kanitlar olmasina ragmen iki
tarafta da olaya bilimsel yaklasanlar disindaki ¢cok biiyiik bir kesimin, bu kanitlara bakma
ihtiyaci dahi duymadan kendi tezlerini savunduklar: bir gergektir.

Son ifade de ise dogrudan tarihsel bilginin nesnel olup olmadig ile ilgili 6gretmenlerin
goriisleri istenmistir. Buna gore Ogretmenlerin yaridan az fazlasinin genel tarihsel
bilginin nesnel olabilecegini, yaklasik {igte birinin ise nesnel olamayacagini diisiindiikleri
goriilmektedir. Derste anlatilan boyutuyla tarihsel bilgi ise daha olumsuz
degerlendirilmekte ve “nesnel olabilir” diyenlerin orani yaridan daha agagi diismektedir.
Bu sonucun, nesnellik boyutu ile ilgili daha 6nce elde edilen; “tarih algisinda sosyal
cevrenin etkili oldugu” ve “ge¢cmisteki olaylarin oldugu gibi aynen yaziya gegirilmedigi”
bulgulari ile biraz ¢elistigi diisliniilebilir. Fakat, tarih¢inin, sosyal ¢evrenin ya da o olay1
ilk defa yaziya gegirenlerin goriislerinin tarihsel bilgiye yansidigini diisiinen
Ogretmenlerin, tarihin bir sosyal bilim dali oldugunun bilincinde olarak, nesnellik
anlayisinin doga bilimlerindeki ile aym seyi ifade etmedigi gercegini bildiklerini
diistinebiliriz. Zira ¢aligmanin giris kisminda ifade edildigi gibi tarihin, tarihgilerin
kanitlar iizerine yaptiklar1 yorumlamalar ile ortaya ¢ikan bilgilerden ibaret oldugu gercegi
g6z ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir (Burckhardt, 1929; Munslow, 2000; Colingwood,
2001; Hocaoglu, 2002; Pingel, 2007; Hobsbawm, 2007). Ogretmenlerin, tarihsel bilgide
bireysel goriislerin yani sira birgok degisik faktoriin etkili oldugunu diisiinmelerine
ragmen, yaridan biraz fazlasinin halen tarihin nesnel olabilecegini iddia etmelerinin
dayanak noktasinin bu olabilecegi sdylenebilir. Fakat su da bir gercek ki kararsizlari da
hesaba kattigimizda 6gretmenlerin neredeyse yarisinin, tarihsel bilginin nesnelligi
konusunda farkli disiindiikleri goriilmektedir. Derste anlatilan boyutu ile nesnellik
algisinin daha da diismesi ise olduke¢a distindiiriictidiir. Zira 6gretmenin, derste anlattigi
tarihsel bilgiye kendi goriislerini yansitmama konusunda kendisini tarih¢iden daha
basarili gormesi, bu sonucu olduk¢a manidar yapmaktadir. Buradan hareketle
Ogretmenin, ders kitabinda yazan ve tarihginin etkisinin fazlaca sirayet ettigine inandigi
tarihsel bilgiyi, kendi goriislerini yansitmadan derste anlattigi i¢in, o bilginin nesnelligi
konusuna daha olumsuz yaklastig1 diistiniilebilir.

Anket verileri genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin tarihsel bilginin
nesnelligini bozabilecek birgok unsurun varligmni kabul etmelerine ragmen yine de
yaridan az fazlasinin, bu bilgi tiiriiniin nesnel olabilecegini belirttikleri goriilmektedir.
Ayrica 6gretmenlerin, genel tarihsel bilgi tizerindeki tarihgi etkisinin, derste anlatilan
boyut iizerindeki 6gretmen etkisinden ¢ok daha fazla olduguna inandiklar1 gériilmektedir.
Anketten elde edilen bu sonuglara gore, 6gretmenlerin genel olarak her iki boyutuyla
tarihsel bilginin nesnelligi konusunda ¢ok da olumlu yargilara sahip olmadiklarini
sOyleyebiliriz.

Birinci alt problem dogrultusunda tarihsel bilginin nesnellik boyutu ile ilgili olarak
goriisme formundan elde edilen verilere baktigimizda bu olumsuz durumun daha da
belirginlestigi goriilmektedir. Ogretmenler gériisme formunda tarihsel bilginin bu boyutu
ile ilgili; “Sizce tarihsel bilgi nesnel olabilir mi?” sorusuna yonelik asagidaki cevaplari
vermiglerdir;
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Ogretmen K1: “Tarihsel bilgi, nesnel olamaz. Tarihi olaylar: anlatmada gercekligin
anlatilmasimin  6neminin var oldugu bilinse de yaziya dokiildiigii icin nesnellikten
uzaklasilmaktadwr. Her olay, anlatanin kaleminde farkl bir olaya biiriinebiliyor.”

Ogretmen K2: “Tarihsel bilgi, nesnel olamaz. Ciinkii birinci elden kaynaklara ulasmak
zordur ve tarihte yazilanlar, duygusalliktan uzak degildir. Baktiguimizda her milletin, her
devletin tarihi, sanl ve basarilidir. Oysaki bu durum arastirildiginda gercegi yansitmaz.
Kimilerine gére I1. Abdiilhamit muhtesem bir padisahken kimilerine gore vatan hainidir.
Bu ikilemin nedeni nesnellikten uzak yazili tarih arastirmaciligidir. Ayrica olayin
gerceklestigi zamanda, tarafsiz kisilerce kaydedilmediginden ve béyle bir yapilanmanin
miimkiin olmadigindan, tarihsel bilgi nesnel degildir.”

Ogretmen K3: “Tarihsel bilgi, nesnel olamaz. Ciinkii insanlarin fikir yapisi, siyasi
goriisleri, tarihsel bilgileri nesnellikten ¢ikarwr. Ayrica sosyal bilimlerin, fen bilimleri
gibi tek bir dogrusu yoktur.”

Qgretmen K4: “Tarihsel bilgi, nesnel olamaz. Ciinkii tarih, insana dayali bir bilim dall.
Insan, nesnel olamayacagi i¢in, tarih, nesnel bilim dali degildir.”

Ogretmen K5: “Tarihsel bilgi, nesnel olabilir. Tarih, olaylari yer ve zaman gostererek,
neden sonug iligkisi icerisinde inceleyen ve bu bilgileri belgelere dayandiran bilim
dalidir. Belgelere dayandwrilarak anlatildigi icin nesnel olabilir.”

Goriisme formundan elde edilen verileri baktigimizda, katilimcilardan K5 harig
tamaminin, tarihsel bilginin nesnel olamayacagini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu sonug
anket verileri ile kismen Ortligmektedir. Zira ankette, nesnelligi zedeleyecek her tiirlii
ifadeye katilan 6gretmenlerin dogrudan tarihsel bilginin nesnel olabilecegi ifadesine %54
oraninda katilmasi, sadece bu ifadeye doniik goriisme formu verileri ile kismen geliski
yasanmasina sebep olmaktadir. Bu sonuglari dikkate alarak Ogretmenlerde tarihsel
bilginin nesnelligi hususunda ortak genel geger kanaatlerin heniiz olusmadigini buna
ragmen genel olarak bu bilgi tiriiniin nesnel olamayacagini distindiiklerini
sOyleyebiliriz. K5’in verdigi cevaba dondiigiimiizde 6nemli bir nokta gdze ¢arpmaktadir.
K5’in; “Tarihin belgelere dayandirilmasi, onun nesnel olabilecegini gosterir.” seklinde
verdigi cevap, aslinda eldeki kanita elestirel bakmadan kayitsiz sartsiz giiveni gerektirir
ki bu bakis agisinin bilimsellige uygun oldugunu sdéylemek miimkiin degildir. Zira
kanitin, onu yazan ya da aktaranin bakis ag¢isint az ya da c¢ok yansitabilecegi gercegi
bilinirken, bunlarin nesnellik i¢in son derece 6nemli olsa da tek basina yeterli olmadigini
kabul etmek gerekir. Ayrica bu katilimcinin agiklamasinda kullandig1 “nesnel olabilir”
ifadesine dayanarak, aslinda kendisinin de bu konuda kesin bir karara sahip olmadigini
fakat bunu yiiksek bir ihtimal olarak disiindiigiinii sOyleyebiliriz. Bununla birlikte
nesnelligin miimkiin olmadiginin goriismeye katilan diger 6gretmenler tarafindan kabul
edilmesi, baska bir soruna da yol agabilir. Bu sorun da 6gretmenlerin, nesnelligine
dolayisiyla tam olarak gercekligine inanmadig: tarihsel bilgiyi 6grencilere aktarirken
ister istemez bu olumsuz bakis acgisin1 dgrencilere yansitmak zorunda kalabilecegidir.
Nesnellik konusunda verilen olumsuz cevaplar, tarihin bilimselligi hususunun,
Ogretmenlerin zihninde ne sekilde yer edindiginin belirlenmesi agisindan dnemli bir
veridir. Genel olarak anket ve goriisme formu verileri birlikte degerlendirildiginde
Ogretmenlerin hem genel hem de derste anlatilan boyutuyla tarihsel bilginin nesnelligi
hususuna olumsuz yaklastiklar net olarak sdylenebilir.
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ikinci alt problem: “Ogretmenler, genel ve derste anlatilan tarihsel bilginin
gercekligi/dogrulugu hakkinda ne diisiinmektedir?” problemine yonelik 6gretmenlerden

elde edilen bulgular agagida verilmistir.

Tablo 2.

Ogretmenlerin Genel ve Derste Anlattiklar: Tarihsel Bilgive Yonelik Gerceklik/Dogruluk Algilart

Gergeklik / Dogruluk

Genel tarihsel bilgi

Derste anlatilan tarihsel bilgi

“Tarihsel bilginin dogrulugu yiizde yiiz ispat
edilemez.” ifadesine Ogretmenlerin  %62’si
katilmakta, %36’s1 ise katilmamaktadir.

“Ogrencive anlattigim  tarihsel  bilginin
dogrulugu yiizde yiiz ispat edilemez.” ifadesine
Ogretmenlerin %36°s1 katilmakta, %48’ ise
katilmamaktadir.

“Tarihsel bilgi, oldugu gibi kabul etmemiz
gereken degistirilemez  bilgidir.” ifadesine
ogretmenlerin %20’si katilmakta, %640 ise
katilmamaktadir.

“Ogrencive anlattigim tarihsel bilgi, oldugu
gibi kabul etmemiz gereken degistirilemez
bilgidir.” ifadesine oOgretmenlerin  %26’s1
katilmakta, %64’ ise katilmamaktadir.

“Dogrulugu herkes tarafindan kabul edilen
genel bir tarih bilgisi olamaz.” ifadesine
ogretmenlerin %26’s1 katilmakta, %62’si ise
katilmamaktadir.

“Ogrencive  anlattigim  tarihsel — bilginin
dogrulugu herkes tarafindan kabul edilmez.”
ifadesine Ogretmenlerin  %50’si katilmakta,
%36’s1 ise katilmamaktadir

Tablo 2’deki ilk ifadeden elde edilen bulgular degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
yarisindan fazlasinin genel tarihsel bilginin dogrulugunun tam olarak ispat
edilemeyecegini disiindiikleri goriilmektedir. Buna gore tarihsel bilginin kendisine has
kanit yapist nedeniyle, ancak elde edilen bulgular kadariyla dogrulugunun ispat
edilebilecegi ve her yeni bulguda tarihsel bir gergegin degisebilecegi ihtimalinin
Ogretmenlerce goz Oniinde bulunduruldugu soéylenebilir. Zira bu bilgi tiirlinin
dogrulugunun yiizde yiiz ispat edilemeyecegi ve birgok konunun tam olarak oldugu gibi
bilinmesinin imkansizligi, tarihgiler tarafindan da bilimsel olarak kabul edilen bir
gercektir. Fakat ilging olan nokta ise dgretmenlerin derste anlattiklari tarihsel bilgiyi
bambaska degerlendirmeleridir. Ogretmenlerin yaridan fazlasinin, derste kendi
anlattiklar1 tarihsel bilginin dogrulugunun ispatinin, genel tarihsel bilginin ispatindan ¢ok
daha kolay oldugunu ve dolayisiyla kendi anlattiklarina daha fazla giiven duyduklari
goriilmektedir. Genel tarihsel bilginin yiizde yiiz ispat edilemeyecegi diisiincesi, bir
onceki boyutuyla tarih¢inin kendi goriislerini tarihsel bilgiye yansittigi gercegini kabul
eden dgretmenlerce aciklanabilir bir durumdur. Tarihgilerin, yazdiklarinin gergekligini
ispat igin gosterebilecekleri kaynaklar her daim yetersizken (bu nedenle bosluklar,
yorumlarla doldurulmaktadir), buna mukabil &gretmenlerin kendi anlattiklar: tarihsel
bilginin gergekligini ispat i¢in ders/tarih kitaplarini gosterebilmelerinin verdigi d6zgiiven,
aradaki bu muazzam farki kismen agiklayabilir. Iste bu nedenle de tarihginin genel
tarihsel bilgiye goriislerini yansitmasinin nesnelligin bozulmasina sebep oldugu gibi, bu
bilginin ger¢ekliliginin ispatin1 da zorlastirmaktadir. Fakat 6gretmenin, derste anlattigi
tarihsel bilgiye kendi diisiincelerini daha az kattig1 bulgusunu da dikkate aldigimizda,
derste anlatilan bilginin gergekligini ispat etmek, ders/tarih kitabini1 kaynak olarak
gostererek sorumlulugu kolayca iizerinden atan bir 6gretmen i¢in son derece kolay
olacaktir.

Ikinci ifadeden elde edilen bulgulara baktigimizda, dgretmenlerin yaridan fazlasinin
tarihsel bilginin hem genel hem de derste anlatilan boyutunun, oldugu gibi kabul etmemiz
gereken bilgiler olmadigim, degisebilecegini diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
sahip oldugu bu tarz bir yaklasimin, daha Onceki ifadelere verilen cevaplarla da
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ortiistiglinii sOyleyebiliriz. Daha 6nce tarihsel bilginin onu arastiranlarin ve hatta sosyal
¢evrenin dahi etkisinde kaldigini ifade eden 6gretmenlerin, kisisel etkilerin bu denli
karistig1 bu bilgi tiirliniin degistirilemez oldugunu kabul etmemeleri gayet normaldir.
Bununla birlikte yapi itibariyle gegmisten kalma kanitlarin ¢gevresinde olusan bu bilginin,
her an yeni bir kanit ile kargilagsma ihtimalinin yiiksek oldugu, ayrica deneyin ve iginde
matematiksel hesaplarin olmadigi, doga kanunlarinin kullanilamadigi, yapanin, aktaranin
ve yaziya gecirenin kisacasi her aninda basroliinde insan oldugu gercegi, bu bilgi tiiriiniin
her an degisebilecek dinamik bir yapiya sahip olmasina neden olmaktadir.

Son ifadeden elde edilen verileri degerlendirdigimizde ise Ogretmenlerin yaridan
fazlasinin genel tarihsel bilginin genel gegerliginin miimkiin oldugunu diistindiikleri
goriilmektedir. Buna gore tarihsel bilginin gergekligi hakkindaki olumsuz yaklasimin,
genel gecerligine bakist dogrudan etkilemedigini de sdyleyebiliriz. Bu bulgunun, dnceki
bulgularla celistigini diisinmek yanlis olur. Zira &gretmenlerin, bu bilgi tiiriiniin
nesnelligi hakkinda olumsuz diisiinmeleri ya da olusumu esnasindaki kisisel etkiler
gergegini kabul etmeleri tarihin, bir bilim dal1 olarak kabul goren verilere/ bilgilere sahip
oldugunu da kabul etmelerine engel degildir. Tarihin, kisisel yorumlarin etkili oldugu
tartigmali iceriklere sahip olsa da herkesin dogru olarak iizerinde ittifak ettigi genel gecer
icerikleri de olan en nihayetinde bir bilim dali oldugu gergegiyle de iligkili goriilebilir.
Aksi takdirde verilen cevaplar tam zit yonde olsa idi, 6gretmenlerin zihninde tarihin hem
bilimselligi hem de bir ders olarak okutulmasinin gerekcesi dahi tartigmali hale
gelebilirdi. Bununla birlikte tarihin derste anlatilan boyutunda genel gecerligin cok daha
zayifladig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin genel bilgiye kiyasla kendi anlattiklari tarihsel
bilgiye bireysel goriislerinin daha az yansidigini kabul etmelerine ragmen, genel
gecerligin daha da zayifladigint ifade etmeleri oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu durumun
muhtemelen daha ¢ok Tiirk tarihinin anlatildigi konularin bize 6zgii ve bizim bakis
acimizla degerlendirilerek 6grenciye yansitilmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
gorislerini ¢ok az kattiklarini disiindiikleri dersteki boyutunun ise, bize ait olanin bizim
goziimiizle degerlendirildigi, tarihin yepyeni bir bi¢cimi olarak diigiiniilebilir. Son olarak
ders kitaplarinda yazan tarihsel bilginin, genel tarihsel bilgiye oranla daha yerel anlayisa
sahip oldugu, daha milliyetgi/yanli bir sdylemle yazildigi ya da Ogretmenlerin
anlatimlarinda programdan ya da kendilerinden kaynaklanan sebeplerden otiirii genel
gecerliliginin zarar gordiigii sdylenebilir. Ayrica elde edilen bu sonug, &gretmen
gorislerinin daha az yansidigina inanilan derste anlatilan tarihsel bilginin nesnelliginin,
genel tarihsel bilgiye oranla daha zayif olduguna dair 6nceki verilerle de ortiismektedir.

Ikinci alt problem dogrultusunda tarihsel bilginin gergekligi/dogrulugu ile ilgili olarak
gorisme formunda yer alan; “Sizce tarih kitaplarinda anlatilanlarin, kesin dogrular
olarak anlatilmasi dogru mudur?” sorusuna Ogretmenler asagidaki cevaplari
vermislerdir;

Ogretmen K1: “Tarihsel bilginin kesin dogrular i¢ermesi soz konusu olamaz. Herkes
kendi gériislerine uygun kamitlarint da géstererek ayni konular: farkl iilkelerde farkli
sekillerde anlatilabilmektedir. Bazen yeni bulgular ortaya ¢ikarak inanilan gercgegi de
degistirebilir.”

Ogretmen K2: “Tarih kitaplarinda anlatilanlarin, kesin dogrular olarak anlatilmas
dogru degildir. Tarihsel bilgi yasanilan siire¢ igerisinde o konuda farkl kaynaklarin
ortaya ¢ikmastyla degisebilir.”
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Ogretmen K3: “Tarih kitaplarinda anlatilanlar, kesin dogrular, nesnel bilgiler
degildir.”
Ogretmen K4: “Tarih kitaplarinda anlatilanlarin, kesin dogrular olarak anlatilmas

dogru degildir. Bazi bulgular: farkli acilardan (karsi tarafin gézii ile) anlatmak iyi
olacaktir. Bu da égrencilere, bir olaya farkli agilardan bakmayr ogretir.”

Ogretmen K5: “Sosyal bilimlerin, kesin dogrulari ifade edemeyecegini diisiiniiyorum.
Toplumun yapusi, siyasi goriisleri, fikir yapisi, tarihi konularin farkl yorumlanmasina ve
anlatilmasina neden olur.”

Goriisme formundan elde edilen veriler degerlendirildiginde, 6gretmenlerin tamaminin,
sosyal bir bilim dali olan tarihin, kesin dogrular igeremeyecegini, kisi ve toplumlarin
bakis acilart dogrultusunda ya da yeni kanitlarin ortaya c¢ikmasiyla gerceklerin
degisebilecegini diislindiikleri goriilmektedir. Buna gerekce olarak da tarihsel bilginin
yorumlanmasinda o toplumun etkilerinin varligi gosterilmektedir. Tarihsel bilgide
bireysel goriislerin etkisinden bahseden ve bunun nesnelligi dolayisiyla da gercekligi
zedeledigi yoniindeki anket verileri ile gériisme formundan elde edilen bu veriler birbirini
desteklemektedir.

Nesnelligi ve gercekligi etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi de tiim bilgi tiirlerinde
oldugu gibi tarihsel bilgi de de “olusum” meselesidir. Asagida tarihsel bilginin
olusumuna iligkin anketten elde edilen bulgular verilmistir.

Uciincii  alt problem: “Ogretmenler, tarihsel bilginin olusumu hakkinda ne
diistinmektedir? problemine yonelik Ogretmenlerden elde edilen bulgular asagida
verilmigtir.

Tablo 3.
Ogretmenlerin Tarihsel Bilginin Olusumuna Yonelik Algilart

Olusum
“Tarihsel bilgi, giiniimiiz devletlerinin, ¢ikarlar: dogrultusunda mevcut tarihsel bilgiyi yeniden
yazmasiyla olugmugstur.” ifadesine dgretmenlerin %42’si katilmakta, %42’si ise katilmamaktadir.
“Tarihsel bilgi, gecmiste meydana gelmis olaylarin yorumsuz bir sekilde aynen yaziya
gegirilmesiyle olugmugtur.” ifadesine 6gretmenlerin %28’ katilmakta, %60°1 ise katilmamaktadir.
“Tarihsel bilgi, tarihgilerin, tarihi belgeleri analiz edip yorumlamalariyla olugmugstur.” ifadesine
ogretmenlerin %78’i katilmakta, %6’s1 ise katilmamaktadir.
“Tarihsel bilgi, padisahlarn, krallarin ya da o devirdeki giiglii kisilerin, istedigi olaylari, istedigi
sekilde yazdirmasiyla olusmustur.” ifadesine Ogretmenlerin %20’si katilmakta, %60°1 ise
katilmamaktadir.
“Tarihsel bilgi, tarihginin, kendi zihninde ge¢misi yeniden canlandirmasiyla olusmugstur.’
ifadesine 6gretmenlerin %14°{ katilmakta, %64’ ise katilmamaktadir.

>

Tablo 3’e baktigimizda 6gretmenlerin, “Tarihsel bilgi, giiniimiiz devietlerinin, ¢ikarlari
dogrultusunda mevcut tarihsel bilgiyi yeniden yazmasiyla olusmustur.” seklindeki ilk
ifadeye katilan ve katilmayan 6gretmen oraninin esit olmasi oldukga diisiindiirtictidiir.
Zira bu sonug ayn1 zamanda 6gretmenlerin neredeyse yarisinin tarihsel bilginin, olusma
stirecinde devletlerin cikarlarinin etkili oldugunu dolayisiyla
nesnelliginden/ger¢ekliginden bir seyler kaybettigini/kaybedebilecegini diisiindiiklerini
gostermektedir. Bilhassa tarih derslerinde/konularinda 6grenciye tarihini, kiiltirlindg,
milletini sevdirmek gibi her iilkede var olan genel amagclar geregince bazi gerceklerin ya
hi¢ verilmemesi ya da degistirilerek verilmesi hakikati diistintildiigiinde, 6gretmenlerin

1116



Ersin TOPCU, Cemil OZTURK

bu cevaplar1 daha anlasilir bir hal almaktadir. Bu duruma 6rnek olarak verilebilecek,
somiirgecilik ¢agi, hagli seferleri, diinya savaslari ve soguk savas donemi gibi farkli
iilkelerde farkli anlatilan/anlatilabilen igeriklere sahip ¢ok fazla tarihi olay vardir.

Ikinci ifadeden elde edilen bulgular degerlendirildiginde bu sonucun Tablo 1’deki,
ogretmenlerin ¢ok biiylik bir kisminin, “tarihsel bilginin, ge¢miste meydana gelmis
olaylarin aynen yaziya gecirilmesiyle olusturulmus bir bilgi tiiri olmadigmi”
diistindiikleri sonucla da ortiistiigli goriilmektedir. Birbiriyle ortiisen bu iki bulguya gore
Ogretmenlerin, olaylarin, ge¢cmiste ya da giinlimiizde ilk oldugu sekliyle anlatiimadig,
onu yaziya gecirenlerin goriislerinin, duygularinin veya bagka sartlarin etkisiyle
degistirildigini diislindiikleri goriilmektedir.

Ugiincii ifadeden elde edilen bulgular degerlendirildiginde, 6gretmenlerin ¢ok biiyiik bir
kisminin, tarihsel bilginin tarih¢ilerin yorumlariyla olustugunu ifade ederek, bu siirecte
onlara olduk¢a 6nemli bir rol bigtikleri goriillmektedir. Bu sonucun, ¢alismamizin ilk
kismindan elde edilen bulgularla da &rtiistiigiinii  sdyleyebiliriz. lk kisimda
Ogretmenlerin yaklagik yarisinin tarihsel bilginin onu arastiran kisilerin (tarihgiler)
gorislerinden etkilendigini kabul ettikleri sonucuna ulasilmistir. Buna ragmen tarihgi
yorumlarmin, bu bilginin olusum siirecinde ¢ok daha fazla etkili olduguna inandiklar1
dikkatten kagmamaktadir. Aradaki bu muazzam farkin sebebi olarak, tarihsel bilginin
olusumunda adeta mecburi bir basamak olarak goriilen tarih¢i analiz ve yorumunun, bu
stirecin sonunda bilgi olusumunun biiyiik oranda tamamlanmasiyla azaldigimin ya da
azalmasi gerektiginin kabuliinli gosterebiliriz. Ge¢misten gilinlimiize kalmig fakat tek
bagina bir anlam ifade etmeyen, yeterince saglam bilgi icermeyen kanitlarin ancak ve
ancak tarihgilerin analiz ve yorumlariyla tarihsel bir biitiinlik iginde bilgiye
doniisebilecegi kabul edilmekle birlikte bu siirecin sonunda olusumunun biiyiik oranda
tamamlanmis olduguna inandiklar1 bilgi lizerine yorum alaninin mecburi olarak daha da
daraldigint diisiinmeleri anlasilir bir durumdur. Tarihsel bilginin daha 6nce ulasilan
degisebilir bir yapiya sahip oldugu gergegiyle uyumlu olan bulgulari disiiniildiigiinde,
aslinda bir ¢eliski s6z konusu degildir. Zira belli bir olaya dair kanitlarin ortaya ¢ikma
hizi, olayin ilk arastirilmaya basladig1 andan itibaren gittik¢ce diismektedir. Dolayisiyla
en az kanitin oldugu ilk anda tarih¢inin karsilastig1 biiyiik bosluklari kendi yorumlartyla
doldurmast kaginilmaz bir gerekliliktir. Zaman igerisinde elde edilen kanitlarin
yorumlarla birlikte varolan bosluklar1 hizlica doldurmasi ve bir siireden sonra ortaya
¢ikan yeni kanitlarin azalmasi, bu bilgideki degisimin gercekligini kanitladig: gibi dogal
olarak hizim1 da yavaglatmaktadir. Duruma bu agidan yaklastigimizda elde edilen bu
bulgularin birbiriyle ¢elistigini diisiinmek hatali olur.

Dordiincii ifadenin verilerini, bir Onceki ifadeden elde edilen verilerle birlikte
degerlendirdigimizde Ogretmenlerin, tarihsel bilginin olusum asamasinda, olayin
meydana geldigi donemde olay1 yaziya gegirenlerin etkisini kabul etmekle birlikte, o
donemin giiglii kisilerinin (padisah, kral vb.) o olayin yazimina istedikleri gibi miidahale
ettiklerine inanmadiklar1 goriilmektedir. Aslinda bir ¢eliski s6z konusu degildir. Bilakis
onceki verilerle bu veriler birbirini desteklemektedir. Ciinkii dogrulugunu herkesin kabul
ettigi genel bir tarih bilgisinin varligini kabul eden dgretmenlerin, bu genel kabul géren
bilginin, baz1 gii¢lii kisilerin olaylar1 istedikleri sekilde yaziya gegirmeleriyle
olugsmadiginmi diisiinmeleri gayet normaldir. Fakat bu verilere dayanarak dgretmenlerin,
demokrasinin varligini hissettirdigi, seffafligin, bilgiye ulagmanin ve elestiri kiiltiiriiniin
gecmige nazaran oldukca kuvvetli oldugu gilintimiizde, tarihsel bilginin olusumuna devlet
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miidahalesinin olma ihtimalinin, tek kisinin soziiniin gectigi, denetim ve seffafligin
olmadigi ya da bugiine nazaran yok denecek kadar az oldugu dénemlere oranla daha
yiiksek oldugunu diisiinmeleri de olduk¢a manidardir. Bununla birlikte 6gretmenlerin,
giinliimiize 6zel bir diislincelerinin olmadigini varsayarak ge¢miste olan olaylar bugiiniin,
bugiin olanlar da yarimin tarihsel bilgisinin kaynag1 olduguna gore, kendilerini yiizyil
sonraki bir tarih¢in yerine koyduklarinda, birinci ve dordiincii ifadeye verdikleri
cevaplara 6zgii kendi i¢lerinde celistiklerini sdyleyebiliriz.

Tablodaki son ifadeye baktigimizda ise Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun tarihsel
bilginin olusumunda tarih¢inin, ge¢misi zihninde tekrar canlandirmasinin etkili olduguna
inanmadiklar1 gériilmektedir. Buradan hareketle 6gretmenlerin, tarihin bir hayal mahsulii
olmadigini, yeniden canlandirmak ile var olan kanitlarin analiz edilip yorumlanmasinin
farkli olduguna inandiklarini sdyleyebiliriz. Calismadan elde edilen 6nceki veriler
hatirlandiginda 6gretmenlerin biiyiik ekseriyetinin, tarihsel bilginin, tarihgilerin var olan
kanitlar1 analiz edip yorumlamasiyla olustugunu ifade etmesine ragmen, yapilan bu isin
aslinda zihinde yeniden canlandirma olarak degerlendirmemeleri dikkat ¢ekicidir.

Tablo genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin, tarihsel bilginin olusumunda
yorumlarin son derece etkili oldugunu fakat bu durumun onu genel gecer bilgi sinifindan
koparmadigini, bununla beraber olusum esnasinda da nesnellifi ve gercekligini
zedeleyecek miidahalelere maruz kalabilecegini diisiindiikleri goriilmektedir.

4.TARTISMA ve SONUC

Bir bilim olup olmadig: tartismasinin yiizyillarca siirdiigii, 19. yy’a gelindiginde ise
kendisini sosyal bilimler igerisine dahil ederek bu tartismalardan kurtulan tarih,
giiniimiizde de yapisi itibariyle bilhassa da nesnellik ve gergeklik hususunda elestirilerin
odagi olmaktan kurtulamamuigtir. Yapilan bu ¢alisma da tarih ilmini okullarda 6grencilere
tanitan, igeriginin 6grenilmesinde araci/rehber olan dgretmenlerin hem genel hem de
derste anlattiklar1 boyutuyla bu konudaki algilarinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmayi
amaglamistir.

Elde edilen sonuglar dikkatle degerlendirildiginde, 6gretmenlerin bu bilgi tiiriinde
nesnelligi zedeleyecek (tarihgilerin, sosyal gevrenin vb.) etkilerin varligini kabul ettikleri
buna ragmen orani diisiik olsa da dogrudan “nesnel olabilir” ifadesini de kullanmaktan
cekinmedikleri goriilmektedir. Bununla birlikte Ogretmenlerin goériisme formuna
verdikleri cevaplara baktigimizda da bu bilgi tiiriiniin nesnel oldugunu diisiinmedikleri
acik bir sekilde goriilmektedir. Buna sebep olarak bir¢ok neden gosteren 6gretmenlerin
dis etkilerin varligindan da bahsetmeleri Joseph’in (2003, 2012) tarih Ogretimi ve
Ogrenimi tizerine ortaokul dgretmenleri ve dgrencileri ile yaptig1 ¢alismalarindan elde
ettigi sonuglar ile de OoOrtlismektedir. Ayrica bu sonuglarm, Yilmaz’in (2008)
Ogretmenlerin tarih algisi lizerine yaptigi caligmadan elde ettigi; gerceklerin aym
olmasina ragmen yorumlarin farkli oldugu, tarihsel bilginin gecici, degistirilebilir, 6znel
ve dogrulanmasinin zor oldugu sonuglar1 ve Ohn’un (2012) 6gretmen adaylarindan elde
ettigi; tarihcilerin kanitlara farkli bir anlam vermelerinden dolay1 tarihin tartismali
olduguna dair bulgularla da ortiismektedir. Tarihin kaynaklari olan kanitlarin tamamina
erismenin imkansiz olmasindan 6tiirii mevcut olan bosluklart doldurmak icin hayal
giiciine ihtiyag vardir. Oznellik konusunun son derece ehemmiyetli oldugu bilim
diinyasinda bu mecburiyet 6znelligi zedelese de doga bilimlerinde egemen olan
kriterlerin sosyal bilimler i¢inde aynen gegerli olmasi diigiiniilmez. Tamm’a (2014) gore
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de tarihte gerceklik niyeti ve nesnellik, tarih¢inin kanitlarla yaptigi ¢alismalari, elestirel
analizleri ve kavramsal yorumlamalari iizerine dayanir.

Evrenin ortak dili olan sayilar temelinde varolan doga bilimlerinde elde edilen bilgilerin
dogrulanmas1 yine bu sayilarla oldugundan, elde edilen sonuglar da dogrudan evrensel
kabul edilmekte, nesnellik ve gergeklik standartlarini bu sekilde karsilayabilmektedir. Bu
nedenle objektivist gercekeiler, tarihte boylesi bir fikir birligine varilamadigindan, tarihin
bilimsel olmadigini (kismen veya tamamen) ve bunu hakikat iddiasi olmaksizin bir
"kiiltiir ifadesi" olarak siniflandirildigini diistinmektedirler (Lorenz, 1994). Bununla
birlikte hi¢cbir zaman tam olarak bilinemeyecek tarihi olaylarda, elde edilen/edilemeyen
kanmitlarin eksik biraktigi kisimlarin tarih¢inin yorumlariyla doldurulmasi, bu bilgi
tiiriiniin aslinda sonradan iiretilmis oldugunu da gostermektedir. Caligmadan elde edilen
sonuglara baktigimizda da &gretmenlerin bilyiikk g¢ogunlugunun tarihsel bilginin
olusumunda, olay1 yaziya gegirerek ilk elden kanitlari olusturanlarin ve sonrasinda da o
kanitlar1 analiz edip yorumlayan tarihgilerin etkili oldugunu diisiindiikleri, bu yorumlama
stirecinde temel olarak tarihi belgelerden hareket edilse de ¢evrenin, kisisel goriislerin
veya bagka unsurlarin etkisinin oldugu da kabul edilmektedir. Arastirmanin bu sonucu,
Jaeger ve Davis (1996), Joseph (2003), Yilmaz (2008) ve Ohn’un (2012) ¢alismalarindan
elde ettikleri bulgularla ortiismektedir.

Buradan hareketle tarihsel bilginin, oldugu gibi degil de okuyucunun karsisina gelene
kadarki siirecte aktaricilarinin diigiince ve yorumlarindan olustugunu dolayisiyla ortaya,
aslina benzer ya da farkli oldugu hi¢bir zaman tam olarak bilinmeyecek yeni bir bilginin
ciktigini sdyleyebiliriz. Tarihsel bilginin insan {irlinii (olusturulmus) bir bilgi olmasina
karsin doga bilgisi, dogada zaten var olan (6nceden olugmus) bilginin, sayilar temelinde
ifade edilmesiyle ortaya gikar. ki bilgi tiiriiniin olusumlarindaki bu farkliliklar, basta
nesnellik olmak tizere genel gecerlik ve gercekligini de zedelemektedir. Nitekim
Joseph’in (2003) yaptigi calismada da Ogretmenlerin %18,3{inlin “tarihten genel
kanunlar ¢ikarilamayacagini” ifade ettikleri goriilmektedir. Tarihsel bilginin nesnelligi
konusunda bu ¢aligmada ulasilan olumsuz sonug, McGrum’un (2013) ¢aligmasindan ede
ettigi bulgularla da ortiismektedir. McGrum yaptig1 ¢aligmada dgretmenlerin, tarihin
tamamen nesnel olamayacagini, tarihgilerin her zaman kendi diinya goriislerinden, kim
olduklarindan, ne zaman ve ni¢in yazdiklarindan etkilendiklerini, hatta tiim tarihin
yorumlardan ibaret oldugunu diisiindiiklerine iligkin sonuglara ulagmistir. Aslinda tarihte
meydana gelmis bir olayin, ilk defa yaziya gegirilirken onu yaziya gegiren kisinin, o ilk
kaynagi inceleyen tarih¢inin ve en nihayetinde son basamak olan tarih okuyucularinin
hepsinin goriislerinin bu bilginin algilanmasinda, sekillenmesinde etkili oldugu
distintildiigiinde, belki tamami yorum olmasa da son merhalede zihnimizdeki sekliyle
biiyiik oranda yorum oldugu da bir gergektir. Voet ve De Weaver’in (2016) birlikte
yaptiklar1 ¢aligmada da katilimci 6gretmenlerin ¢ogunlugunun tarihgileri, kaynaklari
yorumlamak suretiyle ge¢misi yeniden yapilandiran elestirmenler olarak tanimladiklari
goriilmektedir.

Olusumunda doganin degil de insanlarin etkili oldugu tarihsel bilginin bu 6zelligi aslinda
onun nesnellik hususunda sorun yasamasinin da en 6nemli sebebidir. Bu sonug¢ aym
zamanda bu bilgi tiiriiniin dogrudan gergekligini de olumsuz etkilemektedir. Zira nesnel
olmayan bilgi, gercekliginden de belli oranda sapmig demektir. Yaptigimiz ¢alismadan
elde edilen veriler de bu durumu teyit etmektedir. Katilimci 6gretmenlerin biiyiik oranda
tarihsel bilginin dogrulugunun tam olarak ispat edilemeyecegi ve oldugu gibi kabul
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etmememiz gereken bir bilgi tiri oldugunu disiindiikleri goériilmektedir. Bu sonug
Ohn’un (2012) 6gretmen adaylariyla yaptigi calismadan elde ettigi, tarihgilerin ge¢mis
hakkinda kendileri de hemfikir olmadiklari i¢in gegmisi ¢ok az anlatabildikleri yoniindeki
Ogretmen goriisleri ile de ortiismektedir. Tarihsel bilginin nesnelligine ve gergekligine
pek de olumlu yaklagsmayan katilimcilarin, buna ragmen genel gegerlik hususunda daha
olumlu bakis a¢is1 sunmalar1 dikkat ¢ekicidir. Her devletin bilhassa tartigmali konulari,
kendi bakis agilar1 dogrultusunda 6grencilere sunmak istedigi gercegi diisiiniildiigiinde,
bu yaklagimin 6gretmenlerde de olma ihtimali son derece yiiksektir. Tarih 6gretiminin
amaclarinin belirlenmesinde devletin resmi goriisiiniin etkili olduguna dair en giizel
orneklerden birisi olarak, Cumbhuriyetin ilk yillarinda hazirlanan tarih dersi 6gretim
programlarinda ve ders kitaplarinda higbir bilimsel temeli olmayan Tiirk Tarih Tezi, ya
da o giinden bugiine hazirlanan tiim programlarda Atatiirk¢iiliigiin hemen hemen her
kazanimla iliskilendirilmesi 6rnek olarak gosterilebilir (Yilmaz ve Kaya, 2011). Batili
devletlerin somiirgeci ge¢misinin, kendi 6grencilerine tim gercekligiyle oldugu gibi
ogretilmemesi de buna verilebilecek bir diger drnektir. Dolayisiyla dgretmenlerin bu
yaklagimlarini, 6grencilerin bilhassa tartismali konulari, kendi anlattiklar1 sekilde kabul
etmeleri gerektigine olan inanglar1 dogrultusunda diisiinebiliriz.

Sonug olarak dgretmenlerin, tarihsel bilginin olugumu ile ilgili yaklagimlarinin, onun
nesnelligi ve gercekligi hakkinda da olumsuz diisiincelerini destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Bir sosyal bilim dali olarak tarihin hem igerigi hem de amaglari itibariyle
devletler, milletler ve hatta bireyler i¢in dahi ne kadar 6nemli oldugu tartisilmaz bir
hakikattir. Buna ragmen bu bilim dali, bilhassa bazi konularda, gazeteciden, siyasetciye
ve hatta romanciya kadar neredeyse her kesimden insanin iddialarint kuvvetlendirmek,
distincelerini savunmak vs. nedenlerle tarihgi sifatina biriindiigii adeta bir cenk
meydanina doniisebilmektedir. Bu durum, herkesin tarih bilme hakki kadar onu dile
getirme hakki ve genel kiiltlir zenginligi agisindan degerlendirildiginde son derece
olumlu gibi goriinse de bu bilgi tiiriniin her an her yerde TVler de dahil olmak {izere
toplumla karsi karsiya geliyor olmasi, bu konuda gosterilen hassasiyeti daha da dnemli
hale getirmektedir.

Oncelikli olarak tarihin bu denli géz oniinde oldugu diisiiniildiigiinde onu ilk olarak
bizlere 6greten d6gretmenlerin bu bilgi tiirii ile ilgili olumsuz diisiincelerinin, algilarinin
derinlemesine analizlerle sebeplerine inilerek ¢oziimler tiretilmesi elzemdir. Bu konuda
calisma yok denecek kadar azdir. Tarih, dogasi itibariyle bu tiir yaklagimlara, olumsuz
degerlendirmelere neden olsa da 6grencilerin, dogru yanlis ayirt etmeden okul disinda,
TV’de, bilimsel olmayan ve hamaset kokan kitaplarda ya da internet sayfalarinda
karsilasacaklari tarih bilgisinin siir1 yoktur. Iste bu nedenle 6grencileri zararh olabilecek
yanlig tarih bilgisinden korumak igin Oncelikli olarak 6gretmenlerin bu konudaki
tereddiitlerini gidermek gerekir. Burada da tarih¢i akademisyenlere, milli egitim
bakanligina ve 6gretmen yetistiren kurumlara son derece dnemli gorevler diismektedir.
Bu {i¢liiniin, tarihin, sosyal bir bilim dali olmasi itibariyle herkesin istedigi sekilde bir
seyler yazip konusabildigi bir alan olmadigi, tarihte yorum yapabilmenin, bir gergegi
yaztya dokebilmenin &zel bir metodolojisinin oldugu ve ancak bu metodoloji ile tiretilmis
bilgilerin tarihsel bilgi sinifina onun da bilimsel bilgi sinifina girebilecegi gercegini
egitimin tim kademlerinde vermesi gerekir. Bu dogrultuda oncelikli olarak,
tarihin/tarihsel bilginin ne oldugu, nasil olustugu ve nasil degerlendirilmesi gerektigi
hususunda simif/sosyal bilgiler ve tarih 6gretmen adaylarina lisans egitiminde tarih
metodolojisi temelinde yeterli egitimin verilmesi gerekmektedir. Gorevde olan
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Ogretmenlerin ise egitim seminerleri ya da yiliksek lisans egitimleriyle bu konudaki
eksikliklerinin giderilmesi faydali olabilir.

Son olarak {iniversiteler ile okullar arasindaki tek fiili bag konumundaki dgretmenlerin,
sahada edindikleri tecriibeler 1s1§inda akademisyenlerle ortak kanaatler olusturarak
hareket etmeleri gerekmektedir. Bu, ancak akademisyenlerinde sik sik sahaya inerek hem
ogretmeni hem de Ogrencileri bu konularda ikna edecek sekilde okullardaki dersleri
bizzat kendilerinin islemeleri ile miimkiindiir. Akademik diinyada yazilmis konu ile ilgili
sayisiz makalenin dgretmenler tarafindan yeterince okunmadigi, okuyan 6gretmenlerin
de uygulama da zorluk yasadiklar1 gercegi diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin kendilerine
sunulan 6nerileri, sunan akademisyenler tarafindan kendi sinif ortamlarinda ikna edici bir
uygulama seklinde gormeleri oldukga dnemlidir. Ogretmenlerin belki birgogu, konu
hakkinda o giine kadar okudugu kitaplar sayesinde teorik anlamda ikna olmussa da bu
isbirligi, hem O&gretmenlerin hem de Ogrencilerin tam olarak pratikte de ikna
olabilmesinin en somut yoludur. Bununla birlikte &gretmenlerin tarihin ve tarih
metodolojisinin ne oldugu ile ilgili Ogretmenlere ve Ogretmen adaylarina
Onerebilecegimiz bir¢ok kitap vardir. Bunlardan bazilari ise sunladir; Togan (1985),
Kiitiikoglu(2001), Ortayli (2011); Simsek (2015); Ozgelik (2014); Memis (2005);
Weber(2017); Aysevener ve Barutcu (2003); Bicak (1999); Callinicos(1998);
Carr(2005); Carr ve Fontana (1992); Eyiiboglu(1991), Halkin(1989); Hobsbawn(1999);
Iggers(2000); Jenkins(1997) ve Bloch (2015). ileri tarih okumalar1 igin oldukca elzem
olan bu kitaplar, tiim tarihgilerin, tarih/sosyal bilgiler, sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarinin tarih metodolojisi ile ilgili okumasi gereken en 6nemli eserlerden sadece
birkagidir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

History that had been through different stages from Herodotus until the 19th century began to
be considered a science in that century and has reinforced that property until today. Being
accepted as an independent social discipline; history has mainly been criticized from the
aspects of objectivity and reality in this process. In the 19th century, history used to be defined
even by historians as a box of letters in which anything could be written. Necessary
interpretations by historians due to lack of evidence may primarily affect the objectivity and
reality of that knowledge negatively and lead to questioning whether it is scientific and
emergence of as many truths as nearly those who search it in history. History is not an area
that is dealt only by the academic world, which causes these discussions to be made in almost
every section of society. Thus, history which draws the attention of almost every section of
society and is simply considered a common ground for the whole nation has become a lesson
from which governments/states, the main organizers of educational establishments, expect
great things and which consequently gets exposed to the greatest intervention by its content
at schools due to this popularity.

It is of particular importance to know history/historical knowledge from which great things
are expected, as well as its structure in the minds of teachers who try to teach it to their students
at schools and the reflections of that structure on students in order to achieve the goals
expected from it. There is a very limited number of studies that have been conducted abroad
and inland on such a sensitive subject and we have encountered no study directly addressing
to its content. In limited number of studies on this subject, it is seen that teachers have negative
judgements about objectivity and reality of historical knowledge. Reveal the perceptions of
social studies teachers about the objectivity and reality of historical knowledge either in
general or they teach in the classroom.

2. Method

The study was conducted using the mixed method design. On the other hand, exploratory
arranged design was used as the study design. Target population of the study consists of social
studies teachers working at schools in the provinces of Istanbul and Manisa. The sample
consists of fifty social studies teachers working at a total of twenty-one secondary schools,
seven in the districts of Kadikdy, Umraniye, Sultanbeyli and Kartal in the province of Istanbul
and fourteen in the city center of Manisa. Among the teachers who were included in the study;
66% (n=33) were male and 34% (n=17) female. The study was conducted using a five point
Likert questionnaire developed by the researcher to be used in the doctoral thesis and a semi-
structured interview form. In the study, twelve of questions in the questionnaire and two of
questions in the interview form were used. The original application was conducted during the
first, second and third weeks of November in the fall semester of the school year of 2008-
2009. The quantitative data were analyzed using the SPSS 13 software; a descriptive statistics
was made and percentage values were determined. Qualitative data, on the other hand, were
analyzed via descriptive analysis.

3. Findings, Discussion and Results

Considering the findings regarding the objectivity of historical knowledge, it is seen that;
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v" almost half of teachers are affected by general historical knowledge and the views of
people searching it, whereas they believe that what is taught about general historical
knowledge in the classroom is affected less by the views of teachers.

v" the large part of teachers believe that historical knowledge either in general or taught in
the classroom is not just an act of writing down the past events and social environment is
effective on perceiving that knowledge.

v" more than half of teachers believe that general historical knowledge may be objective,
whereas almost one third say the exact opposite. Historical knowledge taught in the
classroom is considered more negative and the rate of those who say “it may be objective”
decreases even further.

The general negative thought about objectivity obtained from questionnaire findings is also
supported by the data acquired from the interview form. Considering the findings regarding
the reality of historical knowledge, it is seen that;

v more than half of teachers believe that the accuracy of general historical knowledge will
never be fully approved, it is easier to prove the accuracy of historical knowledge they
teach in the classroom than proving general historical knowledge and thus, they trust in
what they teach more.

v more than half of teachers believe that historical knowledge either in general or taught in
the classroom may change and there is a possibility for general historical knowledge to be
de facto.

The general negative thought about reality obtained from questionnaire findings is also
supported by the data acquired from the interview form.

Considering the findings regarding the formation of historical knowledge, it is seen that;

v' almost half of teachers believe that national interests are effective on the formation of
historical knowledge and thus, it loses/may lose its objectivity/reality, events are not told
as they originally are and they are altered under the influence of the views, emotions of
people who write them down or other conditions.

v' the large part of teachers believe that historical knowledge is formed by the interpretations
of historians, whereas they refuse to believe that strong persons (such as sultans, kings) in
those times had not intervened in the writing of events as they wished to.

This study aims to reveal the perceptions of teachers, who mediate/guide in introducing the
science of history to students and teaching its content, about this subject. Evaluating the results
carefully; it is seen that teachers express the non-objectivity of historical knowledge with their
reasons. In addition to this, the large part of them believe that the accuracy of historical
knowledge will never be fully approved. As a consequence, it is seen that the approaches of
teachers toward the formation of historical knowledge also support their negative opinions
about its objectivity and reality. Because students may learn anything about history, whether
it is right or wrong, outside of school; great responsibilities fall to primarily teachers, historian
academicians, the Ministry of National Education and institutions training teachers in order
to protect them from wrong historical knowledge that may be harmful. As history is a social
discipline, these three need to give the truth that it is not an area where everyone can write and
talk about everything and there is a special methodology for making interpretations and
writing down a truth in history in every stages of education.
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