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19. yiizy1l Ingiliz idealizmi, felsefi calismalar igerisinde nispeten ihmal edilen bir alan
olarak kalmistir. Ancak bu dénemi, Ingiliz idealizminin 6nde gelen diisiiniirlerinden Thomas
Hill Green (1836-1882) iizerinden okumak, yalnizca idealizm ile empirizm arasindaki felsefi
gerilimlerin temel dinamiklerini degil, ayn1 zamanda liberalizm ve sosyalizm arasindaki
iliskilerin ve ¢atigmalarin felsefi boyutlarini anlamak agisindan da onemlidir. Green, doga
durumunu, devletin kuruluguyla sona eren bir kavram olarak degil, devletin varlig1 boyunca
stiregiden bir durum olarak degerlendirir ve dogal haklar ile dogal hukukun ahlaki temelleri
Uzerinde durur. Baruch Spinoza (1632-1677), bireyleri doganin diger unsurlar: gibi maddi ve
nedensel bir gercevede degerlendirir; bu baglamda, bireylerin dogal haklarinin yalnizca
giicleriyle smirli oldugunu savunur. Green, bu yaklasimi, dogal hak ve kavramini giigle
Ozdeslestiren ve ahlaki boyutlar1 géz ardi eden bir anlayis olarak elestirir. Bu makale,
Green’in Spinoza elestirisini ele alarak, dogal haklar ve devlet arasindaki iligkileri felsefi bir
baglamda irdelemeyi amaglamaktadir.
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Abstract

Nineteenth-century British idealism has remained a relatively neglected field within
philosophical studies. However, exploring this period through Thomas Hill Green (1836-
1882), one of the foremost figures of British idealism, is essential not only for understanding
the foundational dynamics of the idealism-empiricism debate but also for examining the
philosophical dimensions of the relationship and tension between liberalism and socialism.
Green views the state of nature not as a concept that ends with the establishment of the state
but as a condition that persists throughout the existence of the state, emphasizing the moral
foundations of natural rights and natural law. Baruch Spinoza (1632-1677), on the other hand,
analyzes individuals as entities governed by material and causal frameworks, reducing their
natural rights to mere expressions of power. Green critiques this perspective as an approach
that equates natural rights solely with power, neglecting their moral dimensions. This article
evaluates Green’s critique of Spinoza, aiming to explore the philosophical relationship
between natural rights and the state.
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Giris

Filozoflar siyasal toplumun temel pargalariyla ilgili bircok farkli goriis
ortaya koysalar da amaciyla ilgili gorlisler ortaktir: “Biitliniin iyiligi
dogrultusunda Ozgiirliigii, barisi, diizeni, adaleti saglamak ve bdylece
toplumun mutluluguna katkida bulunmak.” (Agaogulari, 2015, s. 537)
Siyaset felsefesinin dnemli kavramlarindan olan dogal hak ve dogal hukuk
kavramlari, felsefe tarihinde 6nemli tartigsmalara yol agmis ve 6zellikle 17.
ve 18. yiizyillarda biiyiik bir gelisim gostermistir. Bu kavramlar genellikle
bireylerin dogustan sahip olduklar1 haklar ve toplum diizeni igin gegerli olan
evrensel ilkelerle ilgili olarak ele alinir. Ancak, her iki kavram arasindaki
iligki ve anlam farkliliklari, zaman i¢inde bir¢ok felsefi diisiiniir tarafindan
sorgulanmig ve tartigilmigtir (Uslu, 2011, s. 39).

Green, siyaset ve ahlak felsefesi alaninda 6nemli katkilarda bulunmus
bir filozoftur ve genellikle sosyal liberalizmin énemli temsilcilerinden biri
olarak kabul edilir (Tagkin, 2017, s. 113). Green Progolemena to Ethics adli
eserinde idealist bir bakis acisiyla empirist metafizik ve epistemoloji
anlayiglarini ele alarak Antik¢ag ve modern etik anlayiglarinin iyi yanlarim
topladigi yeni bir etik anlayisi olusturur (Brink, 2003, s. 4). Green’in etik ve
doga anlayislart birbiri ile iliskilidir: Dogay1 sadece madde ve hareket
olarak, insan1 da maddi bir doga olarak degerlendirmez. Ona gore insan
duygu, ahlak ve iyi kavramlarimi tasiyandir (Chubb, 1888, s. 13).

Green’in siyasal yiikiimlillik kurami, Lectures on the Principles of
Political Obligation and Other Writings eserinde esasen ortak yarar
bilincinin taninmasi ve toplumsal sorumluluk anlayisi tizerine insa edilmistir.
Ortak iyi, Green’in felsefesinde 6ne ¢ikan temel kavramlardan biridir. Ortak
iyi, insanlarin eylemlerini, 6zellikle de siyasi hareketleri, yonlendiren ve
diizenleyen bir ahlaki ideal olup, bu ideal eylemler icin bir gerekce ve
bireylere bu eylemleri degerlendirme 6l¢iitli saglar (Nicholson, 1985, s. 282).

Green, bireylerin siyasal ylikiimliiliklerinin temelinde, sadece kisisel
cikarlarim1 degil, ayn1 zamanda toplumun ortak iyiligini de goézetmeleri
gerektigini savunur (Gregory, 2006, s. 199). Green doga durumu 6gretisini
savunan filozoflar1 elestirirken, filozoflarin goriiglerini tam anlamiyla
reddetmektense, onlarin diislincelerindeki eksiklikleri tespit ederek bunlari
diizeltme veya gelistirme amacini tasir.” BU uzun tartismanin amaci insan ve
doga arasindaki iligki konusunda bazi sonuglara varmaktir ki bu, sdzciigiin
belirgin anlaminda, herhangi bir etik kuramin bos bir ugrastan baska bir sey
olmadigindan emin olmak icin ilk 6nce varmamiz gereken bir sonugtur.”
(Green, 1906, s. 58) Green Spinoza incelemesini de bu dogrultuda yapar.
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Spinoza’min Doga Durumu Ogretisi

Green doga durumu Ogretisini, doga durumunu kabul eden filozoflarin
goriisleri temelinde ele alir. Ona gore toplum ve devlet olmaksizin bireylerin
birbirleri tizerinde gii¢ kullaniminin bir hak olarak gdriinmesi igin ortak ilgi
olarak kabul edilmesi gerekir. Bu goriislerini temellendirmek {izere
Spinoza’y1 kendisine kilavuz olarak alir. Spinoza, siyaset kurami agisindan
en 6nemli eserlerinden biri olan Politik Inceleme (Tractatus Politicus)’de
“ister barbar ister uygar olsun insanlarin, her yerde adaletler olusturduklarini,
kendilerini = sivillestirdiklerini, kamusal giiclerin nedenlerini ve dogal
temellerini aklin dgrettiklerinden degil de insanlarin ortak dogasindan yani
insani kosullardan oldugunu anlamak gerektigini” (Spinoza, 2009, s. 14)
sOyler. Buna gore ortak bir hayat adaletin, sivil yasamin, kamusalligin 6n
kosuludur. Green’in elestirisini anlayabilmek i¢in oncelikle Spinoza’ya
bakmakta fayda var. Spinoza, Tanri kavramini felsefesinin odak noktasi
yapar ve 0zgirliik kavramini bu merkeze gore agiklar (Arican, 2015, s. 151).
“Herhangi sonsuz ve ezeli bir 6zl ifade eden sonsuz sifatlardan kurulmus
cevher ya da Tanri zorunlu olarak vardir.” (Spinoza, 2014, s. 40) Spinoza
icin Tanr1 dogal varliklarin, var olmasini ve eylemde bulunmasini saglayan
giiciin kendisidir. Bu gili¢ ayn1 zamanda Tanri’nin varliklar tizerinde hak
sahibi olmasini da beraberinde getirir (Spinoza, 2009, s. 16). Dogal hak
kavraminin temelinde doganin yasalari ve kurallart vardir. Dogal hakkin
sinirlarini ise Spinoza su sekilde ifade eder:

Sonu¢ olarak, tiim Doganin ve dolayisiyla her
bireyin dogal hakki giicliniin yettigi yere kadar uzanir ve
o halde bir insan kendi dogasinin yasalarma gore yaptigi
her seyi doganin egemen hakki uyarinca yapar ve doga
tizerinde giicii dl¢iisiinde hakki vardir. (Spinoza, 2009, s.
16).

Spinoza’ya gore dogal hak; catisma, kin, nefret ve istah gibi insani
duygularin tetikledigi her seye izin verir. Insamin da iginde yer aldig
doganin diizeni sonsuz sayida yasaya dayanir (Spinoza, 2009, s. 18-19).
Dogada bazi seyleri sagma, anlamsiz veya kotii gérmemizin nedeni dogaya
iligkin bilgimizin siirli olmasindandir. Baska bir deyisle dogayla ilgili her
seyi bilmemiz miimkiin degildir. Akil bize bir seyleri kotli olarak tanimlasa
da evrenin yasalar1 ve diizeni geregi kotii degildir. Spinoza’y1 siyaset
felsefesine gore degerlendirirken, Balanuye’nin de belirttigi {izere temel
problem “kisilerin dogay1 zorunlu bir sekilde yasam alani olarak tanirken bir
arada olma sorununu nasil asacaklaridir.” (Balanuye, 2012, s. 261).

Spinoza i¢in, medeni hukuk, bireylerin tutkularini tatmin etme,
‘varliklarint koruma' amaciyla gosterdikleri ¢abalarin dogal giigleri ya da
dogal haklar1 arasinda meydana gelen ¢atigmalarin bir sonucudur. insan
doganmn bir pargast olup, hayvanlar arasinda en kurnaz olanidir. Baska
canlilar ile kiyaslandiginda daha giiclii, zekali ve kurnazdir. Bununla birlikte
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insanlar, sinir, kiskanglik ya da hoslanmamak gibi duygusal tutkularindan
dolay1 ac1 ¢eker ve bu sebeple birbirlerine karst diismanlik beslerler.
Spinoza’ya goOre, insanlarin dogal haklara sahip olduklarindan
bahsedebilmek igin, onlarm birlikte yasayabilecegi, gelistirebilecegi ve dis
saldirlara karsi savunma yapabilecek ortak irade yansitan bir toprak
gereklidir. Aksi takdirde dogal haktan bahsedilemez (Spinoza, 2009, s. 20-
21). Bu noktada Spinoza'min "dogal hak" kavrami devreye girer. Insanlar,
doga durumunda birbirlerine zarar verme egiliminde olabilirler ¢ilinkii her
birey kendi varligimi korumak amaciyla hareket eder. Spinoza, toplumun
diizeni ve barisi saglamak i¢in insanlarin rasyonel diisiinmeye ve ortak bir
irade etrafinda birlesmeye ihtiya¢ duyduklarini savunur. Bu birlesme, ancak
toplumda dogal haklarin ve bireysel ¢ikarlarin bir dengeye oturtulmasiyla
miimkiin olur. Ancak digerlerine gére daha gii¢lii olan, ortak iradeye uyarak,
kendisinden istenen her seyi yapmak zorundadir ve ortak iradenin zorlama
hakki vardir. Bagka bir deyisle Tiurk’iin ifadesiyle, “Spinoza, insan dogasina
sabit bir 0z atfetmek yerine, insani siyasetin Oznesi olarak diisiinme
egilimindedir.” (Tirk, 2016, s. 45) denebilir. Spinoza, halkin giiciiyle
sekillenen toplu haklarin genellikle kamusal gii¢ olarak adlandirildigini ifade
etse de, egemenlik hakki terimini kullanmay tercih eder. Spinoza'ya gore,
egemenlik hakki, ayni diisiinceyi takip eden halkin giiciiyle belirlenen dogal
haktan farklh degildir. Spinoza, egemen hak ile dogal hak arasindaki iliskiyi
su sekilde agiklar:

Bunun anlami, govdesiyle ve ruhuyla tiim Devletin
giicii Ol¢iisiinde bir hakka sahip oldugudur; daha once
gordiiglimiiz iizere dogal haldeki bireyin giicli dl¢iisiinde
bir hakki olmasi gibi: O halde, her yurttasin ya da
uyrugun, Site gli¢ bakimindan ona ne kadar {istiin gelirse
o kadar hakki vardir ve netice itibartyla, her yurttas ancak
sitenin bir karar1 uyarinca hak olarak isteyebilecegi bir
seyi yapabilir ya da bir seye sahip olabilir. (Spinoza,
2009, s. 26).

Spinoza, devletin kurallarinin her bireye kendi dogasina uygun sekilde
yasama Ozglirliigli saglayamayacagini one siirer. Bu nedenle, herkesin kendi
yargict olarak tanimladigi dogal hakkin, sivil durumda zorunlu olarak
ortadan kalktigini belirtir. Bununla birlikte, devletin kurallar1 diginda, dogal
hakkin sivil durumda tamamen ortadan kalkmadigimi ifade eder (Spinoza,
2009, s. 26). Spinoza, devletin giiciiniin ve dolayisiyla hakkinin ne kadarina
uzandigini ise lic maddede agiklar:

1. Dayanag1 ve yoneticisi akil olan Site en giiclii ve bagimsiz olan devlettir.
Devletin hakki, ayni diisiincede birlesen halkin giiciiyle tanimlanir. Eger
devlet, sadece aklin Ggrettigi ve tiim insanlar i¢in faydali olan seylere
yonelmezse, ruhsal birlik saglanamaz.
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2. Uyruklar, sadece Site'den korktuklart ya da sivil durumu sevdikleri
Olgiide Site'ye baghdir denilemez. Sagduyudan yoksun olmayan ya da
akil saglhig1 yerinde olan kimse, tehditler ve korkularla sahip oldugu
degerlerden kolayca vazge¢ip zarar verici bir duruma diismez. Korku ve
umutlart olanlar yalnizca kendi haklarma bagh degildir; bu Kkisiler,
devletin zorla kars1 koyma hakkina sahip oldugu diismanlardir.

3. Genel bir hosnutsuzluga yol agacak bir onlemin alinmasi, devletin hakki
iizerinde giiclii bir etki yapar. Insanlar, doganin etkisiyle, ortak bir korku
nedeniyle ya da maruz kaldiklar kétiiliigiin intikamin1 almak amaciyla
devlet aleyhine birlesebilirler ve bu da devletin zayiflamasina yol
acabilir.

Spinoza, egemenin yurttaglar ve uyruklar {izerindeki hakkin
inceledikten sonra, egemenin yabancilar tizerindeki hakkini da degerlendirir.
Egemenin hakki, dogal hakkin ta kendisi oldugundan, iki devlet arasindaki
iligki, iki insanin dogal durumdaki iliskisine benzetilebilir. Ancak bir devlet,
bagka bir devletin miidahalesine kars1 kendisini savunabilir ve giivenligini
koruyabilir.

O halde Site kendi giivenligini gozetebildigi ve
kendini baskilara karsi koruyabildigi ol¢iide kendisinin
efendisidir ve bir bagka Sitenin giiclinden korktugu ya da
bu baska Site tarafindan istedigi seyleri yapmakta
engellendigi ya da nihayet kendisini korumak ya da
cogalmak icin bu baska siteye ihtiyaci oldugu olciide
bagkasina baglidir. ( Spinoza, 2009, s. 30)

Spinoza'ya gore, iki devlet karsilikli yardim aldiginda daha fazla
iktidara ve hakka sahip olurlar. Ancak, iki devlet dogal olarak birbirinin
diismanidir, tipki insanlarin dogal halde birbirlerinin diigman1 olmalar1 gibi.
Bu ¢ercevede, devletin diginda dogal hakkini koruyanlar, birbirinin diismani
olarak kalirlar. Spinoza igin, iki devlet karsilikli yardim aldiklarinda daha
fazla iktidara ve hakka sahip olurlar. Bununla birlikte, iki devlet de dogal
olarak birbirinin diismanidir, tipki insanlar gibi, ¢iinkii insanlar dogal halde
birbirlerinin diismanidir. Bu baglamda, devletin disinda dogal hakkinm
koruyanlar da birbirlerinin diigmani olarak yagamaya devam ederler.

Green’in Spinoza’nin Ogretisine Itirazi

Green elestirisinde 6nce Spinozamin doga ve gii¢ arasindaki iligkisini
inceleyerek baslar. Ona gore Spinoza, dogal adaletin sadece gii¢ oldugunu
kabul ederek dogal adaletin hukuk oldugunu reddetseydi, dogru bir yol
izlerdi. Ancak Spinoza, dogal adaleti diizgiin ve siirekli bir hukuk olarak
diisiinmektedir. Spinoza’ya gore, aklin iirettigi ya da akilla yonlendirilen
hi¢cbir sey beseri hukuk degildir ve bu, modern bir deyisle "varolus
miicadelesi" diginda ortaya c¢ikmaz. Spinoza, insan dogasinin aklin
buyruklarina gore diizenlendigi goriisiine karsidir. Cilinkii bu kabul edilirse,
dogal hak yalnizca aklin giiciiyle belirlenmis olurdu. Spinoza'ya gore insan,
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akildan ¢ok, kor arzulari tarafindan yonlendirilir ve onun dogal giicii ya da
dogal hakki, akil tarafindan degil, eyleme ge¢meye zorlayan ve kendini
korumalarini saglayan tiim arzularla tamimlanmalidir. Spinoza, duygularin
akil iizerindeki {istiinliigiinii ilk insanla &rneklendirir. ilk insan da tutkulara
tabi olmustur, der. Ona gore, insan davramiglarini sergilerken ister aklina
ister sadece duygularina rehberlik etsin, sonugta ne yaparsa yapsin, doganin
yasalarina ve kurallarina gore hareket eder; yani, dogal hakka uygun olarak
hareket eder. Green, Spinoza'nin sivil haldeki dogal hak anlayisini su sekilde
Ozetler: Spinoza'ya gore, sivil halde yurttaslarin dogal hakki bir agidan
ortadan kaybolur, ancak diger agidan kaybolmaz. Devletin bireysel iiyesi,
eylem igin bir fikre sahip olmadiginda ya da eylemi gergeklestirecek giice
sahip olmadiginda, bu hakki bir anlamda kaybolmus olur. Bu giice ya da
fikre sahip olmayan bir kisi, devletin bir iiyesi olamaz ve devletin nlem
almasi gereken bir diisman olabilir. Ote yandan, sivil devlette de, tipki dogal
devlette oldugu gibi, insan kendi dogasinin kurallarina uygun olarak
eylemde bulunur ve kendi avantajin1 korumaya calisir (Green, 1986, s. 31).
Green haklar1 devletin mi yoksa toplumun mu belirledigini su sozlerle ifade
eder:

Devlet veya devletin karakteristik 6zelligi olarak
egemen, haklar1 yaratmaz ama varolan haklarm tam
olarak gercekligini saglar. Devlet, insanlarin birbirlerine
kars1 ortak yarar1 yonlendirebilecekleri ve zaten bu
tanima sonucunda birbirlerine baglanmis belirli tedbirleri
almig giiclerini kullanmalarimi giivence altina alir ve
genigletir. (Green, 1986, s. 132).

Green, Spinoza'nin devlet anlayisinda yer alan; bir devletin herhangi
bir {iyesinin, devletin ona izin verdigi diger liyelere kars1 daha fazla hukuka
ve gilice sahip olacagi anlayigina deginir. Eger bir kisi "kendisine ait bagka
bir hilkkme" karst herhangi bir hukuk ya da gii¢ uygulayabilirse, o kisi ancak
belli bir noktaya kadar devletin bir {iyesi sayilabilir ve devlet de ancak belli
bir noktaya kadar tam anlamiyla islevsel olur. Eger bir kisi devletin
kendisine karst herhangi bir hukuk ya da giic uygulayabilirse, o zaman
devletin varligindan s6z edilemez veya baska bir deyisle, devlet 6zerk
olmayabilir. Green, Spinoza'nin devlet doktrininin sonucunu, baslangiciyla
tutarli bulmaz ve Spinoza'min gorislerini su sekilde Ozetler ve elestirir:
Spinoza'nin devlet doktrini, dogal haklarin ve devletin 6zerkliginin nasil bir
arada var olabilecegi konusunda belirsizlikler tagir. Spinoza, bireylerin dogal
haklarmi devlete devrettikleri, ancak yine de devletin bu haklar1 ihlal
etmemesi gerektigi bir denge kurmaya calisir. Ancak, Green'es gore, bu
durum devlete cok fazla gii¢ verirken, ayni zamanda devletin 6zerkligini ve
hukukun stlinligiinii zayiflatir. Green’e gore devletin 6zerkligi, devletin
icinde bulunan bireylerin haklarin1 tamamen ortadan kaldirmadan nasil bir
arada var olabilecegi konusunda Spinoza'nin doktrininde ¢eligkili bir durum



60 Cankur1 Karatekin Universitesi Karatekin Edebivat Fakiiltesi Dergisi/KAREFAD

s6z konusudur. Bu nedenle Green, Spinoza'nin devlet doktrinini tutarsiz
bulur. Spinoza'nin diisiincesinde insanlar1 dogal diisman olarak gormekten
kacinmak ve baska bir insandaki higbir diirtiiyii bu sekilde tanimlamamak
gOrisii hakimdir. Spinoza, bu diirtiilerin harekete gecirilmesinin sonucunda
devletin ortaya ciktigini One siirer. Ona gdre, her birey, yapilan tiim
savaglarin herkes icin bir zayiflik oldugunu fark eder ve bu da “kendi
varligin1 korumak i¢in” evrensel bir gayretin sekli olarak, her bir bireyin
kendini giiclendirme arzusu ile birlesmeye neden olur. Spinoza'nin "insan
i¢in insandan bagka hi¢bir sey faydali degildir" kurali da burada devreye
girer (Green, 1986, s. 34). Green'e gore, Spinoza bu arzularin dogal giic
catismasinin  diginda veya diismanlik  dirtilerinin  disinda  nasil
dogabilecegini agiklamamaktadir. Spinoza, bu arzularin, insanlarin dogal
diismanliklarini belirleyen diirtiiler i¢inde her zaman mevcut olup olmadigini
da net bir sekilde ortaya koymaz. Eger bu diirtiiler sivil devletin olusumuna
neden olan unsurlar i¢inde her zaman yer aliyorsa, o zaman insanin dogal
diismanlikla tanimlanmas1 gerektigi sonucu dogar. Bununla birlikte, bu
durum hukukun bagka bir yoniinii nasil elde edecegimizi sorgulamaktadir.
Bagka bir ifadeyle, insanlar arasindaki bu dogal diismanlik ve diirtiiler,
devletin temel yapisin1 sekillendirirken, nasil bir hukuksal diizenin ve
toplumsal yapinin ortaya ¢ikacagi belirsizlesebilir.

Ortak bir iyilige ilgi duyma ve kavrayis giicii, Spinoza'ya gore, her bir
insanin  varhigini digerlerinin varhigiyla iliskilendirerek, koruma ve
destekleme amaci giider. Green, eger bu giicler bir devlette dogrudan
sonuglara yol agiyorsa ve Spinoza'nin tanimladigi gibi bir "sarsilmaz irade"
ile slrdurdliyorsa, o zaman bu glclerin, en ilkel sosyal duzenleri
sekillendiren unsurlar olarak kabul edilmesi gerektigini savunur. Bu,
Spinoza'nin devletin dogasi hakkinda diislindiigii gibi, devletin temellerinin
sadece bireysel arzular ve gii¢ miicadeleleriyle sekillendigi bir diizeni isaret
eder. Bu baglamda, Spinoza'min devlet teorisinin toplumsal diizenin ve
hukuk sisteminin temellerini nasil olusturduguna dair Green'in elestirisi, bu
dogal diirtiilerin ve arzularin toplumsal yapiy1 sekillendirmedeki roliinii
sorgular.

Green’in bir diger elestirisi Spinoza'nin dogal hakk:i gu¢ kavramiyla
sinirlamasina yoneliktir. Ona gore, eger hukuka hizmet eden bu gii¢ sadece
gilic olarak kavranmigsa, Spinoza'nin dogal hukuk konusunda konusma
yetkisini, kendisinin sahip oldugu medeni hukuk anlayisi iizerinden elde
etmesi miimkiin olmustur. Green'e gore, Spinoza'nin dogrudan gii¢ {izerine
kurdugu bu yaklagim, hukukun sadece gii¢le siirlt bir sekilde anlasilmasina
yol acar. Bu durumda, hukukun aslinda daha genis bir anlami olmasi
gerektigi ve bunun dogal hukukla ilgili daha genis ve kapsayici bir anlayisa
yol agmasi gerektigi diisiinlilmelidir. Green, yetkilerin kabul edilmesi ve
bunlarim kamu menfaati acisindan uygulanmasi i¢in gereken herhangi bir
kurum ya da genel hukukun olusturulmasi gibi diisiincelerin, Spinoza’nin
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dogal hukuk anlayisinin sinirh bir ¢er¢evede kalmasini ve bu tiir geleneksel
kabul ve uygulamalar ile glivence altina almmasimi Ornek gosterir. Bu
durumda, dogal hukuk teriminin kendisi, gercekten anlamsiz hale gelir
¢linkii dogal hukuk sadece giicle ve uygulamada kullanilan geleneksel
mekanizmalarla sinirhidir.

Green, bu durumu sorgularken su soruyu sorar: “Eger giligten daha
fazlas1 gibi bir anlami yoksa o zaman neden hukuk olarak anilsin ki?” Bu
soru, Spinoza’nin dogal hak ve hukuk anlayisini elestiren bir temel sorudur.
Green’e gore, hukukun sadece giicle 6zdeslestirilmesi, onun ahlaki ve
toplumsal boyutlarimin géz ardi edilmesine neden olur. Eger hukukun tek
anlami1 giigse, o zaman neden hukukun kendisi olarak tanimlansin, ¢linkii bu
durumda hukuk sadece gii¢ iligkilerinin bir yansimasi haline gelir. Green,
Spinoza'nin hukuk ve dogal hak kavramlarina yaklagimini bu noktada dar bir
cer¢evede kalmis olarak degerlendirir. Green’e gore, hukuk, egemenligin bir
kisinin digerine kars1 uygulama yapmasina izin verdigi bir gii¢ hissi olarak,
gii¢ teriminden anlamca ayrilir. Bu, Spinoza'nin medeni hukuk kavramindan
anladigi  seydir. Spinoza'min yaklasiminda, hukuku medeni olarak
nitelendirmeye gerek yoktur ¢linkii hukuk, bagka niteliklere sahiptir ve
Ozgiin bir anlam tasir. Green'e gore, Spinoza'nin dogal hukuk ve medeni
hukuk kavramlarini birbirine baglarken, giic ve hukuk {izerine yaptigi
aciklamalar daha acik bir sekilde yapilabilirdi. Eger Spinoza, dogal hukuk ve
medeni hukuk baglaminda dogrudan gii¢ ve hukuk terimlerini kullanmig
olsaydi, teorisi daha anlagilir ve tutarli bir sekilde ortaya konabilirdi.
Green’in elestirisine gore, burada bahsedilen gii¢, bir giigler birligi veya
egemenligi siirdiiren kisinin digerine kars1 uyguladigi giigtiir. Bu, devletin
egemenlik giicliniin, bireyler arasinda bir tiir iktidar iligkisi olusturdugunu ve
devletin bu giicle, hukuku da denetleyerek isledigini ima eder. Spinoza'nin
teorisinde gii¢, sadece bireylerin haklar1 ve 6zgiirliikleriyle ilgili degil, aym
zamanda bu giiclerin nasil organize olup, bir egemenlik yapisi i¢inde
birbirine karsi isledigiyle de ilgilidir. Green, Spinoza'nin burada hukuk ve
giicii birbirinden ayr diisiinerek daha net bir sekilde ifade edebilecegi bir
teorik ¢erceve sundugunu vurgular.

Green, Spinoza'nin bir diger hatasini, devletten daha ilkel olan
topluluklar hakkinda hicbir bilgi vermemesi olarak belirtir. Green'e gore,
Spinoza, status naturalis (dogal durum) ve status civilis (medeni durum)
arasindaki boliinmeyi kapsamli bir sekilde incelemek yerine, status
naturalis'i daha dar bir ¢er¢evede ele almis ve bu donemi zamanin 6tesinde
bireylerin basit¢e birbirinden ayristigi veya yalnizca anlagmazlik yoluyla
degisen bir ayrismadaki saf bireycilik olarak degerlendirmistir. Bu elestiriye
gore, Spinoza'nin dogal durum anlayisi, insanlar1 sadece birbirlerinden
bagimsiz, yalnizca kendi g¢ikarlarimi gozeten bireyler olarak tanimlamakla
siirlidir. Spinoza'nin bu yaklagimi, dogal durumun ¢ok daha karmagik ve
toplumsal iliskilerle sekillenen dinamiklerine dair daha derinlemesine bir
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analizden yoksundur. Green, Spinozamin dogal durumu sadece bireysel
cikarlarin catistig1 bir alan olarak gormesinin, topluluklarin daha ilkel
bicimlerinin nasil evrildigi ve devlet Oncesi toplumsal yapilar hakkinda
herhangi bir diisiinceye yer vermemesi agisindan eksik oldugunu savunur.
Green, Spinoza'nin topluluklar ve bireyler arasindaki iligkiyi daha genis bir
sekilde ele almasi1 gerektigini, Ozellikle devletten daha ilkel olan
topluluklarin varligi ve bu topluluklarin nasil sekillendigi konusunda daha
fazla agiklama yapmasi gerektigini vurgular. Bu eksiklik, Spinoza'nin dogal
durum ve medeni durum arasindaki gegisi ve toplumsal iligkilerin geligimini
yeterince derinlemesine incelememesine yol agmuistir.

Green’e gobre, status naturalis'in Spinoza tarafindan yukaridaki
sekilde degerlendirilmesi, sosyal gelisimin hem yapisal hem de 1rksal ilkeleri
acisindan eksiktir. Bu eksiklik, Spinozamin dogal durumu sadece bireylerin
birbirlerinden ayrildigi ve cikar c¢atismalarinin hakim oldugu bir durum
olarak ele almasinin, toplumsal gelisim ve yapilarin evrimini anlamada
yetersiz kalmasina yol acar. Yapisal ilkeye oOrnek olarak, Spinoza'nin
iizerinde durmadig aile gibi temel toplumsal yapilarin, insan iligkilerinde ve
toplumsal diizenin olusmasinda oynadigi rol verilebilir. Aile, bireylerin
cikarlardan oOnce birlikte yasamaya basladiklart ve toplumsal iliski
bicimlerinin temellerinin atildig1 ilk sosyal birimdir. Green, aile igindeki
cikarlar ve iligkilerin, status naturalis'in daha gelismis toplumsal bigimlere
evrilmesinde belirleyici bir yapi tasi olusturdugunu savunur. Bu yapisal ilke,
bireylerin sadece kendi ¢ikarlarin1 gézeten yalniz varliklar degil, toplumsal
baglar i¢inde yer alan varliklar olduklarini anlamamiza yardimci olur. Irksal
ilke ise, bireylerin ve gruplarin ¢ikarlarinin, yalnizca kendi varliklarini degil,
toplumsal varoluslarini da sekillendirdigi bir anlayisa dayanir. Green’e gore,
bu irksal ilke, insanlar1 sadece biyolojik ya da kiiltiirel baglarla degil, daha
genig bir toplumsal baglamda karsilikli iligkilere dayali olarak gdérmeyi
Onerir. Yani, insanlarin sadece kendi ¢ikarlarini degil, digerlerinin ¢ikarlarini
da g6z Oniinde bulundurarak daha kusursuz bir varolus tasarimi yapma
kapasitesine sahip olmalar1 gerekir. Green'in elestirisi, Spinoza'nin Status
naturalis’i asir1 derecede bireysel ve ¢ikar temelli bir perspektiften
incelemesinin, toplumsal yapilar ve iliskiler agisindan eksik bir anlayis
sundugunu gosterir. Yapisal ve irksal ilkelerin eksik oldugu bir status
naturalis anlayisinda, status civilis'e dogru bir ilerleme miimkiin
olmayacaktir. Yani, insanlar arasindaki ilk toplumsal baglar, dogal durumda
yeterince olgunlagmamissa, medeni durumun gelisebilmesi i¢in gerekli
toplumsal siiregler de islemez. Bu nedenle, Spinoza'nin dogal durumu analiz
ederken, toplumsal baglarin nasil sekillendigi ve bu baglarin devlete dogru
evrilmesi icin nasil bir temel olusturduguna dair daha kapsamli bir bakis
acisina ihtiyag vardir.

Green’in Spinoza’ya bir diger elestirisi de, “vatandas dogulmaz ancak
olunur” (Spinoza, 2009, s. 38) goriisii lizerindendir. Green bunu kabul
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ettigimizde egemenligin nasil kurulacagini sorgular. Bireylerin medeni hale
gelmesi igin Once dogal durumdan medeni duruma gegis yapmalar1 gerekir.
Green’in elestirisine gore, Spinoza bu gecis siirecini tam anlamiyla kabul
etmez. Spinoza'ya gore, status naturalis'ten status civilis'e gegis icin bir ge¢is
donemi disiiniilmemektedir. Spinoza, egemenlik kurma siirecinin dogrudan
ve kesintisiz bir bicimde gerceklesmesi gerektigini savunur; yani, insanlar,
dogal haklarmi ve toplumsal iliskilerini diizenlemek amaciyla egemen bir
giice sahip medeni devlete gegis yapmadan 6nce, bir gegis donemine girmeyi
kabul etmez. Green, Spinoza'min politikasindaki 6nemli hatayi, toplum
icerisindeki hayattan ayrilan bireysel haklarin ve bunlarla baglantili
taleplerin, toplumun ayni ¢ikarlara sahip olan iiyelerinin digerlerine karsi
olan gorevlerini kabul etmekten farkli sekilde kabul edilmesinde bulur. Bu,
Spinoza'nin bireysel haklar ve toplumsal sorumluluklar arasindaki iliskiyi
yeterince net bir sekilde tamimlamamasiyla ilgilidir. Green’e gore,
Spinoza'nin, bireysel haklar ve toplumsal gérevler arasindaki ayriminda bir
eksiklik bulunmaktadir ve bu durum, Spinoza'nin politikasini toplumsal
baglamdan yoksun kilmaktadir. Green, bu hatanin, Spinoza'nin yasadigi
donemin hatasi oldugunu kabul etmekle birlikte, Spinoza'nin son nedenleri
reddetmesiyle bu hatanin onaylandigim savunur. Yani Spinoza, toplumsal
iligkilerin ve toplumsal gorevlerin bireysel haklardan ayr1 bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirerken, toplumsal baglamda bireylerin
sadece kendi ¢ikarlarmi gozetmeleri gerektigini kabul etmistir. Bu,
Spinoza'nin toplumun bir biitiin olarak iyiligini dikkate almadan, bireysel
haklar iizerinde fazla durmasindan kaynaklanmaktadir. Green, burada "hak"
kavramina da 6zel bir vurgu yapar. Ona gore, "hak" terimi, dogru bir sekilde
tanimlandiginda, toplumun genel iyiligine dayanan bir islev yerine gecer.
Hak kavramimin dogru tanimlanmasi, birey kavrami {izerinden yapilmalidir;
yani, haklar sadece bireysel taleplerle ilgili degildir, ayn1 zamanda bu
haklarm, toplumun genel iyiligine katkida bulunan bir islevi olmalidir. Bu
noktada, bireysel haklar, toplumun ortak iyisine hizmet etmeli ve toplumsal
iligkilerdeki sorumluluklarla uyum iginde olmalidir. Green'in elestirisi,
Spinoza'nin bireysel haklarla toplumsal sorumluluklar1 ayr1 birer kavram
olarak ele almasinin, toplumsal yapinin ve bireylerin toplumsal
sorumluluklarinin géz ardi edilmesine yol actigim ortaya koyar. Green,
haklarm yalnizca bireysel istek ve taleplerle smirli olmamasi gerektigini,
ayni1 zamanda bu haklarin toplumun iyiligine nasil hizmet edebilecegine dair
bir baglam icinde tanimlanmasi gerektigini savunur. Bu baglamda,
Spinoza'nin toplumun genel iyiligi yerine bireysel ¢ikarlar1 ve haklari 6n
plana cikaran yaklasimi, Green tarafindan elestirilir. Green hak kavramini
sOyle tanimlar:

Hak, bireyin kendisi tarafindan bir dereceye kadar
serbest bir sekilde yerine getirilen bazi dlglilerdeki ideal
bir atiftir (‘ideal’ hassas olarak dogrulanamama agisindan
herhangi bir algilanabilir unsura indirgenemez) — Orn.
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Netice bakimindan tamamlanma ve bir lgiiye kadar bunu
yerine getirebilme kendisinin ait oldugu toplum
tarafindan kabul edilebilmesi yoluyla saglamlastirilir.
(Green, 1986, s. 36).

Green’e gore, hakkin esas niteligi, hassas etkiler yaratan bir giic
olmamasina dayanir. Yani hak, duygusal ya da bireysel arzulari etkileyen bir
giigten ziyade, daha rasyonel ve islevsel bir temele dayanir. Haklar, hassas
olmayan bir islevle baglantili bir giic olmalidir. Bu baglamda, haklar
yalnizca bireylerin degil, ayn1 zamanda digerlerinin de kabul ettigi bir islevi
yansitir. Yani, haklar, bireylerin kendi ¢ikarlarii savunmaktan c¢ok,
toplumun ve diger bireylerin cikarlarim gozeten bir fonksiyon olarak
anlagilmalidir. Green’in idealizmi, siyasette pratik ve uygulanabilir bir yere
sahiptir ¢unki o, teorik ve felsefi idealizmi toplumsal gerceklik ve insan
dogasiyla uyumlu bir sekilde birlestirmeye calismistir (Chapman, 1965, s.
527). Green, Spinozamin bu noktada Onemli bir hata yaptigim savunur:
Spinoza, bireyleri toplum yasantisiyla baglantili islevleri bakimindan oldugu
gibi dikkate almamigtir. Spinoza, bireylerin sadece dogal haklar1 ve bireysel
cikarlar1 iizerinden hareket ettikleri bir anlayisa dayanmistir, ancak bu
anlayista toplumun ve sosyal baglarin rolii ve islevi yeterince
vurgulanmamugtir. Spinoza’nin yaklasiminda, bireylerin toplumsal yasamda
oynadiklart roller ve bu rollerin toplumsal baglamdaki islevsel 6nemini
dikkate almadig1 goriiliir.

Green, Spinozamin felsefesindeki Gnemli bir sorunu, kisilerin ve
toplumsal yapinin dogadaki diger seyler gibi maddi ve verimli nedenlerle
belirlendigini kabul etmesinde bulur. Spinoza, her seyi dogal yasalar
cergevesinde agiklamak istedigi i¢in, insanlar da dahil olmak iizere tiim
varliklarin dogal siiregler ve nedenlerle hareket ettigini savunur. Bu gortis,
insanlarin davraniglarin1 ve toplumdaki rollerini, tipki dogadaki diger maddi
varliklarin hareketlerini belirleyen dogal yasalar ve sebep-sonug iliskileri ile
aciklar. Green'e gore, Spinozanin devletin roliinii ve bireyin devletle olan
iligkisini agiklarken kullandig1 dil, temelde giic ve dogal kuvvet
kavramlarina dayanir. Green, bu goriisiin, bireyi ve devletin iligkisinin
sadece dogal kuvvetlerin bir araci olarak ele alindigin1 ve bu baglamda
devletin, aslinda gii¢ (yani dogal kuvvet) araciligiyla bireylerin dogal
haklarmi sinirlayip diizenledigini savunur.

Degerlendirme ve Sonug

Sonug olarak Green, Spinoza'nin goriislerini belirli bir son ya da nihai neden
etrafinda  sekillendirildigini kabul eder, ancak bu sonun acik¢a
tammlanmamis olmasindan ve toplumla birey arasindaki iliskilerin yalnizca
giic iligkileri tizerinden agiklanmasindan dolayr onun toplumsal etik ve
bireysel haklar agisindan daha derin bir analiz yapmaktan ka¢indigimi 6ne
surer. Spinoza, insan faaliyetlerinin belirli bir son dogrultusunda
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diizenlendigini kabul etse de, bu sonun toplumsal yasamda somut olarak
olumlu bir durum yaratmadigini, sadece dogal yasalarin bir sonucu olarak
gorildigini belirtir. Ayrica Green, Spinoza'nin son kavramini ele alirken
onemli bir elestiride bulunur. Spinoza, son kavramini igindeki daha karigik
tirleri reddederek, bu kavrami sadece felsefi "Tanr1 aski" veya istisnai
vatandas akli gibi soyut kavramlarla iligkilendirmistir. Bu durum, Green'e
gbre, Spinoza'nin hata yapmasina yol agar ¢iinkii bu tiir soyut anlayislar,
insanlarin gergek hayatlarindaki hak ve sorumluluklarina dair daha karmagik
bir anlayis1 disarida birakir. Green'in elestirisine gore, Spinoza, bireylerin
hak olarak kullanma talepleri ve bunlara yonlendiren yetkilerin bir sonunun
oldugunu bilmeden, sadece dogal nedene dayanarak bir yonelim gelistirmeye
caligmistir. Green toplum sozlesmeci ve dogal hak savunucusu bir
diistiniirdiir. Buna ragmen haklar1 doga durumu {izerinden temellendirmeye
gitmez. Spinoza doga durumunu gegici bir durum olarak kabul eder. Spinoza
icin dogal hakla karsi karsiya gelmeden toplum olusturmanin tek yolu
insanlarin sahip olduklar1 giiclerin tamamini toluma birakmasidir (Akkurt &
Sakin Hanoglu, 2024, s. 116). Green’e gore doga durumu gelip gegici bir
evre degil, her zaman devam eden bir siirectir. Ona gore sekillenen toplum
ve bunun sonucu ortaya c¢ikan pozitif haklar dogal haklara miidahale
etmezler. Dogal hak toplumdan bagimsiz degildir.
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Etik Bildirim ve Etik Kurul Karar

Yazar, bu ¢aligmanin tiim hazirlanma siireclerinde etik kurallara uyuldugunu
beyan eder. Bu ¢alisma i¢in etik kurul iznine gerek yoktur. AKksi bir durumun
tespiti halinde Cankir1 Karatekin Universitesi Karatekin Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi’nin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk c¢alismanin
yazarina aittir.

Yazarlarin Katki Oranlar
Makale tek yazarhdir.
Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu aragtirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek
almmamugtir.

Cikar Catismasi Beyam

Bu c¢alismada ¢ikar ¢atigmasina neden olabilecek herhangi bir durum séz
konusu degildir.

Finansman
Bu makale ile ilgili herhangi bir finansal destek alinmamaigtir.
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