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Ozet

Bu calismanmin amaci, kiigiik igletmelerin yenilik¢iligini anlamak icin Ajzen’in
(1985, 1991) Planli Davranms Kuramindan wuyarlanmis kavramsal bir model
Onermektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma, “Planli Davranis Kurami
modelindeki unsurlar isletmelerin yenilik faaliyetlerini aciklamak tizere
olciilebilir degiskenler haline nasil getirebilir?” sorusuna cevap aramaktadir.
Kavramsal modelin uyarlamsinda agwlikly olarak kurumsal kuram, sosyal
ogrenme ve girisimcilik yazinindan yararlanilmigtir. Model Onerisinin, bugulne
kadar sik¢a ekonomik acidan incelenen yenilik¢iligi biligsel bir modelden yola
ctkarak aciklamaya ¢alismast  bakimindan, konu hakkindaki akademik
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tartismalara perspektif katacagr ve bunu takip edecek gorgiil arastirmalara
kavramsal bir zemin hazirlayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, Yenilikcilik, Kiiciik isletmeler, Planli Davranis
Kurami

Alan Tanmm: Uretim ve Orgiit (Firma Davranmisi: Kuram) D21, Yenilikgilik, AR—
GE, Teknolojik Degisim, Entelektiiel Miilkiyet Haklar1 (Yenilik¢ilik ve Kesif:
Sireg ve Guduler) 031

Ingilizce Ozet

The purpose of this study is to propose a conceptual model adapted from Ajzen’s
(1985, 1991) Theory of Planned Behavior (TPB) in order to understand the
innovativeness of small firms. In regard, this study attempts to operationalize the
factors in TPB for the context of firms’ innovative behavior. The conceptual
adaptation of the model is mostly based on institutional theory, social learning,
and entrepreneurship literature. As being built on a cognitive theory, the
proposed model deviates from mainstream approach, which investigates
innovation from economics perspective. Therefore, this study is expected to
contribute to the extant literature on innovation and shed light on further
empirical research.

Keywords: Innovation, Innovativeness, Small firms, Theory of Planned Behavior

JEL Code: Production and Organization (Firm Behavior: Theory) D21,
Innovation, Research and Development, Technological Change, Intellectual
Property Rights (Innovation and Invention: Processes and Incentives) O31

1. GIRIS

Yenilikgilik, Schumpeteryan bakisla, yeni bir fikir veya bulusun ticari bir {iriine
doniistiirme siirecinin yurdttilmesi olarak tanimlanir. Buluslar ¢cok eski tarihlere
uzansa da, yeniliklere iliskin kavram ve kuramlar, 1960’lardan itibaren belirgin
hale gelmistir (Fagerberg ve Verspagen, 2009). Bu anlamda, marjinal-radikal
inovasyon, yeniliklerin ‘S’ egrisi (yasam dongiisii), yeniligin ekonomik temelleri
(Freeman, 1974), yenilik¢ilik modelleri ve simiflamalari (6r. Abernathy ve
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Utterback, 1978; Henderson ve Clark, 1990; Pavitt, 1984; Teece, 1986), yikici
inovasyon (Christensen, 1997) vb. kavramlar, yenilik kavramimin anlagilmasina
yonelik temel bakis acilarini yansitan 6nemli 6rneklerdir. Goriildiigii gibi, yenilige
iligkin ilk ¢aligmalarin odak noktasini girisimci ve orgiitsel siiregler olustururken,
sonrasinda s6z0 edilen odak noktasi, tim gevresel aktorleri kapsayan, birbiriyle
baglantili ve karmasik sistemlere dogru kaymistir (Greenacre vd., 2012; Xu vd.,
2007). Bu ilginin temel nedeni, ¢agimizda yeniligin bir isletmenin siirdiirebilirligi
ve buyumesinde stratejik bir unsur olarak gorulmesidir. Yenilikcilik, —her ne
kadar siirdiiriilebilirlik ve biiyliime agisindan tiim isletmeler i¢in 6nem arz etse de—
diinya ekonomisinin hangi pargasi olursa olsun, 6nemli bir yer isgal eden kuguk
ve orta dlcekli isletmelerde’ yenilik stirecinin bilyiik 6lgekli isletmelerden farkli
oldugu ilgili yazinda belirlenmistir (Acs ve Audretsch, 1988). Olgek disinda,
yeniliklerin kaynagina iliskin olarak 6rgutsel Ozelliklere ve piyasa kosullarina
sitkca vurgu yapilmasina (Harmancioglu, 2012) karsin, yenilik¢iligin bilissel
yonlerini irdeleyen arastirmalarin sayis1 goreceli olarak sinirhidir. Bu ¢alisma da,
isletme Glgeginin 6neminden hareketle, bilissel 6zellikleri de dikkate alarak kigik
ve orta Olcekli isletmelerde yenilikgiligi agiklayabilmek adina Planli Davranig
Kuramindan (Ajzen, 1985; 1991) uyarlanmis kavramsal bir model Gneren bir
calismadir. Bu dogrultuda inceleme, ilgili yazin esliginde, kuramdaki unsurlari,
yargisal olarak ve Ozgiin sekilde, Olgiilebilir degiskenler bigimine getirme
gerekgelerini icerir. Onerilen modelin, yazinda mevcut akademik tartismalara
farkli bir bakis agis1 katmasi ve gorgiil arastirmalara bir zemin hazirlamasi
beklenmektedir.

Calismanin bu asamasinda, Planli Davranig Kuraminin temel g¢ergevesi, yazinda
konuyla ilgili yapilmis arastirmalar ve Onerilen kavramsal model sirasiyla
aktarilacaktir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Planli Davranis Kuramina gére davranisin 6ncelleri, niyet ve s6z konusu niyetin
belirleyicileri olarak adlandirilabilecek olan davranisa karsi tutum, 6znel norm ve
algilanan davranmigsal kontroldiir. Sekil 1°de temel modeli yansitilan kuramin

! Kiigiik ve orta Slgekli isletme kavramu ile yazina uygun bigimde calisan sayismin 250’ nin altinda
oldugu isletmeler kast edilmistir. Caligmanin devaminda aksi belirtilmedigi siirece kii¢iik ve orta
6lcekli igletme kavrami bu anlamda kullanilacaktir.
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merkezi unsuru, bir bireyin bir davranis1 gergeklestirme niyetidir. Bu anlamda,
niyet, yazinda, bir bireyin davranisin1 yonlendirecek motive edici unsurlari, s6z
konusu davranis1 gergeklestirmeyi ne diizeyde arzu ettigini ve bu cercevede ne
kadar caba harcayacagini gosterir bir isaret olarak kabul edilir. Bir bagka deyisle,
niyet ne kadar fazlaysa, davranisin gergeklestirilme olasiligi da o kadar yiksektir.
Kuram, niyeti belirleyen unsurlar olarak ii¢ bagimsiz degiskeni One siirer.
Bunlarin ilki, bir bireyin belli bir davramis hakkindaki olumlu/olumsuz
degerlendirmesi olarak ifade edilebilecek bir davraniga karsi tutum faktoridar.
Ikincisi unsur, bir davranisin gerceklestirilmesine veya gergeklestirilmemesine
yOnelik sosyal baski algist olarak tanimlanabilecek olan 6znel norm unsurudur.
Uclincti ve son unsur ise, bir davranis1 gerceklestirmek igin algilanan kolaylik
veya zorluk dlizeyini yansitan algilanan davranissal kontrol faktoridur. EK olarak,
bu degiskenlerin aralarindaki iliskinin ve goreceli 6nem dizeylerinin niyeti
belirleme iizerindeki etkisinin, incelenen davranis ve duruma gore degiskenlik
gosterecegi de ifade edilir (Ajzen, 1991).

Sekil 1. Planh Davramis Kuram

Davranisa
kars! tutum

Algllanan
davranigsal
kontrol

Kaynak: Ajzen (1991: 182)

Planli Davranis Kurami, isletmelerde yenilik faaliyetlerini anlamak adina karar
vericilerin (girisimci—yOneticilerin) niyetini ve s6z konusu niyetin arka planindaki
dinamikleri anlamaya yonelik farkli bir bakis agisi saglar.

3. KUCUK iSLETMELERIN YENILIKCILiGI
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Yenilik olgusuna iliskin sistematik ¢alismalarin, siklikla Schumpeter (1934)’den
etkilenerek basladig1 kabul edilir. Onceleri girisimci bireyin yeniligin itici giicl
olarak goriildiigii arastirmalar s6z konusu olmasina karsin, c¢alismalarin odak
noktasi, kisa siire igerisinde yeniliklerin orgltsel 0zelliklerle olan iliskisine dogru
kaymustir. Bu tekil incelemelerin ardindan, orgiitiin yakin ve uzak g¢evresindeki
baglantilar da ortaya konmaya baslanmistir (Xu vd., 2007). Sonug¢ olarak, bir
isletme icin yenilik kaynaklar1 igsel ve digsal olarak adlandirilabilecek bigimde
temel iki smifa ayrilmistir (Drucker, 1985). Ote yandan, &lgek ve tiir ayrimi
yapilmaksizin  bir isletmenin basarisinin, {ist yonetiminin etkin liderlik
becerilerinin bir yansimasi olarak goriilebilecegi goriisiine (Daily vd., 2002;
Ireland ve Hitt, 1999) uygun bicimde, bir kiiciikk isletmenin davraniglarinda
kagmilmaz belirleyicisi olan girisimciye daha fazla agirlik verilmesi gerektigi
agiktir.

OECD iilkeleri ortalamasina bakildiginda, kuiglk 0Olgekli isletmelerin,
ekonomideki istihdamin yaklasik {igte ikisini, katma degerin ise yaridan fazlasin
sagladigi goriiliir (OECD, 2010). Ulkeden iilkeye farklilik gdstermekle birlikte,
s6z konusu kiiciik 6lgekli isletmelerin %30 ila %60°1 arasinda degisen bir kismi
yenilikci olarak kabul edilir (OECD, 1997). Ornegin, Turkiye’deki kiigik olgekli
isletmelerin yaklasik yarismin yenilik¢i oldugu ileri siiriiliir (TUIK, 2013). Bu
anlamda, yeniliklerin timu teknolojik temelli olmadigs; Griin (sunulan mal veya
hizmet), siire¢ (liretim veya dagitim yontemleri), orglitsel (idari yontemler) ve
pazarlama (pazarlama karmasi) ile ilgili her tirli yeniligin bu kapsamda
degerlendirildigi vurgulanmalidir (OECD, 2005). Bu nedenle, kugik olcekli
isletmelerde yenilik konusunun, ekonomi ve yonetim bilimleri i¢in belirgin bir
agirligi oldugu ileri strtlebilir.

Yazinda kiigiik Olcekli isletmelerin yenilik¢iligini etkileyen unsurlar pek ¢ok
arastirmanin konusu olusturmustur. Bu kapsamda, liderlik becerisi, aragtirma—
gelistirme, sermaye yatirimlari, finansman giicli, tasarim, entelektiiel sermaye
yonetimi, Orglitsel 6grenme, oOrgiitler arasi igbirlikleri ve talep yanl etkiler 6ne
cikan unsurlar olarak gosterilebilir (Love ve Roper, 2015). Ote yandan,
yenilikgilik agisindan girisime yonelik biligsel unsurlarinin oynadigi rol tam
olarak agikliga kavusturulamamistir. Kickul ve Gundry’nin (2002) girisimci
kisilik ile yenilik arasindaki iliskiyi irdeledigi calisma, bu yonde yapilmis sinirlt
sayidaki arastirmalara bir 6rnek olarak verilebilir.
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Bu calismanin kuramsal altyapisini olusturan Planli Davranis Kurami, yenilik
yazininda da kullanilmig; buna karsin, agirlikli olarak bireysel diizeyde yeniligin
kabulii ve yayilimi1 hakkindaki incelemelere konu olmustur (Wiegel vd., 2014).
Bunun yaninda kuram, girigsimciligin bir baska yoniinii olusturan kiglik Olcekli
isletmelerin uluslararasilagsma siirecini agiklamak adina ¢esitli arastirmalarda da
kullanilmistir (Or. Gonzalez, 2005; Pauwels vd., 2009; Sommer, 2010; Sommer
ve Haug, 2011). Bu calismada ise, kurama dayali boyutlar ve degiskenler,
oncekilere kiyasla farkli bigcimde tanimlanmis; bu nedenle, modelin agiklayici
gucunun arttirilacag: disiiniilmiistiir (Sézler vd., 2013).

4. PLANLI YENILIKCILIK

Bu ¢alismanin 6nermesi, kiiciik isletmelerde yenilikgiligin Sekil 2’de gosterilen
modelle agiklanabilecegidir.

Sekil 2. Planh Yenilikcilik Modeli

Yenilige karsi tutum
Karlihik

Blyume

Rekabetgilik

+
I
v

Endustriyel norm

Zorlayici baskilar: Endiistriyel sebeke iliskileri Yenilik niyeti .

Kuralcr baskilar: Sosyal baglantilar Kisa vadeli plan /,)| Yenilik

Taklit¢i baskilar: Rakip isletmelerin faaliyetleri el ‘
t L
1 Jots

v P

Algilanan yenilikgilik yeterliligi g
Pazar gelistirme .-
Uriinthizmet gelistirme e
=¥ iliski kurma
Risk alma
Yonetim

Birinci unsur olarak adlandirilan davranisa karsi tutum, bir bireyin belirli bir
davranig hakkindaki olumlu veya olumsuz degerlendirmesini ifade eder. Bir
isletme  acisindan  herhangi  bir faaliyetin  olumlu veya olumsuz
degerlendirilmesinin de, bu faaliyetin bir isletmenin karliligi, biiyiimesi ve
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pazardaki rekabetciligi (Mlinaric ve Mlinaric, 2010) gibi ana konular Gzerindeki
etkisine olan inan¢ iizerinde yapilabilecegi kabul edilebilir. Bu nedenle, bir
isletmenin yenilige kars1 tutumu, bu faaliyetin 6z konusu isletmenin (performans,
etkinlik ya da orgiit yasamina katkida bulunma benzeri) ¢ikarlarina sagladigi
katkiya dair olusmus algiya gore ortaya c¢ikacaktir (Altuntas ve Donmez, 2010;
Jong ve Marsili, 2006).

Ikinci unsur olarak tanimlanan Oznel norm, bir bireyin, belirli bir davrams
gerceklestirmeye ya da gergeklestirmemeye yonelik olarak algiladigi sosyal
baskilar1 ifade eder. Bu anlamda, 6znel normlar1 belirleyen sosyal baskilarin,
Orglt kurami agisindan kurumsal kuramdaki zorlayici, kuralci ve taklitgi glclere
benzedigi ileri stirtilebilir. Bir isletmenin “sosyal ortami” veya yakin g¢evresinin,
onun Orgiitsel alan1 olmasindan hareketle, s6z konusu unsur, ileri stiriilen modelde
endistriyel norm olarak adlandirilmistir. Orgiitsel alandaki gii¢leri yansitan
kurumsal baskilar da, bir isletmeyi yenilikgilige zorlayacak degiskenler olarak
kabul edilmistir.

Zorlayict mekanizmalar, bir isletmenin bir bi¢cimde bagl oldugu diger
kurumlardan gelen resmi veya gayri resmi baskilar sonucu ortaya ¢ikar
(DiMaggio ve Powell, 1983). Ornegin, bir isletmenin mevcut miisterilerinin diger
isletmelerle yaptig1 s6zlesmeler, bir tedarikci olarak s6z konusu isletmeyi yenilik
yapma yoniinde baskilayabilir. Bu nedenle, endiistri i¢i ag yapilart ve ag
yapilarindan kaynaklanan beklentiler, kigik o6lgekli isletmeleri yenilikgilige
zorlayacak bir baski unsuru olabilir.

Kuralci baskilar, meslekte egitim ve deneyimle yetismis uzmanlarin, yaptiklari
isin tanimint ve kosullarini belirleme gayretlerini yansitir. Profesyonellesme
kavramindan kaynaklanan bu normlar, genellikle bir 6rgiitiin disindan igerisine
dogru iletilir (Zucker, 1987). Orgiit yonetiminin is cevresindeki sosyal iliskileri ve
baglantilar1 bu etkilesime aracilik eder (Cheng ve Yu, 2008). Kicuk Olcekli
isletmeler dikkate alindiginda, karar vericilerin gerek sektor dernekleriyle gerekse
diger is cevresiyle baglantilari, bir isletmeyi mesleki alandaki gelismelere uyuma
zorlayacaktir. Sosyal baglantilar yoluyla bir 6rgiite aktarilan bu tarz baskilar, artan
rekabet ortaminda, yenilik¢ilik gibi farklilagtirict bir politika tercihinin Oniinii
acabilecektir.
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Taklit¢i baskilarin, izomorfizmin gériinen en belirgin nedeni oldugu kabul edilir
(Lu, 2002). Bu anlamda, endustriyel cevreler, benzer/ayni kosullar altindaki rakip
isletmelerin Dbirbirlerini gozledikleri alanlardir. Ozellikle yiiksek belirsizlik
diizeyinin s6z konusu oldugu durumlarda, bir isletmenin, rakiplerinin
davraniglarin1 taklit etmesi sik tercih edilen bir segenektir (Huff, 1982). Bu
nedenle, rakip isletmelerin yenilik yapmasi, kiglk Olcekli isletmelerin de
benzer/ayni yonde girisimlerde bulunmalar1 yoniinde baski yaratabilir.

Niyet lizerinde etkili oldugu kabul edilen bir diger unsur, algilanan davranigsal
kontroldur. Bu unsur, mevcut yetencklerin, kaynaklarin, deneyimin ve olasi
engellerin bir davranis1 gergeklestirmenin kolay ya da zor olarak algilanmasindaki
rolind yansitmaktadir. Bu anlamda, yetenekler, kaynaklar, deneyim ve engeller
gibi unsurlar, davranis lizerindeki gergek kontrolii belirler. Bir baska deyisle,
algilanan davranigsal kontrol, s6zi edilen faktorlerin arka plani olusturarak
davranigin yapilabilirligine doniik bir inanci ifade eder (Ajzen, 1991). Bununla
birlikte, Ajzen (1991:184), algilanan davranigsal kontroliin, Bandura’nin (1977,
1982) sosyal 6grenme kuramindaki 6z yeterlilik kavramiyla uyustugunu vurgular.
Bireyin kendi hakkinda gelecekte karsisina cikacak kosullarda gereken dogru
davraniglar1 ne kadar gosterebilecegine iliskin yargilariyla ilgilenen 6z yeterliligin
(Bandura, 1982), isletmecilik yazinina ge¢is noktalarindan birisi de girisimcilik 6z
yeterliligi kavramiyla olmustur (Or. Boyd ve Vozikis, 1994; de Noble vd., 1999).
Girisimcilik 6z yeterliligi, bir bireyin girisimcilige 6zgii rol ve isleri basariyla
yapabilecegine iligkin inancin1 yansitmaktadir (Chen vd., 1998). Yenilikgilik,
girisimciligin bir islevi olarak ele alindiginda (Drucker, 1985), bu davranisin
kolay ya da zor oldugu hakkindaki inancin da, algilanan davranissal kontrolii
yansitacagl one siriilebilir. Bu noktadan hareketle, orgiit diizeyine ¢ikildiginda,
girisimcilik 6z yeterliliginin boyutlar1 olan pazar ve mal-hizmet gelistirme, iliski
kurma, risk alabilme ve yonetim yeterliliklerinin (Chen vd., 1998; Barbosa vd.,
2007; de Noble vd., 1999), isletme agisindan, algilanan yenilikgilik yeterliligini
temsil edecegi varsayilabilir.

Bu noktaya kadar yapilan agiklamalardan hareketle, asagidaki yaklasim ortaya
cikmaktadir:

Onerme 1. Kiguk Olgekli isletmelerde yeniliklerin 6rgit (izerinde algilanan
etkisini yansitan yenilige karsi tutum, ¢evresel baskilari yansitan endustriyel norm
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ve yenilik yapabilirlige iliskin inanci yansitan algilanan yenilikgilik yeterliligi, bir
isletmenin yenilik niyetini belirler.

Modelin merkezindeki niyet unsuru, kuramda vurgulandig {izere, bir davranisin
gerceklestirilmesi adina gosterilen istek ve planlanan ¢abayi ifade eder (Ajzen,
1991). Orgiit diizeyinden bakildiginda niyet, is planlari, yillik hedefler ve biitceler
biciminde algilanabilir. Bu nedenle, gelistirilen modelde yenilik niyetinin, bir
isletmenin kisa donemli planlarinda yer alip almamasina gore belirecegi One
strulebilir.

Modelin bagimli degiskeni olan yenilik¢ilik, yazinda ¢esitli yontem ve metriklerle
Olculir (Edison vd., 2013). Sik kullanilan olgiimlerden biri, son {i¢ yil iginde
pazara yeni sunulan veya iyilestirilen {irtinlerin toplam satiglar i¢indeki payidir
(Vahter vd., 2014). Buna karsin, bu yontem gorece performans temelli gozikdar.
Yenilikcilik duzeyinin belirlenebilmesi adma gelistirilen bu modelde, bir
isletmenin resmi patent ve faydali model bagvurulari esas alinir. Bu bakis acisiyla,
calismanin ikinci temel 6nermesi asagidaki gibi ileri strtlebilir:

Onerme 2. Kiigik olgekli isletmelerin kisa donemli planlarinda yenilik
faaliyetinin yer almasi, patent ve faydali model bagvurularini belirler.

5. OZET VE SONUC

Yenilikgilik, isletme yOnetiminde stratejik bir unsur olarak kabul edilir. Mevcut
yazinda, yenilik¢iligin kaynag: olarak orgiitsel 6zellikler ve gevre kosullar sik¢a
irdelenmistir. Ote yandan, kigciik olcekli isletmelerin yenilikgiliginin biiyiik
Olgekli isletmelerden farkli olmasi (Acs ve Audretsch, 1988) nedeniyle, yeni
kavramsal ve gorgil arastirmalara duyulan ihtiyag devam etmektedir (Love ve
Roper, 2015). Buna karsin, 6zellikle kiigiik Olcekli isletmelerde yenilik¢iligin
biligsel yonlerini inceleyen arastirmalar sinirli kalmistir. Bu nedenle, glinimize
kadar daha ¢ok arastirma—gelistirme, isbirligi veya rekabet gibi ekonomik ve iligki
temelinde ele alinan yenilik yazinma, farkli bakis acilarinin  gerektigi
diistiniilmektedir.

Bu ¢alisma da, soz edilen farkli bakis agilarindan birisini yansitmak adina, birey
davranigin1 anlamak (zere ortaya konan Planli Davranig Kuramindaki (Ajzen,
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1991) unsurlar, bir isletmenin yenilik¢iligini agiklayabilecek degiskenler haline
getirmek amaglanmistir. Bu dogrultuda, kiiciik 6lgekli isletmelerde karar vericinin
girisimci—yonetici olmasi varsayimindan hareket edilmistir. Planli Davranis
Kurami, yenilik yazininda daha dnce de ele alinan bir kuramsal ¢ergeve olmakla
beraber, ¢ogunlukla bireysel diuzeyde yeniliklerin kabulii ve yayilimi hakkindaki
aragtirmalara konu olmustur (Wiegel vd., 2014). Bu ¢alismada 6nerilen modelde
ise, ilgili boyutlar ve degiskenler, kurumsallasma, sosyal 6grenme ve girisimcilik
yazinindan da destek alarak, Oncekilere kiyasla daha 0zglin bigimde
tamimlanmustir. Gelistirilen modelde, 6zetle, kiicuk 6lcekli isletmelerde yenilige
kars1 tutum, endistriyel norm ve algilanan yenilikgilik yeterliligi unsurlarinin,
isletmenin yenilik niyetini belirledigi savunulmustur. Bu kavramsal modelin,
kiguk Olgekli isletmelerin yenilikgiliginin anlagilmasi dogrultusunda yazina katki
saglamas1 beklenmektedir. Ayrica, bu ¢alismay1 izleyecek gorgiil arastirmalarin,
modelin giiclenmesine yardimci olacagi, yenilik yazinini da zenginlestirecegi
diistiniilmektedir.
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