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Ozet

Degisime karsit engellerin en basinda statiiko, yani “mevcut kurulu dizen”
gelmektedir. Mevcut kurulu diizen igindeki pek cok aktér ve faktér degisimin
onilinde engel olusturmaktadir. Tiirkiye’de siyasi, iktisadi ve sosyal degisim her
zaman muhtelif engellerle karsilasmis ve halen de karsilasmaktadir. Bu
calismanin amaci Tiirkiye’de degisime engel olan aktdrlerin ve faktorlerin bir
tahlilini yapmaktir.
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Alan Tanimi: Organizasyonel Degisim, Kamu Y 6netimi, Kamu Ekonomisi,
Devlet Reformu, Degisime Direng

Abstract
STATUS QUO AND RESISTANCE TO CHANGE IN TURKEY
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Status Quo, in other words “existing state of affairs™ is the main barrier towards
change. Many actors and factors in ““existing state of affairs” play a role of
resistance. In Turkey, any attempt of action or movement towards political,
economic and social change have always met with barriers. This study aims to
explore the Turkish experience of Status Quo and resistance to change.

Keywords: Organizational Change, Public Governance, Public Management,
Government Reform. Resistance to Change

JEL Code: H1, P47

1.GIRIS

21. yiizyilin en 6nemli kavrami olan degisim, Gok eski tarihlere, milattan once
500’1 yillara kadar dayanmaktadir. Antik Yunan’in biiyiik distniri
Heraklitos’un ‘Her sey degisir ve hi¢bir sey aym kalmaz.’ deyisi ile 0nemini
vurguladigi degisim; Aiskhylos’in, Zeus’tan ¢aldigi atesle biiylik bir degisime yol
acan Prometheus’u anlattig1 trajedide’ de karsimiza c¢ikmis, ibn-i Haldun’un
degisimi ‘Tanri’nin bir yasasi>’ olarak kabul etmesi ile daha da 6nem kazanmustir.
Gunlmduzde ise ekonomiden siyasete, devlet yonetiminden sirket yonetimine,
sosyal olaylardan kiiltiire her alanda yasanan degisim iginde bulundugumuz
yiizyilin “Degisim Cagi” olarak anilmasina neden olmustur.

Degisim ¢aginda diinyamizin tek degismeyen kurali degisim olmustur. Dinyada
degisim riizgarlar1 esmis, her alanda degisimler yasanmistir. Ancak insanoglunun
dogasinda bulunan yeni seylere karsi siipheci yaklasim sebebiyle her degisim
cabasi elbette ki amacina ulasamamig, bu durum degisime karsi engelleri de
beraberinde getirmistir. Bu engellerin basinda ise, statiko (status quo),
gelmektedir.

! Prometheus, tanrisal diizene kargi ¢ikmig, insanlara atesi vermekle degisimi gerceklestirmeyi
amaclamig ve bunu basarmistir. Prometheus, tanrilarin en biiyiigii Zeus’un elinden ¢alip insanlara
verdigi ates ile onlar1 hem karanliga karsi korumus hem de soguga karsi 1sinmalarini saglamistir.
Ancak bu durum Prometheus’un Zeus tarafindan cezalandirilmasina, korkung cezalar ¢ekmesine
ve zincirlere vurulmasina neden olmustur (Aiskhylos, 2000). Buna ragmen Prometheus mevcut
diizeni degistirerek degisimi bagarmis ve degisimin ilk sembolii olmustur.
2 Ayrintil bilgi i¢in bkz. (ibn-i Haldun, 1977: 222)
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Tiirkiye’de de degisim s6z konusu oldugunda pek ¢ok engelle karsilagilmistir. Hig
stiphe yok ki statiiko Turkiye’de de bu engellerin en basinda gelmektedir. Statiiko,
tarihi zaferlerin ardindan gelen buyuk bir toplumsal doniisiim ile 1923 yilinda
kurulan Tirkiye’nin degisiminin oniindeki en biiyiik engeldir. Clnkd, Turkiye
diinyanin her anlamda hizli bir sekilde ilerledigi, her konuda degisimin yasandig:
degisim ¢agini dogru okuyamamuis, statlikoyu koruyup kollayan ve menfaatleri
statiikonun siirdiiriilebilirligine bagl olanlarin degisime kars1 gosterdikleri direng
yuziinden degisime siddetle muhtag bir konuma gelmistir.

2. STATUKO ve DEGIiSiIME DIRENC

Roma’ll filozof Lucretius milattan 6nce son yiizyilda “Degismek,; dagiimak, yok
olmaktir. Parg¢alar oynar yerinden, bozulur diizenler...” derken degisimin
meydana getirecegi gliclii etkiye dikkat ¢ekmis ve degisimin mevcut diizeni
onemli bir sekilde etkileyecegini belirtmistir. Degisim, giiniimiiz diinyasinda
hemen hemen her alanda karsimiza ¢ikmis, Lucretius’un asirlar evvel degindigi
gibi mevcut yapiy1 derinden sarsmis ve yepyeni bir diizen meydana getirmistir.
Degisimin yepyeni bir diizen meydana getirmesi ise, bir anlamda, hareket
gerektirmis; bu hareket slrtinmeye; slrtiinmede aciya sebep olmus ve degisim ile
gelen yeni dizen herkeste memnuniyet yaratmamistir (Krogerus & Tschappeler,
2013: 90). Degisim ile gelen bu yeni diizenden ve beraberinde olusacak denge
degisikliklerinden rahatsizlik duyacak kisiler de tarih boyunca her zaman var
olmustur. Bu kisiler, degisimi sevmedikleri gibi, var olan dizenin de slirmesi
gerektigine inanan kisiler olmustur. Clnkd, bu kisiler degisimin taslar1 yerinden
oynatmasi ile toplumdaki mevcut konumlarmi kaybedeceklerine inanmig ve
degisimin kendilerini tehdit ettigini, ¢ikarlarina uygun olmadigini diistinmiislerdir.
Kendi mesruiyetlerini, varliklarin1 ve vazgeg¢ilmezliklerini saglamak adina mevcut
diizenin degismesini istemeyen bu kisiler “statlikocu” olarak, degismemesini
istedikleri mevcut duizen ise “statliko” olarak tanimlanmaktadirlar.

Latince bir kelime olan statliko (status quo); yeni bir durum ile karsilasildiginda
higbir sey yapmama egilimi anlamina gelmektedir (Samuelson & Zeckhauser,
1988: 8). Tiirk Dil Kurumu statiikoyu en yalin anlami ile “siirer durum” olarak
aciklamistir (TDK, 2014). Kisa ve 0z bir ifadeyle statiiko degisimin ziddidir.
Statlikocular ise statikoyu sirdirmek isteyenlerdir. Degisime ve degisim ile
gelecek yeni diizene biiylik bir siiphe ile bakarlar. Siirekli gelisen, degisen
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diinyada degisim artik kagmilmaz iken statlikocular degisimi kabullenmekte
zorlanmakla kalmamakla beraber; degisime karsi ciddi bir diren¢ meydana
getirirler ve boylece degisime karsi en biiyilik engeli de ortaya ¢ikarmis olurlar.

Degisime karsi engellerin en basinda statiiko, yani “mevcut kurulu dizen”
gelmektedir (Aktan, 1999a: 82). Oysa, degisim i¢in mevcut kurulu diizen yerini
yepyeni bir diizene birakmalidir. Ciinkii, statiikonun ve statilkocularin degisim
karsit1 fikir ve ¢abalarinin ortadan kaldirilmasi degisim igin sarttir. Cunkl degisim
ayni zamanda engellerin kaldirilmasini da gerektirmektedir. Degisimin basarili
oldugunun en biiyiik gostergelerinden biri statilkoya karsi agik bir {istiinliik
saglamasidir.

Statiiko, degisimin Oniindeki en ciddi engeldir. Statiikocular, degisimi
kabullenmek yerine, statikoyu muhafaza etmeye hatta daha da giclendirmeye
calisirlar. Ciinkii, statiikocular i¢in korunacak menfaatler, degisim ile gelecek
yeniliklerden ¢ok daha 6nemlidir. Ancak, tarihin tozlu sayfalar1 gostermistir ki,
degisen durumlara uyum saglayamayanlar degismedikleri slrece stz konusu
konumlarinda kalmislardir. Ciinkii, degisime yonelik takindiklar1 yanlis tutumlar
Oylesine biiyiik bir giicle ruhlarint ele gecirmistir ki; bundan baska hicbir seye
bakmalari ve bu durumdan kurtulmalari i¢in ¢aba gostermeleri o kadar da kolay
olmamistir (Adler, 2012: 292). Iste, insanlarin degisime, degismeye yonelik
sergiledigi bu yanlis tutumlarin ortadan kaldirilmast fikir ve inanglarinin
degismesi ile gergeklesmis, bu durum ise, kokiinden kazinmasi giic sabit
inanglarin ve herhangi bir duruma ya da olaya kars1 olumsuz diisiincelerin ortadan
kaldirilmasi ile miimkiin olmustur (Le Bon, 2014: 139). Kisaca, statiilkonun
tiranlig1 yerini degisime ve degisime olan inanca birakmis, degismeyen insanlar
ise yok olup gitmislerdir (Rousseau, 2014: 13).

3. TURKIYE’DE STATUKO ve DEGiSiIME DIRENC

Degisim c¢aginda yok olmak istemeyen dlkelerin statikoya 0stiin gelmesi
gerekmektedir. Tirkiye’nin de degisim ¢aginda ayakta kalmasi i¢in degisimi
basarmasi gerekmektedir. Bunun gergeklesmesi icin ise statiikonun ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Cinkd, statiiko Tirkiye’de halen ciddi anlamda etkili
olmaktadir. Statilkonun ortadan kaldirilmast i¢in Onceleri bir umut olan, son
yillarda yeseren degisim inancinin artik biiyiimesi gerekmektedir. Bu gergeklesir
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ise, statlikodan ve statiikkoculardan arinmis Tiirkiye, yanlislarin yerini dogrulara,
eskilerin yerini yenilere, menfaatlerin yerini erdeme ve gilizel ahlaka biraktig1 bir
tilke olacaktir.

Tirkiye bu engellerin lstesinden gelerek degisim ¢agma ayak uydurmak
zorundadir. Peki ama bu nasil gerceklesecek? Tiirkiye’de statiiko nasil ortadan
kaldirilacak? Tiirkiye degisimin 6niindeki sayisiz engeli nasil asacak? Bu sorulari
cevaplayabilmek i¢in Tiirkiye’de statilkoyu olusturan aktorleri analiz etmek
gerekmektedir. Turkiye’de statiiko siyasal gii¢ odagini olusturan siyasal seckinler
ve bunlarin aldigi kararlart uygulayan biirokratlar (biirokrasi), karar alma
stireglerini dogrudan ve dolayli olarak etkileyen ¢ikar ve baski gruplari, blyuk
zenginlerin olusturdugu parasal giic odagi; yani burjuvazi, iletisim ve kamuoyunu
etkileme guictinu elinde bulunduran medya ve en 6nemlisi de statiikoda giicilin en
onemli kismini elinde bulunduran ordudan meydana gelmektedir.

Sekil 1: Tlrkiye’de Statikonun Aktorleri

Siyasal Seckinler

Biirokrasi

Statiiko

Cikar ve Baski
Gruplari

Burjuvazi
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Siyasal seckinler: Seckin kavrami ilk kez Pareto tarafindan kullanilmis ve
yoneten yani iktidardaki sinifi tanimlamistir (Sartori, 1997: 74). Pareto’nun sec¢kin
diye tanimladig1 sey, daha sonra oldukea farkli sonuglara sahip bir bigimde iktidar
seckinleri veya siyasal seckinler haline gelmistir (Dahl, 1993: 342). Siyasal
seckinlerin giicii hiikiimet ve parti bitiinliigiiniin, iktidarinin devami igin halk
desteginin ve genislemekte olan biirokrasi basta olmak {izere statilkonun diger
aktorlerinin kontrolindedir (Heywood, 2014: 447). Turkiye’de sinirsiz devlet
gucund elini bulunduran siyasal seckinler, bu giiglerini daha da arttirmak i¢in
statiikonun muhafazasini istemislerdir. Nitekim, bu durum degisime yonelik
cabalar1 da ortadan kaldirmis ve TuUrkiye degisime neredeyse tamamen kapali
siyasetciler yliziinden geriye gitmistir.

Blrokrasi: Siyasal iktidarin almis oldugu kararlarin bizzat uygulayicisidir.
Biirokrasi, siyasal seckinlerden farkli olarak uzman kadrolara sahiptir ve ¢ogu
zaman siyasi seckinlerin aldig1 kararlara etki etmektedirler. Ancak fayda
maksimizasyonu icerisindeki biirokratlar, kars1 karsiya olduklari sinirlamalar
dahilinde faydalarin1 maksimize etmeye ¢alismaktadirlar (Aktan & Dileyici, 2009:
59). Biirokratlar, ayrica devlet kaynagini kendi buyrugu altinda sonuna kadar
kullanabilmeyi ve kendilerine herkesten &te ayricaliklar  verilmesini
istemektedirler (Poggi, 2011: 42). Bu durum, birokrasinin itici bir gii¢, aktor veya
organik yap1 olarak siyasi iktidar miicadelesine etki etmesini sonucunu
dogurmaktadir (Weber, 2014: 13-14). Boylece biirokrasinin ¢ikarlart degisim
cabalarinin oniine ge¢mekte ve degisim umutlarini yok etmektedir. Turkiye’de de
durum degismemis, biirokrasinin siyasi irade iizerindeki etkisi hep var olmustur.

Cikar ve baski gruplari: Cikar gruplar1 ortak maddi veya manevi c¢ikarlar
etrafinda biitiinlesmis ve bu ¢ikarlar ¢ercevesinde Orgiitlenmis, ortak ¢ikarlari
dogrultusunda siyasi yonetimden talepte bulunan orgiitlerdir. Bir ¢ikar grubu
faaliyetleri ile organize olarak siyasal karar alma siirecini dogrudan veya dolayli
olarak etkileme ve menfaat elde etme cabasina girer ise 0o zaman ortaya baski
grubu ¢ikar. (Aktan vd., 2007: 204-205). Siyasal segkinler ve biirokratlar disinda
siyasal karar alma siirecinde ¢ok 6nemli 6l¢iide dogrudan ve dolayli olarak etkiye
sahip olan ¢ikar ve baski gruplar1 Tiirkiye’de halen statiikonun ciddi bir giiciin
olusturan mesleki odalar, is¢i sendikalari, dini gruplar, cemaatler, fikir dernekleri
gibi ¢ikarlarim1 maksimize etmeye calisan cikar ve baski gruplart siyasal karar
alma siirecini etkilemeye calismaktadirlar.
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Burjuvazi: Parasal glice sahip zenginler bu gugclerini her zaman kullanma
egiliminde olup, siyasal karar alma siirecini etkilemektedirler. Iktidarin kararlarin
etkile guicine sahip olan 6zel sirketler, holdingler ve biiyiikk is adamlarindan
olusan burjuvazi ile siyasal iktidar arasindaki iliski Tirkiye’nin pek ¢ok déonemine
damga vurmus ve parasal gii¢ her zaman statiikoya hizmet etmistir (Aktan, 1999b:
112). Burjuvazi kendi ¢ikarlarina uygun olan reformlar1 her zaman desteklemis,
ancak c¢ikarlarina uygun olmayan konularda degisime karsi biiyiik bir direng
meydana getirmistir.

Medya: Iletisim ve kamuoyunu etkileme giiciinii elinde bulunduran medya
statiikonun bir diger onemli aktoriidiir. Gazeteler, televizyon ve son yillarda
ozellikle sosyal medya araciligiyla statiiko degisimi kolaylikla halk géziinde
kotiilemis ve degisime karsi tehlikeli bir direng meydana getirmistir. Tiirk siyasi
tarihinde pek ¢cok onemli olay ve gelismelerde medyanin halk iizerinde kurdugu
baski etkili olmustur. Boylece statiko kendi ideolojisini topluma medya
aracilifiyla yaymis ve degisime kars1 bir direng olusturmustur.

Ordu: Turkiye’de statiikoda giicu elinde bulunduran en énemli kesim ordudur ve
ordu statuko igerisindeki gii¢ pozisyonunu koruma yonunde siyasi irade Gzerinde
etkili olabilmektedir. Diinyadaki degisim trendi ne zaman Tiirkiye’yi etkilese,
toplumda degisim umutlar1 yeserse dokunulamayan giic konumundaki ordunun
miidahalesi gecikmemistir. Ordunun neredeyse her on yilda bir siyasi hayata
yaptig1 miidahaleler Tiirkiye’yi sancili siireglere siiriiklemis®, Tiirkiye’nin degisim
cagini yakalamasina engel olmustur.

Tiirkiye’de, Cumhuriyet’in ilan edildigi andan gliniimiize degisim, toplumu akla
ve yeniliklere zorlamis; bu durum ise biiyiik bir ¢caba gerektirmistir. Bu ¢caba kimi
zaman degisimin gerceklesmesine yeterli olmus, cofgu zamanda yukarida
saydigimiz statiikonun aktorlerinin yarattig1 dirence yenik diismiistiir. Statiikonun
degisime kars1 pek ¢ok kez zafer elde etmesi; alisilmislardan beslenmesi ve biiyiik
bir baski giicli olusturmasi sebebiyle degisim icin gereken caba kadar blyuk bir
caba gerektirmemis ve ¢ok daha kolay olmustur. Bu durum Tirkiye’de statlikonun
toplumun ruhunu ele gecirmesine ve degismekten korkmasina neden olmustur.

® 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi, 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi, 12 Eylil 1980 Askeri
Miidahalesi, 28 Subat 1997 Postmodern Darbesi ve 27 Nisan 2007 E-Muhtirasi.
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4. TARIHSEL SURECTE TURKIYE’DE STATUKONUN DEGIiSIME
DIRENCI

Tiirkiye’de degisimin tarihsel siirecini inceledigimizde degisime karsi her zaman
bir direncin oldugunu séyleyebiliriz. Statiikonun oldukga giiglii oldugu Tiirkiye’de
bu direnci statiikonun pek cok aktdriiniin birlikte olusturdugunu gérmekteyiz. Bu
durum ise Tiirkiye’nin degisim umutlarin1 ¢ogu kez daha baslamadan bitirmis,
ancak kimi zaman da bitun dirence ragmen Tiirkiye’de degisimine yonelik atilan
ciddi adimlar da olmustur. Ornegin, Tiirkiye, Cumhuriyet’in ilam ile belki de
diinya da esi benzeri goriilmemis bir degisimi yasamis ve degisim inanci
statlikoya kars1 galip gelmistir.

Aslinda Tiirkiye’nin degisim siireci 1923’ten ¢ok daha oncesine 1839 yilinda ilan
edilen Tanzimat Fermani’na kadar dayanmaktadir. Yeni bir donemin basladigi,
yeni diizenlemelerin, yeni yasalarin ve kurumlarin ortaya ¢iktigi bu dénemde,
Yenigeriler basta olmak {izere yenilesme hareketlerine kars1 bazi gruplar degisime
siddetli bir bigimde direng gostermislerdir. Bu diren¢ toprak sahiplerinin de
destegiyle daha da kuvvetlenmistir (Oztuna, 2015: 53-54). Halkin biiyiik bir
kisminda heyecan yaratan bu siire¢ kisa siirse de, 1856 yilinda Islahat Fermani’nin
¢ikarilmasinin, 1876’da I.Mesrutiyet ve 1908’de Il.Mesrutiyet’in ilan edilmesinin
ve hatta 1923’te Cumhuriyet’in kurulmasinin yolunu agmistir. Uzun yillar siiren
direng, kanli ayaklanmalara ve isyanlara neden olsa da degisime engel
olamamistir. Clnkd bu donemde degisimin kagmilmazligi, toplumun
dinamiklerini hareketlendirmis ve yenilesme siireci baglamistir.

1923’te Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte gerekli yapilanmalar ve cagdas
kanunlar ile yeni bir kimlige biiriinen Tiirkiye 6nemli bir degisim yasamis ve hizli
bir sekilde ilerleme kaydetmistir. Bu sayede, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan
belirli bir seviyeye ulasan Tiirkiye, pek cok acgidan gelisim gostermis, ancak
Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6liimiinlin ardindan tek parti yonetimi ile giderek
otoriter bir yapiya biirlinmiis ve bu yapinin giderek baskiya doniismesi statiikonun
hiikiim siirdiigii bir Tiirkiye yaratmstir. Ilerleyen yillarda, Tiirkiye’de yonetim
bicimi otoriter tek parti yonetimine doniismiis, siyasal segkinler ve biirokrasi
ortakligiyla biiyliyen merkeziyetci devlet yapisi daha da giiglenirken ordu basta
olmak {izere cesitli kesimlerin giicii giderek daha da hissedilmeye baglamistir
(Mahgupyan, 2008: 161). Statlikonun ve statikocu zihniyetin bu ddnemde
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stirdiigli hitkimdarlik, Turkiye’nin buglin halen degisime direng gdsteren yapilar
ve zihniyetlerden kurtulamamasina neden olacak kadar etkili ve gii¢lii olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nda tarafsiz kalmay: tercih eden Tiirkiye, savasin global
anlamda getirecegi sonuclardan etkilenmis ekonomik ve siyasi sorunlar ile karsi
karsiya kalmigtir. Bu sorunlar, siyasal seckinlerin, zenginler, blrokratlar ve ordu
ile birlikte siirdiirdiigli statiikonun sorgulanmasina neden olmus ve halkin bu
duruma kars1 degisim istegi tek parti iktidarindan dogan Demokrat Parti ile hayat
bulmustur. 1950 yilinda Demokrat Parti’nin ezici bir ¢ogunlukla iktidara gelmesi
halkin statiikodan kurtulmaya ve degisime yonelik istek ve arzusunu gostermis,
Adnan Menderes ve hiukumetinin statiikonun giiglendirdigi merkeziyet¢i yapiya
ve Ozellikle biirokrasi ve ordu basta olmak iizere statuko ile guclenen her kesime
karst degisim isteyen halkin yaninda olacagi Demokrat Parti’nin “Yeter! S6z
milletindir!” slogani ile daha en basindan ortaya konulmustur. Bunun da 6tesinde
Demokrat Parti kendini Tiirkiye'yi degistirmek ile yiikiimlii olarak gormiistiir.
(Macit, 2010: 41-42; Zircher, 2013: 324). Nitekim, Demokrat Parti iktidari
degisime yonelik ilk olarak s6z konusu biirokratlarin ve ordunun etkisini
azaltmaya ve bunlari denetim altina almaya yonelik girisimlerde bulunmus, bir
yandan halk iyice degisim havasina biiriiniirken 6te yandan da ilerici bir 6zgiirliik
ortami1 olusmus, pek ¢ok konuda degisime yonelik umut vaat eden gelismeler
yasanmistir. Bu ddnemde ilerici bir 6zgiirlik ortami olusmus; basin ve soz
hiirriyetleri, dernek kurma ve toplanti kurma hiirriyetleri gibi bagliklar degisim
adina umutlar vaat etmistir. (Kapani, 1993: 113). Ancak, Adnan Menderes
hiktmetinin 6zellikle orduya yonelik reformlari, ordu i¢inde hiikiimete karsi
orglitlenmelerin artmasina neden olmus, ekonomiye yonelik alinan liberal
onlemler ise medyanin ve ¢ikar ve baski gruplariin etkisiyle iilkenin batirildigi,
disa mahkum edildigi gibi argiimanlar yoluyla halk arasinda ihtilaflarin
olusmasina yol a¢mistir (Sentiirk, 2007: 41-42). Bu durumun sonucunda;
Demokrat Parti’nin iktidara geldigi andan itibaren statiikoya agtigi savas, 27
Mayis 1960 yilinda ordunun hiikiimete el koymasiyla son bulmus; statikonun
belki de en 6nemli aktori olan ordu Turkiye’de esen degisim riizgarlarinin kisa
stirmesine neden olmustur. Bu durum Tirkiye’nin demokrasiye heniiz
alisamadigini ve degisime hazir olmadigini ortaya koyarken, statiikonun giicii ile
yeniden tanismasina da neden olmustur.
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Ordunun hiikiimete el koymasinin ardindan kurulan ilk hiikiimet, varlig1 2 yil bile
stirmeyecek bir koalisyon hikimeti (Cumhuriyet Halk Partisi-Adalet Partisi)
olmus, bu donemde halk darbe sonrasi ilk kez kendini ifade edebilme firsatini 9
Temmuz 1961°da yapilan halk oylamasi ile bulmus ve 1924 Anayasasi’ni
yiiriirlikten kaldiran 1961 Anayasast % 60’1n iizerinde bir oy ile kabul edilmistir.
Yeni anayasa ile statiikonun en blylk aktéri olan ordunun Ulke ydnetimindeki
etkisinin yasal olarak daha da artmistir (Goktepe, 2014: 403-404). 27 Mayis
1960’da ordunun Cumbhuriyet déneminde siyasi yapiya yapmis oldugu ilk askeri
mudahalenin ve sonrasinda mahkeme karariyla Demokrat Parti’nin kapatilmasi ile
ortaya ¢ikan Adalet Partisi, Siileyman Demirel oOnderliginde 1965 ve 1969
secimlerini kazanmistir (Karpat, 2013: 204-210). Demokrat Parti ile ayni ¢izgide
politika izleyen ve halkin isteklerine karsi ilimli bir tavir sergileyen Adalet
Partisi’nin bu basariy1 elde etmesi halkin statiikoya kars1 sergiledigi tutumu bir
kez daha ortaya koymustur. 1971 yilina gelindiginde ise Fransa'da baslayan
ogrenci hareketleri Tiirkiye'ye de sigramis, Tiirkiye yeniden uzun yillar siirecek
bir kaos ortamina siiriiklenmis; tiniversiteler basta olmak tizere pek ¢ok kurum
islevlerini yitirmeye baslamis ve bircok talihsiz olay giindemi mesgul etmeye
baslamistir. Olaylarin {iniversitelere yansimasi pek ¢ok aydinin ve bazi sivil
toplum kuruluslar1 orduyu yeni bir darbe yapmaya tesvik etmesine neden olmustur
(Tutar, 2007: 151-152). Siiphesiz Tiirkiye’nin iginde bulundugu bu durum en ¢ok
statiikoculart mutlu etmis ve degisim gayretleri yeni engeller karsisinda bir kez
daha yeniden yenik diismiistiir.

Bu gelismeler 12 Mart 1971 askeri muhtirasinin yasanmasinin arka planin
olusturmus ve heniiz kivilcim halinde iken sonen degisim atesi halk icin bir
sirpriz olmamustir. 12 Mart 1971°de ki midahalenin ardindan yapilan
diizenlemeler degisimi isteyen kurum ve kuruluslari derinden etkilemis,
sendikalar, basin, radyo ve televizyon, iiniversiteler gibi kurumlarin ve pek ¢ok
hak ve 0&zgurliklerin 6nine bir kez daha set cekilmis, bdrokrasinin ve
merkeziyet¢i yapinin daha da giliglenmesine yol agmistir (Ahmad, 2014: 181).
1970-1980 aras1 donemde Tiirkiye, ¢ok pargali koalisyonlar ve azmlk
hiktmetleriyle yonetilmis ve onbir hiikiimet kurulmustur. Bu durum ise siyasal
istikrarsizlifa yol agmis, degisim Tiirkiye’ye oldukca uzak bir kavram haline
gelmistir. Siyasal istikrarsizlik ve koalisyonlarin statiikoyu giiclendirdigini ve
degisime engel olacagini belirten Aktan, bu durumu sdyle agiklamaktadir (Aktan,
2003: 150): *“Bir ulkede siyasal istikrarsizlik ortami da degisimlerin
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gerceklestirilmesini  engellemektedir. Cesitli nedenlerle secimlerin ¢ok sik
vapildigi iilkelerde hiikiimetlerin radikal degisim projelerini uygulamalar: giic
olmaktadwr. Hiikiimetler yeniden secilebilmek amaciyla popiilist politikalar
uygulamaya yonelmektedir. Aymi sekilde koalisyonla yonetilen iilkelerde de
radikal degisimleri basarmanin kolay olmadigini belirtmek gerekir.”

Tirkiye’nin degisim siirecinde bu déonemde en 6nemli gelismelerden biri 24 Ocak
Kararlart” dir. Adalet Partisi lideri Siileyman Demirel’in Alparslan Tiirkes’in
onderligindeki Milliyet¢ci Hareket Partisi ve Necmettin Erbakan onderligindeki
Milli Selamet Partisi’nin destegiyle 12 Kasim 1979 tarihinde kurdugu ve 12 Eyliil
1980 darbesi ile sona erecek koalisyon hiikiimeti déneminde birka¢ yil sonra
Tiirkiye siyasetine damga vuracak olan donemin Basbakanlik Miistesar1 Turgut
Ozal tarafindan hazirlanan ve ekonomik agidan tarihi yapisal doniisiimleri iceren
kararlar, Tiirkiye’de Turgut Ozal ile baslayacak degisim siirecinin de milad:
olmustur. Disa kapali ekonominin terk edilip, piyasa ekonomisinin biitiin kurum
ve kurallariyla yerlesmesi ile disa agik ve liberal bir ekonomiye gecilmesi
Tirkiye’nin aslinda sadece ekonomik agidan bir degisim yasamasini degil, siyasal
ve sosyal alan1 da etkileyecek bir paradigma degisimi yagamasina neden olmustur.
24 Ocak kararlar1 bu sebeple, Tiirkiye’nin kabuk degistirmesi anlaminda atilmis
en 6nemli adimlardan biri kabul edilmistir. Cunki bu donemde Hayek, Friedman
ve Buchanan gibi iktisat¢ilar sayesinde yeniden giin 1s1gma c¢ikan liberalizm
ozellikle ABD’de Ronald Reagan ve Ingiltere’de Margaret Thatcher’m
politikalarimin temelini olusturmus, “Muhafazakar Kapitalizm” ve “Yeni Sag”
olarak adlandirilan bu politikalar Turgut Ozal ile birlikte Tiirkiye’de bir déniisiim
baslatmistir (Aktan, 1994: 115-116). Tiirkiye, 24 Ocak Kararlar1 ile Turgut Ozal
ve liberalizm ile tanigsa da Tiirkiye'de liberalizmin asil baslangic noktast 12 Eyliil
1980 askeri darbesinden sonra yapilan 6 Kasim 1983 secimleri olmustur.

12 Eylill 1980 sabahinda statiikonun hiikiim siirdigii Tirkiye yeni bir askeri
muidahale ile uyanmis, devlet organlarmin islemedigi gerekgesiyle, silahli
kuvvetler yonetime el koymustur. Tiirkiye tarihinde silahli kuvvetlerin yonetime
kars1 bu ig¢ilincii miidahalesi ile tiim {ilkede olaganiistii hal ilan edilerek,
parlamento  dagitilmig, Bakanlar Kurulu’'nun gorevine son verilmis,
milletvekillerinin  dokunulmazliklar1  kaldirilmig, tiim siyasi partiler ve
sendikalarin faaliyetlerine son verilmistir. Askeri miidahale sonrasi, bagslayan
tutuklama dalgas1 siyasetcilerden, aydinlara, gazetecilerden, sivil toplum
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kuruluglar1 temsilcilerine kadar uzanmisg, daha da kétiisti bu miidahalenin yarattigi
korku Tiirkiye’yi uzun yillar etkilemistir. Korkularin gélgesinde 7 Kasim 1982°de
yeni anayasa halk oylamasina sunulmus ve %90’ {iizerinde bir oy ile kabul
edilmistir. 1982 Anayasasi’nin kabuliinden hemen sonra statiiko siyaseti ve
kurumlart yeniden sekillendirmeye baslamistir (ZUrcher, 2013: 401- 406). Etkileri
gunimize kadar gelen bu askeri miidahale halkin adeta bir 6grenilmis garesizlik
sendromu yasamasina neden olmustur. Bdylece Tiirkiye artik askeri
miidahalelerin iilkesi haline gelmis, degisime yonelik ¢abalarin siirekli engellere
takilmast toplumun biiylik bir kesiminde Tiirkiye’nin degisiminin bir hayal
olmaktan 6teye gidemeyecegi diisiincesinin yerlesmesine neden olmustur.

1960-1980 aras1 donemde Tiirkiye'de ordu ii¢ bagarili miidahale gergeklestirmistir,
Bu askeri miidahalelerin her biri de Tiirkiye’de statiikonun varliginmi giiclendirerek
stirdiirmesine yol agmistir. Ciinkii, statikoda gucl elinde bulunduran en 6nemli
kesimlerden birisi ordudur ve ordu halen pek cok tilkede elestirilemeyen bir tabu
konumunu ve dokunulamayan giic pozisyonunu silirdiirmekte ve kapali bir
organizasyon seklinde olmaktadir (Aktan, 2003: 153-154). Degisim isteyen
toplumlarda Tiirkiye’nin yasadigi siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar ile
karsilasmak dogaldir. Ancak bu krizlerin demokratik usuller yerine, askeri
miidahaleler yoluyla ¢oziilmeye calisilmasi degisime yonelik ¢abalar1 tamamen
ortadan kaldirmaktadir. Ustelik, Tiirkiye’de yasanan bu krizlerin olagan yollarla
¢Oziimiine hig firsat verilmemis, askeri miidahalelerin ¢6ziim onerileri de basarisiz
kalinca, bir siire sonra yeniden askeri miidahalelerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Tiirkiye’de yasanan bu askeri miidahaleler ise, degisime engel olmakla
kalmamis; degisimi isteyen toplumun her kesiminden insan da degisim cabalarina
karsilik olarak gelecekte de baska bir askeri miidahalenin gergeklesebilecegi
diisiincesi olugsmustur. Bu diisiince ise toplumda degisimi isteyenlere karsi,
degisime direng gosterenlerin sayisinin daha da artmasina neden olmustur.
Turkiye’ye boyle bir diisiincenin yerlesmis olmasi, Degisim Cagi’nin getirdigi
yenilikleri dogal olarak geciktirmis ve TUrkiye’nin yerinde saymasina neden
olmustur.

12 Eylil 1980 yilinda yasanan darbenin ardindan Turgut Ozal iktidar1 déneminin
yasanmasi, Tiirkiyenin daha oOnceki donemlerle karsilastirilmayacak sekilde
onemli bir ilerleme kat ettigi bir dénem olmustur. Ozal, 12 Eyliil 1980 yilinda
yasanan askeri midahalenin sonrasinda olusturulan asker agirlikli hiikiimette
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Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi olarak gdrev yapmis, 6 Kasim 1983
se¢imlerinde ise kurucusu ve Genel Bagkani oldugu Anavatan Partisi (ANAP) ile
iktidar olmustur. Ozellikle Birinci ANAP Hukimeti déneminde (1983-1987)
Turkiye'de adeta bir “zihniyet devrimi” yasanmis, pek ¢ok alanda yasanan
geligsmeler ¢ercevesinde Tiirkiye biiyiik ilerlemeler kaydetmistir. Ancak ne var ki,
1983 yilindan Turgut Ozal'm 31 Ekim 1989 tarihinde Cumhurbaskanligi'na
secilmesine kadar olan donem =zarfinda Turkiye, yasanan olumlu gelismelere
ragmen Ozal'mm gerceklestirmeyi arzu ettigi reformlarm pek ¢ogunu gecen 1983-
1989 donemi zarfinda gerceklestirememistir (Aktan, 2003: 311).

Turkiye’de degisimin savunucusu olan Ozal, kendisini 1923’te ilan edilen
Cumbhuriyet ile birlikte yeni bir kimlige biirtinen Tiirkiye’nin mimar1 Atatirk'in
vizyonu ile Ozdeslestirmistir. Atatlirk’li, “statiikoyu degistirmeye ¢alisan bir
reformcu” olarak nitelendiren Ozal, degisimin oniindeki en biiyiik engellerden
olan statiiko ile miicadele etmis, benimsedigi yeni politikalarla degisimin lideri
olmus, dokunulmaz tabulari ilk defa tartisilir hale sokmakla kalmamais, ideolojik
cizgileri kirarak, koklesmis kaliplar1 reddetmistir (Barlas, 2001: 121 & Gtirpinar,
2013: 160). Ozal bdylece yeni Tiirkiye'nin lideri olarak degisim ¢aginda ortaya
c¢ikan yeni diinya diizenine ayak uydurmanin gerekliligini fark etmistir.

Ozal’1 digerlerinden ayiran degisime karst umutsuz kitlelerin destegini arkasina
almasi1 olmus, bu destek sayesinde statiikonun hiikiimranliginda tikanma noktasini
yasayan Tiirkiye eski yapisma adeta bir savas agmustir. Ozal’in Turkiye’nin
degisiminin milad1 olan 24 Ocak Kararlari’nin bas aktérii olmasi, 12 Eylul 1980
askeri miidahalesinden sonra kurulan asker agirlikli hiikiimette Devlet Bakani ve
Basgbakan Yardimcisi olarak gérev yapmasi, askeri miidahalenin ardindan yapilan
secimlerde kurucusu ve Genel Baskani oldugu Anavatan Partisi’nin secimleri
kazanmasi 1989’a kadar Basbakan ve ardindan Cumhurbaskani olmasi, 1980-
1990 yillarina damga vurmasina ve Tiirkiye’nin degisim siirecinde bas aktor
olmasma neden olmustur. 1980-1990 arasindaki bu donemde Ozal’in
politikalarinin Reagan ve Thatcher hiikiimetlerinin uyguladig: politikalarin yakin
benzerlikler gostermesi ile Reaganomics ve Thatcherizm'den sonra Ulkemizde
Ozalizm dogmustur. 1980-1990 yillarina hakim liberalizm anlayis1 Ozalizm ya da
Ozal Liberalizmi olarak adlandirilmistir (Aktan, 1994: 122-123).
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Turkiye, Ozal doneminde 6nemli kazanimlar elde etse de maalesef radikal bir
toplumsal doniisimii  gergeklestirme firsatini  kagirmistir  (Aktan, 1996: 30).
Statliikonun kolayca biiylidiigi merkeziyet¢i yapmnin kiigiiltiilmesine, siyasilerin
gii¢ ve yetkilerinin sinirlandirilmasina ve piyasa ekonomisinin gili¢clendirilmesine
yonelik reformlara imza atan Ozal, gelecegin diinyasmin ¢ok farkli olacagini ve
Tirkiye’nin vakit kaybetmeden yeni diinya diizeni icinde yer almasi gerektigini
belirtmistir. Ozal, Mustafa Kemal Atatiirk’ten sonra Tiirkiye’nin gordiigii vizyon
ve fikir adamlarinin basinda gelmistir (Aktan, 2002: 713-714). Ancak, bu
donemde Tiirkiye degisen diinyanin gerceklerini 6grenme imkanini yakalamus,
statiiko ve statilkoculara ragmen degisim c¢agini yakalayabilmek i¢in epeyce
mesafe kat etmistir. Ozal sonrasi dénemde ise Tiirkiye'de siyasal istikrarsizlik
ortam1 daha da artmustir.

1990’larda baslayan karanlhik giinler, statiikonun Ozal déneminin degisim
cabalarin1 karalama ve Tiirkiye’nin ilerlemesine engel olma ¢abalariyla uzun yillar
devam etmistir. Ozal ile baslayan ve yapisal adimlarla giiclendirilen zihniyet
donilisiimii, siyasetin daha Once goriilmeyen bir sekilde siyasal segkinler-
blrokrasi-mafya tarafindan kirletilmesi, halkin giivenini ve degisim istegini
kirmistir. 1991 secimlerine parti ici ¢ekismelerin yam1 sira Ozal’ siz giren
Anavatan Partisi, iktidar1 Stileyman Demirel’in liderligindeki Dogru Yol Partisi
ve Erdal Inénii’niin liderligindeki Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti ortakliginda
kurulan koalisyona birakmistir. Gegmiste askeri miidahalelerin olmasina neden
olan bu iki parti arasindaki catigma, toplumun sorunlarina ¢oziim bulmak ve
toplumu huzura eristirmek yerine Ozal ve degisim politikalara olan diismanlik
sayesinde is birligine doniismistir (Tutar, 2007: 294). Nitekim, bu hikimet
se¢imleri kazanir kazanmaz tiim stratejisini Ozal’i, Cumhurbaskanligi’ndan
indirmek tizere kurmustur (Celebi, 2013: 302).

90’1 yillar siyasal istikrarsizligin etkisiyle iilkede giiven erozyonun yasandigi,
degisim inancin1 kaybetmis halkin siyasi kurumlara olan inancinin azaldig,
Tiirkiye nin pek ¢ok agidan itibariin sarsildigi ve Degisim Cagi’nin ¢ok gerisinde
kaldig1 yillar olmustur. Tiirkiye’yi 10 yilda biiyiik degisimlere ugratan ve iilkeye
yeni bir vizyon getiren Ozal’in 17 Nisan 1993’teki ani &liimii sonras1 16 Mayis
1993’te Suleyman Demirel yeni Cumhurbaskani se¢ilmis ve Dogru Yol Partisi
lideri Tansu Ciller’ in, Anavatan Partisi lideri Mesut Yilmaz’in, Refah Partisi
lideri Necmettin Erbakan’in ve Demokratik Sol Parti lideri Biilent Ecevit’in
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Bagbakanliginda  kurulan  koalisyon  hiikiimetleri  Tiirkiye’nin  kaderini
belirlemistir. Bu donemde hem ekonomide hem de demokrasi de yapilan biiyiik
yanliglar statiikoyu giiclendirmistir. Biirokrasi ve siyasal seckinler igbirligi, medya
ve baz1 zenginler tarafindan da desteklenince ekonomi politikalarinda liberallesme
egilimden uzaklasilmis, bliyiik medya kuruluslar1 sahipleri aynm1 zamanda adeta
ekonomi politikalarinin belirleyicisi olmuslardir (Turgut, 2006: 77). Yine bu
donemde {ilke kaotik bir doneme siirliklenmis, terér olaylar1 ve yolsuzluklar
artmis, ekonomik krizler birbirini izlemis ve halkin degisim istegi glindemde yer
bile bulamamis ve 90’li yillar Tirkiye’nin kaybedilmis yillar1 olarak tarihe
gecmistir.

Bu dénemde statikonun en 6nemli aktdrlerden olan ordunun Turkiye’de siyasi
alana son miudahalesi olarak kabul edilen ve diger askeri miidahalelerden farkli
olarak Cumbhuriyet’in hukuksal ve yonetsel diizenini ortadan kaldirmadigr igin
“postmodern darbe” olarak tarihe gecen ve 28 Subat 1997 tarihinde “irtica ve
buna kars1 alinacak tedbirler” giindemi ile toplanan Milli Guvenlik Kurulu’nda
dokuz saat siiren goriisme sonrasi hiikimete iletilen kararlar: tarihe ge¢mistir. Bu
postmodern darbenin 6ncesinde ve sonrasinda statiikonun aktdrleri yine basrolde
karsimiza ¢ikmistir. Ordu ve Tiirkiye’nin 6nde gelen ¢ikar ve baski gruplar1 basta
olmak {izere bazi gruplar yeni hiikiimet arayisi i¢ine girmisler, medya ve is
diinyas1 araciligiyla “Siyasal Islamin Yiikselisi” ile “Laik Cumhuriyet Rejimi” ve
“Seriat” ile “Askeri Yonetim” ikilemleri ve bu donemde yasanan bazi olaylar
siirekli giindeme gelmis ve 18 Haziran 1997°de Bagbakan Necmettin Erbakan’in
gorevi koalisyon ortagi Tansu Ciller’e devretmek amaciyla istifasini donemin
Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel’e sunmasiyla bir donem daha kapanmistir. 28
Subat postmodern darbesi bir giin ile smirli olmayan ve hatta etkisinin bin yil
siirecegi iddia edilen bir darbe olarak Tiirkiye tarihine ge¢mistir (Sentiirk, 2007:
91).

1991 Genel Secimlerinden 2002 Genel Secimlerine kadar gecen slrede ortalama
gorev siiresi bir y1l olan toplam on koalisyon hiikiimeti kurulmustur (Cigek, 2014:
19). Bu sirecte Turkiye’nin yasadiklar1 ise siyasal istikrarsizligin  ve
koalisyonlarin statiikoyu giiclendirdigi ve degisimin Onilindeki en biiylik
engellerden biri oldugunu bir kez daha kanitlamistir. Trkiye’nin Cumhuriyet’in
kurulmasindan bu yana yasadig biitiin olumsuzluk ve 6zellikle 90’11 yillar, halkin
degisime ve statiikonun ortadan kaldirilmasina olan ihtiyacini arttirmis ve bu
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ihtiya¢ 14 Agustos 2001 tarihinde kurulan AK Parti’ye 2002, 2007, 2011 ve 2015
yillarinda yapilan se¢imlerde tek basima iktidar olma zaferini kazandirmistir. Ote
yandan 10 Agustos 2014 tarihinde Recep Tayyip Erdogan Turkiye Cumhuriyeti
tarihinde halk tarafindan se¢ilen ilk Cumhurbagkani olmustur.

Ozetlemek gerekirse Tiirkiye’de degisim yoniinde siiphesiz ciddi mesafeler kat
edilmistir. Yukarida saydigimiz degisimi engelleme cabalarina, yillar sonra agiga
cikan basarisiz  kalmig darbe girisimlerini, ¢ikar ve baski gruplarinin,
isadamlarinin 6zellikle medyayr kullanarak Ulkede i¢ karisikliklar olusturmak
suretiyle hiikiimeti diisiirme gayretlerini ve biirokrasinin tehditlerini de
ekledigimizde statiikoyu halen Tiirkiye’nin bir gercegi olarak kabul etmemiz
gerekmektedir.

5. STATUKODAN DEGIiSIME YENI TURKIYE

Tiirkiye’de statiikonun ana aktorlerinin degisime karsi gegmisten giinliimiize
bityiik bir diren¢ olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Ustelik ¢ogu kez degisim
s6z konusu oldugunda bu aktorlerden sadece belirli kismi degil, timii bir araya
gelmekte ve degisimin gergeklesmesini giiclestirmek ve bu konuda engel
olusturmaktadir.

Bu genel tespitten sonra tlkemizde siyasal seckinlerin ve biirokrasinin degisime
direnen kesimlerin en basinda geldigini s6ylemek mumkindiir. Ote yandan ordu
da Tlrkiye Cumhuriyeti tarihinde statikonun ciddi bir gii¢ odagin1 olusturmustur.
Birgok c¢ikar ve baski grubunun ve zenginlerin de ellerindeki giicli statiikonun
devamina yonelik kullanmalari ve biitiin bu kesimlerin medya araciligiyla
toplumu etkilemeleri degisimi engellemistir.

Ozellikle son birkag yilda “statiiko” sdzciigiine iyice alisan Turkiye’de artik halk
Tiirkiye'nin degisim iimitlerini uzun yillardir ileriye erteleyenler ile mucadele
istemis ve Tirkiye’yi degisime zorlamistir. Ancak, biitlin bu ilerlemelere ragmen
Tirkiye’nin olduk¢a zor ve sikintili bir siireglerden kurtulmasi mumkin
olmamistir. Ne yazik ki, Ay’da sehirlesme cabalarinin bagladigi bir degisim
caginda Turkiye, kendisini degisime kapatmis ve degisime yonelik ciddi, kararl
ve cesaretli adimlarini atamamistir (Aktan, 1998: 7).
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Tiirkiye degisim yolunda pek c¢ok =zinciri kirarak ilerlese de Tiirkiye’nin
degisiminin oniinde pek ¢cok engel halen mevcuttur. Ne yazik ki Tiirkiye, degisim
cagina ayak uyduramamaktadir. Tiirkiye’de degisim halen 6nemli bir ihtiyag olup;
Tirkiye’nin degisimini engelleyen pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Bu durumun en
Oonemli sebebi, Tirkiye’nin toplumsal yapisi itibariyle degisim fikrinin
yerlesmesinin olduk¢a zor olacagi, ayn1 zamanda degisime karsi direncin ve pek
cok engelin kolayca olusacag: bir {ilke olmasidir. Statiikonun tiranligindan, askeri
darbelere, ¢ikar ve baski gruplarindan medyaya kadar pek ¢ok engel Tiirkiye’nin
degisimine, degisim ¢agina ayak uydurmasma karsi olmustur, olmaktadir ve
olmayi siirdiirmektedir.

6. SONUC

Hizli degisimlerin yasandigi cagimizda statiikonun tiranligmin hiikiim siirmesi
sliphesiz ki artik diisiiniilemez. Mevlana Celaleddin Rumi' nin 13. yiizyilda
soyledigi "diinle birlikte gitti cancagizim ne varsa diine ait, simdi yeni seyler
soylemek lazim." s6zii bu agidan biiyiilk 6nem tagimakta, eskinin artitk 6nemini
kaybettigini giizel bir sekilde agiklamaktadir.

Diinya hizli bir degisim siireci igindeyken, statiikonun muhafazasindan yana
olmak ve degisime aktif bir sekilde direnmek c¢ok yanlistir. Degisim ¢agindayiz;
dolayisiyla degisim artik kaginilmaz bir hal almistir. Teknolojiden ekonomiye,
siyasetten kiiltiire akla gelebilecek her alanda ¢ok ciddi degisimler yasanmaktadir.
Bu durumu gormezden gelenler, buna kars1 direnenler elbette sonunda
kaybedecektir. Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin “Derisini degistirmeyi bilmeyen
yilan oliir.” deyisi bu durumu ¢ok giizel 6zetlemektedir.

Diinya hizli bir sekilde derisini degistirir iken, TUrkiye de derisini degistirmeye ve
yapisal reformlarini gergeklestirmeye devam etmelidir. Ulkemizde “statiiko
kaltard*  yerini degisim kiiltiirtine birakmali ve bu yonde toplumsal irade gii¢lii
bir sekilde siyasi iradenin arkasinda durmalidir. Diinya degisimi tiim hiziyla
yasarken Tirkiye heniiz statlikonun vesayetinden kurtulamadigi i¢in degisim
caginin gerisinde kalmistir. TUrkiye’nin statlikonun tiranligindan kurtulabilmesi
i¢cin asagida 6zetlenen vizyon ve yol haritasi 6nem tasimaktadir.
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Turkiye, yeni dunya diizeninde yerini alabilmek ve 21. yiizyil bilgi toplumuna
yetisebilmek ic¢in sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlarmi ¢dziime kavusturmak
zorundadir.

Tirkiye, halihazirda ciddi sorunlarla karsi karsiya bulunmaktadir. Yapilmasi
gereken ilk is sorunlar teshis etmektir. Bu bakimdan, deyim yerindeyse bir iilke
sorunlart genel envanterinin olusturulmas1 gereklidir. Teshis, tedavi igin
gereklidir.

Tirkiye'nin acil ihtiyact sorunlarini ¢6ziime kavusturacak bir toplumsal yeniden
yapilanma projesinin yiirlirliige konulmasidir. Degisen degerler, degisen diinya ve
degisen Tiirkiye, yeniden yapilanmay1 ve reformu ka¢inilmaz kilmaktadir.

Toplumsal yeniden yapilanma projesi, bir degisim ve reform stratejisi olmalidir.
Gegmisi, bugiinii ve gelecegi bir biitiin olarak ele alan iilke stratejisinde Turkiye'yi
21. ylizyila tasiyacak hedefler tespit edilmelidir.

Tirkiye'nin yeni toplumsal vizyonu ¢ag1 yakalamak, gelisen ve degisen diinyaya
entegre olabilmektir.

Tirkiye'nin yeni toplumsal vizyonu, iyi bir sosyal diizenin temel amaglar1 olan
baris, 0zgiirliik, adalet, refah ve giivenlik ilkelerini gerceklestirmek olmalidir.

Turkiye'nin yeni toplumsal vizyonu, iyi bir siyasal diizenin temel ilkeleri olan
cogulcu, temsil ve katilima dayali, azinlik haklarimin ¢ogunluk haklarina feda
edilmedigi, parlamentonun ve siyasal iktidarin giic ve yetkilerinin sinirsiz
olmadigi, hukukun dstlinliigiiniin gecerli oldugu, bireylerin siyasi hak ve
Ozgurliklerinin etkin bir sekilde giivence altina alindig1 bir anayasal demokrasiyi
gerceklestirmek olmalidir.

Turkiye’nin yeni toplumsal vizyonu, iyi bir ekonomik diizenin temel ilkeleri olan,
0zel miilkiyet , rekabet, veraset, sinirli devlet, 6zel girisim ve bireylerin ekonomik
hak ve ozgilrliikklerinin giivence altina alindig1 bir serbest piyasa ekonomisini
gerceklestirmek olmalidir.
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21. yiizyilin hedefi demokrasi ve piyasa ekonomisi (liberal ekonomik diizen)
ilkelerine dayali liberal demokrasiyi gerceklestirmektir.

Bu hedeflere ulagmak bireysel ve toplumsal sorumluluk bilincine baglidir.
Oncelikle toplumda yasayan bir birey olarak gorev ve sorumluluklarimiz
olduguna inanmamiz gerekiyor. Birey olarak “bana dokunmayan yilan bin yil
yasasin”, “golge etme baska ihsan istemem”, ‘‘bu memleketi biz mi
kurtaracagiz”, “boyle gelmis boyle gider” ve benzeri yaklasimlardan ve
anlayislardan kendimizi arindirmamiz gerekmektedir. Istegin, iradenin, cesaretin
ve kararliligin bulunmadig1 yerde degisim ve reform olmaz.

Tirk kamu yonetiminde bugilin hala Osmanli kapikulu gelenegi ve Cumhuriyet
rejiminin merkeziyetgi-biirokratik yonetim gelenegi varligimi siirdiirmektedir.
Tirkiye’nin sivil toplum diizenine kavusabilmesi i¢in de8isim ve reformun
bireyler tarafindan diyalog ve uzlasmaya dayali olarak gergeklestirilmesi gerekir.
Turkiye, 6zgur ve demokratik bir tlke olmak istiyorsa sivil toplum dizenini
olusturmak zorundadir.

Sivil toplum diizenini insaa etmek icin tiim bireylerin ve tiim toplumsal
katmanlarin giicline ve katkisina ihtiyag bulunmaktadir. Bu bir toplumsal
misyondur. Vizyon olmadan hedef olmaz. Misyon olmadan da hedefe ulasilamaz.

Son sozii Osmanli Devleti’ne 19. yiizyilda biiylik hizmetler vermis hem devlet
hem bilim adam1 Ahmet Cevdet Pasa’nin bir ciimlesinden yola ¢ikarak vermemiz
dogru olacaktir. Ahmet Cevdet Pasa: ““Degismemekte ve statik kalmakta direnen
memleketler kadar dengeyi kaybedenler de tarihin harabelerine gomiilmiislerdir.”
demistir. Degisime olan inancin giderek daha da yerlestigi Statiikodan arinan
Tirkiye, siyasetten ekonomiye, toplumsal yasamdan teknolojiye kadar istikrar1 ve
ilerlemeyi saglayacak, devlet ile millet arasindaki mesafenin giderek azaldigi,
vatandaslarinin huzur ve giiven ortaminda yasadigi, kiiresel sahnede s6z sahibi bir
tilke olacaktir.
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