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Ozet

Bu calisma, pidgin ve kreol dillerin iki dillilik baglaminda farkliliklarini, olusum streglerini; terminolojik,
kuramsal ve kavramsal acidan ele alarak sosyal ve biyolojik faktérlerin bu siireclerdeki etkilesimini analiz etmektedir.
Calismada, Dil Biyoprogrami Hipotezinin, ¢ocuklarin sinirlt dil girdilerini, evrensel dil mekanizmalan araciligiyla
yeniden yapilandirarak kreol dillerin olusma stirecine dair iddialar degerlendirilmekte ve bu hipotezin sosyal baglamlari
g6z ardl etme riski tartisiimaktadir. Sosyal etkilesim temelli yaklasimlar ile kiltirel faktorlere odaklanan gorisler
tzerinden pidgin ve kreol dillerin evriminde yetigkinlerin ve c¢ocuklarin olast roliine iliskin elestirel bir bakis actst
sunulmaktadir.

Arastirma kapsaminda Tok Pisin, Sranan Tongo, Haiti kreolt, Nijerya pidgini ve Hawaii kreoli 6zelinde
ornekler incelenmekte ve bu dillerin iki/¢ok dilli ortamlar ile dil temasi stireclerindeki evrimi, tarihsel baglamda analiz
edilmektedir. Elde edilen bulgular, pidgin dillerin gecici bir iletisim aract olarak baslayip kreollesme siirecleriyle sosyal
kimlik ve dilsel karmagiklik kazandiginm géstermektedir. Calisma, pidgin ve kreol dillerin yalnizca dilbilimsel degil aynt
zamanda sosyokdltiirel ve tarihsel bir olgu olarak da ele alinmast gerektigini vurgulayarak bu alandaki teorik yaklagimlara
disiplinler arasi bir bakis sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Iki Dillilik, Pidgin, Kreol, Terminoloji.

PIDGIN AND CREOLE LANGUAGES IN THE
CONTEXT OF BILINGUALISM: A TERMINOLOGICAL ANALYSIS

Abstract

This study analyzes the distinctions and developmental processes of pidgin and creole languages within the
context of bilingualism, addressing them from terminological, theoretical, and conceptual perspectives. It investigates
the interaction of social and biological factors in the formation of these languages. The study evaluates the claims of
the Language Bioprogram Hypothesis, which posits that children restructure limited linguistic input through universal
language mechanisms during the creolization process, while critically examining the hypothesis’s tendency to overlook
sociocultural contexts.

Adopting a critical perspective, the study explores the potential roles of both adults and children in the
evolution of pidgin and creole languages, drawing on social interaction-based approaches and theories emphasizing
cultural factors. Within the scope of the research, examples from Tok Pisin, Sranan Tongo, Haitian Creole, Nigerian
Pidgin, and Hawaiian Creole are examined, and their evolution in multilingual environments and contact situations is
analyzed in historical context.

The findings reveal that pidgin languages often originate as provisional tools for communication but gain
social identity and linguistic complexity through the process of creolization. The study emphasizes that pidgin and
creole languages should not be approached solely as linguistic phenomena but also as sociocultural and historical
constructs, offering an interdisciplinary perspective on the theoretical frameworks within this field.
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1. Girig

Pidgin ve kreol diller, dilbilimsel olarak birbiriyle
iliskili olup dil temas1 sonucu ortaya ¢ikan dil tiirleridir ve
sosyo-dilbilimsel caligmalarda 6nemli bir inceleme alant
sunar. Pidgin, farkli yerel dilleri konusanlar arasinda bir
iletisim aract olarak gelisen basitlestirilmis, gecici bir dildir.
Genellikle ortak bir dili paylasmayan insanlarin; ticarette
veya sOmirgelestirme  sirasinda  iletisim  kurmasi
gerektiginde ortaya cikar. Fakat bu dil nesillere aktarilirsa
daha karmasik bir dilbilgisi ve s6z varligina sahip olarak
kreol dile déntisebilir. Muysken’e (2008) gére pidgin, iki ya
da daha fazla dil konusan topluluklarin iletisim ihtiyacin
karsilamak amaciyla sinirh kelime dagarcigi ve basit bir
dilbilgisi yapistyla gelistirdikleri gecici bir dil bicimidir.
Kreol dil ise pidginin bir topluluk tarafindan ana dil olarak
benimsenmesiyle zenginlesip daha karmasik bir dilbilgisi
yapist ve kendine 6zgl bir dil kimligi kazanmast sonucu
olusur (Satterfield, 2005). Bu diller, tarihsel ve yapisal
farklarina ragmen, dil temasinin ve iki dilliligin dil evrimi
tzerindeki etkilerini anlamada kritik bir 6neme sahiptir.

Kreol dillerin olusumuna iliskin calismalar buyik
Slgtide tek dilli birey varsayimlarina dayanmaktadir ve bu
dillerin olusumunda iki dilliligin roliine dair siurh tartisma
bulunmaktadir. Bu baglamda Dil Biyoprogrami Hipotezi
(Bickerton, 1981, 1984) dikkat ¢ekicidir. Bu hipoteze gbre
cocuklar sinirlt dil girdileriyle karsilastiklarinda evrensel dil
mekanizmalarint - devreye sokarak eksik bir pidgin
girdisinden karmagik bir kreol dil sistemi olusturabilitler.
Hipotez, pidgin dillerin ¢ocuklar tarafindan ana dil olarak
Ogrenilmesi strasinda insan beyninin dogustan gelen
biyolojik  egilimleri  sayesinde  dilbilgisi  yapilarinin
zenginlestigini  6ne strer. Bickerton’a gore (1984)
cocuklarin stnith dilbilgisi girdilerini evrensel dil ilkeleriyle
yeniden yapilandirmasi, Dil Biyoprogrami Hipotezinin
temel varsayimudir. Ancak bu gobris, kreol dillerin
olusumunu yalmzca biyolojik temellere dayandirdig icin
elestirilmistir. Ozellikle Thomason ve Kaufman (1988)
kreol dillerin olusumunun yetiskinlerin basarisiz ikinci dil
edinim siirecleri ve nesiller boyu siiren sosyal dil
temaslarinin bir sonucu oldugunu savunmaktadir. Bu
clestiri, Dil Biyoprogrami  Hipotezinin  biyolojik
mekanizmalara asit vurgu yaparak sosyal ve kiltirel
faktorleri g6z ardr ettigini géstermektedir. Bu dogrultuda
yetiskinlerin dilsel girdilerinin de énemli bir rol oynadig:
6ne surilir. Benzer sekilde Migge (2019) de kreol dillerin
dil temast baglaminda sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkisiyle
sekillendigini vurgulamaktadir.

Bununla birlikte, Dil Biyoprogrami Hipotezinin
bir diger tartisma noktast, biyolojik mekanizmalarin dil
gelisimindeki rold ile sinutht kalmast ve dilin evrimiyle ilgili
daha genis bir perspektif sunmamasidir. Chomsky (1995),
dilin biyolojik bir yapt oldugunu kabul etmekle birlikte,
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Bickerton’un hipotezinin dilin evrimi baglamindaki dar bir
perspektif sundugunu elestirmistir. Pinker (1994) ise, dil
edinim siireclerinin evrimsel bir baglamda ele alinmast
gerektigini savunarak sosyal ve kiltiirel dinamiklerin bu
streclere dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Temel V arsayimlar, Terminoloji ve Tanmlar

Pidgin, sturlt bir sosyal baglamda iletisimi
kolaylastirmak icin olusturulan bir temas dili olarak
tanimlanir (Arends, 1995; Arends, Muysken ve Smith,
2008; Thomason ve Kaufman, 1988). Bu diller, genellikle
st tabaka dillerin (superstrate) sinirlt s6z varligini ve alt
tabaka dillerin (substrate) temel morfo sentaktik yapilarini
tiretir. Pidgin dilleri, cogunlukla konusucularinin ana dili
degildir ancak belitli yapisal normlara ve kurallara sahiptir.
Pidginlesme stireci, dilsel ve islevsel olarak dengesiz bir
jargon doéneminden oldukea istikrarlt bir iletisim aracina
kadar uzanan siireklilik olarak tanimlanabilir. Bu haliyle
pidgin dillerine #/isk: dili de denebilmektedir (Konig, 1983).
Buradaki iliskinin temeli ise ana dili bilenler ile bilmeyenler
arasindaki iliskidir. Dolayistyla her pidgin dili bir ikinci
dildir; kisinin ana dili olamaz; sayet ana dili olursa pidgin
olarak nitelendirilemez.

Pidginlerin kreol dillerine doniisme stireci, iki
dillilikle dogrudan iliskilidir. Muysken (2008), o6zellikle
Karayipler gibi ¢ok dilli ortamlarin, pidgin ve kreol dillerin
gelisiminde kritik bir rol oynadigini belirtir. Bu baglamda
birden fazla dil konusan bireylerin katkilart hem dilsel hem
de toplumsal dinamikleri sekillendirmistir. Bunun kamtt
olarak erken doénem Karayip toplumlart gésterilebilir;
Ingilizce, Fransizca ve Afrika dillerinin  bir arada
kullanilmast, yeni dilbilgisi yapilarina ve genis bir s6z
varhigina zemin hazirlamstir (Satterfield, 2005).

Bir pidgin dilin ana dil olarak benimsenmesiyle
olusan streg, yerlilestirme (nativization) olarak tanimlanir.
Bu siregte, bir pidgin dili konusan toplulukta dogan
cocuklar, dili anadil olarak 6grenir ve bu siire¢ sonucunda
pidgin, daha karmagik dilbilgisi yapisina sahip bir kreol
diline doniisiir. Ornegin Tok Pisin, Papua Yeni Gine’de bu
tir bir evim sireci yasamustir (Baker, 1992). Ancak
Baker'a (1992) g6re bir pidgin dili hali hazirda
detaylandirilmis ve istikrarl bir sekilde yapisini korumussa
yerlilestirme streci, dilin yapisinda biiytik bir degisiklige yol
acmayabilir.

Yapisal acidan kreol diller, dinya genelinde
tipolojik olarak benzer 6zellikler tasir. Kreol dillerindeki
kelime sirast tercihlerinin, 6zellikle de dzne-fiil-nesne (subject-
verb-object) yapisinin incelenmesi, 6zellikle dil olusumu ve
gelisimi baglaminda dilbilim ¢alismalarinin odak noktast
olmustur. Arends ve digerleri (2008), basitlestirilmis
dilbilgisi yapart ve siurlt s6z varlig ile karakterize edilen
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pidgin dillerinden kreollere nasil bir ge¢is olduguna dair
temel bir anlayts sunmaktadir. Pidginden kreole gecis
genellikle daha karmagstk  dil  bilgisi  kurallarinin
benimsenmesini icerir. Buna bircok dinya dilinde
gbzlemlenen dgne-fiil kaliplariyla siklikla uyumlu olan tutarh
bir kelime strasinin olusturulmast da dahildir. Mcwhorter
(2018) da bu bulgularla uyumlu olarak kreol dillerin
dilbilgisel agidan basit yapilara indirgenmis oldugunu,
morfolojik, fonolojik ya da sentaktik diizensizliklere
nadiren yer verildigini belirtmektedir. Bu kapsamda pidgin
ve kreol dillerin olusum siiregleri, sosyal baglamlar ve dil
temasinin yogun oldugu ortamlarda iki dilliligin roliind
vurgulamaktadir. Bu stregler, dilbilimsel ve tarihsel bir
perspektiften incelendiginde, bu dillerin evrimi hakkinda
da 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Arastirmanin amact pidgin ve kreol dillerin iki
dillilik baglamindaki olusum siireglerini  terminolojik,
tarihsel ve vyapisal boyutlartyla actklamakar.  Ayrica
arastirma, literatlirdeki teorik tartismalart desteklemek
amaciyla bu dillerin iki dillilik baglaminda evrimini elestirel
bir bakis acistyla degerlendirmekte; sosyal, biyolojik ve
tarihsel streclerin karsilikli etkilesimini ortaya koymayi
amagclamaktadir. Pidginlerin gecici bir iletisim dili olarak
ortaya ctkist ve bu dillerin, yerlilestirme (nativization)
streciyle topluluklarin ana dili haline déniisme stirecleri
analiz edilmektedir (Bickerton, 1984; Muysken, 2008).
Arastirma, Dil Biyoprogrami Hipotezinin = 6nerdigi
evrensel dil mekanizmalarinin ¢cocuklarin sinirh dil girdisini
yeniden yapilandirma streclerindeki rolind ve bu
sireglerin  kuramsal ¢ercevede nasil ele alindigin
incelemektedir (Bickerton, 1981). Ayrica Tok Pisin, Sranan
Tongo ve Haiti kreolt gibi somut 6rnekler tizerinden iki
dilliligin bu sireglerdeki etkisi tartisilarak dil temast
baglaminda pidgin ve kreol dillerin evrimine yonelik teorik
bir cerceve sunulmaktadir (Arends, 1995; DeGraff, 2005).

2. Yontem

Arastirmada nitel bir yaklasim benimsenmis ve
belge inceleme yontemi uygulanmustir (Yildirim ve Simsek,
2016). Incelenen kaynaklar arasinda sozlitkler ve tarihsel
metinlerin de ele alindifi akademik ¢alismalar yer
almaktadir. “Pidgin ve kreol dillerle ilgili yapilan ¢alismalar,
Dil Biyoprogrami Hipotezi (Bickerton, 1981) ve
Thomason ve Kaufman’in (1988) sosyal etkilesim temelli
yaklasimlart gibi kuramsal c¢erceveler Uzerinden ele
alinmistir. Somut 6rnekler olarak Tok Pisin, Sranan Tongo
ve Haiti kreol gibi giiniimiizde kullanim alanlart en yaygin
olan dillerin tarthsel wve dilbilimsel analizlerinden
yararlamilarak bu dillerin yapisal 6zellikleri ile tarihsel
baglamlart arasindaki iliskiler agiklanmis (Arends, 1995;
Mcwhorter, 1998), kelime tiretme streclerine iliskin
somut 6rnekler sunulmustur.
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3. Bulgular

Bu boliimde, farkli cografyalarda ortaya ¢ikmis bes
ayrt pidgin ve kreol dilin Ozellikleri, tarihsel gelisim
stiregleri ve dilsel yapilarina dair 6rnekler ele alinmustir. Her
bir dilin olusumunda etkili olan sosyal, kultirel ve
dilbilimsel etkenler incelenerek pidgin ve kreol dillerin
ortak yonleri ve ayirt edici nitelikleri belitlenmeye
calislmistir. Ayrica bu dillerin kelime tliretme, anlam
genisletme ve yapisal degisim gibi siiregler yoluyla nasil
evrildikleri de g6sterilmistir.

Tok Pisin (Papua Yeni Gine) Kreolii

Tok Pisin, 19. yiizyihin sonlarinda Papua Yeni
Gine’de Ingilizce (superstrate) ve Avustronezya dillerinin
(substrate) yogun temas ettigi bir baglamda ortaya
ctkmistir. Baslangicta basit bir pidgin dil olarak kullanilan
Tok Pisin, denizciler ve plantasyon iscileri arasinda iletisim
ihtiyacini karsilamak amaciyla gelistirilmistir. Dildeki s6z
varhgt biyik olciide Ingilizceden alinmis ancak yerel
dillerin etkisiyle ses bilgisi ve s6z dizimi daha basit bir hale
gelmistir.

“Hans” (Ev): Ingilizee “house” kelimesinin  fonetik
uyarlamastdsr.

“Pikinini” (Coouk): Ingilizce (argo) “piccaninny” (siyahi
cocuk) kelimesinin fonetik uyarlamasidir ve Afrika kikenli bir
kelimedir.

“Mambn” (Siz, konusma): Ingilizce “mumbo-junbo”
(anlam belirsiz konngma, sagmaltk) deyiminden tiiretilpistir.

“Kisim” (Kesmek): Ingilizce “kiss him” ifadesinin fonetik
uyarlamasidir ancak burada “kesmek” anlaninda kullaniler.

“Singsing” (Miizik, sarka): Ingilizee “singing” (sarks
soylemek) kelimesinden tiiretilmistir ve genellikle gelencksel miizik
dgin keullanilzr.

“Laukim” (Girmek): Ingilizce “look him” ifadesinin
Sfonetik nyarlamasidir ancak burada “girmek’” anlamina gelir.

Wanem nem bilong yu? (Senin adm ne?): Ingilizee “what
name belongs to you [what is your name” ifadesinin yerellesmis

halidir.

Miihlhiusler’e (1997) goére Tok Pisin, ¢ocuklarin
bu dili ana dil olarak 6grenmeye baslamasiyla birlikte daha
karmagik bir dilbilgisi yapisina sahip bir kreol dile
doéntsmustiir. Bu strecte, evrensel dil biyoprogramlar
devreye girerek dilin zenginlesmesine olanak saglamustir.
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Sranan Tongo (Surinam) Kreolii

Sranan Tongo, 17. yiizyilda Surinam’daki seker
kamist plantasyonlarinda Ingilizce (superstrate) ile Bati
Afrika kékenli cesitli dillerin (substrate) etkilesimi sonucu
ortaya ctkmustir. Koleler, farklt dil ailelerinden geldikleri
icin ortak bir iletisim dili olarak basit bir pidgin
gelistirmistir. Bu erken dénem dilin dilbilgisi oldukea sade
bir yapidaydi:

“Mi” (Ben): Ingilizce “me” kelimesinden tiiretilmistir.

“Wan” (Bir): Ingilizee “one”  kelimesinin  fonetik
uyarlamastdr.

“Sabi” (Bilmek): Afrika dillerinden tiiretilmistir.

“Kaka” (Disks): Ban  Afrika  dillerinin  etkisiyle

tiiretilpiis bir kelimedir.

“Fesi” (Yiiz): Afrika kikenli “fesi” kelimesinin fonetik
bir tiirevi olmakla birlikte “face” kelimesinin ses degisimine ngramis

halidir.

“Skrifi”  (Yazmak): Ingilizee  “Script”  kelimesinin
tiretilmis halidir.

. (Erken dinem) “Mi go maket” Ben market gitmek):
Ingilizee ‘1 am going to the market” ifadesinin fonetik olarak
uyarlanmzs, kisa ve yerellesnis halidir.

Yerlesik bir topluluk icerisinde, cocuklarin bu dili
ana dil olarak edinmesiyle birlikte Sranan Tongo kreol bir
dil haline gelmistir. Kreollesme siirecinde dil, daha
karmagik bir yapiya burinmis ve genisletilmis bir dilbilgisi
kazanmugtir. Dil Biyoprogrami Hipotezi, bu déniisimin
cocuklarin sinirl girdileri ve evrensel dil ilkelerine gére
yeniden yapilandirmasiyla gerceklestigini savunmaktadir
(Arends, 1995).

Huaiti Kreolii

Haiti kreold, 17. yuzyilda Fransizca (superstrate)
ile Batt Afrika dillerinin (substrate) temasindan dogmustur.
Fransiz  kokenli  kelimelerin  sesbilgisel ~— olarak
sadelestirilmesi ve Afrika dillerinin morfolojik etkileri Haiti
kreoliiniin erken dénem yapisina yansimistir.

“Liv” (Kitap): Fransizea “livre” (kitap) kelimesinden
tilretilmistiy.

“Chef” (Sef, lider): Fransizea “chef” (sef) kelimesi.

“Kok” (Horog):  Fransizea  “cog”  kelimesinden
tiiretilmistir ancak burada da yerel ses oellikler devreye girmistir.
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“Dlo”  (Su): Fransizea “eau”  kelimesinin  fonetik
uyarlamasidzr.

“Bef” (jﬂ&é, bityiikbas  hayvan):  Fransizea  “beuf”
kelimesi. Burada yerel fonetikle daba basitlestirilmistir.

“Ke” (Kalp): Franstzea “canr” kelimesinden tiiretilmistir.

“Mwen” (Ben): Fransizea'daki “moi” (ben) kelimesinin
[fonetik nyarlanmasidsr.

“Pitit” (Cocuk): Fransizea “petit” (kiigiik) kelimesinden
tiretilmistiv. Ancak anlam  degismistir ve “cocuk”  anlanmmda
kutllantler.

“Kay” (Ev): Fransizea “maison” (ev) kelimesinin yerine
yerli dillerin etkisiyle tiiretilpiis bir kelimedir.

(Erken donem) “Mwen ale lakay” (Ben gitmek ev):
Fransizea ‘e vais a la maison” (Eve gidiyorum) ifadesinin
yerellesmis halidir.

Kolelik sonrast Haiti toplumu i¢inde bu pidgin dil,
toplulugun ana dili haline gelmis ve kreollesmistir. Haiti
kreolu, dzne-fiil-nesne s6zdizimi ve basit bir zaman-goriiniinm-
kiplik  (tense-mood-aspect) sistemine sahiptir. Dil
Biyoprogrami Hipotezi, Haiti kreolinin bu déntsim
stirecini biyolojik mekanizmalatla actklar (DeGraff, 2005).
Gunumiizde Haiti kreolu, Haiti’nin iki resmi dilinden
biridir ve sosyal kimligin 6nemli bir parcast olarak
gorillmektedir.

Nijerya Pidgini

Nijerya pidgini, Ingilizce (superstrate) ile
Nijerya’daki Hausa, Yoruba ve Igbo gibi dillerin (substrate)
bir arada kullanildigr baglamda ortaya c¢ikmustr. Dil,
baslangicta ticaret ve giinlik iletisim icin basit bir pidgin
olarak kullanilmaya baslanmustir.

“Ccook”  kelimesinden

“Chook”  (Yemek):  Ingilizce

tiiretilmistir.

“Go-slow” (Trafik  sikasiklys):  Ingilizee “go  slow”
ifadesinin kisaltilmg halidir ve trafik sikagikelygine tanimlar.

“Bobo”
tiiretilmistir.

(erkek  gocuk):  Yerli  Afrika  dillerinden

“Shine” (Parlamak, basarily olmak): Ingilizee “shine”
kelimesinin pidgine uyarlanmus halidir ve “bagartya nlasmak” veya
Ui bir sey yapmak” anlammda kullaniisr.
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“Waka” (Yiirimek): Ingilizee
tiiretilmistir.

“walk”  fkelimesinden

How you dey? (Sen nasil?): Ingilizee “how is your day”
tfadesinin fisa ve yerellesmis halidir.

Nijerya pidgini bazt bolgelerde pidgin dili olarak
kalirken bazi bolgelerde dilin ¢ocuklar tarafindan ana dil
olarak edinilmesi sonucu kreollesme siirecinin tipik
Ozelliklerini  g6stermektedir. Bu durum hem Dil
Biyoprogrami Hipotezinin hem de sosyal etkilesim temelli
yaklagimlarin birlikte calistigim gdstermektedir (Faraclas,
1996). Nijetya pidgini, iki dillilik baglaminda dil temast
streclerinin ¢esitliligini yansitan hem pidgin hem de kreol
bir dildit.

Hawaii Kreolji

Hawaii kreoli, Ingilizce (superstrate) ile Japonca,
Portekizce ve Filipince gibi gé¢men dillerinin (substrate)
etkilesimi sonucu ortaya ¢ctkmustir. 19. ylizyillda Hawaii’deki
plantasyon iscileri arasinda kullanilan bu dil, baslangicta bir
pidgin olarak gelismistir.

“Aloha”  (Merhaba, hosea kal): Hawaii  dilinden
alinmistir ve selamlasma anlaminda yaygn olarak kullaniir.

“Broke da mont” (Cok act_yemek): Ingilizce “broke the
mouth” ifadesi. Burada “ok act” veya “agy yakacak kadar ac”
anlaminda kullanilzr.

“Grindy” (Yemek): Ingilizee “grinds”  kelimesinden
tiretilmistiv.  Ancak  Hawaii - kreoliinde daha cok  “yemek”
anlamnda kullanilr.

“Chee-hoo!” (Harika!): Hawaii kreoliinde bir iinlem
olarak Japonca ve yerel Hawai dilinden tiretilmis bir ifadedir.

“Da kine” ($ey, seyden babsediyorum): Bu ifade, bir nesne
ya da durnmu tanmlarken kullantbr. Ingilizcedeki “the kind”
tfadesinin bir evrimidir.

“Howzit” (Nasilsin?): Ingilizee “How’s it going?”
tfadesinin kisa ve yerellesmis halidir.

“Me go eat” (Ben git yemek ye): Ingilizce “1 am going to
eat” ifadesinin kasa ve yerellesmis halidir.

Bu kreol dili, zamanla ¢ocuklar tarafindan ana dil
olarak 6grenilmis ve dilbilgisi daha karmasgik hale gelmistir.
Bugiin Hawaii kreoli Hawaii’de ginliik yasamda yaygin
olarak kullamlmakta ve sosyal kimligin 6nemli bir parcast
olarak kabul edilmektedir (Sakoda ve Siegel, 2003).
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Pidgin ve Kreol Dillerinde Kelime Tiiretme Siirecleri

Pidgin ve kreol dillerinde kelime tlretme, dilin
evrimsel strecleriyle, sosyal etkilesimlerle ve kiltiirel
baglamlarla  sekillenen  bir olgudur. Bu dillerin
olusturulmasinda ve evriminde genellikle bazi temel
dilbilgisel ve semantik siirecler yer alir. Pidgin ve kreol
dillerinde kelime tiiretme stiregleri genel olarak su sekilde
degerlendirilebilir:

Fonetik Uyarlama

Fonetik uyarlama, bir kelimenin, kaynak dilin ses
yapisina uyarlanmasidir (Mcwhorter, 1998). Pidgin ve kreol
dillerinde fonetik uyarlamalar genellikle konusulan dilin
fonetik yapisina ve ses 6zelliklerine uygun olarak yapilir. Bu
streg, dilin kurallarina ve yerel dilin fonetik 6zelliklerine
gbre kelimelerin  degistirilmesi veya basitlestirilmesi
seklinde gerceklesir.

Haiti Kreolii: “liv” (kitap) — Fransizea “livre”

Tok Pisin: “hans” (ev) — Ingilizce “house”

Sranan Tongo: “wan” (bir) — Ingilizee “one”

Hawaii Creole: “Howzit” — Ingilizee “How’s it going?”

Fonetik uyarlama, dildeki kelimelerin kolayca
telaffuz edilmesi icin yapilan bir tir dilsel sadelestirme
islemidir. Bu siireg, Ozellikle pidgin dillerinin hizli bir
sekilde iletisim kurma ihtiyacini karsiladigt ortamlarda
yaygindir. McWhorter (1998), fonetik uyarlamanin, dildeki
sozcuklerin yerel konusanlar tarafindan daha rahat
kullanilmasini sagladigint belirtmistir.

Kelime Kisaltmalar:

Kelime kisaltmalari, genellikle daha wuzun
kelimelerin veya ifadelerin daha kisa ve pratik formlarina
indirgenmesidir. Pidgin ve kreol dillerinde bu siireg, daha
hizli ve verimli iletisim icin gerekli olmustur. Kelime
kisaltmalari, genellikle yerel dilin etkisiyle kelimenin
kolayca anlagilabilir hale getirilmesi; dilde ekonomiklik
saglamak amaciyla yapilir.

Hamwaii Kreolii: “Howsit” — Ingilizce “How’s it going?”
Sranan Tongo: “Mi” (Ben) — Ingilizce “me”

Nijerya Pidgini: “Go-slow” — Ingilizce “traffic jam”
Tok Pisin: “likim” (bedenme) — Ingilizce “like him”

Kelime kisaltmalari, dildeki kelimelerin daha hizl
ve pratik bir sekilde kullanilmasini saglar. Bickerton (1981),
pidgin dillerinin genellikle iletisimdeki hiz ve etkinlik
gereksinimlerine  yanit olarak bu tir kisaltmalar
gelistirdigini  belirtmistir.  Bu  tiir  kisaltmalar, dilin
“ekonomik” bir sekilde islev gérmesini saglar.
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Apnlam Kaymalar:

Anlam  kaymalan, bir kelimenin  orijinal
anlamindan farkli bir anlam kazanmast stirecidir (DeGralff,
2003). Pidgin ve kreol dillerinde, anlam kaymalart siklikla
sosyal baglama gore sekillenir. Kelimeler, farklt kiiltiirlerin
ve dil yapilarin birlesiminden dolayi, zaman i¢inde yeni ve
farkli anlamlar kazanabilir.

Haiti Kreolii: “pitit” (coenk) —  Fransizea “petit”
(kiigiik)  kelimesinden  tiretilmistiv, ancak  burada  “cocuk”
anlamnda kullanilr.

. Nijerya Pidgini: “Shine” (parlamatk, bagsarily olmak) —
Ingilizee  “shine” felimesi, ancak burada “basar:” anlammda

kullanilr.

Bu tir anlam kaymalar, kelimelerin sosyal
baglama ve yerel kiltiire uyarlanmasindan kaynaklanir.
Kelimenin anlami, konusan toplulugun ihtiyaglarina ve
ginlik deneyimlerine gore sekillenir. DeGraff (2003),
anlam kaymalarinin, yeni sosyal ihtiyaglarin karsilanmasina
yardimet olan dinamik stregler oldugunu vurgulamaktadir.

Yeni Anlamilar Eklenek

Yeni anlamlar eklemek, bir kelimenin anlaminin
genisletilmesi veya kelimenin daha fazla anlam tastyacak
sekilde kullanilmasidir Bickerton (1981). Bu siireg, bir
kelimenin baglangicta tasidigt anlamin Gtesinde yeni
anlamlar kazanmasim saglar. Pidgin ve kreol dillerinde,
dilin gelisim streciyle bitlikte kelimeler daha cesitli
anlamlarla kullanilmaya baslanir.

Sranan Tongo: “Sabi” (bilmek) — Afrika kikenl:
kelime, “bilmiyorum” anlammda da kullanilrr.

Tok Pisin: “Hans” (ev) — Ingilizce “house” kelimesi.

Ancak zamanta “yurt” veya “ev” anlanun genisletmis ve bazen
“urnlus” anlamnda da knllanilpistr.

Nijerya Pidgini: “Waka” (yiiriimek) — Ingilizce “walk”
kelimesinden  tiiretilmistir ancak  bagen “seyabat etmek” veya
“itmek” anlaminda da kullantler.

Bu siireg, dilin daha genis sosyal, kiltiirel ve
iletisimsel baglamlara uyum saglamasini mimkiin kilar.
Bickerton’a (1981) gore kreol diller, genellikle kelimelere
ek anlamlar yikleyerek dilin esnekligini artirir. Bu streg,
dilin konusan topluluklarinun ihtiyaclart ve sosyal yapilan
dogrultusunda gelisir.
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4. Tartigma ve Sonuglar

Bu calisma, pidgin ve kreol dillerin iki dillilik
baglamindaki olusum siireclerini terminolojik, tarihsel ve
yapisal yonleriyle ele alarak 6nemli bulgular sunmakla
birlikte bu dillerin evrim siireclerini iki dillilik baglaminda
analiz ederek dil bilimi, sosyoloji ve kiltirel calismalar gibi
farklt disiplinler icin 6nemli bir temel olusturmaktadir.
Arastirmanin temel sonuclari, pidgin dillerin gegici iletisim
araclant olarak ortaya cikip sosyal ve dilsel siiregler
sonucunda kreol dillerine dénisme siirecinde hem
biyolojik hem de sosyal faktérlerin belitleyici oldugunu
gostermektedir.

Dil Biyoprogrami Hipotezi, ¢ocuklarin stnurh dil
girdilerini evrensel dil mekanizmalarini kullanarak yeniden
yapilandirdigt iddiastyla dikkat ¢ekmektedir. Bu hipotezin
sosyal ve killtiirel baglamlar1 g6z ardi etmesine karsilik
Thomason ve Kaufman’in (1988) sosyal etkilesim temelli
yaklagimlari, pidgin dillerin yetiskinler arasindaki iletisim
ihtiyacindan  kaynaklandigini  ve kreolizasyonun bu
baglamda sosyal stirecletle sekillendigini gdstermektedir.
Bu bakis acisi, biyolojik ve sosyal faktdrlerin birbirinden
bagimsiz  degil karsihkli  bir etkilesim  igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada ele alinan Tok Pisin, Haiti kreolu ve
Sranan Tongo gibi 6rnekler, iki dillilik baglaminda dil
temasinin pidgin ve kreol dillerin evrimindeki kritik roltind
acikea ortaya koymaktadir. Ornegin, Tok Pisinin Papua
Yeni Gine’deki resmi dillerden biri haline gelmesi, bu dilin
yalnizca dilbilimsel bir yapt olarak degil, ayni zamanda
sosyal bir kimlik araci olarak da Onem kazandigin
gostermektedir. Benzer sekilde Haiti kreoltinde Fransizca
kelime dagarciginin Afrika dillerinin morfolojik etkileriyle
harmanlanmasi, dilsel ve kultirel etkilesimlerin somut bir
yanstmastdir.

Bu baglamda, calismanin bir diger 6nemli katkist,
pidgin ve kreol dillerin yalmzca dilbilimsel degil aym
zamanda sosyokdltiirel birer olgu olarak degerlendirilmesi
gerektigini gostermesidir. Cocuklarin dil 6grenimindeki
biyolojik mekanizmalarin yam sira  yetiskinlerin dil
girdilerinin ~ ve  toplumsal  baglamlarin  etkisinin
vurgulanmast, pidgin ve kreol dillerin olusum siireglerinin
daha kapsamlt bir sekilde anlagtlmasim saglamaktadir.

Arastirmada  6rneklerle  agiklanmaya  caligilan
pidgin ve kreol dillerinde kelime tiiretme stregleri, dilin
fonetik ve gramatikal yapilarinin, sosyal baglamin ve
kiltiirel  etkilesimin ~ bitlesiminden dogan karmagik
streclerdir. Bu  siuregler, dilin konusuru oldugu
topluluklann iletisim ihtiyaclarimi karsidlamak icin daha
islevsel hale gelmesini saglar. Fonetik uyarlama, kelime
kisaltmalari, anlam kaymalari ve yeni anlamlar eklemek gibi
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stirecler, bu dillerin evriminde 6nemli rol oynar. Bu dillerde
kelime tiretme, dilin esnekligini ve topluluga uyum
kapasitesini artirarak dili konusan topluluklarin kiltiirel ve
sosyal ihtiyaclarina yanit verir.

Gelecekteki calismalar, bu dillerin oldugu kadar
benzer siiregleri yasayan diger dillerin de glntimuzdeki
islevlerini, dijital iletisimdeki yerlerini ve farkli
sosyokdltiirel baglamlardaki evrimlerini inceleyerek pidgin
ve kreol dillerin dinamik yapisini daha derinlemesine
aciklayabilir. Ozellikle iki dillilik ve ¢ok dillilik baglaminda
bu dillerin toplumsal kimlik ve kiltiirel entegrasyon
streclerindeki roliiniin daha detaylt ele alinmasi, disiplinler
arasi arastirmalar icin verimli bir alan sunmaktadir.
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