ORGANIZASYON VE YONETIM BILIMLERI DERGISI
Cilt 9, Say1 1, 2017 ISSN: 1309 -8039 (Online)

TURK ISLETME GRUPLARININ ULUSLARARASILASMASI:
KURUMLAR ve KAYNAKLAR

Konuralp Sezgili

Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yrd. Dog. Dr.

ksezgili@adanabtu.edu.tr

Ozet

Isletme gruplar: gelismekte olan ulkelerde sik rastlanan bir orgiitsel formdur. Bu
gruplar, genel olarak miisterek sahiplik altinda iligkisiz sektOrlerde faaliyet
gosteren firma aglart olarak tamimlanmaktadwr. Bu ¢alismada kaynak tabanl
yvaklasim ve kurumsal yaklasim cercevesinde Tark isletme gruplarinin
cesitlenmesi Ve uluslararasilasmasi ele alinmaktadir. Arastirma sonuglari, kaynak
tabanli  yaklagimla uyumlu olarak, o6rgit hacmi ve isletme gruplarimin
uluslararasilasmast arasindaki iliskilerin 6nemini ortaya koymaktadwr. Diger
yandan kurulus donemi esas alindiginda, kurumsal cevrenin isletme gruplart
Uzerindeki etkisinin 6nemli diizeyde destek gérmedigi anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Isletme gruplari, holding, uluslararasilasma, ¢esitlenme
Alan Tanmm: Isletme (Stratejik Yonetim)

THE INTERNATIONALIZATION OF TURKISH BUSINESS GROUPS:
INSTITUTIONS AND RESOURCES

Abstract

Diversified business groups are common in almost every emerging markets.
Business groups in emerging markets are defined as networks of firms that exhibit
unrelated diversification under mutual ownership. Using the concepts and
empirical findings of the resource-based view and institutional view streams of
literature, four hypotheses related to diversification and internationalization
pattern of Turkish business groups are tested. Research findings show that, in
accordance with the resource based view, organization size has a significant
effect on diversification and internationalization level. However, time of founding,
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which is tested to reveal the effects of institutional environment on business
groups, does not seem to have a significant effect on dependent variables.

Keywords: Business groups, holding, internationalization, diversification
JEL Code: M14, M16, M19
1. GIRIS

Diinya ticareti, Ikinci Dinya Savasi ile birlikte dlcek ve kapsam bakimindan
onemli bir gelisme kaydetmistir. Bu gelisme, “diinyanin sosyal ve cografi
parametrelerini kokten doniistiiren” kiiresellesme kavraminin 6n plana ¢ikmasiyla
(Lacher, 2006); bir yandan uluslararas1 is bolimunin artisi, diger yandan ulusal
ekonomilerin yatirim ve sermaye akislar1 yoluyla biitiinlesmelerinin artis1 stirecini
resmetmektedir (Das, 2004). Bu resim iginde isletme gruplar1 (IG), gelismislik
perspektifinde strateji yazininda 6ne ¢ikan arastirma konularindan bir haline
gelmistir. IG’lerin varhg, blylmesi ve ¢esitlenmesi IG arastirmacilar: tarafindan
gorece uzun suredir inceleme konusu yapilmistir (Hoskisson, Hitt 1990). iG’lerin
blylimesi ve g¢esitlenmesi yaninda, uluslararasilasmasi ya da uluslararasi
¢esitlenmesinin de arastirma mercegine alindig1 gorulmektedir. Gerek firmalarin
IG formuna girmesi ve gerekse ulusal ve uluslararasi pazarlarda ve yeni
sektorlerde cesitlenerek blytmesi konusunda gorilen baglamsal farkliliklar;
kaynak, yetenek, pazar, kurumlar gibi cesitli degiskenlerin bu 6rgitsel formu
aciklamaya donik cabalar igerisinde daha fazla yer almasina neden olmustur.

IG’leri agiklamaya donilk farkli kuramsal bakis acilarindan yararlanildig:
bilinmektedir. Bunlar icinde 6n plana ¢ikan kurumsal yaklasim (Meyer ve Rowan,
1977; DiMaggio ve Powell, 1983) temel olarak davranisi bicimlendiren politik,
sosyal ve ekonomik sistemlerin roliine odaklanmakta ve bu bakimdan 1G’lerin
anlasilmasi igin 6nemli bir referans noktasi sunmaktadir. Benzer bicimde Barney
(1991) tarafindan gelistirilen kaynak tabanli yaklasim, temel olarak kaynaklar
gercevesinde firmalarin nasil farklilastigini ve kaynak-yetenek kombinasyonunun
nasil strddrilebilir bir rekabet avantaji yarattigini ele almakta; boylece kaynaklar
odagda IG’lerin izledigi Oriintlleri agiklama giicline sahip olmaktadir. Bu
calismada, gelismekte olan ulke perspektifinin alt1 cizilerek 1G’lere iliskin
kavramsal cercevenin incelenmesi suretiyle bu oOrgitsel formun bigimlenmesi;
cesitlenmesi ve uluslararasilagmasi, kurumsal kuram ve kaynak tabanli kuramlar
cercevesinde degerlendirilmeye ¢aligilmaktadir.
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2. ISLETME GRUPLARINA ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Tanm yoniinden IG kavrami tizerinde fikir birligine varildigmi ifade etmek giic
gorinmektedir (Khanna ve Yafeh, 2007; Yiu vd., 2007). Tanim ¢abalar1 ekonomi,
sosyoloji gibi temel disiplinlerden beslenirken; 1G’lerin “bicimsel ve/veya
bicimsel olmayan yollarla bir araya getirilmis firmalar butinu” (Granovetter,
1995:95) olarak betimlendigi ya da genisletici bir yorumla “yasal olarak bagimsiz
firmalarin milkiyet, ekonomik araglar (6rn. firmalar arasi islemler, yakin pazar
baglar1) ve/veya sosyal iliskiler (6rn. aile, akrabalik, arkadaslik) gibi ¢cok boyutlu
baglar araciligiyla miisterek hedefleri gerceklestirmek (izere bir araya gelmesi”
(Leff, 1978; Granovetter, 1995; Khanna ve Rivkin, 2001) olarak tanimlandigi
gOrulmektedir. Biitlinlestirici bir tanimda Cuervo-Cazurra (2006), bu gruplari
firma aglar1 ya da istikrarli iligkilere sahip firma yiginlari, pazar ve hiyerarsi
smirlar1 arasinda kalan bir grgutsel form olarak agiklamaktadir. Cuervo-Cazurra
(2006) firma aglarini (i) geriye dikey entegre bir ag olarak tedarikgi (ii), ileriye
dikey entegre bir ag olarak dagitici, (iii) rakipler arasi yatay bir iliski ag1 olarak
stratejik, (iv) fiziksel yakinliga dayanan cografi, (v) ¢esitlenmis aglar olarak bes
kategoriye ayirmaktadir. Bu agidan IG’ler, bu ¢alismada da benimsenen yaklasim
ile ¢esitlenmis aglar olarak; ortak mulkiyete dayali bir yapida, istikrali iligkilere
sahip, iligkisiz ¢esitlenmis firma buttnleri olarak degerlendirilebilir.

Gelismis Ulke oOrneklerinde 1G’ler neredeyse standartlasmis bir blylme
oruntisiinde c¢ekirdek teknoloji ailesinde uzmanlasmis, grup icinde gelistirilen
mevcut pazarlama, yonetim ve finans gibi yeteneklerini iliskili sektorlere
aktararak cesitlenmis ve entegrasyonu benimsemislerdir (Chandler, 1982). Diger
yandan gelismekte olan Ulkelerde faaliyet gosteren gruplar, birgok iliskisiz
sektorde faaliyet gosteren (Amsden ve Hikino, 1994; Granovetter, 1995; Guillén,
2000; Khanna ve Palepu, 1997), llke kalkinmasinda 6nemli roller Ustlenen (Kali,
2003; Amsden 2001) baskin bir ekonomik aktor olarak (Ghemawat and Khanna
1998; Chung, 2001; Khanna and Palepu, 2000; Khanna and Rivkin, 2001, 2006;
Khanna and Yafeh, 2007; Yiu et.al, 2007) betimlenmektedir. Bu gruplar, gesitli
acilardan gelismis Ulke gruplar1 ile yapisal ve davranigsal farkliliklar sergileyen
orgitsel formlar olarak gorilme egilimindedir. Bu farklilklar 1G’lerin
tanimlanmasina ve kavramsal bir gergevenin gelistirilmesine iligkin sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. IG yazmimda butinlikli ve genis kabul gdren bir
gercevenin varhigmndan bahsetmenin mimkin olmadig: ifade edilebilir (Chung,
2001, Yiu vd., 2007). Bu durumun sebebi bir bakima Chung’un (2001) belirttigi
gibi IG’ler lizerinde sergilenen arastirma ¢abalarinin analitik boyutlara (6rn.
cesitlenme) ya da analiz diizeylerine (0rn. grup ve bagli isletmelerin performansi)
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fazlaca vurgu yapmasi yoluyla iG’lerin ontolojik kurgusunu zayiflatmasi olabilir.
Yine, ulusal baglamda iG’lerin adlandirilmasida oldugu gibi, sahip olduklar:
orgtsel degiskenler itibariyle IG’lerin birbirinden farklilasmas: da (Yiu vd.,
2007) genel bir cercevenin gelismemis olmasi icin diger bir sebep olabilir.
Gergekten de Turkiye’de holding, Japonya’da keiretsu, Cin’de giye jituan,
Hindistan’da business house, Latin Amerika’da grupos economicos, Giliney
Kore’de chaebol, Tayvan’da guanxi giye isimleriyle karsimiza ¢ikan 1G’ler benzer
orgutsel formlara sahip yapilar gibi goriinmektedir (Bugra, 1995; Claessens vd,
1999; Goksen and Usdiken, 2001; Khanna and Rivkin, 2001; Guillén, 2000;
Maman, 2002; Kim et.al, 2004; Khanna ve Yafeh, 2007; Yaprak et.al, 2004,
2007). Yine, Yiu ve arkadaslarinin (2007) isaret ettigi icerik farklilagmalari;
ornegin Tlrkiye ve Giiney Kore IG’lerinde baskin aile rolii, Tayvan 1G’lerinde
miisterek sorumluluga dayali ag yapilar gibi islevsel sonuglar yaratan farkliliklar,
bir yandan konuyu ilgi ¢ekici hale getirirken diger yandan arastirma cabalarinin
kapsayici bir kurgu altinda bir araya getirilmesi ¢abalarini zayiflatir niteliktedir.

3. ISLETME GRUPLARININ ULUSLARARASILASMASI

Bu bolimde holdinglerin belli kuramsal yaklasimlar 1s1ginda is ¢esitlendirme ve
uluslararasilagsma davranislar1 incelenmektedir. Bunu yaparken, iG’lere iliskin
kavramsal cerceve tartismalar1 1s13mda; bir yandan IG’lerin bilylimesi ve is
cesitlendirmesi diger yandan da uluslararasilasmasi ya da uluslararasi is
cesitlendirmesi arastirma mercegine alimmastir.

Gelismis Ulkelerde endustriyel gruplarin yapist ve davranigini anlatan geleneksel
cerceveler gelismekte olan Ulkelerdeki IG’leri agiklamakta zaaf gostermektedir,
diger deyisle Batili 6rnekleriyle yap1 ve davranis bakiminda uyusmayan (Yiu vd;
2007; Kock ve Guillén, 2001) IG’ler icin hangi orgiitsel formun uygun oldugu
sorusu halihazirda strateji arastirmalarinda kullanilan bir arastirma sorusudur.
Batili endustriyel gruplarda cesitlenmenin 6rgit hacmini ve karmasikligini
artirdig1 gorilmektedir. Bu cercevede Chandler (1962, 1982) ve Wiliamson
(1999) tarafindan agiklanan ¢ok birimli (M-form) yonetsel yap1 kurgusunun islem
maliyetlerini minimize edecegi ileri stiriilmiistiir. Bu yaklagima getirilen temel
elestirilerde, iliskili sekttrlerde ¢esitlenmenin daha merkezi bir koordinasyon
yapis1 igerisinde gergeklesmesi gerektigi ileri striilmiistiir (Hill ve Hoskisson,
1987). Bu savlarin ¢esitli varyasyonlar1 (M-form, CM-form vb.) One surilmis,
ancak ikinci Dlnya Savasi’ndan sonra, tamamen iliskisiz sektorlerde faaliyet
gOsteren ve sasirtici performans sonuglar1 elde eden Dogu Asya basta olmak (izere
Latin Amerika ve Dogu Avrupali IG’ler icin mevcut kuramsal altyapilarin yetersiz
kaldig1 gorulmiistiir (Goto, 1982). Ozelde IG’ler ve genel olarak strateji
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aragtirmalarinda gorulen bu kurgu aksakligi, gelismekte olan Ulke fenomenine
iliskin yeni agilimlarmm ve bu cercevede bu ekonomilerin baskin gici olan
[G’lerin ele almmasinda yeni kuramsal cercevelerin degerlendirilmesini bir
anlamda zorunlu kilmustr.

3.1. Kaynaklar ve Uluslararasilagsma

Kaynak tabanli yaklasim, temel olarak firmalarin neden farklilastigini, rekabet
avantajini nasil kazandiklarini ve bu avantajli nasil surdirddklerini ele almaktadir
(Hoskisson vd, 2000). Kuramin 6nciilerinden Barney (1991), kendilerine 0zgu
kaynaklar1 yaratmayi basaran isletmelerin rekabette ayakta kalabilecegini ileri
stirmektedir. Sdrddrilebilir rekabet avantaji (zerinde 1980’lerden itibaren
gelistirilen bakis acilari, cogunlukla isletmelerin ice donlk gucli ve zayif yanlari
ile digsal gevreye donik firsatlar1 ve tehditleri odaga almaktadir (Barney, 1991,
Hoskisson vd, 2000). Rekabet avantajinin ¢evresel modelleri olarak nitelendirilen
bu bakis acis1 cevresel etkilerin firma performansi Uzerindeki etkilerini
aydinlatmakla birlikte; kaynak tabanli yaklasim, bundan farkli olarak ic
karakteristiklerin  firma performans1 ile olan baglantisint ele almaktadir
(Wernerfelt, 1984; Barney, 1991).

Kaynak tabanli yaklasim cercevesinde gelismekte olan iilke IG’lerini ele alan
aragtirma sayisinin gorece az oldugu gorulmektedir (Hoskisson vd, 2000).
Bununla birlikte bu yaklasim cercevesinde halihazirda bazi Onermelerin
gelistirildigi gozlenmektedir. Esasen, gelismekte olan ulkelerdeki 1G’lerin ag
iligkileri ve devletle kurdugu baglar g6z Ontine alindiginda, kendi pazarlarinda
baskin aktorler olusunun bir agiklamasi da ortaya ¢ikmaktadir. Bu firmalar igin
temel problem, kurumsal cevrenin degisimidir. Degisim, firmanm goreli
avantajint diisiirmektedir. (Khanna ve Palepu, 1999; Hoskisson vd, 2000).
Hoskisson ve arkadaslarina (2000) gore, gelismekte olan Ulkeler, 6zellikle gok
uluslu isletmeler igin ilk hamlede bulunan (first mover) avantajlar1 sunmaktadir.
Buna mukabil, hikimetlerle iyi iligskiler kurulmasi bunun icin bir 6én kosuldur.
Gelismekte olan (lkelerde IG’lerin gelismesindeki Onemli faktorlerden biri,
hikumetlerle kurulan iyi iliskiler sayesinde lisans ve benzeri yukumliluklerin
elde edilmesinde saglanan kolayliktir (Hoskisson vd, 2000). Yine, gelismekte olan
ulkelerde vyerel rakipler, kurumsal altyapi1 aksakliklarin1 ikame edebilecek
yeteneklere sahip olabilmektedirler. Ornegin pazarda dagitim kanallarmin yerel
firma tarafindan gelistirilmesi Sekttre yabanci girigsini engeller mahiyettedir
(Hoskisson vd, 2000). Ayrica, uluslararas1 pazarlarda rekabet kosullarinda da
yerelde gelistirilen dogal kaynak veya emek gibi “degerli kaynaklar” yerel
firmaya avantaj saglamaktadir. Guillen (2000), gelismekte olan Ulkelerde, politik-
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ekonomik kosularin girisimcilerin yeni pazarlara girmede yabanci ve yerel
kaynaklar1 kombine etmelerine ve bu durumu surdirmelerine izin verdigi 6lglide
IG kurmasina olanak sagladigini ileri sirmektedir. Hindistan érneginde Manikutty
(2000), liberallesen ekonomik cevrede Hint aile gruplarinin stratejik tepkilerini
kaynak tabanli yaklasim gergevesinde ele almig ve pazara dayali konvansiyonel
yaklagimin, serbest pazar varsayimi altinda gelismekte olan Ulkedeki firma
davranisini agiklamakta yetersiz kaldigini ileri stirmiistir. Buna mukabil kaynak
tabanli yaklagim, serbest pazarda rasyonel gorlinmeyen bazi strateji desenlerini
aciklamay1 basarabilecek niteliktedir (Manikutty, 2000).

Kaynak tabanli yaklasima godre gesitlenme dizeyi, firmanmn kaynak yigilimmim
bir eseridir. Bu yaklasim, firmanin buytimesini, yeni kaynak ve yetenek birikimi
ve dagitimimni igeren bir drgutsel 6grenme ile gergeklestirecegini ileri sirmektedir
(Song ve Cho, 1998). Kaynak tabanli yaklasima gore gelismekte olan Ulkelerde,
asimetrik ticaret ve yatirim donemlerinde gerekli kaynaklar1 bir araya getirerek
(Kock ve Guillén, 2001) farkli sektorlere giris, yapma kabiliyetine sahip az sayida
girisimcinin ekonomik @&nemi oldukga yiiksektir (Guillén, 2000). Ozellikle
korumacilikla karakterize olan bu donemlerde 6rgutsel ve teknolojik kapasiteleri
diisik olan firmalarm bu yetenekleri gelistirmek igin izleyecekleri tek bir
stratejinin varligindan bahsedilmektedir: Yerel otoritenin ve kaynak sahiplerinin
onay1 Ve destegiyle yabanci 6rgutsel ve teknolojik yeteneklere erismek (Kock ve
Guillén, 2001). Bu cercevede bu kabiliyet (i) grup yeni bir endlstriye girmezse
atil  kalmaktadir, (i) c¢oklu kullanima sahiptir; (iii) ticarilestirilmesi zor
oldugundan bunlara sahip gruplarin iligskisiz sektorlerde bu kabiliyetle
cesitlenmesini tesvik etmektedir. IG’nin sahip oldugu kabiliyet, asimetrik
donemlerde taklit edilemez ve 6zgun nitelik kazanmaktadir (Guillén, 2000; Kock
ve Guillén, 2001). Hitt ve Hoskisson (1990)’un belirttigi gibi, cesitlenme
politikalar1 hukiimet politikalariyla baglantili oldugunda, genellikle gruplar
toplamda basarisiz olmalarina imkan vermeyecek Olcude diger sektorlere
cesitlenme  konusunda  firsat  arayisina  girmektedirler.  Dolayisiyla
populist/pragmatik ya da uluscu/modern donemler, yani endistriye girisi icin
yerli/yabanci kaynak kombinasyonuna imkan olmadigi donemler (Guillén, 2000)
isletme gruplarina ¢esitlenme icin firsat veren dénemlerdir.

Tirkiye’de de 1980’de piyasanin gorece liberallestirildigi donemden 6nce gorilen
asimetrik yonseme, bu argiimanin TUrk 6rneginde kurulmasina iliskin doneler
saglamaktadir. 1980’lere kadar ele alman dénemde, devlet ekonominin
yonlendiricisi olarak yasal-ekonomik altyapiyla bu formu tesvik ederken holding
isletmesi i¢in c¢esitlenmek ve yabanci yatirimcilarin igbirligine erismek zor
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olmamistir (Bugra, 1995; Yaprak vd, 2007). 1980 sonrasi donem igin bu
agiklamalarin devam ettigini sOylemek mimkiin gérinmemektedir. Aradan gegen
uzun yillar ile, disa acik donemde temas kabiliyetinin orgutsel ve teknolojik
kabiliyetlere dontismesi (Kock ve Guillén, 2001) beklenen bir degisimdir. Diger
yandan, ekonominin 6nceki donemlere kiyasla radikal bir doniisiim yasadigi bu
tarihten itibaren orgutsel cesitlenmeyi kaynak temelinde agiklayacak en 6nemli
degiskenin, holding isletmelerinde hacme baglh kaynak yigiliminim sergileyecegi
cesitlenme tablosu olarak gorunmektedir. Dolayisiyla 1980’ lerden itibaren devlet
ve yabanci isletmelerle temas kabiliyetinin sagladigi “kaynaklar1 bir araya getirme
yetenegi” Ve iliskisiz ¢esitlenme firsati; Orgltsel yetenek etkinligine dayali yeni
cevrede farkli bir gortintim arz etmektedir. Bununla birlikte korumaci sanayilesme
doneminde temas Kkabiliyetleriyle biylyen blyik oOlcekli isletme gruplarinda
dogal olarak kaynak yigilimi daha yuksek diizeylerde gergeklesmistir. Kaynak
yigilminim  biyuk 6lcekli isletme gruplarinda daha yuksek oldugu
diistiniildiigiinde bu yigilimin bir eseri olarak i¢ pazarda bu kaynaklarin yayilarak
cesitlenmenin saglanacagi diistincesiyle Orgltsel hacim ve cesitlenme dlzey
arasinda iligki kurulabilir (Karademir, 2004). Diger yandan, kaynaklara esas teskil
eden temas kabiliyeti ile zaman igerinde kazanilan proje yiritme kabiliyeti
(Amsden, 1994), ag¢iklandig1 gibi biyilk Olcide yabanci girisimlerin Orgtsel
kabiliyetlerine dayandigindan ige donlk uluslararasilasma kaynak yigiliminim
blyik oldugu gruplarin diizeyinin daha yuksek olmasi beklenir. Dolayisiyla;

Hipotez la: Isletme gruplarimin Orgitsel hacmi ve cesitlenme dizeyi arasinda
pozitif bir iliski vardir

Hipotez 1b: Isletme gruplarimin 6rgitsel hacmi ve ice donik uluslararasilasma
diuzeyi arasinda pozitifi bir iliski vardur.

3.2. Kurumsal Cevre ve Uluslararasilasma

Kurumsal yaklasim, 6rgit-cevre iliskileri Uzerine bina edilen bir perspektifte
gelistirilmistir (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve Powell, 1983; Tolbert ve
Zucker, 1983). Kurumsal gevre, “sosyal olarak insa edilmis ve orgitlerin iginde
bulundugu normatif diinyalar” olarak ifade edilmektedir (Orru vd.: 1991, 361).
Kurumsal cevre, teknik ve sosyal cevreler araciligiyla rekabet¢i veya sosyal
baskiyla esbi¢cimsellik tretmektedir. Diger bir ifadeyle kurumsal yaklasim; benzer
diizenleyici ve normatif baskilarla karsi karsiya kaldiklarindan ya da belirsizlik
kosullarinda basarili 6érgutlerce benimsenen yapilar1 kopyaladiklarindan; ortak bir
kurumsal cergeveyi paylasan orgutlerin birbirleri gibi goriinmeye basladiklarini
ileri strmektedir (Orrt vd: 1991, 361-362). IG’ler acismndan bakildiginda,
kurumsal yaklasim cgergevesinde uretilen erken donem c¢aligmalarin daha olgun ve
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istikrarli gevreler Uzerine odaklandigini, hizli degisen ve dizensiz kurumsal
cevrelerin incelenmesinin kismen yetersiz kaldigi gortlmektedir (Chung ve
Beamish, 2005; Wright ve digerleri, 2005). Izleyen ¢alismalar, deregiilasyon,
regiilasyon, zellestirme ve 1G’ler baglammda kurumsal degisim gibi fenomenleri
mercege alarak kurumsal degisikliklerin firma performansi zerindeki etkilerini
ve bu degisimlere karsi sergilenen orgtsel tepkileri incelemeye baslamislardir
(Chung ve Beamish, 2005). Bu ¢alismalardan birinde Chung ve Beamish’e (2005)
gore, gelismekte olan Ulkelerde zorlayic1 esbigimsellik, kriz dncesi misafir tlke
kurumlarinin gucli etkisi nedeniyle daha etkili iken, kriz sonrasi kurumsal
cevrede taklitci esbigimsellik daha etkilidir. Kurumsal kurama gore, kriz sonrasi
yuksek derecede belirsizligin yasandig1 bir cevre, taklitgi esbi¢imselligin temel
nedenlerindendir (DiMaggio ve Powell, 1983). Geleneksel olarak, arastirmacilar,
cogu gelismekte olan tlke ekonomilerinin gelismis, Ulkelere kiyasla daha buyik
kurumsal risk tasidigini kabul etmektedir (Hoskisson ve digerleri, 2000; Peng,
2000). Bu nedenle, bu tlkelerdeki risk ve belirsizligin siirekliligine iligskin bir akil
yuritme bigimi gelismistir (Chung ve Beamish, 2005). Chung ve Beamish (2005:
36), cevrenin dengeli durumda ya da kriz durumunda olmasma gore kurumsal risk
ve belirsizligin yogunlugunun farklilasacagini ileri strmektedir; calismalar
gostermektedir ki, bu farklilagsma gelismekte olan Ulkelerdeki yabanci istiraklerin
niteliklerini ve yasamsalliklarini etkilemektedir. Yabanc isletmelerin, bir tlkeye
girig, karar1 ile girig yontemi ve endustri secimi konusunda, yabanci dlkenin
dogrudan yabanci yatirim konusundaki politika degisikliklerinin etkili oldugu,
bunda meydana gelen degisimin firmanin stratejisini de degistirdigi gortulmektedir
(Hoskisson vd, 2000; Chung ve Beamish, 2005). Kurumsal yaklasima gore
yabanci firmalar, degisen cevrenin kurumsal-rasyonalize edilmis, ve cevresel
gomilu  (Granovetter, 1985) kurallarmi1 yabanci Ulkede faaliyet g0steren
firmalarmin yapisinda igsellestirerek yasamsallik olasiliklarin1 maksimize etmeye
calismaktadirlar (Chung ve Beamish, 2005). Diger bir deyisle mevcut stratejilerini
yeni kurumsal cevreye uyumlastirmayr saglayan firmalarin gelismekte olan
ekonomilerde yasamini sirdirebilmesi ve gelismesi daha muhtemeldir (Peng,
2003).

1980’lerde; gelismekte olan (lkeler 06zelinde 1G’lere donik arastirmalar
yayginlagmaya basladiginda, iliskisiz ve hizli gesitlenmeyle birgok sektdrde
faaliyet goOsteren, buna mukabil birgok batili 6rnekte karsilasildigi gibi deger
kayb1 yaratmayan, temel olarak devlet yénelimli kalkinma evresinin bir ¢iktisi
gibi gorilen (Hamilton ve Biggart, 1988) veya Chandler’in yonetsel merkezli
girisimine uymayan (Kock ve Guillén, 2001; Tsi-Auch ve Lee, 2003) bu 6zel
isletme ya da 6rgit turiinin bu sonuglar1 nasil irettiginin ve nihayet bu 6rgit
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tirlerinin - formasyonunun incelenmesinin daha c¢ekici hale geldigi ve
karsilastirmali zeminlerde 6rgit formasyonunun arastirma odagma alindigi
gOrulmektedir. Bu arastirmalardan birinde Wan ve Hoskisson (2003), Avrupa
ulkelerini mercege alarak, cesitlenme stratejilerinde temel belirleyici etkenlerden
biri olarak bulundugu tlke ¢evresini 6nemli bir agiklayici degisken olarak ortaya
koymaktadir. Bu noktada, kurumsal cevreye iliskin hipotezler gelistirilirken
kurumsal konfigurasyon ile orgltsel yapilanma ve esbigcimsellik kavrammi ele
almada yarar gortlmektedir. Kurumsal yaklasimin temel sorgu eksenlerinden biri
olan esbicimsellik, Orgutleri benzer yapi, strateji ve slrecleri benimsemeye
yonlendiren ¢esitli faktorleri iceren agiklayici bir gercevedir (DiMaggio ve
Powell, 1983; Tolbert ve Zucker, 1983). Deephouse (1996), orgutsel cevrede
yasanan Dbelirsizligin uygun strateji se¢imini bulaniklastirdigini  belirterek
esbigimselligi  agiklamaktadir. Buna goOre ilk olarak 6rgut belirsizlikle
karsilastiginda basarili orgitleri taklit edecektir (DiMaggio ve Powell, 1983;
Haveman, 1993). Ikinci bicimde orgit, is dernekleri, idari baglantilar ve diger
aglar araciligryla uygun firma davranisini 6grenecektir (Deephouse, 1996). Scott’a
(1983) gore genis kurumsal yapt mesru Orgltsel formlar1 tanimlar; 6rgutler ise,
kaynaklar1 ve mesruiyeti glivenceye almak icin bu orgitsel formlarla esbigimsel
olmaya egilimlidirler. Dolayisiyla kurumsal yaklasimda mesruiyet onemli bir
eksendir (Deephouse, 1996). Esbigimselligin kaynaklarin1 isaret eden
caligmasinda Dacin (1997), kurumsal normlara uyum baskisinin; genis, normatif
cevre, devlet ve diger baskin Orgltler, profesyonel norm ve standartlar, gérev
gerekleri hakkinda belirsizlikler gibi ¢esitli kaynaklardan geldigini belirtmektedir.
DiMaggio ve Powell (1983) gibi kurumsal yaklasimin kuruculari, esbi¢imselligin
orgutler arasi ilintililikten kaynaklandigini ileri sirmekle birlikte, Dacin’e gore,
esbigimselligin daha genis toplumsal beklentilerden kaynaklanan baskilarla da
olusabilecegini goz Online alinmalidir, Orgutsel alanin bu yapilasmasi, Orgutleri
homojenlige iteklemektedir (1997:49).

Uygulamada Ghoshal (1988), buyik Giiney Kore firmalarinin, 6rglt cevresi ile
ilgili bilgi toplama faaliyeti olarak ifade edilen cevresel tarama faaliyetlerini,
Amerikan firmalarinn bu faaliyete yonelik uygulamalariyla karsilastirmali
cercevede analiz ettigi c¢alismasinda; tarama uygulamalarinn Amerikan
firmalarinda farklilagtigini ancak Guney Kore firmalarinda oldukga benzer
Ozellikler sergiledigini tespit etmektedir. Ghoshal (1988), Guney Kore
firmalarindaki benzesmenin normatif ve taklit¢i esbi¢cimsellikten (DiMaggio ve
Powell, 1983) kaynaklandigmi One siurmekte ve Orgltler arasi etkilerin firma
davranisini etkiledigini ortaya koymaktadir. Kurumsal gevre ve ¢rgiit stratejilerini
ele alan bir diger arastirmact Haveman (1993)’a gore, Orgutsel ¢evrenin degisen
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dogasi temelinde; cesitlenen firmanin, etkin ve rasyonel se¢im sireglerine ek
olarak kurumsal ve politik stirecleri de icine alacak sekilde faaliyet gosterdigi
cevrenin incelenmesi, daha anlasilir bir cergeve sunmaktadir. Kurumsal yaklasim,
goriildiigii Uzere, mesruiyet Ve esbi¢imsellik temelinde gelismekte olan Glkelerde
isletme gruplarinin formasyonunda ve davraniglarinin agiklanmasinda Onemli
acilimlar saglamaktadir. Bu kuram dahilinde yapilan bazi ¢aligmalarda kurumsal
yapinin Orgutsel form uUzerindeki belirleyiciligi vurgulanmakta ve ekonomik
Orgutiin kalkinma Uzerindeki etkileri degerlendirilmektedir (Hamilton ve digerleri,
2000; Hamilton ve Biggart, 2000). Khanna ve Yafeh’in ileri siirdiigii gibi gruplar
sadece cevreden etkilenen endojen formlar olarak degil, fakat ayni zamanda
icerisinde faaliyet gosterdikleri cevreyi de etkileyen ve hatta sekillendiren
aktorlerdir. Bu konuda ekonomektrik ve tarihsel veriye dayali uygulamalar kit
olmakla birlikte sonuclar kimi zaman olumlu etkiler isaret ederken kimi zaman
refah azaltic1 etkiler ortaya koymaktadir (2007:334). Kurumsal yapmin Orgutsel
form Uzerindeki etkileri (izerine yapilan ¢alismalardan birinde Chung (2001),
Tayvan IG’lerinin evriminde kurumsal yapinim roliinii vurgulamaktadir. Chung’un
(2001) bulgularma gore pazar degiskeni genel anlamda firmanin biydmesini
aciklamakla sl kalirken kurumsal konfigurasyon, oOrgutsel yapilasma
farkliliklarini izah etmekte en basarili agiklayici olmaktadir.

Tirkiye orneginde, 1980’lere kadar Turkiye’de devlet, piyasa olusturmada
oldukga etkin bir rol tistlenmistir. Bugra (1995), isletmelerin piyasa sinyallerine
goOre degil fakat devlet tarafindan isaret edilen “yatirrm yapma rolleri’ne iligkin
gorevlerine uygun hareket ederek farkli sektorlerde gesitlendiklerini
belirtmektedir. Yine Bugra’ya (1995) gore, devletin ekonomiye miidahalesinin
nitelikleri incelendiginde; bu durumun ekonomik rant1 ve riski artirdig
g6zlenmektedir. Sonucta, blyilk isletmelerin farkli sektérlerde cesitlenmesi, bir
yandan ekonomik rant Gretirken diger yandan da riski yayarak azaltma olanagi
saglamaktadir. Benzer sonuglarin g¢esitli arastirmalarda elde edildigi
gorilmektedir (6rn. Goksen ve Usdiken, 2001; Colpan ve Hikino, 2008)
Dolayisiyla, Turkiye’de girisimin ekonomi-politik gergevesinde gomulu kurumsal
cevrenin yarattigi blylime modelinin; holding isletmesini farkli is alanlarinda
cesitlenerek blyumesi ve uluslararasilagsmasi i¢in 1980’lere kadar gergeklesen
dongulerde esbicimsel bir strateji deseni oldugu degerlendirilebilir. Gergekten
kurulus, dénemi, her biri birer kurumsal déniisiim (Goksen ve Usdiken, 2001)
iceren gecis noktalarinda ekonomi-politik gcevre ve bu cevreye uyum saglama
evresinde kurumsal dinamiklerin degistigi donemlerdir. Kurumsal yaklagima gore,
her biri farkli bir kurumsal dizge arz eden donemlerde kurulan holding
isletmelerinin sergiledigi ¢esitlenme davranigsinin da farkli olmasi beklenmektedir.
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Dolayisiyla, devlet gidimli doénemde hizli ve iliskisiz ¢esitlenme firsati
yakalayan iG’lerin gesitlenme dlizeyinin, ge¢ donemlerde ve 6zellikle 1980°den
sonra gelisen gruplara oranla daha yulksek dizeyde gergeklesmesi beklenir
(Goksen ve Usdiken, 2001; Karademir, 2004). Bununla birlikte, 1980’lerden
sonra ¢esitlenen gruplarin daha farkli bir kurumsal dizgede biyidigi ve bu
donemde liberallesen piyasa kosullarinda serbest rekabet ve disa agiklik gibi
kosularin varlig1 dikkate alindiginda ge¢ donemde kurulan isletme gruplarmin,
icinde buyudikleri donemsel cevreyle uyumlu olarak, disa yoneliminin daha
yilksek olmas1 beklenebilir (Goksen ve Usdiken, 2001).

Hipotez 2a: Isletme gruplarimin kurulus donemi ve cesitlenme diizeyleri arasinda
pozitif bir iliski vardir.

Hipotez 2b: Isletme gruplarinin kurulug donemi ve disa donik uluslararasilasma
dizeyi arasinda negatif bir iliski vardur.

4. ARASTIRMA YONTEMI

Bu ¢alismanin érneklemini Tirk aile holdingleri olusturmaktadir. Aile holdingleri,
aile sahipliginde ve kontrolinde yiritilen birer firma aglaridir. Orneklemin
belirlenmesinde, tabela holding (Bugra, 1995) olgusundan kagmmak (zere
IMKB’ye kote olma sart1 6ncelikle aranmaktadir. Holdinglerin tespitinde Colpan
ve Hikino (2008) ve kismen Goksen ve Usdiken (2001) tarafindan uygulanan
kriterler devam ettirilmis, bununla birlikte gerek elektronik ortamda ve gerekse
gorlisme suretiyle bilgisine ulasilamayan bazi1 holdingler ¢alismaya dabhil
edilmemistir. Bu gergevede 6rneklemde yer alan holdinglerin en az iki firmayla
2010 yilinda IMKB’ye kote olmasi, dort ve fazla iliskisiz sektorde faaliyet
gostermesi, Istanbul Sanayi Odas1 ve Capital Dergisi tarafindan diizenlenen 2009
yil1 en blyik 500 isletme listesinde en az iki farkli sektdrde istirakinin yer almasi
aranmis Ve bu kriterleri tasiyan 21 holding® belirlenmistir.

Verilerin toplanmasi sirasinda oncelikle bir bilgi formu olusturularak IMKB ve
Kamuyu Aydinlatma Platformu blinyesinde saglanan bilgiler temin edilmistir.
Burada ulasilamayan bilgiler icin holdinglerle temas kurulmus, bazilar1 tarafindan
saglanan faaliyet raporlarina ilave olarak web sitelerinden halka agilan faaliyet
raporlart ve bagimsiz denetim raporu gibi mali dokiumanlar ayrintili olarak

LAkkok, Alarko, Anadolu, Borusan, Boydak, Ciner, Dogan, Dogus, Eczacibasi, Enka, Giiris, Kale,
Kibar, Kog, Sabanci, Sanko, STFA, Tekfen, Yasar, Yildiz, Zorlu
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incelenmistir. Onaylanmig, dokUmanlarla web sitesinden saglanan diger
dokiimanlarin uyusmamasi durumunda, onaylanmig dokiimanlarin sagladigi
veriler degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler, benzer c¢alismalarda
kullanilan veri setleriyle (6rn. Colpan ve Hikino, 2008) karsilastirilmig ve
uygunluk tespiti yapildiktan sonra testlere alinmustir.

Degiskenlerin 6lclimine iliskin; IG’lerin gesitlenme diizeyine yonelik yazinda
cesitli yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir (Dubofsky ve Varadarajan, 1987).
Bunlardan ilki, gesitlenme konusunda 6ncii sayilan Rumelt (1974)’in ¢esitlenme
tipolojisidir. Rumelt’in trettigi tipoloji ve gesitlendirme smiflandirmasi, énceki
aragtirmalarda kullanilan Urln sayma yontemini bir basamak ileriye tasmmistir
(Varadarajan ve Ramanujam, 1987). Rumelt tipolojisi tzerine bina edilen ve daha
hassas bir 6lciim yapan diger bir yontem, ¢esitlenmenin Herfindahl ve daha hassas
bir Olglim yapabilen Entropi indeksleridir (Jacquemin ve Berry, 1979). Bu
indekste, dncekinden farkli olarak iligkili ve iliskisiz ¢esitlenme daha saglikli
Olcllerek grup icinde biuyik agrrhiga sahip firmanin sonug Uzerindeki etkisi
kontrol edilmektedir. Bu Orneklerin sayisi artirilabilmekle birlikte temel olarak
hepsinin grup ici rakamsal figirlerin hesaplanmasina dayandigi gorulmektedir.
Veri ulasilabilirligi ve giivenilirligi konusunda soru isareti olusan durumlarda ise
SIC tabanli sektér sayma yontemi yaygm olarak kullanilmaktadir (Khanna ve
Palepu, 2000). Birlesmis, Milletler tarafindan olusturulan SIC (Standart Industry
Classification) standart endustri smiflandirmasina dayali olciimlerde iG’lerin
cesitlenmesi, faaliyette bulundugu sektdr sayisiyla tespit edilmektedir. Benzer
sekilde Turk IG’leri Uzerinde yapilan ¢alismalarda da (6rn. Colpan ve Hikino,
2008) SIC tabanli Olgtimlerin kullanildigi goriilmektedir. Bu uygulamalardan
bazilarinda aragtirmaci tarafindan sektorlere kod numaralar1 atandigi gorulmekte,
bazilarinda ise faaliyetler SIC tablosu degisiklige ugratilmadan dogrudan sektérler
kodlanmaktadir. Bu c¢alismada, ikinci yontem olan dogrudan SIC kodlamasi
yapilmistir; Tirkiye’de firma diizeyinde bilgiye erisme konusundaki kisitliliklar
diistiniildigiinde, SIC tabanli Olgimin en kullanilabilir yontem oldugu
gorulmektedir.

Uluslararasilasma derecesi, birgok yontemle Olculmektedir (Kennely ve Lewis,
2004). Cesitlenmeye iliskin  yukarida  bahsedilen  Olcimlerin  tum,
uluslararasilagma derecesi olarak yurtdis1 satiglarn grup satiglar1 igerisindeki
agirhgma gore  degerlendirilebilmektedir. En sk kullanilan  haliyle
uluslararasilagsma derecesi, yurtdisi satislarin toplam satiglara oranlanmasiyla elde
edilmektedir (Gaur ve Kumar, 2008; Hitt vd, 1997). Tirkiye 6rneginde, holding
kapsaminda firma duzeyinde veri temininde yasanan gucluklerden dolay: firma
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sayma yoluna gidildigi gorilmektedir (Goksen ve Usdiken, 2001).
Uluslararasilasma ice donuk ve disa donik olarak ikili bir cercevede
olctilmektedir. Goksen ve Usdiken (2001) arastrmasiyla uyumlu olarak, ice
donlk uluslararasilasma joint venture gibi ice donuk isbirligine dayali
firma/sektor sayisinin toplan firma/sektdr sayisina oranlanmasi kullanilmis, disa
donik uluslararasilasma ise yabanci pazara girilen firma/sektor sayisi toplam
firma/sektdr sayisina oranlanmistir. Firmalarm hesaplanmasinda disa donik
uluslararasilagsma i¢in temel bir Uretim ya da bashi basma bir hizmet birimi
olmayan firmalar hesaplamaya dahil edilmemistir (Goksen ve Usdiken, 2001;
Ozkara vd, 2008). Farkli kurumsal dénemleri test etmek amaciyla ilk firmanimn
kurulug, donemi itibariyle 1946 ve oncesinde kurulan isletme gruplar1 1; 1946-
1960 disa donik ve tarima dayali biylime doneminde kurulanlar 2; 1960-1980
ithal ikame cevriminde kurulanlar ise 3 olarak kodlanmistir. Orgiit hacminin
Olciminde toplam firma sayisi, toplam istihdam ve toplam satislar gibi ¢esitli
degiskenlerin kullanildig:r gorilmektedir. Bu calismada, yazinla genel anlamda
uyumlu olarak (Goksen ve Usdiken, 2001; Colpan ve Hikino, 2008) istindam
rakamlar1 6rgut hacminin belirlenmesinde temel degisken olarak kullanilmustur.
Toplam firma sayis1 ve yas degiskenleri; holdinglere ait firma sayis1 ve kurulustan
bu yana gecen siire olarak kodlanmustur.

5. ARASTIRMA BULGULARI

Bulgular, degiskenler arasinda farkli duzeylerde gesitli iliskilerin belirdigini
gostermektedir. 1G’lere iligkin 6rglt hacminin firma ve sektor diizeyinde dlciilen
toplam uluslararasilasma ile yiiksek diizeyde pozitif iliskisi oldugu ilk bakista
g0ze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla 6rgiit hacminin biiyiikligi ve uluslararasilasma
diizeyinin yiiksekligi arasinda pozitif bir iliskinin varligi tespit edilmektedir. Yine,
Orgut hacmi ve gesitlenmeye iliskin degerlerde pozitif ve yiksek bir korelasyona
isaret etmektedir. Diger yandan, piyasalarin liberallestirildigi donem olarak tespit
edilen ve holdinglerin en az dort iliskisiz sektrde ¢esitlenmesi Kriteri uygulanarak
1980 oOncesi ve sonrasi olarak kodlanan kurulug ddnemlerine iliskin
korelasyonlara bakildiginda, disa donik uluslararasilasma ile negatif ve yuksek
bir korelasyona sahip oldugu gorulmektedir. Yine, kurumsal ¢evrimler uyarmca
1946 ve Oncesi, 1946-60, 1960-80 ddnemleri itibariyle ve ilk firmanin kurulusu
esasinca olusturulan kurumsal donem degiskeni, disa dénuk uluslararasilasma ve
toplam uluslararasilasma ile yliksek ve negatif bir korelasyona sahip
gorinmektedir.

Tirk IG’lerin gesitlenme ortalamas1 13,3 olarak gorilmektedir, ele alman
orneklemde en az cesitlenme sergileyen holding isletmesinin 8 sektdrde, en
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yuksek ¢esitlenen holding isletmesinin 21 sektOrde cesitlendigi gorilmektedir.
Sektorel c¢esitlenmenin dagilimi incelendiginde, Turk holding isletmelerinin
toplam sektorler icinde ylzde 7 ile en fazla (ISIC 51) toptan ticaret sektoriinde yer
aldigi gordlmektedir. Ele alman 21 grubun 20°si bu sektérde faaliyet
gOstermektedir. Bu durum holding isletmelerinin dikey entegrasyon ihtiyaci
geregi Urettikleri mal ve hizmetlerin pazarlanmasi igin Orgutlendiklerini
gostermektedir. Imalat sanayi sektorlerine bakildiginda, kimyasal madde ve
urinlerin imalarmi igeren (ISIC 24) faaliyet grubu ile makine ve teghizati
imalarini igeren (ISIC 29) faaliyet grubunun yiizde 4 ile 6ne ¢iktig1 gortulmektedir.
Bunlar1 sirasiyla gida drinlerinin Gretimi (ISIC 15) yizde 3; tekstil (ISIC 17)
yuzde 2, mineral Grlnler (ISIC 26), metal esya sanayi (ISIC 28) ve motorlu kara
tagitlar1 Gretimi (ISIC 34) yizde 2 ile izlemektedir. Turkiye’de katma degeri en
yiksek alt1 imalat sektoriinde Turk IG’lerin imalat yogunlasma diizeyi yiizde
50°dir. Diger bir deyisle, Turk holding isletmesinin imalatta faaliyet gosterdigi ve
yatirim yaptigi alanlar, katma degeri en yiksek sektorlerde odaklanmaktadir.

Orgiit hacmi ve cesitlenme diizeyi arasmda yiiksek oranda pozitif bir iliskinin
varligr gorilmektedir. IG hacmi, diger bir deyisle grubun biiyiikliigii ve
cesitlenme dUlzeyi arasindaki iliskilere bakildiginda, biiyiikligii tespit etmek icin
kullanilan istihdam ve g¢esitlenme korelasyonunun r=0,946 (p<0,01) ile
gergeklestigi gorulmektedir. Kismi korelasyon katsayis1 hesaplanarak kurulus yasi
ve toplam firma sayis1 kontrol edildiginde de, 6rgit hacmi ve gesitlenme diizeyi
arasinda yine yiksek bir iliski oldugu (r=0,884; p<0,01) gézlemlenmektedir. iki
degisken arasindaki iliskinin yonunun tespiti amaciyla varyans analizine
bakildiginda yapildiginda, bu iligkiye ait regresyon modelinin anlamli oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Regresyon modellerinin ilkinde orgit hacmi toplam
bagimsiz degisken olarak kullanilirken ikinci modelde kurulus yasi ve toplam
firma sayist modele dahil edilerek kontrol edilmis, 6rgut hacmi, gesitlenme
diizeyindeki toplam varyansin yuzde 89,5’ini agiklamaktadir (r=0,946; r2=0,895;
F=162,730; p<0,01). Varyans analizi tablosuna bakildiginda, 162,73 F (p<0,05)
degeri, modelin bitin olarak her diizeyde anlaml1 oldugu gostermektedir. Katsay1
tablosuna bakildiginda ise, istindama ek olarak grubun kurulus yasi (t=0,206;
p>0,05) ve toplam firma sayis1 (t=1,255; p>0,05) olarak Model 2’ye dahil edilen
kontrol degiskenlerinin modelde anlamli olmadigi gorilmektedir. Yine, beta
degerlerine bakildiginda en 6nemli bagimsiz degiskenin istihdam oldugu
gorulmektedir. Bu sonuclar, Hipotez 1a’y1 destekler niteliktedir. Temel
arglimanlarla uyumlu olarak o6rgit hacmi; diger bir deyisle Turk holding
isletmesinin biiyiikliigii ve cesitlenmesi arasinda bir iliski vardir ve biyuklik
¢esitlenmenin agiklayicilarmdan biridir.
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Tablo 1. Korelasyonlar

1

10

11

12

istihdam (log)

Yas

Firma Say1si
Cesitlenme Dizeyi
Kurulus Donemi
Kurumsal Dénemler

ice Doniik Uluslararasilagma
F
ice Doniik Uluslararasilagma
®
Disa Doniik Uluslararasilasma
F
Disa Doniik Uluslararasilasma

©)

Toplam Uluslararasilagsma (F)

Toplam Uluslararasilagma (S)

Ort Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
4,042 0,381
59,905 12,218 ,350
33,333 14,489 [722**  A58*
13,333 3,624 ,946** 376 ,755**
1,381 0,498 ,240 -,462* 245 ,176
1,714 0,644  -109 ,900**  -359 -,150 ,513*
0,113 0,114 ,620*%* 501* ,295 ,640** -244  -268
0,182 0,154 ,613**  B59** 421 ,619**  -157 -,302 910**
0,091 0,066 418 213 ,337 A44*  -198 -,178 ,150 ,025
0,124 0,084 ,190 ,522* ,293 221 - - ,199 ,090 ,674%*
A42*%  538*
0,204 0,140 ,702**  509* ,399 ,731*%*  -293 -,302 ,885%*  752**  5Q3**  480*
0,306 0,182 ,607** [ 714**  491* ,626**  -337 -03 ,862**  889** 331 ,536* ,858**
203

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Orgiit biiyiikliigiiniin artmasi, ¢esitlenmenin diizeyinin artmasin1 da beraberinde
getirmektedir. Turkiye’de, kaynak yigilimi blyuk oranda biylk isletme
gruplarinin  gesitlenmesinin agiklayici niteliktedir. Gercekten de, iliskisiz
sektorlerde hizli cesitlenme sergileyen Tirk holdinglerinin, bu yeteneklerini
biyuk oranda devletle olan iliskiler, proje yiriutme kabiliyetleri gibi zaman
icerisinde gelistirdikleri kapasitelerle diger sekttrlere yayma gidusiyle hareket
ettikleri ifade edilebilir. Ige donik uluslararasilagsmaya iliskin tanimlayici
istatistiklere bakildiginda, holding isletmelerin ortalama 4.24 adet ice donik
isbirligi yaptig1 gortlmektedir. Yine bu firmalarin yer aldig: ortalama 3,3 sektor
oldugu dikkate alindiginda, ice donik isbirliginde bir yogunlagsmadan
bahsedilemeyecegi goriilmektedir. Diger bir deyisle, ice doniik uluslararasilagsma
davranig1 cercevesinde holding isletmeleri yaklasik olarak her isbirligini farkli
sektorlerde gerceklestirmektedir. Hipotez 2b’de ileri siiriildiigii Uzere isletme
gruplarinda mevcut kaynak yigilimmin bir eseri olarak, yabanci firmalarin 6zgi
yetenekler gelistiren yerli isletme gruplariyla calisma olasiligi artacaktir.
Dolayisiyla, holding isletmesini 6rgut hacmi ve dolayisiyla kaynak yigilimi blyuk
oldugu miiddetce ice yabanci isbirligini cekme olasilig1 artmaktadir. Orgiit hacmi
ve ice donik uluslararasilasma arasindaki korelasyona bakildiginda r=0,680
(p<0,01) korelasyon katsayis1 sergiledigi gorilmektedir. Dolayisiyla bu iKi
degisken arasinda kuvvetli ve pozitif yonli bir iliskinin varligindan bahsedilebilir.
[liskinin yorumlanmas1 igin iki model kullanilmistir. Ilkinde Orgit hacmi tek
bagimsiz degisken olarak ele alinirken ikinci modelde toplam firma sayisi1 ve
kurulus yast dahil edilerek kontrol edilmistir. Orgiit hacmi iki modelde
uluslararasilagsmadaki toplam varyansin yiizde 34 ve ylzde 45’ini agiklamaktadir.
Varyans analizinde ilk model F=11,415; p<0,05 degeri ile gegerli bir modeldir.
Diger yandan modele eklene diger iki kontrol degiskeninden yas da ikinci
modelde anlam kazanmaktadir. Katsayilar tablosu incelendiginde 6rgiit hacminin
aciklayiciliginin halen diger degiskenler Uzerinde gergeklestigi (Beta=0,627)
gorulmektedir. Dolayisiyla Hipotez 1b kismen destek gdrmektedir. Kurumsal
donemler itibariyle g¢esitlenme ve disa donik uluslararasilasma incelendiginde,
temel olarak 1980 sonrasinda gesitlenen holding isletmelerinin gOrece serbest
rekabet kosullarinda gelistiklerinden disa dOnlUk uluslararasilasma oranlarinin
daha yuksek olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, yapilan analizlerde
kurumsal donemler ile diger degiskenler arasinda zayif bir iligkinin bulundugu
gorlilmiistiir. Bu noktada, firma ve holding isletmesi bazinda satis rakamlarina
dayali disa dOnUk uluslararasilasma Olglmlerinin daha gergekgi sonuglar
iiretebilecegi degerlendirilmektedir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Gelismekte olan tlkelerde faaliyet gésteren 1G’ler, Batili 6rneklerden farkls, kendi
baglaminda benzer Oruntiler sergileyen ancak gesitli agilardan farkli 6zellikler
sergileyen 6zel bir orgiitsel yapilanmadir. TUrkiye 6rneginde emek, sermaye ve
teknolojide faktor pazarlarma iliskin etkinsizlikler, (irlin pazarinda yetersiz bilgi,
devlet mudahalesiyle ilgili politika cevresi ve s6zlesme iliskilerini glivenceye alan
yasal altyapmin yetersizligi gibi (Khanna ve Palepu, 1997) kurumsal bosluklarin
girisimci tarafindan aile mulkiyetli firma aglari, devlet tarafindan ise kamu
mulkiyetli firma aglar1 ile dolduruldugu gorilmektedir. Birgok gelismekte olan
ulke 6rneginde rastlandigi bigimde bu ikili yap1, ¢ogunlukla kamudan 6zel sektére
aktarllan kaynaklar ve diger makro duzenlemeler ile blylk girisimin
holdinglesmesiyle sonu¢lanmistir.

Cesitlenmeyi kaynak yigilimmin bir eseri olarak goren kaynak tabanli yaklagim
(Song ve Cho, 1998), gelismekte olan uUlkelerde, asimetrik ticaret ve yatirim
dénemlerinde gerekli kaynaklar1 bir araya getirerek (Kock ve Guillén, 2001) farkli
sektorlere giris yapma kabiliyetine sahip az sayida girisimcinin ekonomik
oneminin  oldukga yiksek oldugunu vurgulamaktadir (Guillén, 2000).
Korumacilikla karakterize olan donemlerde oOrgitsel ve teknolojik kapasiteleri
diisiik olan firmalar, bu yetenekleri gelistirmek icin devlet onayr ve destegiyle
yabanci Orgutsel ve teknolojik yeteneklere erismek durumundadirlar (Kock ve
Guillén, 2001). Bu kabiliyetler, asimetrik dénemlerde taklit edilemez ve 6zgin
nitelik kazanmaktadir (Guillén, 2000; Kock ve Guillén, 2001). Turkiye’de de
1980°lere kadar gorulen asimetrik gelisme yonsemesi, bu argiimanin Turk
orneginde somutlastirilmasina olanak saglamistir. 1980’°lerden itibaren devlet ve
yabanci isletmelerle temas kabiliyetinin sagladigi “kaynaklar1 bir araya getirme
yetenegi” ve iliskisiz ¢esitlenme firsati; temas kabiliyetleriyle buytyen blyuk
Olgekli isletme gruplarinda dogal olarak kaynak yigiliminin daha yiiksek
diizeylerde gergeklesmesiyle sonuclanmistir. Kaynak yigilimmin blyik olgekli
isletme gruplarinda daha yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde bu yigilimin bir eseri
olarak i¢ pazarda bu kaynaklarm yayilarak g¢esitlenmenin saglanacagi
diistincesiyle orgitsel hacim ve cesitlenme diizey arasinda iliski kurulabilir
(Karademir, 2004). Uygulamada, 6rgit hacmi ve g¢esitlenme diizeyi arasindaki
iliskiye bakildiginda, ylksek oranda pozitif bir iliskinin varligi goérilmektedir.
Tirk holding isletmesinin biyiikligii ve gesitlenmesi arasinda yakm bir iliski
vardir ve blylkIluk gesitlenmenin 6nemli agiklayicilarindan biridir ve bu sonug
yazinla uyum gostermektedir (Goksen ve Usdiken, 2001; Karademir, 2004;
Colpan ve Hikino 2008). Kaynaklara esas teskil eden temas kabiliyeti ile zaman
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icerinde kazanilan proje yurutme kabiliyeti (Amsden, 1994), aciklandigi gibi
blylk Olctide yabanci girisimlerin Orgltsel kabiliyetlerine dayandigindan ice
donlk uluslararasilasmada kaynak yigilimmnin blyuk oldugu gruplarin diizeyinin
daha yiiksek olmasi beklenir. Diger bir deyisle, arastirmada ileri siiriildiigii Uzere
isletme gruplarinda mevcut kaynak yigilimmin bir eseri olarak, yabanci firmalarin
0zgu yetenekler gelistiren yerli isletme gruplariyla ¢alisma olasilig1 yiksektir ve
bu cergevede holding isletmesinin 6rgutsel hacmi ve dolayisiyla kaynak yigilimi
blyik oldugu muddetce ice donlk yabanci isbirligini cekme olasiligi artmaktadir.
Bulgular bu fikri belirli 6lciide desteklemektedir.

Bu calismada ele alman diger kuramsal perspektif olarak kurumsal yaklagim
(Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve Powell, 1983), temel olarak davranisi
bicimlendiren politik, sosyal ve ekonomik sistemlerin roliine odaklanmaktadir.
Turkiye’de devletin piyasa olusturmada oynadigi etkin rol, isletme gruplarinin
piyasa sinyallerine gére degil fakat bir bakima devlet tarafindan isaret edilen
yatirimei rollerine uygun olarak hareket etmeleriyle sonuglanmistir (Bugra, 1995).
Buyuk isletmelerin farkli sektorlerde c¢esitlenmesi, bir yandan ekonomik rant
uretirken diger yandan da riski yayarak azaltma olanagi saglamaktadir. Benzer
sonuglarm sinirli sayida arastirmada elde edildigi gorulebilmektedir. (6rn. Goksen
ve Usdiken, 2001; Karademir, 2004; Colpan ve Hikino, 2008) Dolayisiyla,
yukarida belirtildigi gibi Tirkiye’de girisimin ekonomi-politik cergevesinde
gomilu kurumsal dizgenin yarattigi biyime modelinin; holding isletmesinin
farkli is alanlarinda cesitlenerek blylmesi i¢in 1980’lere kadar gergeklesen
dongulerde esbigimsel bir strateji deseni oldugu gorilmektedir. Gergekten kurulus
donemi, her biri kurumsal doniisim (Goksen ve Usdiken, 2001) iceren gegis
noktalarmda ekonomi-politik cevre ve bu cevreye uyum saglama evresinde
kurumsal dinamiklerin degistigi donemlerdir. Dolayisiyla, devlet gudimli
donemde hizli ve iliskisiz ¢esitlenme firsat1 yakalayan isletme gruplarinin
cesitlenme dlizeyinin ge¢ dénemlerde ve 6zellikle 1980°den sonra gelisen isletme
gruplarina oranla daha yiksek dizeyde gerceklesmesi beklenmektedir. Kurulus
donemi olarak temel ekonomi-politik ¢evrimlerin yer aldigir 1946 o6ncesi, 1946-
1960 ve 1960-1980 alindiginda, c¢esitlenme dizeyleri arasinda ortalamalari
bakimindan fark bulundugu tanimlayici istatistiklerden gorilmektedir. Bununla
birlikte varyans analizinde cesitlenme diizeyi bakimindan modelin agiklayict
gicunin oldukga sinirli oldugu sonu ¢ikarilmaktadir. Bu durum, biyik oranda
Goksen ve Usdiken (2001)’in belirttigi “arastrma kurgusunun tarihsel verilere
dayali olmamasindan” kaynaklanmaktadir. Bu gergevede, isletme gruplarmin,
kurulduklart kurumsal dongl bazinda cesitlenme duzeyleri hakkinda yorum
yapmak giiglesmektedir. Bu noktada, tanimlayici istatistikler holding
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isletmelerinin gesitlenme tercihleri konusunda bazi ipuglar1 vermektedir. Buna
gore, holding isletmeleri arasinda 1980 6ncesinde ¢esitlenmis ve 1980 sonrasinda
¢esitlenmis ayrimi yapildiginda (Colpan ve Hikino, 2008) ¢esitlenme tercihlerinin
belirli noktalarda yogunlastigi gortlmektedir. Sonu¢ olarak, kurulus dénemine
iliskin Gretilen iliski klimesi icinde gesitlenme davranismi ortaya koymak guc
gorinmektedir, Bununla birlikte, beklenen fark, ¢esitlendirme diizeyi degil fakat
cesitlendirme yonil agisindan anlamli sonuglar Uretmektedir. Erken ddénemde
blylyen ve ¢esitlenen gruplarin giinimuizdeki goruntus, faaliyetlerinin imalat
sektorleri icerisinde yogunlastigint resmetmektedir. Kurulus doénemi ve
uluslararasilagma arasindaki iligkilere bakildiginda ise anlamli sonuglara
rastlanmamaktadir. Bu da, blyuk oranda disa donik uluslararasilasmada 6lglim
glcliklerini ifade etmektedir. Bu noktada, grup ic¢i rakamsal buyuklikler
uzerinden hareket edilmesi daha anlamli sonuglar tretebilecek niteliktedir. Benzer
bulgulara konuyla ilgili yapilmis arastirmalarda rastlanilmaktadir (Goksen ve
Usdiken, 2001; Ozkara vd, 2008).

Turk ekonomik hayatmin 6nemli bir aktori olarak gelismekte olan diger Ulke
orneklerinde rastlandigi bigimde, hizli ve iliskisiz bigimde ¢esitlenerek biylyen
holdingler, 2000°li yillarla birlikte, yine benzerlerinde rastlandig: gibi odaklanma
stratejisi ile strateji kapsamin1 gorece daraltip daraltmadigi sorgulanan diger bir
eksen olmustur (Hoskisson vd, 2005) Bu c¢alismadan elde edilen temel
sonuglardan biri de, 1980 sonrast donemin genel vurgularma uyumlu olarak
isletme gruplarinin, 6rgitsel etkinlik ve teknolojik kabiliyetlerin yayilimina (Kock
ve Guillén, 2001) uygun bicimde hareket ettikleridir. Diger bir deyisle, Tlrk
holdinglerinin giinumiizde, kurulus donemlerindeki hizlariyla iligkisiz sektorlerde
cesitlendigi veya uluslararasilagtigimi sOylemek mimkin gérinmemektedir.
Bununla birlikte, bu gruplarm kimi sektorlerden cekilirken bazi sektorlerde halen
iliskisiz ¢esitlenmeye devam ettikleri de gorilebilir. Bu diisiince Gizerinde, kaynak
tabanli yaklasim daha somut sonuglar dretirken kurumsal yaklasim bazinda olusan
hipotezlerin benzer birgok c¢aligmada goriildigi gibi daha zayif iliskilere
dayandig1 tespit edilmistir. Ele alman kurumsal ddnemlerin ¢esitlenme ve
uluslararasilagma davranisint Olgmede yarattigi guclikler dikkat cekici bir
noktadir. Bu hususta getirilen temel agiklama, 1980 6ncesi ekonomi-politik
kosullarm 1980 sonrasinda keskin bicimde degismedigi (Ozkara ve digerleri,
2008) ve dolayisiyla meveut orgiitsel formun kendini tekrar ettigidir (Usdiken,
2008). Bu yaklasim makul goriilmekle birlikte 2000’li yillarda ¢esitlenen isletme
gruplarinin  ele alinmasinin  bu disiince kurgusu Uzerinde degisiklikler
yaratabilecegi diistiniilmektedir. Gorece daha serbest pazar kosullarinda gelisen
yeni igletme gruplar1 ile tecriibeli holdingler yeni bir ¢ergevede degerlendirilebilir.
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Bu noktada holding kapsamiin, dolayisiyla drneklemin yeniden ele alinmasi ve
derinlestirilmesi gerekmektedir. Yine, tarihsel verilerin incelenerek holdinglerin
sektorel tercihlerinin net bicimde ortaya konmasi gerekli oldugu ileri surtlebilir
(Goksen ve Usdiken, 2001). Bu sekilde, gesitlenmenin diizeyini tespit eden
bulgulara gesitlenmenin yonu de eslik edebilecektir. Diger bir deyisle bdyle bir
yaklagimin, holdinglerin stratejik yonsemesi konusunda daha anlasilabilir bir
cerceve saglamasi beklenebilir. Diger yandan bu ve benzer birgok calismada ilgi
ceken bir tespit, 1980 sonrasi Kkurulan isletme gruplarinda da iliskisiz
cesitlenmenin ylksek oldugu gergegidir. Bazi arastirmacilar (Colpan ve Hikino,
2008) bu davramisin  “Ondeki gruplara yetisme” ya da siriye uyma”
davraniglariyla iligkilendirilebilecegini ileri suriilmektedir.

Uluslararasilasma davranisi, 6nimiizdeki yillarda G yazminda agirlik kazanmasi
beklenen bir husustur. Turkiye 6rneginde bir yandan pazarlarin disa agilmasi ve
yabanci yatirimin ¢ekilmesine iligkin politikalarin uygulamaya konmasi, diger
yandan Gumrik Birligi ve Avrupa Birligine iligkin suregler konuyu ilgi cekici
hale getirmistir. Bu ¢alismada ice donuk uluslararasilasmaya iliskin elde edilen
bulgular bu alandaki ¢calismalara bir dayanak teskil edebilir. Isletme gruplarinin
uluslararasilagsmasiyla ilgili 6nemli hususlardan bir digeri, bu wve benzer
calismalarda gorildiigt tzere dar tutulan 6rneklemlerin genel kurguda yarattigi
zayifliktir. Kuskusuz, holdinglerin tim firmalar1 bazinda guvenilir rakamlar elde
edildiginde arastirmalar daha net sonuclar elde edebilecektir. Bununla birlikte,
kisa vadede bu olasilik ¢ok gucli goriinmediginden, holding kapsaminin
derinlestirilerek IMKB’ye kote olma disinda giivenilir kriterlerle arastirma
kapsamlarmin  genisletilmesi  diisiinilmelidir. Diger Yyandan, performans
Olcimlerinin de gesitlenme ve uluslararasilasma caligmalariyla entegre olmasi
gerekmektedir. Zira holding formasyonunun temelindeki saiklerden biri, gruplarin
urettigi  finansal sonuglardir. Bu sonuglarin tarihsel verilerle ve ¢esitli
parametrelerle 6lgtilmesi holding isletmesine iligkin yaklagimin entegre bir yapida
ele alinmasi bakimmdan 6nem arz etmektedir.

NOTLAR

*Bu ¢aligma Konuralp Sezgili’nin (2010) yaymlanmams doktora tez ¢alismasina dayanmaktadir.
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