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Bu calismada, din felsefesindeki ruh, kimlik ve 6liimsiizliik kavramlarinin, yapay
zeka ve dijital biling aktarimi gibi modern teknolojik gelismeler baglaminda nasil
yeniden yorumlanabilecegi ele alinmaktadir. Bu calisma, analitik ve karsilastir-
mali bir yontem kullanarak dijital bilin¢ aktarimimin kimlik ve ruh kavramlari
tizerindeki etkilerini tartismayr amaclamaktadir. Klasik felsefe, ruhun 6liimsiiz-
liigii ve kimlik siirekliligini metafizik bir cercevede ele alir. Modern felsefe ise, bu
kavramlari hafiza ve beden gibi somut unsurlarla iliskilendirerek inceler. Yapay
zeka, biitiin beyin emiisyonu, dijital 6liimsiizliik ve transhiimanizm gibi dijital bi-
lin¢ aktarimini 6ngoren yaklasimlar, bilincin fiziksel bedene bagl olmaksizin de-
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vam edebilecegi iddiasini ortaya atarak ruh ve biling arasindaki sinirlar1 bulanik-
lagtirmaktadir. Calisma, bu teknolojilerin kimlik stirekliligi ve biling kavramlari
iizerindeki etkilerini analitik bir yaklagimla degerlendirmektedir. Calismada, ru-
hun 6limsiizligi ve kimlik siirekliligi, genellikle metafizik ve dini bir ¢ercevede
ele alinan klasik goriise sahip filozoflarin yaklasimlar ile kimlik siirekliligini ha-
fiza ve beden gibi daha somut unsurlarla iligkilendiren modern filozoflarin g6-
riisleri degerlendirilecektir. Sonug olarak, dijital biling aktarimi, ayni benlik ile
yeni bir varlik arasindaki ayrimi sorgulatirken, insan kimligini ve varolusunu ye-
niden tanimlamayi gerektiren etik ve metafizik sorunlari giindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Zihin Aktarimi, Dijital Oliimsiizliik, Transhiimanizm,
Ruhun Oliimstizligi.

The Intersection Of Technology And Theology: Identity And Immortality In The Age Of

Artificial Intelligence

Extended Abstract

The primary objective of this study is to explore the relationship between the
philosophy of religion and artificial intelligence technologies within the context
of identity issues while examining the connections between traditional and mod-
ern approaches to human existence and identity. Using an analytical and com-
parative approach, the research investigates how critical concepts in the
philosophy of religion—such as soul, identity, and immortality—intersect with
technological advancements like artificial intelligence and digital consciousness
transfer. Through a comprehensive literature review and philosophical analysis,
interactions between these concepts are examined, and new perspectives are
proposed. The guiding research question is: "How do technological
advancements such as artificial intelligence and digital consciousness transfer
compel us to reinterpret the concepts of soul, identity, and immortality in the
philosophy of religion?" This study aims to contribute uniquely to the field by
addressing the intersection of philosophy of religion and artificial intelligence
technologies. By analyzing the implications of digital consciousness transfer on
fundamental religious concepts like soul, immortality, and identity, the research
provides a framework for understanding how traditional theological perspectives
are reshaped in light of modern technologies. Furthermore, it seeks to foster in-
depth discussions on artificial intelligence and digital consciousness as technical
developments and issues with profound philosophical and theological
dimensions. Technological advancements, particularly in artificial intelligence
and digital consciousness transfer, challenge us to reconsider foundational
concepts such as identity, soul, and immortality in the philosophy of religion. In
this context, traditional philosophical perspectives on personal identity are
reevaluated in light of the dilemmas posed by the digital era. John Locke's view
of personal identity as rooted in memory suggests that digital consciousness
transfer might enable continuity of identity. However, whether such transfer is
metaphysically satisfactory in maintaining identity and coherence remains
debated.

David Hume's conception of identity as a collection of fleeting and disconnected
perceptions implies that digital consciousness transfer could create a new "self"
each time, thus undermining traditional claims of immortality. Similarly, Derek
Parfit's notion of identity as a structure defined by psychological connections
rather than strict sameness suggests that digital consciousness transfer could
reconstruct identity through such connections. However, this raises unresolved
questions about whether the resulting entity retains the essence of the same
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individual. On the other hand, Bernard Williams emphasizes that identity is
rooted in mental processes and the integrity of the body and its environment.
From this perspective, digital consciousness transfer raises questions about the
significance of bodily experiences and the meaning of human existence, thereby
complicating notions of identity and the soul. John Searle, emphasizing the
biological basis of consciousness, critiques digital consciousness transfer as
merely a simulation. His approach offers a skeptical view of claims that artificial
systems can generate consciousness.

In conclusion, artificial intelligence and digital consciousness transfer profoundly
impact concepts such as identity, soul, and immortality, yet they only enable
superficial imitations of these notions. Islamic philosophers' view that the soul is
intrinsically connected to a divine source and that immortality cannot be
achieved through material means underscores the inability of these technologies
to resolve fundamental issues of human existence. Claims surrounding digital
consciousness transfer and immortality obscure the meaning of these concepts
and pose a threat to the authenticity of identity. As digital technologies fall short
of comprehending human consciousness and identity, they leave the essence of
human existence incomplete.

Keywords: Philosophy of Religion, Mind Transference, Digital Immortality,
Transhumanism, Immortality of the Soul.

Girig

Din felsefesi, insanin varolussal dogasina dair temel sorulari ele
alirken, kisisel kimlik ve ruh-beden iliskisi gibi meseleler {izerinden
onemli bir tartisma alani sunar. Bir insan, kim oldugu, 6liimden
sonra bir hayatinin olup olmayacag: gibi sorularla, varligini ve kim-
ligini anlamlandirmaya calisir. Bu sorular, ruhun Olimsiizligd,
ahiret inanci ve kimligin siirekliligi gibi kavramlarla siki sikiya iligki-
lidir. Din felsefesinin merkezinde yer alan ruhun o6liimsiizligl ve
kimlik stirekliligi gibi kavramlar, insanin 6liimden sonra varlik so-
rununun temellendirilmesinde énemli bir rol oynar. Ruhun, fiziksel
bedenin 6tesinde bir 6z olarak varhigim siirdiirdiigiinii savunan
yaklasimlar, kimlik siirekliliginin bellege, bilince ve ruhun degismez
bir yapiya sahip olmasina dayali olarak aciklanabilecegini 6ne siir-
mektedir. Modern donemde yapay zeka ve dijital biling teknolojile-
ri, kimlik kavramini yeniden ele almay1 gerektiren sorular ortaya
cikarmaktadir. Bilincin dijital bir yapiya aktarilmasi, kimligin siirek-
liligi ve benlik algisi ile ilgili yeni etik ve metafizik meseleler do-
gurmaktadir. Kisisel kimlik ve benlik sorunu, felsefenin tarih bo-
yunca tizerinde durdugu temel meselelerden biridir. Klasik felsefe-
de bu sorun genellikle insanin dogasi, bilinci ve ruhuyla iliskilendi-
rilmistir. Platon ve Descartes gibi diialist diisiiniirler, insani zihin ve
beden olarak iki ayr1 6zden olustugunu kabul etmisledir ve kimlik
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devamliligini bu iki 6z arasindaki iliskiye baglamislardir. Ancak bu
yaklasim, 6zellikle 6liim sonrasi kisisel kimligin devamlilig1 soru-
nunda o6nemli zorluklar barindirmaktadir. Bu zorluklar, benligin
0zdesligini koruma Olciitleri ve Oliimden sonra kisinin ayni ben
olarak varligini siirdiirebilme ihtimali iizerine yogunlagsmaktadir.

Teist yaklasimlar, ruhun 6liimsiizliigii fikrini benimseyerek Kkisi-
sel kimligi ruhun siirekliligi iizerinden temellendirirken, modern
felsefede hafiza ve biling gibi zihinsel unsurlarin rolii 6n plana ¢ika-
rilmistir. John Locke’un (6. 1704) hafiza temelli kimlik anlaysi,
kisinin kimligini anilarinin stirekliligiyle iliskilendirirken; Bernard
Arthur Owen Williams (6. 2003), bu siirekliligin yalnizca zihinsel
unsurlara indirgenemeyecegini, bedensel varolusun da kimlikte
merkezi bir rol oynadigini savunur. Bu baglamda, kisisel kimligin
yalnizca zihinsel ya da bedensel bir boyuta indirgenemeyecegi go-
riisii, kimlik sorununu daha biitiinciil bir sekilde ele almay1 gerekli
kilar.

Son yillarda teknolojideki ilerlemeler ve transhiimanizm hare-
keti, dijital oliimsiizliik fikriyle birlikte kisisel kimlik tartismalarini
yeni bir boyuta tasimistir. Bilincin dijital bir ortama aktarilabilecegi
veya yeniden iretilebilecegi iddiasi, bir bireyin kimliginin fiziksel
beden ve biyolojik varlikla sinirli olmadig1 varsayimim destekler
goriinmektedir. Ancak bu iddia, kimlik ve biling siirekliligini sagla-
mak icin hangi oGlgiitlerin gecerli oldugu konusunda ciddi sorular
ortaya cikarir. Bu baglamda, David Hume'un (6. 1776), benlik an-
layisi, dijital 6liimsiizliigiin yalnizca bir alg1 yanilsamasi yaratabile-
cegine dair elestirel bir bakis sunar. Hume, benligi stirekli bir 6z
olarak degil, birbirinden ayri algilarin bir toplami olarak tanimlaya-
rak, dijital bilin¢ aktariminin gercek bir kimlik siirekliligi saglaya-
mayacagini savunabilecek bir cerceve sunar.

Bu calisma, kisisel kimlik sorununu felsefi agidan ele alarak,
hem klasik diialist yaklasimlar1 hem de modern teknolojik gelisme-
lerle ortaya cikan dijital oliimsiizliik tartismalarini analiz etmeyi
hedefler. Calismanin temel amaci, din felsefesi ile yapay zeka tek-
nolojileri arasindaki iligskiyi kimlik sorunlarn tizerinden degerlendi-
rerek, insanin varolusu ve kimligi hakkindaki geleneksel ve modern
anlayiglar arasindaki baglantilar1 ortaya koymaktir. Bu calismada
“Yapay zeka ve dijital bilin¢ aktarimi gibi teknolojik gelismeler, din
felsefesindeki ruh, kimlik ve oliimsiizliik kavramlarini nasil yeniden
yorumlamamizi gerektirir?" problem ciimlemizdir. Bu problem
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cimlemiz beraberinde dijital biling aktarimi, ruhun 6limsiizligi
gibi metafizik kavramlarin yeniden yorumlanmasini zorunlu kilar
mi1?", "Yapay zeka, bilin¢ ve ruh kavramlan arasindaki sinirlar bu-
laniklastirarak din felsefesindeki varlik ve 6z anlayisini nasil etki-
ler?" gibi yeni problem ciimlelerini getirir.

Bu calisma, din felsefesi ile yapay zeka teknolojileri arasindaki
iliskiyi ele alarak, alana 0zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
Bilincin dijital ortamlara aktarilmasinin din felsefesinde ruh, 6liim-
siizliik ve kimlik kavramlarn iizerindeki etkilerini inceleyen bu aras-
tirma, geleneksel teolojik anlayislarin modern teknoloji karsisindaki
doniisiimiini anlamak icin bir zemin hazirlamaktadir. Ayrica, yapay
zeka ve dijital biling gibi kavramlarin sadece teknolojik degil, aym
zamanda felsefi ve dini acidan da derinlemesine tartisiimasini tes-
vik etmektedir. Bu calisma, analitik ve karsilastirmali bir yontemle,
din felsefesindeki ruh, kimlik ve 6liimsiizliik gibi kavramlari yapay
zeka ve dijital bilin¢ aktarimi gibi teknolojik olgularla iliskilendir-
mektedir. Felsefi analiz yoluyla, bu alanlar arasindaki baglantilar
incelenerek yeni yorumlar sunulmaktadir.

Oliimsiizliik, 6liim &tesi hayat, kimlik problemi ile ilgili ve diji-
tal sonsuzluk arayisi, kisisel kimlik problemi iizerine yapilan calis-
malar literatiirde mevcuttur.! Bu calisma, yapilan diger caligmalar-
dan farkh olarak din felsefesindeki ruhun 6liimsiizliigii kavramini
transhiimanist goriislerle karsilastirarak benzerlik ve farkliliklar
analiz etmeyi amaclamaktadir. Lock, Hume, Williams, Derek Par-
fit'in (6. 2017) kisisel kimlik goriisleri yapay zeka ve benzeri zihin
aktarimim1 veya zihnin yeniden tiretilmesini 6ngoren yaklasimlar
baglaminda degerlendirilecektir. Odak noktasi, yapay zeka teknolo-
jileri baglaminda insan kimligi sorunlarim ele alarak, geleneksel ve
modern varolus anlayislan arasindaki iliskiyi incelemektir.

1. Oliimsiizlik ve Ruh: Ahlaki, Metafizik ve Bilimsel
Dayanaklarin Felsefi Temelleri

Insan, 6liimiin kacinilmazlig1 karsisinda bu gercegi anlamlan-

1 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2010); Metin Yasa,
Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonrast Yasam (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2001); Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi (Istanbul: iz Yayinlari, 2021); Muhsin Akbas,
“Kisisel Kimlik ve Oliim Sonras1 Hayat”, Felsefe Diinyas: 1/35 (2002), 58-67; Sait Polat,
“Kisisel Kimlik Baglaminda Oliimsiizlik Diisiincesinin Temel Dayanaklar1”, Ihya
Uluslararast Islam Arastirmalart Dergisi 8/2 (Temmuz 2022), 727-750; Kiibra Gizem
Ganioglu, “Dijital Sonsuzluk Arayisi ve Kisisel Kimlik Problemi”, Felsefe Diinyast 79
(Temmuz 2024), 307-332.
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dirma ve ona bir anlam yiikleme cabasi icinde olmustur. Bu c¢aba,
Oliimiin sadece biyolojik bir son olmadigini, ayn1 zamanda insani ve
manevi bir mesele oldugunu ortaya koyar. Insanlk tarihi boyunca
0lim ve oliimstizliik kavramlari, bireylerin ve toplumlarin dikkatini
ceken temel konular arasinda yer almustir. ilk caglardan itibaren
Olimiin dogasi iizerine diisiiniilmiis ve 6lim sonrasi hayata dair
farkli inang sistemleri gelistirilmistir. Bu cesitlilik, yalnizca mitoloji
ve pagan kiiltiirlerde degil, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi
semavi dinlerde de kendini gostermektedir. Oliim, dogal bir siire¢
olarak algilansa da, kimi zaman Tanr’'nin bir cezasi ya da bir liitfu
olarak degerlendirilmis ve bu cercevede farkli goriisler ortaya ¢ik-
mistir.2 Oliimden sonra hayat inanci, bircok topluluk ve dinde yay-
gindir, ancak bunu yalnizca "din boyle soyliiyor" diyerek temellen-
dirmek yetersiz goriilmiistiir. Uzun siire inanilmis bir diisiince her
zaman dogru olmayabilir; bu nedenle felsefe tarihinde 6liimsiizlik
fikrini desteklemek icin daha saglam gerekceler aranmistir. Bu ge-
rekceler genelde ahlaki, metafizik ve ilmi temellere dayandirilmis-
tir.® Bu baglamda, 6liim ve oliimsiizliik {izerine yapilan felsefi sor-
gulamalar, insanin varolussal sorularina cevap arayisinin bir gos-
tergesi olarak degerlendirilebilir. Oliimsiizliik fikrinin dayanaklarini
tartismak, yalnizca bireysel inanclar1 degil, ayni zamanda insanligin
ortak deneyimlerini ve diisiince diinyasini anlamada da 6nemli bir
katki sunar.

Oliimsiizliigiin ahlaki temellendirmesini ele alirsak, 6liimden
sonra hayatin olmamasi durumunda diinyadaki her seyin mesru
kabul edilecegi diisiincesiyle hareket edenler, bu konuya ahlaki bir
bakis acaistyla yaklasmis olurlar. Oliimle birlikte her sey bitecekse
zalimlerin yaptiklar1 zuliimler ne olacak? Iyiler bu diinyada sikinti
icinde yasiyorlarsa bu dengesiz durum bagka bir diinyada gideril-
melidir. Tanrinin adaletine yakisir bir diinyada hakl ile haksiz ayirt
edilmelidir.# Oliimden sonra hayat, ahlaklilik ve ilahi adalet icin
gereklidir. Bu diinyada adaletin tam gerceklesmemesi, hesap giinii-
nii zorunlu kilar. Ayrica, ahlaki degerlerin muhatabi olan insanin
6limle yok olmasi akla aykiridir. Tanrinin buyruklarina karsi tu-
tumlarin, ahlaki degerlere uygun davraniglarin karsiik bulmasi,

2 Aydin Topaloglu, “Oliim ve Oliimsiizlik inanc1”, Din Felsefesi, ed. Latif Tokat (Ankara:
Bilay Yayincilik, 2019), 286.

3 Aydin, Din Felsefesi, 243.

4 Mustafa Kog, “Din Psikolojisi Acisindan Oliim Sonrasi Hayat Kavramina Semantik Bir
Yaklasim”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/6 (2002), 159.
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oliimden sonra hayati makul kilmaktadir.> Oliimsiizliigiin ahlaki
temellendirmesinde Immanuel Kant'in (6. 1804) en yiiksek iyi ve
oliimsiizliik postulatinin 6nemli bir yeri vardir. Kant’a gore ahlakli-
lik ve mutlulugun uyum i¢inde oldugu en yiiksek iyinin gercekles-
mesi, iki temel varsayimi gerektirir: Tanr’nin varligi ve ruhun
Olimstizliigii. Ahlak yasasi, insani siirekli olarak ideallere ulasmaya
yonlendirir. Bu caba, insanin kisiliginin kalici olduguna inanmay1
zorunlu kilar; dolayisiyla tam bir ahlaki uyum icin ruhun o6liimsiiz-
ligh gerekli bir sarttir.® Kant, ruhun varligim yasadigimiz diinyada
akil yoluyla degerlendirebilecegimizi 6ne siirer. Bu baglamda, ruh
kavrami yasam siirecimizle dogrudan iliskilidir. Ancak Oliimden
sonra ruhun varligimi veya devamliligini kanitlamak miimkiin go-
riinmemektedir; zira bu konu, insan aklinin sinirlarini asarak, nu-
men aleminin bir meselesi haline gelmektedir. Numen aleme dair
kesin bir bilgiye sahip olmadigimizdan, ruhun 6limsiizligi hak-
kinda yalmizca bir umut besleyebiliriz; ancak bunu kesin bir bilgi
olarak dile getiremeyiz.” Oliimsiizliik fikri, adalet arayis1 ve ahlaki
diizenin devamlili§1 acisindan 6énemlidir. Diinya iizerindeki adalet-
sizlikler ve iyilik-kotiiliik dengesizligi, ilahi adalet ve ahlaki sorum-
luluklarin anlam bulmasi icin 6liimden sonra hayati makul kilmak-
tadir. Kant, ruhun varhigini yalnizca akilla degerlendirmenin yeter-
siz oldugunu ve oliim sonrasi varligin bir inan¢ meselesi oldugunu
vurgulamaktadir, boylece ahlak felsefesinin metafizik boyutuyla
sinirh bilginin gerilimini ortaya koymaktadar.

Metafizik acidan 6liimsiizliigiin temellendirilmesi baglaminda,
ruhun oliimsiizligline yonelik one siirtilen deliller oldukea cesitlidir
ve cogunlukla belirli bir 6liimsiizliik anlayisini desteklemek icin ileri
siiriiliir. Bu delillerin bazilar1 Platon'a (6. M.O. 347) kadar uzanur.
Platon, ruhun 6ziiniin hayat oldugunu savunur ve onun kendi ken-
dini hareket ettirme yetisine sahip oldugunu savunur ve ruhun
kendi kendine hareket edebilme yetisine sahip oldugunu, bedenden
once var olup bedenden sonra da var olmaya devam edecegini dii-
stiniir. Ona gore, diinyadaki iyilik ve kotiliiklerin kaynagi da ruh-
tur.® Platon’un Phaedon diyalogunda 6liim cezasina carptirilan Sok-
rates’in arkadaslarinin hiiziinlii olmasi anlatilir.

5 Muhsin Akbas, “Oliim ve Oliimsiizlik”, Din Felsefesi El Kitabi, ed. Recep Kili¢ - Mehmet
Sait Regber (Ankara: Grafiker Yaynlari, 2014), 324.

6 Aydin, Din Felsefesi, 246.

7 Haydar Délek, “Immanuel Kant'n Oliimsiizlik Anlayis1”, Firat Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 19/1 (Haziran 2014), 57.

8  Aydin, Din Felsefesi, 254.
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Sokrates (6. M.O. 399) éldiikten sonra varhgim siirdiirecegine
inanarak arkadaslarim teselli etmektedir.® Bu sirada Kriton adh
karakter Sokrates’e cenaze tOrenini nasil yapmalar1 gerektigini so-
rar. Bunun {izerine Sokrates bu toreni nasil yapmak istiyorlarsa o
sekilde yapmalarini soyler. Sokrates “Kriton beni 6lecek saniyor ve
cenaze torenimin nasil olmasi gerektigini soruyor. Ben onu 6lmeye-
cegim konusunda ikna edemiyorum” der. Sokrates zehri ictikten
sonra mutlu insanlarin yanina sonsuz mutluluga kavusacagini belir-
tir.}® Sokrates kendi “ben”i ile bedenini birbirinden farkli seyler
olarak ele almaktadir. Bedensiz sekilde yasama diisiincesinde insan-
lar bedenleriyle 6zdestirilmemelidir; ¢linkii onlar 6ldiikkten sonra
bedensiz sekilde yasamlarini siirdiireceklerdir.!! Platon’un metafizik
acidan olimsiizliik anlayisi, ruhun bedenden bagimsiz olarak ve
Ozline dayanarak varligin siirdiirebilecegini savunur. Phaedon di-
yalogunda Sokrates’in 0liim karsisindaki tutumu, ruhun oliimstizlii-
gline duyulan inancin derinligini ve bu inancin bireyde yarattigi
huzuru yansitir. Ruhun bedenden ayr bir varlik olarak ele alinmasi,
insanin maddi varolusun Gtesine uzanan bir anlam tasidigina isaret
eder. Bu yaklasim, insanin kendisini yalnizca bedenle sinirli gérme-
yip, varolusunu daha genis bir boyutta degerlendirmesi gerektigi
fikrini destekler.

Platon’un bir takipcisi olan ilk Islam felsefecisi Ya‘’kab b. Ishak
Kindi (6. 252/866 [?]) ruh yerine nefis kelimesini kullanmistir.!2
Kindi'ye gore nefis, ilahi ve ruhani bir 6z olup Yiice Allah'in nurun-
dan kaynaklanir. Bedenden bagimsiz olan nefis, seref ve kemal gibi
iistlin niteliklere sahiptir. Bedenle ilisigi kesildiginde her seyi bilir
ve hicbir sey ondan gizli kalmaz. Nefis, bu diinyada arinma ve ha-
kikati arama yoluyla Allah’a yakinlasabilir; hikmet, adalet ve giizel-
lik gibi erdemlerle Allah’in sifatlarina benzer nitelikler kazanabilir.
Oliimden sonra ebedi aleme yiikselerek Allah'n nuruna ulasir ve
O’na benzer bir hale gelir. Nefis, ilahi bilgi ve hakikati kavrayabilen,
ebedi bir varliktir.’® Kind’nin nefis anlayisi, ruhun ilahi bir 6z ola-
rak ebedi varligimi ve hakikate yakinlasma potansiyelini vurgula-
maktadir. Platoncu etkiler tasiyan bu yaklasim, nefsin arinma ve

9 Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion (Oxford: Oxford University
Press, 1993), 212.

10 Platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2022), 125.

11 Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion, 213.

12 Akbag, “Oliim ve Oliimsiizliik”, 326.

13 Ya'kiib b. ishak Kindi, Resdilu’l-Kind} el-Felsefiyye, nsr. Muhammed Abdulhadi Ebu Ride
(Kahire: Dar Al-Fikr Al-Arabi, 1950), 273-276.
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erdemlerle yiicelerek Allah’a yaklagmasini saglamaktadir. Bu yakla-
sim, insanin sinirli kapasitesine vurgu yapar. Kindi, nefsin bu diin-
yada ve oliimden sonra hakikati arayisim stirdiiren ebedi bir varlik
oldugunu savunmaktadir.

Islam filozoflarindan Farabi (6. 339/950) insan ruhunun be-
denden bagimsizlasmasi ve 6liim sonrasi durumla ilgili farkl1 yakla-
simlar1 tartisir. Onun ilk goriistine gore, insan ancak ruhun beden-
den ayrilmasiyla hikmetli hale gelir. Eger ruh, beden icindeyken de
hikmetliyse, o6liim bu hikmeti artirir ve ruhu daha yetkin ve mii-
kemmel bir hale getirir. Bu nedenle 6liim, ruh icin bir kemal siireci
olarak goriiliir. Bir diger goriisii, kotiiliigiin ruh ile bedenin birles-
mesinden kaynaklandigini ve ruhun bedenden ayrilmasiyla iyi hale
gelecegini savunmustur. Bu insanlar, ruhu ve bedeni ayirma isinin
insanin elinde olmadigini, bu goérevin yalnizca ilahi iradeye ait ol-
dugunu disliniirler ve ayrilma siirecini Allah’in takdirine birakirlar.
Bagka bir goriisiinii ele alacak olursak, Farabi ruh ve beden ayriligi-
ni1 fiziksel bir ayrilik olarak degil, ruhun bedensel araclara olan ba-
gimlihgm asmasi olarak yorumlamistir. Insan ruhu, duyular ve
hayal giicii gibi bedensel kuvvetlere ihtiya¢c duymadan kendi fiille-
rini gerceklestirdiginde bedenden ayrilmis olur. Bu siire¢, nazari
akil araciligryla ruhun ahiret hayatina hazirlanmasini saglar. Ona
gore, ahiret hayatinda ruh, artik cismani kuvvetlere bagimli olma-
dig1 icin Tanr’nin mahiyetini daha dogrudan ve miikemmel bir
sekilde idrak eder. Ruh, Ik Prensip’in mahiyetini kavrar ve insan,
ahiret hayatinda Rabbini gérme yetisine erisir.'* FArabi'nin ruh ve
beden iliskisine dair yaklasimlari, insan varolusunu fiziksel ve meta-
fizik boyutlariyla ele alarak derin bir bakis agisi sunar. Ona gore,
ruhun bedenden bagimsizlagmasi, insanin kemale ermesi ve hakika-
te ulagmasi icin gerekli bir stirectir. Ruhun ahirette cismani kuvvet-
lerden bagimsiz hale gelerek Tanri’min mabhiyetini idrak edebilmesi,
insanin nihai amacin temsil eder. Farabi, bu ayrismay fiziksel bir
siirecten ziyade ruhun zihinsel ve manevi olgunluga ulasmasi ola-
rak yorumlar. Bu goriis, 6lim sonrasit hayatin insan ruhunun yii-
celmesi ve ilahi hakikate erismesi i¢in bir imkan sundugunu ifade
ederek, ruhsal 6liimsiizliik fikrine giiclii bir zemin hazirlar.

Islam filozoflarindan ibn Sina nefs-i natikayi, zaman zaman ruh
kavramiyla es anlamhi kullanarak, her iki kavrama yiiklenen anlam-

14 Farabi, Fuslii'l-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Gériisler), cev. Hanifi Ozcan (izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlari, 1987), 64-65.
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lar1 birlestirir. ibn Sin&'min yaklagimi, ruhun soyut ve metafiziksel
dogasmna vurgu yapar.’ ibn Sind'ya gore nefis, dogal cismin ilk
yetkinligidir. Bu, bir cismin hayatin temel islevlerini gerceklestire-
bilme potansiyelini ifade eder. Nefis, canlilik icin biiyime, beslen-
me, duyum ve hareket ettirme gibi islevlerin ilkesidir. Kisaca, nefis,
bilkuvve hayata sahip olan dogal bir cismin biiylime, beslenme,
duyum ve hareket ettirme gibi islevlerini gerceklestiren ilk yetkinli-
gi olarak tamimlanabilir.’6 Ibn Sind’ya goére varlik, madde ve suret
olmak iizere iki unsurdan olusur. Bu baglamda nefis, canli cismin
bilfiil varlik sebebi ve bedenin ilk yetkinligidir. Beden madde, nefis
ise surettir; nefis, bedeni ve onun azalarimi kullanarak tekamiil
eder. Ancak akli kuvveleri sayesinde bedenin 6tesinde bir varlik
olarak kabul edilebilir. Nefis, bedenin araclariyla diinyay: tanirken,
zatini dogrudan kavrayabilir ve bedene bagli olmaksizin eylemler
gerceklestirebilir. Ornegin, beden yaslanip zayiflasa da nefis, kema-
le erisme siirecine devam eder. Ruhun, bedene hayat vermek ve
onu yonetmek icin kutsal 4dlemden geldigini, ancak bedenle kayna-
sip maddenin etkisine girdigini belirtir. Buna ragmen, nefis bu sii-
recte ilahi sirlar1 6grenir ve amaci, salt diislinceye ulagsmaktir. Nefis
ve beden iliskisi, Ibn Sind’da ontolojik olarak farkli iki cevherin
birlikteligidir. Nefis, faal akildan sudur eden manevi bir cevherken,
beden tabiat unsurlarinin birlesiminden olusan cismani bir yapidir.
Bu iliski, ruh ve bedenin karsilikli bagimliligina ragmen, asil varlik
sebebinin nefis olduguna isaret eder.!” Beden ve nefis, farkli ontolo-
jik yapilar olarak bir arada bulunur; nefis, faal akildan sudur eden
manevi bir cevher iken, beden maddi unsurlarin birlesimidir. Bu
birliktelik, nefis araciligiyla varligin anlamini ve ilahi sirlarin anla-
stlmasim1 miimkiin kilar. Ibn Sind'nin yaklagimi, ruh ve beden iliski-
sini felsefi ve metafizik bir zeminde derinlestirir.

Ilk kez Antik Yunan’da felsefi bir doktrin olarak karsimiza ¢ikan
ruh-beden ayrimi, Orta Gagda devam eder ve on yedinci yiizyilda
Descartes tarafindan yeniden tanimlanarak modern diinyada bir yer
edinir.!® Descartes Tanri'nin yarattig1 her seyin kendisinin anladig
gibi acgik secik olabilecegini bildigini belirtir. Ona gore bir seyin

A Ay

15 Emine Tag¢i Yildirim, “ibn Sind’da Ruh-Nefs Kavrami ve Ruh Kasidesi Baglaminda
Ruhun Bedenle Olan Miinasebeti”, Mesned ilahiyat Arastirmalari Dergisi 11/2 (Arahik
2020), 687.

16 [bn Sina, Nefsin Halleri, ev. Omer Ali Yildirim (Istanbul: Litera Yayincilik, 2020), 30.

17 Hasan Ozalp, Fardbi ve Ibn Sina Diisiincesinde Ruh ve Oliim Otesi (Ankara: ilahiyat
Yayinlari, 2014), 99-101.

18 John Hick, Death and Eternal Life (Louisville: Westminster/John Knox Press, 1994), 121.
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bagka bir seyden farkli oldugundan kesinlikle emin olabilmesi ve
bunlar ayirt edebilmesi i¢in onlar1 agik ve secik bir sekilde anlaya-
biliyor olmas: gerekir. Bunun sebebi olarak bu nesnelerin Tanri
tarafindan ayn ayn yaratilmis olabilecegini sdyler. Descartes’a gore
bir sey diisiinen bir varlik olmadan var olamaz. O bu konuda ve
belki de bir bedenim olsa da, yine de yalnizca diisiinen ve fiziksel
olmayan bir varlik oldugum siirece, kendimin acik ve secik bir kav-
ramini tasidigimi bilerek, bu, benim bedenden tamamen bagimsiz
olan ve onsuz var olabilen bir ruh oldugum anlamina gelir demis-
tir.? Descartes'in ruh-beden ayrimi iizerine goriisleri, modern felse-
fenin metafizik temellerini sekillendiren 6nemli bir katki sunar.
Descartes, acik ve secik kavrayisa dayali bilgi anlayisiyla ruhun
bedenden bagimsiz bir varlik oldugunu temellendirir. Bu goriis,
ruhun fiziksel diinyadan bagimsiz bir gerceklik olarak varligim sa-
vunarak, insanin manevi boyutuna dair derin bir felsefi cerceve
sunar ve ruh-beden iligkisini modern felsefe acisindan yeniden yo-
rumlar.

Oliimsiizliigiin bilimsel temellendirilmesine gelince, telepati,
psikokinezi ve duru gorii gibi duyu dis1 alg1 bicimleri baz1 psikolog-
lar ve parapsikologlar tarafindan incelenmistir.?’ 1885'te William
James onderliginde Amerika'da kurulan Psisik Arastirmalar Derne-
gi, telepati, ruh cagirma, ice dogma ve gelecekten haber verme gibi
konular tizerinde caligmistir. Ancak bu konularin bilimsel olarak
dogrulanmasi zordur, bu ylizden parapsikoloji, 6liimden sonra ha-
yat1 bilimsel bir konu haline getirememistir. Oliime yaklasan kisile-
rin deneyimleri de ahiret hayatinin kesin bir kamiti olarak kabul
edilmez; bu deneyimlerin riiya ya da ila¢ etkisiyle olusabilecegi
diisiintilmektedir. Bu tiir olaylar icin heniiz tatmin edici bilimsel
kanitlar bulunmamaktadir.! Oliimsiizliigiin bilimsel temellendir-
mesi zordur ve bu konu daha ¢ok metafiziksel ve felsefi tartismala-
rin odak noktasindadir. Bilim, 6liimden sonra hayatin varligina dair
kesin kanitlar sunmak konusunda hentiz sinirlidir. Bundan dolay:
bu konu daha cok inanclar, felsefi diistinceler ve metafiziksel yakla-
simlarin konusu olarak kabul edilir.

19 Rene Descartes, Séylem Kurallar Meditasyonlar, ¢ev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea
Yayinevi, 1996), 187.

20 Akbag, “Oliim ve Oliimsiizliik”, 324.

21 Kog, “Din Psikolojisi Agisindan Oliim Sonrasi Hayat Kavramina Semantik Bir Yaklagim”,
159.
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Burada oliimsiizliikle ilgili ele almamiz gereken bir konu mo-
dern tiptaki oliimsiizliik anlayisidir. Modern tipta o0liimsiizliik anla-
yis1, insanin bu diinyada bedensel ya da biyolojik olarak dliimsiiz-
liigli basarabilecegi varsayimina dayanir ve ruhun oldiikten sonra
bagka bir diinyada oliimsiizliigii fikrinden ayridir. Bu iki anlayis,
insanin Oliimsiizligiine odaklansa da birbirinden oldukc¢a farkl
yaklasimlar sergiler. Biri diinyadaki bedensel oliimsiizligii, digeri
ise ruhun manevi 6liimsiizligiin{i savunur.?? Tibbin son yiizyildaki
basarilar, insanlarin 6liimiin bir giin tamamen ortadan kalkabile-
cegine olan inancim giiclendirmistir. Bu inang, 6liimsiizliik arayisin
desteklerken, baz1 zengin bireyler tibbin gelecekte 6liime care bula-
cagina inanarak bedenlerini dondurup saklama yoluna gitmektedir.
Bu ¢abalar, cagimizda 6liimsiizliige duyulan 6zlemin ve bu yondeki
arayiglarin giiclii bir gostergesidir.?* Oliimsiiz olmaya dair bu ¢aba-
lar, insanin kendi 6liimiine karsi direnisinin ve yasami siirdiirme
arzusunun teknolojik gelisimle birlestiginde nasil sekillendigini
gosterir. Ancak bu arayisin yalmizca bedensel oliimsiizliige odak-
lanmasi, insanin varolusgsal sorgulamalarini golgede birakabilir.
Modern tibbin sundugu imkanlar, hayatin biyolojik sinirlarini as-
maya calisirken, bu durum insanin ruhsal ve ahlaki boyutlarnni ih-
mal etme riski tasir. Bu yaklasim, yasamin anlamini salt fiziksel bir
stireklilige indirgemekle elestirilebilir.

Gilinlimiizde oOliimsiizliikk arayislari devam etmektedir. Yapay
zeka alaninda oliimstizliik arayisi, bedenin 6tesine gecerek zihinsel
ya da bilingsel 6liimsiizliigii hedefler. Bilincin dijital ortama akta-
rilmas: veya yapay zekayla insan zihninin yeniden {iretilmesi gibi
projeler, modern tiptaki biyolojik 6liimstizliik anlayisin1 tamamlayi-
c1 bir rol istlenir. Bu yaklasim, insan yasaminin yalnizca fiziksel
varlikla siirli olmadigini, bilgi, deneyim ve bilincin de siirdiiriilebi-
lir olabilecegini savunur. Biyolojik oliimsiizliik arayisi ile yapay
zekayla elde edilmek istenen Oliimsiizliik arasinda énemli bir para-
lellik vardir: Her iki yaklasim da insanin 6limi asma cabasidir.
Ancak yapay zeka, bu cabaya daha genis bir bakis acis1 kazandira-
rak bedensel sinirlan asan bir varolus bicimi 6nermektedir.

22 Sahin Efil, “Diisiince Tarihinde ve Modern Tipta Oliimsiizliik Arayis1 ve Elestirisi”,
Beytulhikme An International Journal of Philosophys 6/1 (Haziran 2016), 266.
23 Efil, “Diigiince Tarihinde ve Modern Tipta Oliimsiizliik Arayisi ve Elestirisi”, 274-275.
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2. Dijital Oliimsiizlik ve insan Bilinci: Yapay Zeka, Beyin
Emiisyonu ve Transhiimanist Yaklagimlar

Konumuzla alakali olarak konunun icinde gecen kavramlarin
daha net anlasilmasi icin simiilasyon ve bilin¢ terimlerinin tanimla-
rina deginmek faydali olacaktir. Simiilasyon, bir taklit, suret veya
parodi degil; gercegin yerini gostergelerin aldigi, yani gercek siireg-
lerin yerine islemsel ve yapay bir ikizinin kondugu bir yanilsama
siireci olarak tamimlanabilir. Simiilasyon, gercegin gostergelerini
iiretir ve cogaltir, bu gostergeler gercek ile sahte arasindaki ayrimi
ortadan kaldirir. Sonug olarak, simiilasyon, gercekligi geri doniil-
mez bir sekilde kaybederken, yalnizca modellerin dongiisel tekrari-
na ve farklilklann taklidine dayali bir hiper-gerceklik yaratir.?4
Zihin ya da bilin¢ dedigimiz sey nesnel gercekligin yalnizca insanda
goriilen en {ist diizey yansimasidir. Insan zihni, nesnel diinyay1 ve
kendi varligini kavramada etkin bir rol oynayan cesitli zihinsel sii-
reclerden olusur.?®> Bu tanimlar, dijital teknolojilerin ve yapay zeka
sistemlerinin gercegi algilama bicimimizi nasil dontstirdigiini
anlamamiza katki saglar.

Yapay zeka insanin diisiinme, anlama, 6grenme ve yorumlama
gibi biligsel yeteneklerinin programlamayla taklit edilmesidir.?
Yapay zeka, insanin tarih boyunca kendisine benzeyen varliklar
yaratma hayalinin en gelismis halini temsil eder. Giiniimiizde ise
yapay zeka, yalnizca fiziksel is giliciinii azaltan makineler yapma
isteginin Otesinde, zihinsel is giiclinii azaltacak ve zeka gerektiren
isleri iistlenebilecek sistemler gelistirme amacim tasir.?” Yapay zeka
arastirmalarinin {i¢ ana motivasyonu sunlardir: insan benzeri maki-
neler gelistirmek, bilincin dogasin1 anlamak ve daha verimli kontrol
sistemleri tasarlamak. Bu hedeflere yonelik olarak onerilen bilincli
bir makine tasarimi, kendini gelistirme, i¢sel motivasyon ve cevresel
bilis temeline dayanmaktadir.?® Yapay zeka, insan zihninin isleyisini
anlamaya ve taklit etmeye yonelik cabalarin bir sonucu olarak, sa-

24 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2011), 14.

25 Ivan Frolov, Felsefe Sozliigii (istanbul: Cem Yayinevi, 1991), “Biling”, 59.

26 Ahmet Dag, Transhiimanizm Insanin ve Diinyanin Déniisiimii (Ankara: Elis Yayinlari,
2018), 215.

27 Mehtap Dogan, “Yapay Zeka ve Ozgiir irade: Yapay Ozgiir iradenin Imkam”, TRT
Akademi 6/13 (Eylil 2021), 790.

28 Riccardo Manzotti - Sabina Jeschke, “From the Perspective of Artificial Intelligence: A
New Approach to the Nature of Consciousness”, International Journal of Advanced
Research in Artificial Intelligence 3 (2014), 10-11.
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dece teknolojik bir yenilik degil, aym zamanda bilincin dogasin
sorgulayan ve insanligin sinirlarini yeniden tanimlayan bir bilimsel
devrimdir diyebiliriz.

Yapay zeka, gliclli yapay zeka ve zayif yapay zeka olarak iki se-
kilde karsimiza ¢ikmaktadir. Zayif yapay zekada, makinelerin insan
benzeri zeka gosterebilecegini ancak biling gerektirmedigi savunu-
lur. Giiclii yapay zekada makinelerin gercek zeka ve bilin¢ sahibi
olabilecegi diisiincesi vardir. Zayif yapay zeka, bilin¢liymis gibi dav-
ranan sistemleri ifade ederken, giiclii yapay zeka gercek anlamda
bilin¢ sahibi olmayi icerir. Ancak, zayif yapay zeka, bilingli makine-
ler yaratmada zor problemi ¢6zemez.? Giicli ve zayif yapay zeka
ayrimi filozof John Searle (d. 1932) tarafindan 1980'de ortaya
atilmistir. Filozof bunu Cin Odasi1 Arglimani ile aciklamistir. Cin
Odas1 Arglimani, bir bilgisayarin program calistirarak gercekten
anlayis veya bilin¢ kazanip kazanamayacag: fikrini sorgulamakta-
dir.?® Bu ayrimi1 agiklamak igin Searle, bir diisiince deneyi olan "Gin
Odasi"m1 ortaya koyar. Bu deneyde Searle, Cince bilmeyen bir kisi-
nin Cince karakterlerle dolu bir odada oldugunu varsayar. Bu Kkisi-
ye, Gince karakterleri eslestirerek dogru yanitlari bulabilmesi icin
Ingilizce talimatlar verilir. Kisi, talimatlan takip ederek Cince soru-
lara uygun yanitlar verebilir ve disaridan bakan biri onun Cince
bildigini diisiinebilir. Ancak Searle burada 6énemli bir noktaya dik-
kat ceker: Kisi Cince’yi anlamadig1 halde yalnizca sembollerle oyna-
yarak anlamli yanitlar vermektedir. Bu, bilgisayarlarin da sembolle-
ri isleyerek anlam {iretmis gibi gériinmesine ragmen, gercekte an-
lamadiklarini gosterir. Searle’e goére, bu deney giiclii yapay zekanin
iddialarim ciiriitmektedir. Giinkdi, bir bilgisayarin sembolleri isleyip
dogru cevaplar vermesi, onun anlamaya sahip oldugu anlamina
gelmez. Bu durum sadece disaridan bakildiginda bir anlayig varmis
gibi bir yanilsama yaratir. Searle, anlamin yalnizca dilsel semboller-
le degil, bilincli bir deneyimle ilgili oldugunu savunur. Ek olarak,
Searle zayif yapay zeka kavramina itiraz etmez. Zayif yapay zekaya
gore bilgisayarlar, insan zihnini anlamak icin bir ara¢ olarak kulla-
nilabilir, ancak kendilerinin herhangi bir bilissel durumu yoktur.
Yani, giiclii yapay zeka bir bilgisayarin gercekten anlayabilecegini

29 Manzotti - Jeschke, “From the Perspective of Artificial Intelligence: A New Approach to
the Nature of Consciousness”, 7.

30 Drew McDermott, “Artificial Intelligence and Consciousness”, The Cambridge Handbook
of Consciousness, ed. Philip David Zelazo vd. (Cambridge: Cambridge University Press,
2007), 33-35.
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savunurken, zayif yapay zeka yalnizca simiilasyon yapabildiklerini
One siirer. Bu argiimanlar, Searle’iin sembol manipiilasyonunun
anlam yaratmadigini1 vurgulayan temel diisiincesini destekler. Cin
Odas1 deneyi, sembollerin insan zihnindeki anlam yaratma siirecine
katkida bulunmadigini, dolayisiyla bir programin yalnizca sembol-
leri islemeye dayandig: siirece gercek bir anlam ya da biling olustu-
ramayacagini iddia etmektedir.3!

Searle, giiclii yapay zeka fikrinin bir bilgisayarin gercekten an-
lays gelistirebilecegi iddiasini elestirir ve anlamanin bilin¢ ve 6znel
deneyim gerektirdigini savunur. Bilgisayarlarin sadece simiilasyon
yaptigim One siirer. Zayif yapay zeka ise bilgisayarlarin yalnizca
insan zihnini modellemek icin ara¢ olarak kullanilabilecegini, ancak
gercek bir anlayis gelistiremeyecegini savunur.3? Goriiyoruz ki Sear-
le’in Cin Odas1 Argiimani, bilgisayarlarin yalnizca sembolleri isle-
yerek anlama veya biling gelistiremeyecegini savunur. Bu diislince
deneyi, sembolleri dogru sekilde eslestirip disaridan anlamli gorii-
nen yanitlar verebilen bir sistemin, gercekte hicbir sey anlamadigini
gosterir. Searle, bu arglimanla giiclii yapay zekanin, bilgisayarlarin
insan gibi anlayis gelistirebilecegi iddiasim ¢iiriitiir. Anlamin, sem-
bol manipiilasyonundan ziyade bilincli bir deneyim gerektirdigini
savunur ve zayif yapay zekanin, bilgisayarlari sadece simiilasyon
araci olarak kabul ettigini belirtir.

Zayif ve giiclli yapay zeka ayrimina bir elestiri de Antonio Chel-
la and Riccardo Manzotti tarafindan gelmistir. Chella ve Manzotti,
zayif ve giiclii yapay zeka arasindaki ayrimin yaniltici olabilecegini,
clinkii insan bilincinin temel 6zelligi olan fenomenal bilincten yani
dogrudan deneyimlerden kacinilmasinin, bilincli bir makinenin
bilissel yapisim1 anlamada eksikliklere yol acabilecegini belirtirler.
Insanlar ve bazi hayvanlar fenomenal bilin¢ deneyimlerine sahip-
ken, bu 6zelliklerin yapay bir bilingte nasil isledigi hala belirsizdir.3?
Chella ve Manzotti, zayif ve giiclii yapay zeka ayriminin, yapay
bilin¢ arastirmalarinda kavramsal bir engel olusturdugunu vurgu-
lar. Fenomenal bilincin ihmal edilmesi, hem bilin¢li makinelerin
dogasini anlamamizi sinirlar hem de insan bilincinin temel nitelik-
lerini yapay sistemlere uyarlama cabalarini eksik birakir. Insan bi-

31 John R Searle, “Minds, Brains, and Programs”, The Behavirol and Brain Sciences 3/3
(1980), 417-419.

32 McDermott, “Artificial Intelligence and Consciousness”, 33-35.

33 Manzotti - Jeschke, “From the Perspective of Artificial Intelligence: A New Approach to
the Nature of Consciousness”, 640-642.
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linci, yalnizca bilissel degil, ayn1 zamanda duygusal ve algisal dene-
yimlere dayanir; bu boyutun nasil taklit edilebilecegi ise belirsizdir.
Bu elestiri, yapay zeka arastirmalarinda daha felsefi ve biitiinciil bir
yaklasimin gerekliligine isaret eder.

Insan bilincinin yapay zeka sistemlerine aktariimasi ile ilgili
gilinlimiizdeki arastirmacilar insan bilincini cansiz bir varliga depo-
layarak biitiin beyin emiisyonu adi verdikleri seyi yapmak istemek-
tedirler. Bunun iki yontemle yapilmasi planlanmaktadir. Birinci
yontem kopyala ve aktar yontemidir. Bu yontemle insan beyni tara-
nip haritalanarak bilgiler makineye kopyalanip aktarilir. ikinci yon-
tem kademeli yer degistirme yontemine dayanir. Bu yontemle me-
meli benzeri sanal bir mimari insa edilir. Insan beyni asamali olarak
aktarilip evrimlesir.3* Beyin emiisyonlarina dayali arastirmalar agitk
bir sekilde yiiriitiilebilir, ancak yapay zekadan makine zekasina
gecisle karsilastinldiginda, beyin emiisyonunun daha fazla somut
gozlemlenebilir teknolojilere dayanmasi beklenmektedir. Bu, teorik
icgoriilerden daha fazla pratik ve gozlemlerle sekillenen bir yol
olacagi anlamina gelir. Ayrica, yapay zeka gelistirme yolunun kisa
vadede (yaklasik on bes yil icinde) basariya ulasamayacag1 diisii-
niilmektedir, ¢iinkii gerekli teknolojiler heniiz gelismemistir. Buna
karsin, siradan bir kisisel bilgisayar tizerinde c¢ekirdek yapay zeka
kodlamasi yapma fikri, ilkesel olarak miimkiindiir ve yakin gelecek-
te dogru iggoriilere ulasilabilir, ancak bunun gerceklesmesi pek
olasi goriinmemektedir.®> Beyin emiisyonlar1 ve zihnin dijital orta-
ma aktarilmasi uzun vadede miimkiin goriinse de, kisa vadede bu-
nu gerceklestirmek bilimsel ve teknolojik acidan oldukca zordur. Bu
diisiinceye getirilen elestiriler, mevcut teknolojik sinirlarin asilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu alanda ilerleme kaydedilmesi igin
cok disiplinli bir yaklasim gerekmekte olup, fiitiiristlerin vizyonu,
mevcut gercekliklerin 6tesinde bir gelecek tasavvur etmektedir. Bu
nedenle, hem felsefi hem de pratik yonlerden bu konuya ihtiyatla
yaklasilmalidir.

Insan bilincinin yapay zeka sistemlerine aktarilmas ile ilgili ele
alacagimiz diger kavram olan dijital 6liimsiizliik fikri yapay zekanin
ve beyin emiisyonunun dogal bir uzantisidir. Dijital oliimsiizliik
kavrami, insan zihninin ve bilincinin dijital ortamlara aktarilabile-

34 Gunter Meissner, “Artificial Intelligence: Consciousness and Conscience”, Al and Society
35/1 (2020), 232.

35 Nick Bostrom, Siiper Zeka, ¢ev. Ferit Burak Aydar (istanbul: Ko¢ Universitesi Yayinlari,
2021), 54.
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cegi ve bu sayede kisinin diisiincelerinin, anilarinin ve kimliginin
fiziksel oliimden sonra da varligim siirdiirebilecegi fikrine dayanir.
Ray Kurzweil gibi teknoloji dnciilerinin savundugu tekillik kavrami,
insan ile makine arasindaki sinirlarin bulaniklasacagini ve insan
bilincinin tamamen dijital bir formda yasamaya devam edecegini
ongormektedir Insanlar yirmi birinci yiizyihn ortalarinda diisiince-
lerini sinirsizca genisletebilecekler ve bu da bir tiir 6liimsiizliik sag-
layacaktir. Ancak bu 6liimsiizliik, verinin giincel kalmasina ve erisi-
lebilirligine bagli olacaktir. Kurzweil, diizenli yedekleme ve giincel
formatlara gecisle zihin dosyamizi koruyarak bir tiir dijital 6liimsiiz-
liige ulasabilecegimizi 6ne siirmektedir. Bu, fiziksel 6liimsiizliik gibi
olmasa da, bedenimizdeki hiicrelerin bile zamanla degistigi g6z
ontine alindiginda, asil kalic1 olanin kimligimizin deseni oldugunu
vurgulamaktadir. Yazilim tabanl bir insanin da ayni sekilde deseni
koruyarak varligini siirdiirebilecegini ifade etmektedir.?® Dijital
Oliimsiizliik kavrami, insan varolusu ve bilincine dair oldukca dev-
rimci bir bakis acis1 sunmaktadir. Fiziksel 6limstizliikten ziyade,
dijital olarak kimligin deseninin korunmas: fikri, yasamin 6zii ola-
rak bilinci ve kisiligi temel almaktadir. Ancak bu goriis, derin etik
sorular ve teknolojinin siirdiiriilebilirligi iizerine ciddi tartigmalar
ortaya ¢ikarmaktadir.

insan bilincinin yapay zeka sistemlerine aktarimas: ile ilgili
karsilastigimiz kavramlardan bir tanesi de transhiimanizmdir.
Transhiimanizm de zekanin gelistirilebilir oldugu diisiincesini sa-
vunur. Bu diisiince, zekanin aktarilarak gelistirilebilecegi fikrine
dayalidir. Yapay zeka calismalari, makineleri akilli hale getirmeye
odaklanir ve insan seviyesinde veya onu asan bir zeka gelistirmeyi
hedefler.?” "Transhiimanizm" terimi, 1957'de evrimsel biyolog Ju-
lian Huxley (6. 1963) tarafindan ortaya atilmistir. Huxley, sosya-
lizm ile evrimsel biyolojinin, sosyal esitlik ile 6jenik reformlarin
birlestigi bir bilimsel {itopya vizyonuna sahiptir. Transhumanism
baglikli {inlii calismasini yayinladiginda, Huxley insanlik, biyoloji ve
evrim {lizerine, modern evrimsel sentezle ilgili bir metin yazmistir.*®
Huxley Transhumanism adli calismasinda evrenin uzun bir evrim
siireci sonucunda insan aracili§iyla kendisinin farkina varmaya bas-

36 Ray Kurzweil, The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology (East
Rutherford: Penguin Publishing Group, 2005), 325.

37 Dag, Transhiimanizm Insanin ve Diinyanin Déniisiimii, 215.

38 Abou Farman - Felix Stein, “Transhumanism”, Cambridge Encyclopedia of Anthropology,
(Eylil 2022), 4.
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ladigin anlatir. Insanlik, evrimin bir {iriinii olarak biling, diisiinme,
dil ve 6z-farkindalik gibi yetilere sahip olmustur. Bu bilinclenme,
insan1 evrimin gelecekteki yoniinii belirleyen bir sorumlulukla ve
kacinilmaz bir kaderle kars: karsiya birakmistir. Insan, ister farkin-
da olsun ister olmasin, diinyadaki evrimin gelecegini sekillendir-
mektedir. Bu nedenle, insanin kendi potansiyellerini en iist diizeyde
gerceklestirmesi, evrimsel siirecin bir parcasi ve gorevidir.?* Huxley
her insanin potansiyel bir varlik olarak basladigi ve dogumdan 6nce
otomatik bir gelisim siireci yasadigi, dogumdan sonra ise bireyin
kendi cabalariyla zihinsel ve kisisel potansiyelini gerceklestirdigini
vurgular. Bu siire¢, otomatik olmayip kisinin cevresine ve kendi
cabalarina bagh olarak farkli sekillerde gelisebilir. insan dogas: ve
potansiyelleri heniiz tam anlamiyla kesfedilmemistir ve bu, insanli-
gin ontindeki biiyiik bir kesif alanidir. Ge¢misin biiyiik insanlan
bize kisilik, entelektiiel anlayis ve sanatsal yaraticilik konularinda
bazi ipuglan vermistir, ancak insanin tiim potansiyelinin kesfedil-
mesi icin daha fazla arastirma gerekmektedir. Insanlarin dogustan
sahip olduklar1 yeteneklerin ve kapasitelerin gelistirilmesi, dogru
yontemler kullanildiginda miimkiin olabilir.*® Huxley teknolojik ve
biyolojik evrimin bir arada islemesi gerektigini savunmaktadir.
Huxley’in transhiimanizm anlayisi, insanligin evrimsel siirecte yal-
nizca bir asama degil, ayn1 zamanda evrimi yonlendiren bilincli bir
aktor oldugu fikrine dayanmaktadir. Huxley, insanin zekasinin ve
yeteneklerinin gelistirilebilir oldugunu savunarak, bireylerin kendi
potansiyellerini maksimum diizeyde gerceklestirmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu bakis acisi, transhiimanizmi sadece bir tekno-
loji veya bilim kurgu terimi olmaktan cikararak, insan dogasinin
evrimsel siirecin ayrilmaz bir parcast oldugu fikrine dayanir. Trans-
hiimanizmin insan zekasinin gelistirilebilir oldugu fikri, yapay zeka
calismalariyla da ortiismektedir. Zekanin yapay ortamlara aktaril-
masi ve makinelerin insan zekasini asabilecek seviyelere ulasabile-
cegi diisiincesi, insan dogasinin ve potansiyellerinin daha ileri bir
boyuta tasinabilecegi fikrini desteklemektedir. Huxley’in transhii-
manist vizyonu, insanlhigin potansiyellerini kesfetme ve bu siirecte
evrimsel bir gorev iistlenme iddiasiyla, gelecekte insanhgin varolu-
sunu hem biyolojik hem de teknolojik bir evrimle ilerletebilecegini
ongormektedir. Bu diisiince, bireylerin kendi gayreti ve cevresi ile

39 Julian Huxley, “Transhumanism”, Journal of Humanistic Psychology 8/1 (Ocak 1968), 73.
40 Huxley, “Transhumanism”, 74.
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sekillenen gelisim siireclerinin, insanlik i¢in yeni kesif alanlarin
acacagina isaret etmektedir.

1990’larda Kurzweil tarafindan popiilerlestirilen transhiima-
nizm, 2045 yilina kadar yapay siiper zekanin insan zekasini asaca-
g1 ve dijital Olimsiizliigin miimkiin olacagini one siirer.
Kurzweil'e gore, insan beyninin bilgisayarlara yiiklenmesiyle 6liim-
stizliik dijital bir ortamda gerceklestirilebilir.#! Transhiimanizm tek
bir felsefi veya dini cerceveye bagh degildir. Hem ateist hem de
teist yaklagimlara agik olan esnek bir diisiince sistemidir. Bunlardan
oncelikle sekiiler transhiimanizmi ele alacak olursak, sekiiler trans-
hiimanizm, insanin biyolojik ve zihinsel sinirlarin1 agsma cabasiyla,
geleneksel dinlerin ahiret odakli vaatlerini bu diinyada gercekles-
tirme hedefiyle 6ne cikar. Transhiimanizm, teknolojik gelismeleri
insanin kendini Tanri’'ya es bir varlik haline getirme potansiyeli
olarak goriirken, geleneksel dini inanglari bilimsel ilerlemenin
onlinde bir engel olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte,
transhiimanizm, dinin islevlerini kismen {istlenerek insanlara bir
yon ve amac¢ duygusu sunmaktadir. Ancak bu ideolojinin, bilimsel
ve etik temelleri hakkinda ciddi tartigmalar devam etmektedir.*?
Dindar transhiimanistlere gelince Hristiyan olanlar, teknolojiyi Tan-
rI’'nin yarattigi bir ara¢ olarak gorerek, insanin yaratilistaki roliinii
genislettigini ve Tanr’nin planina uygun bir sekilde diinyay1 doniis-
tlirdigiinii savunurlar. Yahudilikte ise insanin Tanri’nin suretinde
yaratildigina inanilir, ancak transhiimanizmin 6liimsiizliikk hedefi,
6lim sonrasi yasam anlayisiyla celisir. Islam, insanin mevcut for-
munun Allah tarafindan en giizel sekilde yaratildigini ve insanin
zayifiginin Allah’a olan bagimhligim1 hatirlattigimi vurgular, bu
yiizden bedenin kusursuzlastirilmasi fikrine mesafeli yaklasir.*?
Transhiimanist hedeflere ulasmak isteyen giintimiiz insanlarinin,
bazi farkliliklarina ragmen, belirli temel noktalarda uzlastiklari
sOylenebilir. Bu ortak noktalar arasinda insan saghiginin ve beseri
yeteneklerin gelistirilmesi, teknolojinin yasam kalitesine katkisinin
artirilmasi, toplumsal esitsizliklerin azaltilmas1 gibi kisa vadeli
amaclar bulunmaktadir. Uzun vadede ise, 6liimiin ortadan kaldi-
rilmas1 gibi daha ileri diizeyde hedeflerin gerceklestirilmesi yer

41 Aysel Demir, “Oliimsiizliik ve Yapay Zeka Baglaminda Trans-hiimanizm”, AJIT-e:
Academic Journal of Information Technology 9/31 (Ocak 2018), 101.

42 Fatimanur Glglier - Yazoglu Ruhattin, “Transhiimanizmde Tanr1”, Turkish Studies-
Comparative Religious Studies 19/2 (2024), 251-255.

43 Guglier - Ruhattin, “Transhiimanizmde Tanr1”, 255-259.
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almaktadir.** Transhiimanist diisiincenin savunuculari, bu vizyonun
yaninda, insan saglhiginin iyilestirilmesi, beseri yeteneklerin gelisti-
rilmesi ve teknolojinin yasam kalitesine katki sunmas: gibi kisa va-
deli hedeflerde de birlesmektedirler. Bu hedefler, yalnizca teknolo-
jik ilerlemeyi degil, toplumsal esitsizliklerin azaltilmasini da icerir.
Ancak transhiimanizmin nihai hedefleri arasinda, 6liimiin ortadan
kaldirilmas: gibi oldukca iddiali ve tartismal fikirler yer almaktadir.
Transhiimanist diisiince, bu yonleriyle hem heyecan vericidir hem
de derin bir tartisma alami acmaktadir. ileri teknoloji aracihgiyla
insan hayatini1 doniistiirme vizyonu, potansiyel faydalar kadar, ciddi
etik ve toplumsal zorluklar1 da beraberinde getirmektedir.

3. Kisisel Kimlik, Ruhun Oliimsiizliigii ve Dijital Varolus: Kimlik
Siirekliligi Tartismalari

Felsefecilerin kisisel kimlik tartismalarinda kullandiklar1 suur
ve hafiza terimleri, teist dini diisiincelerdeki ruh kavramiyla benzer-
lik gosterir. Bu anlamda ruh, bilincin ve kisisel kimligin devamlili-
gin1 saglayan bir varhik olarak kabul edilir.*s Oliimsiiz olabilmemiz
icin bizim kisisel kimligimizin fiziksel 6liim ve bozulmadan sag sa-
lim cikmas1 gerekir.*® Platon, Descartes gibi bircok diisiiniiriin sa-
vundugu diialist insan kavrami, bazi1 6énemli zorluklarla kars1 karsi-
ya kalmistir. Bu zorluklarin basinda, benlik veya kimlik sorunu yer
almaktadir.®’

“Kisisel kimlik, bir kisi veya benlik tarafindan sahip olu-
nan bireysel kimliktir. Cansiz bir nesne, yasayan bir or-
ganizma ya da bilingli bir benlik olsun, her birey, yapi
benzerligini an be an korudugu siirece kimligini muha-
faza eder. Kisisel kimlik ise buna ek olarak, bu ayniligin
bilingli olarak taninmasini igerir.”*®

Kisisel kimlik sorunu, zaman icinde meydana gelen degisimlere
ragmen bir kiginin aymi kisi olup olmadigini ne zaman ve hangi
oOlclitlere gore soOyleyebilecegimizi agiklamayr amaclar.*® Insanin

4 Hiisnii Aydeniz, “Geleneksel Degerler Uzerinden Bir Transhiimanizm Elestirisi”, [lahiyat
Tetkikleri Dergisi 53 (Haziran 2020), 358.

45 Akbas, “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonrasi Hayat”, 64.

4 Michael Peterson vd., Reason and Faith: An Introduction to the Philosophy of Religion
(Oxford: Oxford University Press, 2013), 274.

47 Aydin, Din Felsefesi, 262.

48 Dagobert D. Runes, The Dictionary Of Philosophy (New York: Philosophical Library,
1942.), “Personal Identity”, 229.

49 Terence Penelhum, “Personal Identity”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M.
Borchert (New York: Thomson Gale, 2006), 7/213.
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tizerinde en ¢ok durdugu, varolussal acidan biiyiik 6nem tasiyan
temel meselelerden biri kisisel kimlik sorunudur. Oliimden sonra
bir birey, kisisel kimligiyle var olmaya devam edebilir mi? Eger bu
miimkiinse, boyle bir varolusun temellendirilmesi nasil yapilabilir?
Bu temellendirme hangi sebeplerle ve hangi dayanaklara gore ya-
pilmalidir?®® Diialist diisiince, insanin zihin ve beden olarak iki ayri
6zden olustugunu kabul eder, ancak kisisel kimlik meselesi bu yak-
lasim1 zorlar. Bir bireyin zamana ve degisimlere ragmen aym kisi
olarak kabul edilebilmesi icin biling, bellek ve stireklilik gibi unsur-
lar devreye girer. Oliim sonrasi kimlik devamlili§1 sorunu, ruhun
olimsiizliigiine ya da bireysel hafizanin siirekliligine dayali yakla-
simlarla ele alinir. Giindelik hayatta, birini taniyabilmemiz fiziksel
benzerligin Otesinde, gecmis deneyimlerle miimkiindiir. Boylece
kisisel kimlik sorunu, bir kisinin ayn1 kalabilmesi i¢in hangi 6lciitle-
rin gecerli oldugunu arastirir.

Ruhun oliimsiizliigiin{i savunanlara gore, bireyin kimligi ruhuy-
la tamimlanir ve bedenin 6liimii kimlik siirekliligini etkilemez. Bu
goriis, ruhun bedenden iistiin oldugunu ve kimlik ile kisiligin siirek-
liligini sagladiginm1 vurgular. Ancak, 6liimden 6nceki ben ile 6liim-
den sonra varsayilan benin aynilig1 konusunda sorunlar giindeme
gelebilir.>! Ruhun oliimsiizliigiinii savunan diisiiniirler, bu diinya-
daki varolusumuz ile ahiretteki varolusumuz arasindaki 6zdesligin,
kisisel kimligimizin temeli olan ruh cevherinin kimligi sayesinde
korundugunu diistinmiislerdir.>> Ruhun o6liimsiizliigii temelinde
kisisel kimlik tartismasi, kimligin bedenden bagimsiz olarak ruhla
siirdigii varsayimina dayanir. Bu goriise gore, ruh, bedenin gecici-
ligine karsilik, kimligi siirdiiren degismez bir 6z olarak kabul edilir.

Klasik felsefe, ruhun 6liimsiizliigii ve kimlik siirekliligini genel-
likle metafizik ve dini acilardan incelerken, modern felsefe bu sii-
rekliligi hafiza ve beden gibi somut unsurlar {izerinden anlamaya
calismaktadir. Bu noktada, modern felsefenin temsilcilerinden olan
Locke’un kimlik teorisi, ruhun o6liimsiizligli temelinde siirdiiriilen
kisisel kimlik tartigmalariyla karsilastirildiginda, kimligin siireklili-
gini saglayan unsurun ne oldugu konusunda farkli bir yaklasim
sunar. Locke’un kimlik teorisine gore, Tanr’nin kimligi sonsuz, de-
gismez ve mutlak bir nitelik tasir. Buna karsilik, sinirl ruhlar, var

50 Polat, “Kisisel Kimlik Baglaminda Oliimsiizliik Diisiincesinin Temel Dayanaklar1”, 732.
1 Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, 80-81.
52 Kog, Oliimsiizliik Diistincesi, 83.
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olmaya basladiklar1 yer ve zamana bagh olarak kimlik kazanir.
Maddi varliklarin kimligi ise, maddesel bilesenlerinde herhangi bir
ekleme veya cikarma yapilmadig: siirece korunur. Locke, kimlik ve
farklihik kavramlarini, bir varhgin digerlerinden ayirt edilmesini
saglayan anlamli iligkiler olarak ele alir. Locke’a gore insan kimligi,
fiziksel bedenden ziyade zihinsel siireklilige dayanir. Bir kisi geg-
misteki deneyimlerini hatirlayabiliyorsa, bu zihinsel siireklilik onun
gecmisteki benligiyle aym kisi oldugunu dogrular. Ornegin, bir in-
san ¢ocukluk anilarini hatirliyorsa, ¢cocukluk donemindeki benligiy-
le ayn1 kisi olarak kabul edilir. Ancak bir birey, gecmisteki deneyim-
lerini hatirlamiyorsa, Locke’a gore bu deneyimlerin o kisinin kimligi
iizerinde bir etkisi yoktur. Baska bir deyisle, kisinin hafizasinda yer
almayan bir olay, onun kimligiyle iliskilendirilemez. Bu goriis, hafi-
za kaybi gibi durumlarda kimligin siirekliligiyle ilgili sorunlan giin-
deme getirir. Hafiza kayb1 yasayan bir kisi, gecmis deneyimleriyle
baglantisini yitirdigi icin, Locke’un anlayisina gore kimligi belirsiz
hale gelir. Zihinsel siireklilikteki bu kopukluk, kimligin devamliligi-
na dair 6nemli bir felsefi tartisma alani olusturur.>® Locke’un kimlik
teorisi, kimligin stirekliligini zihinsel siireklilige dayandirarak, ru-
hun o6limsiizliigiine odaklanan yaklasimlardan ayrilir. Bu goriis,
bireyin kimligini hafizasina bagl olarak tanimlarken, hafizanin
eksikligi veya kopuklugu durumunda kimligin belirsiz hale gelebile-
cegini savunur. Ancak bu yaklasim, hafizanin giivenilirligi ve kesin-
tisizligi konusundaki zorluklar nedeniyle elestiriye aciktir. Locke’un
teorisi, kimligin 6znesi olarak ruhun degil, bireyin bilincli deneyim-
lerinin 6n planda oldugu bir ¢erceve sunmasiyla 6zgiin bir felsefi
katk: saglar.

Locke, kimligi zihinsel siireklilie dayandirirken, Hume bu sii-
rekliligin bir yanilsama oldugunu savunur. Hume’a gore benlik,
sabit bir 6z degil, siirekli degisen algilarin gegici bir birlesimidir.
Benlik ve ruh, birbirinden ayr algilarin olusturdugu bir yap1 olup,
kalic1 bir varlik degildir; yalmizca zihnimizin algiladig bir siireklilik
olarak deneyimlenir.>* Hume’un siirekli bir 6z veya ruh fikrine karsi
cikisi, transhiimanist diisiinceyle uyumlu bir elestiridir. Dijital
Olimsiizliik hedefleyen transhiimanist projeler, bilincin bir dizi
veriye indirgenebilecegini ve bu verinin aktarilabilecegini varsayar.
Ancak Hume’un goriisii, bu tiir bir benlik anlayisinin bir yanilsama

53 Jonh Locke, An Essay Concerning Human Understanding (Pennsylvania: The
Pennsylvania State University, 1999), 311-313.
54 David Hume, Treatise of Human Nature I, ed. Jonathan Bennett, 2017, 137-138.
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oldugunu, dolayisiyla dijital 6liimstiizliigiin yalmizca algisal bir de-
vamlilik sunabilecegini ileri siirer.

Ingiliz ahlak filozofu Williams, kimligin yalnizca zihinsel ya da
fiziksel unsurlara indirgenemeyecegini vurgular ve bu baglamda
beyin-zihin iliskisine dair sorular1 giindeme getirir. Beyin nakli gibi
ornekler, kimlik ve kisiligin ayrimina isaret eder; zira kimlik, sadece
beyne dayandirilamaz. Ornegin, bir atletin beyni baska bir bedene
nakledildiginde, atletin fiziksel yetenekleri otomatik olarak yeni
bedene gecmez. Beyin durumlan elektrokimyasal olaylar olup, kim-
lik norolojik, fiziksel ve duygusal unsurlarin birlesimi olarak goriil-
melidir. Ayrica, bir kisi beyninde hasar gorse bile, yakinlari igin
kimligi cogunlukla korunur.>®> Williams’a gore bazi diisiiniirler, fi-
ziksel bedenin kimliginin, kisisel kimlik icin zorunlu bir kosul ol-
madigin1 savunmustur. Bu goriiste iki farkli sekilde yorumlanabilir.
Ilk olarak zayif tezde bedenin kimliginin olmadig1, ancak diger ko-
sullarin kisisel kimligi aciklamak icin yeterli oldugu durumlarin var
olabilecegi soylenir. ikinci olarak giiclii tezde beden kimliginin hic-
bir zaman gerekli olmadig1 ve diger kosullarin her zaman hem ge-
rekli hem de yeterli oldugu savunulur. Locke'un teorisi buna bir
ornek olarak gosterilir.>® Locke’un hafiza temelli kimlik anlayigina
gore, kisinin hafizas1 devam ediyorsa, kimligi de devam eder. Ancak
dijital bir sistemde bireyin hafizas1 yeniden olusturulmus olabilir;
bu durumda asil kimligin devami tartismali hale gelebilir.

Williams’a gore Locke'un hafiza temelli kimlik anlayisi, kimligin
siirekliligini zihinsel unsurlara dayandirirken bedenin roliinii ikincil
planda birakir. Ancak, bu yaklasim kisisel kimlik tartismalarinda
elestirilere aciktir. Williams hafizanin kimlik icin tek basina yeterli
olmadigini, kimligin bedensel varolusla birlikte ele alinmas: gerek-
tigini savunarak bu tartismaya farkh bir boyut kazandirir. Bu bag-
lamda, zihinsel siirekliligin yani sira fiziksel bedenin kimlik iizerin-
deki rolii degerlendirilerek, dijital sistemler araciligiyla zihnin akta-
rilmasinin kisisel kimlik siirekliligini saglayip saglayamayacag tar-
tismaya acilir. Williams’a gore kisisel kimlik belirlemede hafiza ve
beden kriterleri birlikte 6nem tasir. Hafiza kriterine gore, bir kisinin
kimligini tamimak, gecmiste yasadigi1 olaylarin hatiralarina dayanir.
Ornegin, Charles’in kimligini dogrulamak icin, onun gecmis dene-

55 Akbasg, “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonrasi Hayat”, 62-63.
56 Bernard Williams, Problems of the Self: Philosophical Papers 1956-1972 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006), 1.
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yimlerinden bahsederek kim oldugunu ifade etmesi gerekebilir. Bu
sayede, Charlesin kendisi olduguna ikna olunur. Beden kriteri,
fiziksel yap1 gibi somut unsurlara dayandig: icin anlasilmasi daha
kolaydir. Ancak yalnizca hafiza kriterine dayandigimizda kimlik
tespitinde zorluklar yasanir. Hafiza kriteri, ancak bir bedenle birlik-
te anlam kazamr.>” Bernard Williams, kisisel kimligin yalnizca zi-
hinsel degil, bedensel bir boyuta da sahip oldugunu savunur. Wil-
liams’a gore, kimlik, yalnizca zihinsel siireklilige degil, ayn1 zaman-
da bireyin fiziksel bedenine de baglidir. Bu beden kriteri, bir bireyin
kimliginin devamlilig1 icin fiziksel bir varolusa dayanmasi gerekti-
gini ileri stirer. Yapay zeka araciligiyla zihnin dijital ortama akta-
rilmasi, bu nedenle Williams'in beden kriterine gore kimligin de-
vamliligim saglayamaz. Ciinkii dijital bir sistem, fiziksel bir bedenin
yerine gecemez ve bu nedenle aktarilmis olan biling, sadece bir
simiilasyon olarak kabul edilebilir. Williams'in beden kriterini de-
gerlendirdigimizde, bireyin diisiinceleri ve anilan dijital bir sistem-
de devam etse bile bu bireyin kendisi olarak kabul edilemez. Zira
zihnin devamlilig1 saglansa bile, bu devamlilik gercek bir fiziksel
bedene bagli olmadi: icin kisisel kimlik tam anlamiyla korunmus
olmaz. Bu, bireyin dijital bir ortamda var olmaya devam eden ya-
pay bilincinin, fiziksel bedene sahip orijinal bireyden farkli bir var-
lik oldugu anlamina gelir. Dijital sistemlerde bilincin aktarilmasi,
fiziksel bedenin roliinii disladig1 icin Williams'in beden kriteriyle
celisir. Hafiza kriterine gore, bir bireyin ge¢mis deneyimlerinin ak-
tarilmasi kimligi saglayabilir gibi goriinse de, bu hatiralarin bir si-
miilasyondan m1 yoksa gercek bir bilingten mi geldigi tartismaya
aciktr.

Britanyal1 filozof Derek Parfit'in (6. 2017) kisisel kimligin sii-
rekliligi ile ilgili goriislerine deginecek olursak ona gore kisisel kim-
ligin siirekliligi, beynimizin ve bedenimizin fiziksel siirekliligine
dayanmaktadir. Bu goriisiin daha iyi bir versiyonu sudur: Gerekli
olan sey tiim bedenin degil, beynin yeterli bir kisminin siirekliligi-
dir. Bu beynin, gecmisteki kisinin beyninin devami olmasi gerekir.
Bu fiziksel stireklilik, dallanma formu almamis olmalidir yani ayni
bilin¢ iki farkli varlikta ortaya cikmamalidir. Kimligin korunmasi
icin ayni fiziksel bedenin veya beynin devamlilig1 sarttir. Bu neden-
le, baz1 Hristiyanlar bedenlerinin fiziksel olarak yeniden diriltilece-
gine inanir ve bedenin biitiinliigiinii korumak icin yakilmaya karsi

57 Williams, Problems of the Self: Philosophical Papers 1956-1972, 10.
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cikarlar.”® Parfit’in fiziksel siireklilige dayali kimlik anlayisi, beynin
yeterli bir kisminin korunmasinin kisisel kimlik i¢in gerekli oldugu-
nu savunur. Transhiimanizm, bu goriisii genisleterek, beynin emdis-
yonlarinin elektriksel ve kimyasal aktivitelerinin dijital bir platfor-
ma aktarilmasiyla ayni fiziksel siirekliligin saglanabilecegini iddia
eder. Ancak Parfit'in dallanma problemi, aktarilan bilincin orijinal
kisilikle aym1 m1 yoksa farkl bir kopya mi oldugunu sorgular. Bu
noktada bir belirsizlik vardir.

Burada bir degerlendirme yapacak olursak teist yaklasimlar,
ruhun bedenin 6liimiinden sonra var olmaya devam edecegini sa-
vunarak dijital 6liimsiizliikle paralellik gosterir. Ancak teistik goriis-
te ruh, ilahi bir 6z olarak kabul edilir ve manipiile edilemez; oysa
dijital oliimstizliik, bilinci algoritmalar ve veri yiginlan iizerinden
tanmimlar. Teistik ahiret anlayisinda kimlik, Tanr tarafindan koru-
nurken, dijital 6liimsiizliik insan yapimi sistemlere dayanir ve bu,
Tanrr'nin roliini teknolojiyle degistirme cabasi olarak degerlendiri-
lebilir. Williams, kimligin yalnizca zihinsel ya da fiziksel unsurlara
indirgenemeyecegini vurgulayarak, beyin-zihin iliskisine dair kar-
masik sorulari giindeme getirir. Beyin nakli gibi 6rnekler, kimlik ve
kisiligin tanimina dair yeni bakis acilann sunar. Bu baglamda, dijital
bilin¢ aktarimi, bireyin kendisinin mi var oldugu yoksa yalnizca bir
simiilasyonun mu olusturuldugu sorusunu ortaya ¢ikarir. Searle’iin
Cin Odas1 deneyi, bu konuda anlamli bir analoji sunar: Yapay sis-
temler bilincliymis gibi goriinebilir; ancak bu, gercek bir biling veya
kimlik siirekliligi degildir, yalnizca bir simiilasyondur. Hume, kimli-
gi gecici algilarin birlesimi olarak gorerek dijital 6liimsiizliigiin sa-
dece algisal siireklilik sundugunu 6ne siirer. Parfit ise kimlik siirek-
liliginin beynin bir kisminin korunmasimna bagli oldugunu savunur
ve dijital aktarimin yarattigi dallanma problemini sorgular. Her iki
filozof da dijital biling aktariminin kimlik iizerindeki etkisini tarti-
sirken, Hume algisal, Parfit ise fiziksel siireklilige odaklanir.

Sonug¢

Yapay zeka ve dijital biling aktarimi gibi teknolojik gelismeler,
din felsefesinde kimlik, ruh ve 6liimsiizliik kavramlarina dair gele-
neksel diisiinceleri yeniden diisiinmeye sevk etmistir. Platon ve
Descartes gibi klasik filozoflar, ruhu kimligin devamlilig1 icin temel
bir 6z olarak gormiislerdir. Descartes’in diialist anlayisi, ruhun

58 Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford: Clarendon Press, 1987), 204.
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oliimsiizliigiine dayanirken, bedenin bu siirecte ikincil bir role sahip
oldugunu savunmaktadir. Ibn Sina, Kindi ve Farabi gibi Islam filo-
zoflari, kimlik ve 6liimsiizliik tartismalarinda ruhun 6liimsiizliigiine
merkezi bir rol atfetmistir. ibn Sind’min nefs anlayisina gore, insan
ruhu maddeden bagimsiz ve ilahi bir kaynaga baglidir; bu nedenle
yapay zeka sistemlerinin insan bilinciyle esdeger kabul edilemeye-
cegi savunulabilir. Farabi, insanin akil yetisini vurgularken, hakika-
te ulagsmada ilahi aklin rehberligini esas alir; dolayisiyla yapay zeka,
insana oOzgii bir bilgelik seviyesine erismekte yetersiz kalabilmekte-
dir. Kindi ise ruhun 6liimsiizliigiinii ilahi diizenle iliskilendirmekte-
dir ve teknolojik oliimstizliik projelerinin bu diizeni yalnizca taklit
edebilecegi savunulabilir. Bu filozoflarin yaklasimlari, yapay zeka
ile dijital olimsiizliik arasindaki tartismalarda, kimlik ve 6liimsiiz-
ligiin yalmizca fiziksel veya teknolojik bir mesele degil, aym za-
manda derin metafizik ve ahlaki boyutlar1 olan bir konu oldugunu
vurgulamaktadir. Locke™un kisisel kimligi bellege dayandiran gorii-
si, dijital bilin¢ aktarimiyla kimligin siirekliligini miimkiin kilabilir
gibi goriinse de, bu aktarimin 6zdeslik ve biitlinliik saglama kapasi-
tesi metafizik acidan sorgulanmaya devam etmektedir. Burada Loc-
ke’un aksine, Hume, kimligi gecici ve dagilmis algilar biitiinii olarak
tanimlayarak, dijital aktarimin her defasinda yeni bir “ben” yaratti-
gin1 savunur. Bu durum, 6liimsiizliik ve kimlik siirekliligi iddialarim
daha belirsiz bir zemine tasir. Parfit, kimligin 6zdeslikten ziyade
iligkisel bir yap1 oldugunu belirtir. Dijital bilin¢ aktariminin belirli
psikolojik baglantilarla kimligi yeniden {iretebilecegini savunsa da,
bu yeniden iiretimin ayni kisi olup olmadig1 sorusunu acik birakir.
Benzer sekilde, Williams, kimligin yalnizca zihinsel degil, bedensel
ve cevresel bir biitiinliik gerektirdigini savunarak, dijital bilin¢ akta-
riminin insan varolusunun anlamini nasil degistirebilecegi sorusunu
glindeme getirir. Searle ise bilincin biyolojik bir temele dayandigim
ve yapay sistemlerin bilin¢ olusturamayacagini vurgulayarak, dijital
bilin¢ aktarimini yalnizca yiizeysel bir simiilasyon olarak degerlen-
dirir.

Sonug olarak, yapay zeka ve dijital bilin¢ aktarimi gibi teknolo-
jiler, kimlik, ruh ve Oliimsiizliik gibi kavramlar {izerinde derin etki-
ler yaratirken, bu kavramlarin yalnizca yiizeysel taklitlerinin miim-
kiin oldugu goriilmektedir. Islam filozoflarmin ruhun ilahi bir kay-
naga bagli oldugu ve 6liimsiizliigiin maddi araclarla saglanamaya-
cag1 yoniindeki goriisleri, bu teknolojilerin insan varolusuna dair
temel sorunlar cézemeyecegini gostermektedir. Modern tartisma-

DINBILIMLERI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISI CiLT 24 SAYI 3 -OZEL SAYI



TEKNOLOJi VE TEOLOJININ KESiSiMi: YAPAY ZEKA CAGINDA KiMLIK VE OLUMSUZLUK

larda da dijital bilin¢ aktarimi, kimlik siirekliligi ve dijital 6liimsiiz-
likk iddialarim1 desteklemekten ziyade, bu kavramlarin anlamini
bulaniklagtirmakta ve kimligin 6zgiinliiglinii tehdit etmektedir.
Dijital teknolojilerin beraberinde getirdigi 6liimsiizliik arayislarinin,
insan bilinci ve kimligi gibi derin metafizik olgular1 anlamaktan
uzak oldugunu ve bu nedenle insan varolusunun anlamim eksik
biraktigini ifade edebiliriz.

Kaynakca

Akbas, Muhsin. “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonras1 Hayat”. Felsefe Diinyasi 1/35 (2002), 58-67.

Akbas, Muhsin. “Oliim ve Oliimsiizliik”. Din Felsefesi El Kitabi. ed. Recep Kili¢ - Mehmet Sait
Regber. 319-335. Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014.

Aydeniz, Hiisnii. “Geleneksel Degerler Uzerinden Bir Transhiimanizm Elestirisi”. Ilahiyat
Tetkikleri Dergisi 53 (Haziran 2020), 353-376.
https://doi.org/10.29288/ilted.690929

Aydin, Mehmet S. Din Felsefesi. izmir: izmir {lahiyat Vakfi Yayinlari, 12. Basim, 2010.

Baudrillard, Jean. Simiilakrlar ve Simiilasyon. ¢ev. Oguz Adanir. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
6. Basim, 2011.

Bostrom, Nick. Stiper Zeka. gev. Ferit Burak Aydar. Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 3.
Basim, 2021.

Dag, Ahmet. Transhiimanizm Insanin ve Diinyanin Déniisiimii. Ankara: Elis Yayinlari, 2018.

Davies, Brian. An Introduction to the Philosophy of Religion. Oxford: Oxford University Press,
1993.

Demir, Aysel. “Oliimsiizliik ve Yapay Zeka Baglaminda Trans-hiimanizm”. AJIT-e: Academic
Journal of Information  Technology 9/31 (Ocak 2018), 95-104.
https://doi.org/10.5824/1309-1581.2018.1.006.x

Descartes, Rene. Sdylem Kurallar Meditasyonlar. gev. Aziz Yardimlu. istanbul: idea Yaynevi,
1996.

Dogan, Mehtap. “Yapay Zeka ve Ozgiir irade: Yapay Ozgiir iradenin imkan1”. TRT Akademi
6/13 (Eyliil 2021), 788-811. https://doi.org/10.37679 /trta.969912

Délek, Haydar. “Immanuel Kant'in Oliimsiizliik Anlayis1”. Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 19/1 (Haziran 2014), 47-57.

Efil, Sahin. “Diisiince Tarihinde ve Modern Tipta Oliimsiizliik Arayisi ve Elestirisi”. Beytul-
hikme An International Journal of Philosophys 6/1 (Haziran 2016), 165-286.

Farabi. Fusli’l-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Gériisler). ¢ev. Hanifi Ozcan. izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlari, 1987.

Farman, Abou - Stein, Felix. “Transhumanism”. Cambridge Encyclopedia of Anthropology.
https://doi.org/10.29164 /22transhumanism

Frolov, Ivan. Felsefe Sozliigii. [stanbul: Cem Yayinevi, 1991.

Ganioglu, Kiibra Gizem. “Dijital Sonsuzluk Arayisi ve Kisisel Kimlik Problemi”. Felsefe
Diinyasi 79 (Temmuz 2024), 307-332.
https://doi.org/10.58634/felsefedunyasi.1489399

Giigliier, Fatimanur - Ruhattin, Yazoglu. “Transhiimanizmde Tanr1”. Turkish Studies-
Comparative Religious  Studies 19/2 (Haziran 2024), 247-268.
https://doi.org/10.7827 /TurkishStudies.73587

Hick, John. Death and Eternal Life. Louisville: Westminster/John Knox Press, 1994.

Hume, David. Treatise of Human Nature [. ed. Jonathan Bennett, 2017.
https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/hume1739book1_2.pdf

Huxley, Julian. “Transhumanism”. Journal of Humanistic Psychology 8/1 (01 Ocak 1968), 73-
76. https://doi.org/10.1177/002216786800800107

ibn Sina. Nefsin Halleri. cev. Omer Ali Yildirim. istanbul: Litera Yayincilik, 2020.

DiNBILIMLERi AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISI CiLT 24 SAYI 3 — OZEL SAYI

db | 491



492| db

GULSUM TURHAN

Kindi, Ya’kiib b. Ishak. Resdilu’l-Kindi el-Felsefiyye. nsr. Muhammed Abdulhadi Ebu Ride.
Kahire: Dar Al-Fikr Al-Arabi, 1950.

Kog, Mustafa. “Din Psikolojisi Agisindan Oliim Sonrasi Hayat Kavramina Semantik Bir
Yaklasim”. Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/6 (2002), 7-20.
https://doi.org/10.17335/suifd.30526

Kog, Turan. Oliimsiizliik Diistincesi. istanbul: iz Yaynlari, 2021.

Kurzweil, Ray. The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology. East Rutherford:
Penguin Publishing Group, 2005.

Locke, Jonh. An Essay Concerning Human Understanding. Pennsylvania: The Pennsylvania
State University, 1999.

Manzotti, Riccardo - Jeschke, Sabina. “From the Perspective of Artificial Intelligence: A New
Approach to the Nature of Consciousness”. International Journal of Advanced
Research  in  Artificial Intelligence 3/12  (2014), 1-10. doi =
{10.14569/1JARAI.2014.031201}

McDermott, Drew. “Artificial Intelligence and Consciousness”. The Cambridge Handbook of
Consciousness. ed. Philip David Zelazo vd. 117-150. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007.

Meissner, Gunter. “Artificial Intelligence: Consciousness and Conscience”. Al and Society
35/1 (2020), 225-235. https://doi.org/10.1007/s00146-019-00880-4

Ozalp, Hasan. Fdrdbi ve Ibn Sina Diisiincesinde Ruh ve Oliim Otesi. Ankara: ilahiyat Yayinlari,
2014.

Parfit, Derek. Reasons and Persons. Oxford: Clarendon Press, 1987.

Penelhum, Terence. “Personal Identity”. Encyclopedia of Philosophy. ed. Donald M. Borchert.
7/213-229. New York: Thomson Gale, 2006.

Peterson, Michael vd. Reason and Faith: An Introduction to the Philosophy of Religion.
Oxford: Oxford University Press, 2013.

Platon. Phaidon. gev. Furkan Akderin. istanbul: Say Yayinlari, 5. Basim, 2022.

Polat, Sait. “Kisisel Kimlik Baglaminda Oliimsiizliik Diisiincesinin Temel Dayanaklar”. [hya
Uluslararas Islam Arastirmalari Dergisi 8/2 (Temmuz 2022), 727-750.

Runes, Dagobert D. (ed.). The Dictionary of Philosophy. New York: Philosophical Library, ts.

Searle, John R. “Minds, Brains, and Programs”. The Behavirol and Brain Sciences 3/3 (1980),
417-457.

Topaloglu, Aydin. “Olim ve Oliimsiizliik inanc1”. Din Felsefesi. ed. Latif Tokat. 271-293.
Ankara: Bilay Yayincilik, 2. Basim, 2019.

Williams, Bernard. Problems of the Self: Philosophical Papers 1956-1972. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006.

Yasa, Metin. Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonrasi Yasam. Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2001.

Yildirim, Emine Tasgi. “ibn Sind’da Ruh-Nefs Kavrami ve Ruh Kasidesi Baglaminda Ruhun
Bedenle Olan Miinasebeti”. Mesned [lahiyat Arastirmalart Dergisi 11/2 (Aralik
2020), 671-692.

e 2

DINBILIMLERI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISI CiLT 24 SAYI 3 -OZEL SAYI



