HUKUK ve IKTISAT ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt 7,No 1, 2015 ISSN: 1309-8020 (Online)

ARROW’UN TERCIHLERDE iIMKANSIZLIK TEOREMI ILE KAFKASYA’DAKI
SORUNLARA BAKIS

Biilent DOGRU

Giimiishane Universitesi

(Dog. Dr.)
E-posta:buldogru@gumushane.edu.tr

Turkce Ozet

Bu ¢alismada, Kafkasya’da énemli oyucular olan Rusya, Turkiye, Azerbaycan ve Ermenistan igin
sorun teskil eden ve bir tirlii cozillemeyen ti¢ 6nemli olgunun (Tarih, Enerji, Isgal) bir mekanizma
tasarimi ile c¢oziime kavusturulmasi amaclanmaktadir. Bu amacgla, Arrow’un tercihlerde
imkdnsizlik teoremi ¢esitli varsayimlar ve soyutlamalar yardimiyla Kafkasya Cografyasinda
yasanan sorunlara uygulanmaktadir. Mekanizma tasarim sonuglarina gére, ““Enerji, sozde ermeni
soykirimi ve Karabag’in Isgali* sorunlar en az ti¢ tlkenin ortak miizakeresi ve mevcut durumdaki
tercihlerinde oncelik siralarimin degistirilmesi ile ancak ¢oziime kavusabilmektedir. Ayrica, bu
cografyada ortak bir sosyal refah icin Karabag Isgalinin, yani tarih sorununun en éncelikli olarak
¢oziime kavusturulmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arrow’un tercihlerde imkansizlik teoremi, mekanizma tasarimi, Kafkasya
Cografyasi
JEL Codes: C78, D01, D82

AN APPROACH TO THE PROBLEMS IN CAUCASUS THROUGH ARROW'S
IMPOSSIBILITY THEOREM OF CHOICE

Abstract

In this study, it is aimed to find a solution to the three major issues (History, Energy, Invasion) that
has not yet been resolved between major players of the Caucasus Region, Russia, Turkey,
Azerbaijan and Armenia using a mechanism design. For this purpose, Arrow's impossibility
theorem of choice is applied to the problems in Caucasus Region with the help of some
assumptions and abstractions. Results of the mechanism designed suggest that Energy, so-called
Armenian Genocide and Karabakh's invasion problems can be resolved by joint negotiations
between at least three countries and changing priority order of the preferences in the current
situation. Results also indicate that Karabakh's invasion, i.e the issue of history, should be firstly
resolved to have a common social welfare in the region.
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1. GIiRis

Bu caligmanin amaci sosyal paradoks haline gelen olaylarin ¢éziimii i¢in yeni mekanizmalar
tasarlamak ve genel denge ¢oziimii bulmaktir. Bu baglamda, Arrow’un (1950) tercihlerde
imkansizlik teoremi Kafkasya Cografyasindaki sorunlara uygulanmaktir. Kafkasya cografyasinda
yasayan devletler kendi aralarindaki birgok sorunu ¢ézmek i¢in uzun yillardir ¢aba sarf
etmektedirler. Ancak, tarihsel siirecte gé¢ olgusu ve diger demografik nedenlerle halklari uzun
yillar i¢ i¢e yasamis bu toplumlarin kendi baslarina karar almalari ve bunu karsi tarafa kabul
ettirmeleri pek mimkin goérinmemektedir. Yani hem ikili hem de toplu mizakerelerden heniiz
sonug almamamustir.

Iktisadi, siyasi ve tarihi birgok sorunun acil ¢ziim bekledigi bu bélgede s6z hakkina sahip ¢ok
sayida iilke olmasina ragmen boélgenin yerlesik ve dnemli aktorleri Rusya, Turkiye, Azerbaycan ve
Ermenistan’dir. Bu ¢alismada sorunlar1 sadece bu tilkelerin kendi aralarinda ¢6ztiime kavusturmak
istedikleri varsayilmaktadir. Dolayisiyla Sorunlarin bu ilkelerin sosyal tercih fonksiyonlarindaki
(Myerson, 1996) oncelige bagl olarak ¢oziime kavusacagi varsayilmaktadir.

Kafkasya’da savas, fakirlik, ¢cevre, din, enerji, isgal ve benzeri pek ¢ok konularin iilkeler arasinda
sorun teskil ettigi bir gergektir. Bu ¢alisma diger iilkeleri ve sorunlar1 ele almadan sadece Rusya,
Tirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan agisindan Onemli olan U¢ soruna yeni bir yaklagim
getirmektedir Bu U¢ temel sorunun, Enerji (E), sézde Ermeni Soykirimi’ndan dolay: “Tarih (T)”
ve Karabag’in Isgali dolayisiyla “Isgal (I)" oldugu varsayilmaktadir. Her bir {ilke diger tilkelerle
miizakere yoluna gittiginde kendisi igin I, E ve T’nin 6ncelik siras1 aynidir. Ulkelerin bu sorunlara
atfettikleri 6nemin degismedigi kabul edilmektedir. Mesela Rusya, miizakere masasinda kim
olursa olsun tercih swasimi {E, T, 1} seklinde olusturmaktadir. Ermenistan, Tirkiye ve
Azerbaycan’mn da tercihlerini sirastyla sdyle olusturacag: varsayilmistir: Azerbaycan: {i, E, T};
Turkiye :{T, E, I}; Ermenistan: {T, i, E}.

Arrrow’un teoremi ve sosyal tercih fonksiyonu gesitli disiplinler i¢in ¢ok sayida ¢alismaya konu
olmustur. Bunlardan bazilari sunlardir: Nehring (2003), French (1986), List (2004), Dietrich
(2006), Sen (1970), Myerson (1996), Knight ve Johnson (1994), Maskin (1977). Bu calisma da,
stratejik olarak iilkeler arasinda ¢éziimii miimkiin goériinmeyen bazi sorunlarin gesitli varsayimlar,
uygun mekanizma tasarimi ve tercihlerde Oncelik fonksiyonu ile ¢6ziime kavusabilecegini
ispatlamaktadir. Bdoylece herkesin kazangli ¢iktigi bir genel denge noktasi bulmayi
amaglamaktadir. Arrow’un (1950) sosyal refahin bes temel sartindan biri olarak ortaya attigi
“tercihlerde imkansizlik teoremi”, bu ¢alismada kullanilacak mekanizma tasariminin ana fikrini
olugturmaktadir. Mekanizma tasarimi ise Maskin (2008) c¢aligmasina dayanmaktadir. Caligmanin
sonuglarma gore, lilkeler kendi aralarindaki sorunlari yukaridaki varsayimlar dogrultusunda ikili
muzakereler ile asla ¢6ziime kavusturamazlar. Coziim igin tercihlerde degisiklige gitmek ya da
il miizakere yolunu denemek gerekmektedir. Uglii miizakerelerde ise tiim iilkelerin refahim
optimum kilacak bir mekanizma tasarimi hayata gegirilmelidir. Tkinci ¢dziim yolu da uluslararasi
aktorlerin bu ¢6ziime disaridan miidahale ederek sorunlari ¢ozmesidir ki bu ¢aligma baglaminda
buna deginilmemektedir.



2. ARROW’UN TERCIHLERDE IMKANSIZLIK TEOREMI

Arrow’un (1950) Imkansizlik Teoremi (Arrow’s Impossiblity Theorem) olaylar kiimesi igin bir
mekanizma tasalanmasina ve bu yolla etkin (optimal) sosyal faydanin elde edilmesine
dayanmaktadir. Refah ekonomisinde karar verme sireclerini ve oylama yontemlerini analiz eden
bu calisma, daha sonra sosyal hedefler igin gelistirilen mekanizma tasarim teknikleri ile degisik
alanlarda kullanmim imkan1 bulmustur. Adaletli ve tatminkar sonuclarin elde edilebilmesi icin
cogunluk tercihlerinin 6n planda tutulmasi bu teoremin motivasyon kaynagidir (Scott ve
Antonsson, 2000: 208).

Arrow’un teoremi her toplum ya da birey icin, veri secenekler kiimesinden bir tercih siralamasinin
ortaya ¢ikarilmasina dayanmaktadir. Arrow’un Sosyal Refah Fonksiyonu‘undan uyarlanan adaletli
oylama ydntemi, ancak su bes durum gergeklesirse miimkin olabilmektedir (Arrow, 1950:329):

1. Sosyal tercihler tamlik ve gegislilik 6zelliklerine sahip olmalidir. Yani A~B,
B~C ise A~C olmalidir. (~ isareti tercih edilir demek).

2. Sosyal refah bireysel tercihlerden bagimsiz degildir.

3. Sosyal refah tercihlerinde tekil isteyenlerin sayisi ¢cogunluk olmadig: siirece bir
kisi istiyor diye degistirilemez.

4. Sosyal refah tercihleri alternatif tercihlerden bagimsizdir.

5. Sosyal refah fonksiyonu ¢ok sayida oy verenlerin tercihlerini hesaba
katmaktadir. Tek bir oy kullanan kisinin tercihi dikkate alinmaz

Teorem: A, B, C, D... N gibi farkli alternatiflerin oldugu durumda eger A durumu B durumuna
tercih edilmigse alternatiflerin sayisi arttiginda ya da azaldiginda da yine A durumu B durumuna
tercih edilmelidir.

Bu teorem su ornekle agiklanabilir: 1800 kisilik bir toplulugun, (¢ farkli toplumsal sorunu
(A=issizlik, B=ulasim, C=egitim) kendi acilarindan degerlendirip oyladiklarim varsayalim. iki
farkli sorun oldugunda bu toplulugun isi kolayken sorun sayist ii¢ olunca oylama sonucu ortaya
¢ikan tablo soyle olabilmektedir:

700 kisiA>B>C
600kisiB>C>A
500kisiC>A>B

Bu sonug, A’'nin B ye tercih edildigi; B’nin C ye tercih edildigini ve C’nin de A’ya tercih
edildigini gostermektedir. Yani tiim ikili karsilagtirmalar igin “kagit, tag, makas” durumu ortaya
cikmaktadir. Genelde bu durumlar igin 6ngériillen ¢6ziim sistematigi, en ¢ok oyu alan sikkin
segilmesi geklindedir. Ancak o zaman da Arrow’un Sosyal Refah Fonksiyonu maksimum
kilinmamig ve dolayisiyla da toplum i¢in en etkin ¢6ziim bulunamamis olur. Bu 6rnegi Tirkiye
icin diistindiigiimiizde ¢oziilmesi acil olan N=3 sorun oldugunu ve bunlarin da Teror (T), Kirt
sorunu (K) ve Issizlik(I) oldugunu varsayalim. 74 milyonun oy kullanmas1 miimkiin olacak sekilde
tasarlanan bir mekanizma tasariminin oylama sonucu “m” milyonu gdstermek lzere s6yle olsun:



20m igin T=K=1
24m icin K= 1=T
Wm igin = T=K

Ortaya ¢ikan bu tabloya goére toplumda bir uzlagsma zemini yoktur. Bu yiizden sorunlarin ¢6zimii
icin ilave tasarimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira toplumun bir kesiminde teror, issizlik ve Kirt
sorunu oncelikli konular arasinda yer alirken, diger bir kesimi igin tersine bir durum ortaya
cikmaktadir. Burada en etkin durum tiim sorunlari ¢6zmek olsa da bir oncelik belirleme adina
puanlama yontemine basvurulabilir. Buna gore 1. Tercih=3, ikinci tercih=2 ve ti¢lincii tercih=1
puan alacak sekilde sonuglar tekrar degerlendirildiginde yukaridaki oylamanin optimal ciktilari
sOyle olacaktir:

Tablo 1. Tercihler Tablosu

K i T
1.S1ra Puam 66 90 60
2.S1ra Puam 40 66 60
3.Sira Puani 30 20 22
Toplam Puan 136 176 142

Bu yol izlendiginde toplum icin oncelikli ¢oziilecek sorun “Issizlik” olmaktadir. Tkinci sirada
“teror” ve iigiincii sirada “Kiirt sorunu” gelmektedir. Ozetle, ikiden fazla sorun olan durumlarda
biitlin sorunlar1 bir arada ¢ézme imkani yoksa hangisinin Oncelikli olarak ¢oziilecegini karar
vermek i¢in bir mekanizma tasarlanmali ve bu mekanizmanin c¢iktilar1 dogrultusunda hareket
edilmelidir.

3. ARROW TEOREMi ORNEK UYGULAMALAR

Arrow Teoremi yada uzun adiyla Arrow’un tercihlerde imkansizlik Teoremi sosyal tercihler
alaninda 6nemli ve giiglii sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Scott ve Antonsson, 2000: 210). Bununla
beraber mithendislik, hukuk, iktisat gibi bir¢ok disiplinde de kendine uygulama sahasi bulmus ve
karar verme (decision making) sureclerinde etkin olarak uygulanabilmektedir. Aralarinda Nehring
(2003), French (1986), List (2004), Dietrich (2006), Sen (1970), Myerson (1996), Knight ve
Johnson (1994) ve Maskin (1977)’nin oldugu ¢ok sayida yazar Arrow teoremini farkl disiplinlere
uygulamiglardir. Arrow Teoremi’nin 6rnek uygulamalarindan biri  “judgement aggregration”
problemidir (Nehama, 2011: 2). Bireyler bazinda mantiksal dogrulugun toplum tarafindan da
dogrulanmasinin gerekli olmadigini gosteren bu ¢aligmanin ¢iktilar1 6nemlidir. Bu problemin
onermeleri ve problem tablosu su sekildedir (Dietrich and List, 2007: 2):
a : "Karbondioksit emisyonu kritik x diizeyinin Uzerindedir™"
b 1 "Kiiresel ssimma olacaktr”
o — b : "Karbondioksit emisyonu kritik x diizeyinin tzerinde ise kiiresel 1sinma olacaktir”



Tablo 2. Mantiksal Onermeler Tablosu

a a—+b b
Birey 1 Dogru Dogru Dogru
Birey 2 Dogru Yanlis Yanlig
Birey 3 Yanlis Dogru Yanlis
Cogunluk Dogru Dogru Yanlig

Tablo 2’de goriildiigii gibi birinci birey tiim dnermeleri kabul etmekte; Ikinci birey “a” onermesini
kabul ederken @ — & ve b énermelerini red etmekte; Ugiincii birey ise @ — & 6nermesini kabul
ederken b ve & Onermelerini ret etmektedir. Bireylerin hiikiimleri kendi iginde tutarliyken,
cogunluk acisindan bakildiginda ortaya ¢ikan tablo kendi i¢inde tutarsizdir. Zira ¢cogunluk se¢imi
olan alt siituna bakildiginda & —+ & ve &’nin dogru olmasindan sonra & 6nermesinin yanlis olmasi
paradoksal bir durum ortaya ¢ikarmaktadir (Petit, 2001). Ortaya ¢ikan bu sosyal tercih paradoksu
karar vericinin tercihte bulunmasini zorlastirmaktadir. Bu yiizden uygun bir mekanizma tasarimi
ile bu sorunun ¢Oziime kavugmasi gerekmektedir. Karar verici durumda olan hikimetler de,
politik karar verme siire¢lerinde sosyal tercih paradokslarinin istesinden gelmek igin g¢esitli

mekanizma tasarimlari kullanarak sorunlari ¢oziime kavusturma yoluna gitmektedirler (King,
1987: 3).

Arrow Teoremi’ni dikkate alarak toplumsal problemleri “adalet” ve “tatmin” kisit1 ile ¢ziime
kavusturmaya dayali uygulama orneklerinin basinda Eric S. Maskin tarafindan gelistirilen
“mekanizma tasarimi” gelmektedir. Bu tasarim Maskin’e 2008 yilinda iktisat Nobel’i
kazandirmustir. Maskin’in (2008) calismasinda iki bireyden olusan bir toplumun kullanacaklari
enerji kaynagim nasil sececekleri tasarlanmaktadir. Buna gore bu iki kisinin dort farkli enerji tipi -
gaz, nikleer, kdmur ve benzin - arasinda tercih yapmalar: gerekmektedir. Bu iki bireyin iki farkl
durumdaki tercihlerini gosteren tablolari asagidaki sekilde olmaktadir: *

Tablo 3. Secislerin Siralamasi

Durum 1 Durum 2
Birey 1 Birey 2 Birey 1 Birey 2
Gaz Niikleer Nukleer Benzin
Benzin Benzin Gaz Gaz
Kémur Koémir Kémur Kémur
Nukleer Gaz Benzin Nukleer

Tablo 3’e gore iizerinde ittifak edilecek bir enerji kaynagi yoktur. Enerji otoritesi olan kurum ise
tiim bireylerin toplam refahin1 maksimum kilacak ve hepsini mutlu edecek bir sonug elde etmek
istemektedir. Bunun igin ilk iki sirada yer alan enerji kaynaklarini degerlendirerek bir sonug elde
etmek istemektedir. Bu dogrultuda hareket edildiginde durum 1°de en iyi ¢ikti benzin olurken;

! Bireylerin giivenligi 6nemsemeleri durum 1; doga ve gelecek nesli Gnemsemesi ise durum 2 olarak ortaya
¢ikmaktadir.



durum 2’de en iyi ¢ikt1 gaz olmaktadir. Ciinkii dort tercih arasinda onceliklere gore puan atamasi
yapildiginda, durum 1’de benzin en diisiik puami (4) ve durum 2’de de gaz en diisik puani (4)
almaktadir. Ciktilar, sosyal tercih fonksiyonu kuralina gore asagidaki gibi olacaktir (Maskin, 2008,
s.7-10);

F(1) = benzin
f(2) =gaz
frsosyal tercih kural

Ancak bireylerin bu durumlarini enerji otoritesinin bilmedigini farz edelim. O halde otorite, sosyal
tercih kuralina dayali ¢iktimin sonucunu belirlemek i¢in bir mekanizma tasarlamak durumunda
kalacaktir. Ilk akla gelen, her iki bireye de hangi durumu tercih edeceklerini sormaktir. iki birey de
birinci durumu tercih ederse optimal ¢ikti benzin; iki birey de ikinci durumu tercih ederse optimal
cikt1 gaz segenegi olacaktir. Bu mekanizma farkli durumlar igin etkili bir ¢6zim sunmayacaktir.
Bu durumda bireylerin tercihlerini oyun teorisi baglaminda ele alip bir oyun matrisi olusturulmali
ve oyunun denge ¢iktisi bulunmalidir. Bu yapildiginda oyun matrisi Tablo 4’teki gibi olacaktir.

Tablo 4. Oyun Matrisi

Birey 2
Sol Sag
Birey 1 Ust Bf:nzin Komiir
Alt Nukleer Gaz

Tabloya gore durum 1’de birey 2 i¢in sol sttiin dominant stratejidir. Yani birey 1’in tercihleri ne
olursa olsun, birey 1 icin Ust satir dominant stratejidir. O halde durum 1 icin (Ust, sol) bir Nash
Dengesi (1951) sunmaktadir. Bu kutucuga karsilik gelen “benzin” tercihi de bu oyunun optimal
¢iktist olacaktir. Durum 2 i¢in de benzer mantik yiiriitiildiigiinde; birey 1 icin dominant strateji alt
satir; birey 2 i¢in ise sag siitun olacaktir. Buradan elde edilecek Nash Dengesi de (alt, sag)
kutusuna denk gelen “gaz” ciktis1 olacaktir.

Bu Ornekte de goriildiigii lizere enerji otoritesi, durumlardan haberdar olmadan da bir mekanizma
tasarimi ile optimal ¢iktiyr elde edebilmektedir. Tablo 4’Gin Nash Dengesi durum 1 ve durum
2¢deki optimal ciktilarla cakistigindan enerji otoritesinin sosyal tercih kuralini isleterek optimal
dengeyi ortaya cikarmasi igin mekanizma tasarimini Nash Dengesi (zerine bina etmesi
gerekmektedir.

4., KAFKASYA SORUNU IiCiN MEKANiZMA TASARIMI VE BULGULAR

Kafkasya cografyasinda komsuluk yapan Rusya, Turkiye, Azerbaycan ve Ermenistan devletlerinin
refahlarim1 maksimum kilmak icin rasyonel davrandiklari i¢in tim bdlge igin gecerli bir sosyal
refah fonksiyonu bulmak imkansizdir. Yukarida sayilan Arrow’a ait bes kosuldan biri ihmal
edildiginde, neden genel bir dengeye gelemeyecekleri bu kisimda analiz edilmektedir.



Bu dort Glkenin kendi aralarinda ikili miizakereler sonucu bir ¢6ziim bulamadiklari ve bu yiizden
Ucerli miizakereler yolu ile aralarinda ihtilaf gordiikleri konular1 ¢6zmeye calistiklarini varsayalim.
Kurdugumuz mekanizma tasarim, {ilkelerin kendileri agisindan birinci dereceden Onemli
gordukleri soruna 1 puan atfettikleri, ikinci dereceden 6nemli soruna 2 puan ve {¢lincu dereceden
onemli olan soruna da 3 puan verdiklerini varsaymaktadir. Bu anlagsmasiz oyun teorisi yapisi (bkz.
Nash, 1951; Vives, 1990) bir iilke i¢in karsisindaki rakiplerin hamlesi ne olursa olsun hep ayni
stratejiyi oynamay1 ve muhakkak ayni dnceliklere uymay1 gerektirmektedir. Bu ¢alismada 4 iilke
3’erli miizakere mantigina gore toplam 4 farkli durumla karsi karsitya kalacaklardir. Buna gore
Rusya, Turkiye, Azerbaycan ve Ermenistan icin her durumda oncelik sirasinin ne olacag: Tablo
5’te gOsterilmektedir.

Tablo 5. Ulkelerin Oncelik Siras

1 2 3
Tiirkiye Tarih Enerji Isgal
Rusya Enerji Tarih Isgal
Ermenistan Tarih Isgal Enerji
Azerbaycan Isgal Enerji Tarih

Tablo 5’in anlatmak istedigi, Tiirkiye hangi iilke ile miizakere masasina oturursa otursun birinci,
ikinci ve liglincii oncelikleri sirastyla tarih, enerji ve isgal olacaktir. Rusya igin bu &ncelik sirasi
enerji, tarih ve iggaldir. Ermenistan i¢in ve Azerbaycan i¢in sonuglar tabloda goriildiigii gibidir.
Amacimiz Maskin (2008) gibi bir mekanizma tasarlaylp bu mekanizmanin optimum dengesini
bulmak ve Arrow’un (1950) tercihlerde imkansizlik teoremini bir sosyal tercih fonksiyonu
cercevesinde sayisallastirip ikili miizakerelerle sosyal paradoks haline gelen sorunlarin ¢6ziimiinii
mimkin kilmaktir. Bu dogrultuda ti¢lii miizakere i¢in mekanizma tasarlanmaktadir.

Bu ¢aligmada tasarlanan mekanizmanin kurali “Gigerli bir araya gelislerden elde edilecek ¢iktilarin
bir arada degerlendirilmesi” seklindedir. Bu kuralin tercih edilmesinde ikili miuzakerelerin
sonugsuz kalmasi etkili olmaktadir. Miizakereler ikili olarak yiiriitiildiigiinde Tablo 5’e gore
herhangi bir sonu¢ elde edilememektedir. O halde iicerli bir araya gelisleri denemeleri
gerekmektedir. Bunun icin dort devlet tcer gruplu dort adet tabloda incelenmektedir. Rusya,
Tiirkiye ve Ermenistan’m yer aldig1 Tablo 6 da bu tg devletin tg tercih (Enerji, isgal, Tarih)
hakkindaki se¢im sonuglar1 gosterilmektedir. Tabloya gére Turkiye’nin birinci, ikinci ve lgiinci
tercihleri sirastyla Tarih, Enerji ve Isgaldir. Buna karsilik Rusya’nin birinci, ikinci ve {iglincii
tercihleri sirastyla Enerji, Tarih ve isgaldir. Son olarak Ermenistan’mn birinci, ikinci ve {iglincii
tercihleri sirasiyla, Tarih Isgal ve Enerjidir. Tablo 6’ya gore Enerji ve Tarih segenekleri arasinda
hem Turkiye hem de Ermenistan Tarih’i 1. tercih yaparlar. Rusya ise Enerji’yi 1. tercihi yapacaktir
(benim ilk 6nceligim budur diyecektir). Dolayisiyla Tarih (T) durumu Enerji durumuna tercih
edilir, T>E. Buna karsilik Isgal ve Tarih arasindaki tercihin sonucunda da tabloya gére T>1
olacaktir (Tlrkiye ve Ermenistan “Tarih” icin 1. dncelik derken, isgal Ermenistan igin 2. 6nemli
konudur).



Tablo 6. Turkiye, Rusya ve Ermenistan Secim Tablosu

Ulkeler Tercihler

Enerji Tarih Isgal
Tirkiye 2 1 3
Rusya 1 2 3
Ermenistan 3 1 2

Diger iglii gruplarin tablolar1 benzer akil yiiritmeyle olusturuldugunda elde edilen sonuclar Tablo

7, Tablo 8 ve Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 7. Turkiye, Rusya ve Azerbaycan Secim Tablosu

Ulkeler Tercihler
Enerji Tarih Isgal
Tirkiye 2 1 3
Rusya 1 2 3
Azerbaycan 2 3 1
Tablo 8. Turkiye, Azerbaycan ve Ermenistan Secim Tablosu
Ulkeler Tercihler
Enerji Tarih Isgal
Tirkiye 2 1 3
Azerbaycan 2 3 1
Ermenistan 3 1 2
Tablo 9. Ermenistan Rusya Azerbaycan Secim Tablosu
Ulkeler Tercihler
Enerji Tarih Isgal
Ermenistan 3 1 2
Rusya 1 2 3
Azerbaycan 2 3 1

Bir mekanizma tasarimi ile olusturdugumuz sosyal tercih kuralindan elde edilen sonuglar toplu
halde Tablo 10’da sunulmaktadir. Tabloda tim olasi durumlarin her birinde ortaya ¢ikan nihai
ciktilar bir arada gosterilmektedir. Olusturulan mekanizma tasarimimin sosyal tercih kurali
sonuglarina gore, tiim {ilkeler i¢in optimum ¢iktt “Tarih” tercihidir. Zira dért durumun ikisinde
birinci secenek tarih olmustur. O halde “Tarih” birincil olarak ¢6ziime kavusturulmasi gereken ilk
mesele olacaktir.



Tablo 10. Oylamanin Sonuclari (Arrow’un imkénsiziik Prensibi)

Tablo numarasi Tercihlerin onceligi Optimal ¢ikt1
Tablo 6 ciktist T>E E>1 I<T Tarih
Tablo 7 ¢iktist T<E E>1 T>1 Eneji
Tablo 8 ciktist T>E E<i T>1 Tarih
Tablo 9 ciktist T~E E~I T~1 Yok

Bu c¢alismada Kafkasya Cografyasindaki sorunlarin tek basina neden ¢oziilemeyecegi Arrow’un
Tercihlerde Imkansizhik teoremi gergevesinde agiklanmaya cahgilmistir. Coziim icin bir
mekanizma tasarimi Onerilmistir. Tasarlanan mekanizmaya gore iilkeler sorunlarmi ikili ya da
dortlii sekilde degil de, iiglii miizakerelerle ¢oziime kavusturma yoluna gitmelidirler. Tasarlanan
mekanizmaya gore Kafkasya Cografyasinda bulunan bitiin  toplumlar sosyal tercih
fonksiyonlarinin maksimum kilinmasini istiyorlarsa 6ncelikli olarak “Tarih” sorununu g¢dziime
kavusturmalidirlar.

5. SONUC VE DEGERLENDiIRME

Arrow’un (1950) imkansizlik teoremini Kafkasya Cografyasinda yasanan gelismelere uyarlayan
bu c¢alisma sosyal olaylara farkli bir mekanizma tasarimi ile ¢dziim bulmayr amacglamaktadir.
Digsal aktorleri ve diger sorunlar1 soyutlayarak sadece Enerji, Tarih Isgal konularmda Rusya,
Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan’in ¢dziim bulmak i¢in miizakere etmeye agik olduklarim
varsaymaktadir.

Amacimiz Maskin (2008) tarafindan gelistirilen mekanizma tasarimi yontemini kullanarak ikili ya
da toplu miizakerelerle ¢6zimi mimkin olmayan olaylar icin dort Glkenin de sosyal tercih
fonksiyonunu maksimum kilacak bir optimum denge noktas: bulmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
gelistirilen mekanizma tasariminda kurali “ligerli bir araya gelislerden elde edilecek ¢ikt1” olarak
belirlenmistir. Ugerli giktinin belirlenmesi Maskin’e gére yapilmaktadir.

Bu calismanin birinci sonucuna gore Kafkasya’da en oncelikli olarak ¢oziime kavugturulmasi
gereken sorun “Tarih”tir. ikinci sonug, iilkeler kendi aralarindaki sorunlari ikili degil en az Uclii bir
mekanizma ve tercihlerde degisiklige giderek ¢ozlime kavusturabilirler. Rusya, Tirkiye,
Azerbaycan ve Ermenistan agisindan en 6ncelikli sorunlarm en az (¢ tilke baglaminda bir araya
gelinmesi sonucu veya tercihlerde oOncelik sirasi fonksiyonlarinin degistirilmesi ile ¢dzime
kavusturulabilecegi tasarlanan mekanizma ile ispatlanmaktadir. Geriye kalan tiim segenekler,
oncelik siras1 degistirilmedigi takdirde, lilkeler arasindaki sorunlar1 ¢6ziimsiiz birakma potansiyeli
tasimaktadir.

Bu c¢alismada ele alinmayan ancak tiim muhtemel iilke tercihlerinin tamamini yansitan
“genellestirilmis sosyal tercihler teorisi” ¢er¢evesinden de bu caligma yapilabilir ve ¢ikan sonuglar
her olas1 tercih kiimesinin optimal ¢iktis1 olarak digerleriyle karsilastirilarak, alternatif durumlarda
dengenin hangisi oldugu ortaya ¢ikarilabilir.
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