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Ozet

Sosyal sermaye toplumdaki potansiyel kaynaklari agiga ¢ikaran motivasyonel bir
gii¢ olarak siirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinmanin saglanmasinda onemli bir role
sahiptir. Giiniimiiziin gelismis toplumlarinda sosyal sermaye diizeyinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sosyal sermaye sosyal normlarin énemine vurgu yaparak
karsilikli giivene ve igbirligine dayali bir toplumda ekonomik islem maliyetlerinin
azalacagint ongormektedir. Aynmi zamanda sosyal sermaye piyasa ve toplum
arasidaki mesafeleri de yakinlastiran kamusal bir mal olma ozelligi ile on plana
ctkmaktadir.
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SOCIAL CAPITAL CONCEPT AND RATIONALITY AS A
MOTIVATIONAL FORCE

Abstract

Social capital has an important role in ensuring sustainable growth and
development as potential sources reveal a motivational force in society. There
seems to be a high level of social capital in today's advanced society. Social
capital emphasizes that importance of social norms in a society based on mutual
trust and economic cooperation foresees the reduction of transaction costs. At the
same time social capital has come to the fore with properties of public good zoom
in the distance between the market and society.
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1.GIRIS

Gunumuziin gelismis toplumlarinda, Alvin Toffler’in Gglncl dalga olarak
nitelendirdigi bilgi toplumunda sosyal sermaye kavrami yenilik¢i bir iiretim
faktorii olarak ortaya cikmaktadir. Sosyal sermaye iyi yonetildiginde sadece
uretiminde yer alanlarin fayda saglamakla kalmayip tiim topluma fayda saglayan
bir kamusal mala donlismektedir. Sosyal sermayenin hukuksal diizenlemeler
yerine sosyal normlarin 6nemini ortaya ¢ikaran karsilikli glivene, sosyal aglara ve
baglara Onem veren yapist sosyal sermayeyi diger sermaye tiirlerinden
ayirmaktadir. Bu yiizden sosyal sermaye toplumdaki potansiyel enerjiyi aciga
cikaran ¢ok ciddi motivasyonel bir aractir. Bu noktada sosyal sermaye toplumu
kendiliginden sosyallestiren bir 6zellige de sahiptir.

Bu c¢alismada ilk olarak sosyal sermayenin diger sermaye tiirlerinden farklar1 ve
benzer yonleri ifade edildikten sonra farkli arastirmacilarin sosyal sermayeye
bakis acilar1 anlatilacaktir. Ayn1 zamanda sosyal sermaye rasyonalitesi ve sosyal
sermayenin piyasa ile toplum arasindaki mesafeleri yakinlastiran dayanigmact
yapist ifade edildikten sonra sosyal sermayenin olugsmasinda devletin roliiniin ne
olmas1 gerektigi tartigilacaktir.

1.1.  Farkh Sermaye Tiirlerinden Sosyal Sermayeye

Iktisat disiplininde dogal sermaye, fiziki sermaye, beseri sermaye, finansal
sermaye gibi kavramlardan siklikla bahsedilmektedir. Buna karsin sosyal sermaye
kavrami daha ¢ok son yillarda aragtirma konusu olmaktadir. Her ne kadar sosyal
sermaye kavrami yeni bir kavram gibi tanitilmis olsa da sosyal sermaye
kavrammin kokleri ¢ok eskilere dayanmaktadir. Sosyal sermaye diger sermaye
tiirlerinden farkli oldugu kadar diger sermaye tiirleriyle yakin bir baglanti
igerisindedir. Siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ve kalkinma i¢in sosyal sermaye
kavraminin bilinmesi 6nemlidir.

Sosyal sermaye teorisine iligkin literatiirde ¢ok sayida tanimlama bulunmaktadir.
Fakat en kisa tanimlamayla sosyal sermaye teorisinin ifade etmek istedigi mesaj
cok aciktir: Iliskiler &nemlidir. Insanlar birbirleriyle iliski kurarak ve bunun
zaman icinde devam etmesini saglayarak kendi baslarina basaramayacaklari1 ya da
sadece biiylik zorluklarla basarabilecekleri seyleri gerceklestirebilmek i¢in birlikte
calisabilirler. Insanlar bir dizi iletisim agiyla birbirine baglanmaktadirlar ve ortak
degerleri bu iletisim aglarinin diger iiyeleriyle paylasma egilimindedirler, bu
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iletisim aglar1 bir kaynak olusturmalar1 nedeniyle bir tlr sermaye olusumu olarak
degerlendirilebilir® (Field, 2008: 1).

Sosyal sermayenin bu net tanimina bakildiginda sosyal sermayenin diger sermaye
tiirleriyle benzer ve farkli yonlerinin oldugu anlasilabilir. Ilk olarak fiziki sermaye
ile olan iliskisine bakilabilir. Sosyal sermaye ile fiziki sermaye arasindaki
benzerlik, her ikisinin de varlig1 nispetinde {iretime yaptigi pozitif katkilardan
anlasilabilir. Diger taraftan fiziki sermayede oldugu gibi sosyal sermayenin
olusumu i¢in de ugrasmak ve gayret gostermek gerekmektedir. Sosyal sermayenin
fiziki sermayeden farki ise statik olmamasi, beseri sermayede oldugu gibi
degisken yapida olmasidir ( Tiiysuz, 2011: 24). Bu noktada sosyal sermaye
kullanilmadig1 siirece varolan pozitif etkisini hi¢cbir zaman gosteremeyecektir.
Sosyal sermayenin bu noktada ekonomik sermaye ile olan farkliligi da ortaya
cikmaktadir. Bu konuda Chamlee-Wright (2008) sosyal sermayenin ekonomik
sermaye gibi homojen bir stok olmadigini ifade etmektedir ( Pennington, 2014:
191).

Sosyal sermayenin tam olarak neyi ifade ettiginin anlasilabilmesi i¢in beseri
sermaye ve ekonomik sermaye ile olan yakin baglantilarina da bakmak
gerekmektedir. Beseri sermaye?, iiretime katilan isgiiciiniin sahip oldugu ve genel
anlamda insanin niteligini vurgulayan bilgi, beceri, tecriibe ve dinamizm gibi

"Modern kurumlar kurallarla yonetilmektedir. Karar alirken ve karar i¢in bagvuruda bulunurken
kabul edilmis prosediirler vardir ve genellikle sorumluluklar bireyle degil bireyin bulundugu
konumla tanimlanmaktadir. Ancak ¢ogu insan bir seyin olmasini istediginde bu resmi kurallari ve
sorumluluklar1 énemseyecek ve tamidiklar1 biriyle konusmaya baslayacaktir. Onemli kararlar
neredeyse her zaman belirli bir 6l¢iide risk ve belirsizlik icerir. Eger biri yeni bir is artyorsa ya da
birisi bir digerini ise almayr planliyorsa eger arabalarmin bakimini yaptirmak veya camasir
makinelerini tamir ettirmek i¢in birini artyorlarsa taginmay1 disiiniiyorlarsa resmi prosedrleri
uygulamak basarinin garantisi degildir. insanlar bir seyin olmasin istediklerinde ¢ogunlukla resmi
sistemden kaginip tanidiklari insanlarla konusmayi tercih ederler. Giivenilir arkadaglara, aileye
veya tanidiklara bagvurmak biirokrasiyle ugragmaktan daha az streslidir ve bunun genellikle daha
hizli ve daha iyi bir sonu¢ verdigi goriilmektedir Cok klise goziikse bile ne bildigin degil kimi
tanidigin 6nemlidir. Daha agik¢ast hem ne bildigin hem de kimi tanidigin yararlidir (Field, 2008:
3).

?Sosyal sermayenin beseri sermayenin neredeyse yerini almasi, yeni bir anlayis degildir. Dilde ve
entelektiiel atmosferde yasanan bir degisiklikten ibarettir. Iste bu degisiklik sosyal sermaye
kavraminin dogusuna sebep olmustur (Fine, 2011: 127).
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pozitif degerler olarak tanimlanmaktadir. Bireye kazandirilan bu degerler, iiretim
stirecinde kullanilan diger faktorlerin verimliligini artirirken ayni zamanda yeni
teknolojilerin icad1 ve rasyonel bir sekilde kullanilmasina da imkan saglamaktadir
(Kog, 2013: 243). Aym1 zamanda sonuglar agisindan sosyal sermaye, beseri
sermayenin baglamsal tiimleyicisi olma fonksiyonuna da sahiptir. Sosyal sermaye
zekanin, egitimin ve yas¢a biylkliglin getirilerinin, kisinin, piyasa ya da
hiyerarsilerin toplumsal yapis1 igerisindeki yerine kismen bagli oldugunu dngoriir.
Beseri sermaye bireysel yeteneklere atifta bulunurken, sosyal sermaye firsatlarla
ilgilidir (Fine, 2011: 185). Bu noktada ckonomik sermaye, kisilerin banka
hesaplarinda ve begeri sermaye zihinlerinin i¢inde iken, sosyal sermaye kisilerin
sosyal iligkilerinin yapisina 6zgilidiir. Bir kisi sosyal sermaye sahibi olmak i¢in
kendi avantajinin gercek kaynagi olan diger kisiler ile ilgilenmek zorundadir.
Buna gore, sosyal sermaye temelde kisilerin iligkilerinden kaynaklanmaktadir
(Secer, 2009: 105).

Sosyal sermayede bireylerarasi iligkilerin 6nem tasimasi sosyal sermayenin aglara
verdigi onemle ilgilidir. Sermayenin diger tiirlerinde, bireyin karar vererek
istedigi sermaye tiiriinii elde etmesi miimkiin olabilir. Ornegin, bir kisi beseri
sermayesine yatirim yapma karari alabilir ve gerekli egitimi alarak o meslek
sahibi olabilir. Ya da fiziksel sermayeye bedelini 6deyerek sahip olabilir. Fakat
sosyal sermayenin edinimi bireyin kendi basina gayretinin 6tesinde; toplulugun
ahlaki normlarinin aliskanlik haline gelmesini, sadakat, diiriistliik gibi erdemlerin
kazanilmasini ve bireylerin birbirlerine bagliligin1 gerektirmektedir (Tiiysliz,
2011: 25, 26). Bu noktada sosyal sermaye kavramini Becker’in ifadesiyle ‘kalict
bir etkiye sahip, sosyal ya da piyasa dist herhangi bir etkilesim’ olarak
tanimlamak miimkiindiir. Esas itibariyle sosyal sermaye dogal sermaye, fiziksel
sermaye ve beseri sermaye (kisisel sermaye) gibi diger sermaye bigimlerinden
artakalan yeri doldurmaktadir. Bu artakalanlar da; aglar, gelenekler, kurumlar,
sivil toplum ve ailelerden olusmaktadir (Fine, 2011: 42).

Sosyal sermaye kavraminin bu yenilikgi, sezgisel ve de en 6nemlisi motivasyonel
gucu iki kaynaktan gelmektedir ya da beslenmektedir, ilk olarak sosyal sermaye
sosyalligin olumlu sonuglar {izerine odaklanmakta, ikinci olarak ise sermayenin
parasal olmayan seckliyle ilgilenmekte, 6zellikle sosyal sermayenin islem
maliyetlerini azaltacagi ifade edilmektedir (Portes, 1998: 2, 3).

Uluslararas1 kuruluglar da sosyal sermaye konusundaki calismalara agirlik
vermislerdir. OECD teskilati sosyal sermayeyi ‘gruplar arasindaki isbirligini
kolaylastiran aglar ve paylasilan deger ve normlar1’ olarak ifade ederken Diinya
Bankas1 daha genis bir tanimlama ¢abasi i¢ine girmistir. Bu tanimlama ¢abasina
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gore de sosyal sermaye toplumun sosyal etkilesiminin nitelik ve niceligine sekil
veren, kurumlar, iliskiler ve normlara gondermede bulunmaktadir.  Sosyal
sermaye sadece toplumun temelini olusturan kurumlarin bir toplami degil ayni
zamanda onlar1 birbirine baglayan bir zamk gorevi de gormektedir” (San, 2007:
76).

Diinya Bankasi’nin yaklasimina gore sosyal sermaye, dogal sermaye ile baslayan
fiziksel ve beseri sermayelerden gegerek hareket eden bir ilerlemenin nihai
neticesidir. Dogal sermayenin, fiziksel ya da mamul sermayenin ve beseri
sermayenin aligilageldik bilesimlerinin, sosyal sermayeyi de igerecek sekilde
genisletilmesi gerekir.  Sosyal sermaye toplumun igsel, sosyal ve Kkiiltiirel
biitiinliiglinii insanlar arasindaki etkilesimi yoneten norm ve degerleri ve bunlarin
iginde gdomiilii oldugu kurumlari anlatir. Bu yoniyle sosyal sermaye toplumlari bir
arada tutan bir tutkaldir. O olmadan ekonomik biiyiime ya da refah olmaz; sosyal
sermaye olmadan, toplum butiintyle ¢coker (Fine, 2011: 258, 259).

Stiphesiz bu durumda sosyal sermaye siirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinmanin
gerceklestirilmesinde ¢ok Dbiiyiik bir motivasyonel bir glc¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Bu motivasyonel giiclin ekonomiye nasil yansidigi konusunda sosyal
sermaye literatiiriinde bir¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir. Ornegin Pierre
Bourdieu, James Coleman, Francis Fukuyama ve Robert D. Putnam gibi sosyal
sermaye konusunda Oncii ¢alismalara imza atan bir¢ok arastirmaci bulunmaktadir.
Sosyal sermaye kavramini daha iyi 6grenebilmek i¢in farkli aragtirmacilarin bu
konudaki arastirmalarinin incelenmesi gerekmektedir.

1.2.Gorunmez EI’den Kamusal Mal’a : Sosyal Sermayenin Farklh Anlamlari

Sosyal sermaye kavraminin ilk kullanicilarindan Lyda Hanifan (1916) sosyal
sermayeyi, bireyler arasi iligkiler agisindan ele almis ve bireylerin gilindelik
hayatlarindaki somut kavramlardan ayri tutarak, iyi niyet, arkadaslik ve sosyal
birlikteligi meydana getiren, bireyler ve aileler arasindaki iliskiler olarak
tamimlamustir (Tiysiiz, 2011: 10). Son donemlerde ise sosyal sermaye kavramini
sosyal ve ekonomik biitiinliigii kapsaminda inceleyen Bourdieu (1986), sosyal
sermaye ile beseri sermaye arasindaki iligkiyi ortaya koymaya g¢alisan Coleman
(1990), sosyal sermayeyi oOzellikle katilim ve isbirligine sagladigi katkilar
acisindan inceleyen Robert Putnam (1993) ayni1 zamanda giiveni sosyal refahin
yaratilmasi ve ekonomik gelismenin saglanmasi ic¢in temel motivasyon
kaynaklarindan biri olarak goéren Fukuyama (1995) sosyal sermaye kavraminin
gelisimine 6nemli katkilar saglamislardir (Aktan ve Coban, 2007: 6).
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Oncelikli olarak Bourdieu sosyal sermayeyi gergekte veya uygulamada karsilikli
tanigiklik veya tanimaya dayali olarak az ya da ¢ok kurumsallagmis, uzun omiirli
iletisim agina sahip olmasi nedeniyle bir bireyin veya bir grubun hakli olarak
hissesine diisen kaynaklarin bir toplami olarak ifade etmektedir. Bourdieu
sermayenin yalnizca ekonomik teori tarafindan kabul edilen bigimiyle degil biitiin
bicimlerinin etkisini kabul etmeden sosyal diinyay1 anlamanin imkansiz oldugunu
belirtmistir. Bourdieu’ya gore baglarin yogunlugu ve dayanikliligi ¢ok nemlidir.
Sosyal sermaye uzun siireli iletisim aglarina sahip olmaya bagl gercek ve
potansiyel kaynaklarin biitiiniinii temsil etmektedir (Field, 2008: 20-23).

Bourdieu, sosyal sermayeyi sadece liretenler tarafindan fayda saglanan bir kavram
olarak ifade ederken, Coleman sosyal sermayeyi yalnizca onu gerceklestirmek
icin ¢aba gosterenlerin yarattigl ve onlarin faydalanabilecegi degil yapinin biitiin
parcalar1 tarafindan kullanilabilecek miikemmel bir ‘kamusal mal’ olarak
betimlemistir (Field, 2008: 33). Coleman’in yaklasimina gore klasik iktisat
teorisindeki ‘gorinmez el’ (invisible hand) ne ise sosyal sermaye de odur (San,
2007: 74). Coleman (1998) sosyal sermayenin beseri sermaye iiretiminde 6nemli
bir faktor oldugunu ifade etmekte birlikte ayni zamanda sosyal sermayenin
kisilerarasi aglarin bir toplami oldugunu da ifade etmektedir® (Dasgupta , 2005:
17, 18).

Coleman’a gore sosyal sermaye aile baglarina ve toplumun sosyal kurumlarinda
varolan ve bir ¢ocugun veya gencin toplumsal ve biligsel gelisimine faydali
birtakim kaynaklardir. Bu kaynaklar insanlara gore farklilik gosterir, ¢ocuklarin
ve genglerin insani sermaye gelisimi icinde Onemli bir avantaj olusturur.
Coleman’a gore dini kurumlar ailenin 6tesinde nesilleri kesistiren, toplumda var
olmaya devam eden kurumlardir. Bu nedenle dini kurumlar yetigkin topluluklarin
sosyal sermayesinin gencler ve ¢cocuklar icin de ulasilabilir oldugu nadir bir sosyal
sermaye ¢esididir (Field, 2008: 33, 37).

Coleman sosyal sermaye kavramini, egitimde Ogrencilerin basart durumlari
lizerine yaptigi ¢alismalarda kullanmistir. Amerika’da lise 6grencilerinin basar1 ve
okuldan ayrilma nedenlerini, ¢calismalarinda ii¢ bilesene gore acgiklamistir. Bunlar
finansal sermaye, beseri sermaye ve sosyal sermayedir. Finansal sermaye ¢cocugun
egitimi icin gerekli olan ekonomik kaynak, beseri sermaye ailenin egitim
diizeyinin etkisini, sosyal sermaye de aile i¢indeki yakin iliskinin yani sira aile ve

*Bourdieu (1986) sosyal sermayenin sosyal etkilesimler sonucunda bilincli ya da bilingsiz bir
sekilde olusturabilecegini ifade etmektedir (Chou, 2006: 892).
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okul iligkilerini kapsamaktadir. Coleman’in arastirma sonucuna gore finansal ve
beseri sermayenin yaninda, sosyal uyum ile ifade edilen sosyal sermaye de
cocuklarin okuldan ayrilmalarinda etkilidir. Ayrica sosyal sermaye, yalnizca elit
kesimde degil, varoslarda da basar1 diizeyini etkileyen bir kavramdir (TUysUlz,
2011: 11, 12).

Coleman sosyoloji ve ekonomi bilimlerini ortak kullanarak disiplinler arasi bir
calisma yapmis, sosyal sermaye kavramini, ekonomide kullanilan “rasyonel tercih
kuram1” cercevesinde agiklamistir. Coleman’a gore sosyal sermaye, insanlarin
mevcut ¢ikarlarina en uygun olan rekabet durumunda bile neden isbirligi yapmayi
sectikleri sorusuna bir cevap sunmaktadir. Bundan dolayi, klasik iktisat
teorisindeki goriinmez el ne ise sosyal sermaye de odur? (Tilysiiz, 2011: 12).

Sosyal sermaye kavramina farkli bir bakis agis1 da Francis Fukuyama’dan
gelmigtir. Fukuyama’ya gore sosyal sermaye insanlarin ortak amaglar i¢in gruplar
ya da organizasyonlar halinde bir arada c¢alisabilme yetenegidir. Bu kavramla
ekonomik slre¢ icerisinde sermayenin toprak, fabrika, makineler gibi somut
tretim faktorleriyle artik daha az ifade edildigi buna karsilik giderek bilgi ve
insanoglunun ¢esitli becerileri gibi niteliklere biiriindiigli kastedilmektedir
(Fukuyama, 2005: 26). Baska bir taniminda ise Fukuyama sosyal sermayeyi
insanlar arasinda igbirligini giiclendiren informel (sosyal normlar) normlar olarak
tanimlamistir. Bu normlar karsiliklilik, gliven ve isbirligi esasina dayali
normlardan olugmaktadir (Fukuyama, 2000: 3). Fukuyama giliven kavramini
sosyal sermayenin ana unsuru olarak tanimlayarak sosyal sermayenin bir
toplumda ya da bir toplumun belirli bélimlerinde glvenin hukim siirmesinden
dogan bir kapasite oldugunu ifade etmektedir®. Siyaset bilimci Eric Uslaner ise
sosyal sermayenin bir degerler sitemini 6zellikle sosyal giiveni yansittigini ifade

*James Coleman’mn sosyal sermaye kavramma getirdigi yaklasimlarda kamu mallarimin ya da
piyasa kusurlarmin {istesinden gelme yetenegi olarak analitik agidan sabitlenmis bir sosyal
sermaye anlayisindan yararlanilmaktadir. Bunun diginda Coleman’in sermayesi bastan asagi
toplumsalliktan ve tarihsellikten uzakti; sermaye, piyasa ve piyasa disi iligkilerin varsayimsal
ayrimi kabul edildigi kadariyla tarihsel agidan sabittir ( Fine, 2011: 115).

® Giiven sosyal sermayeyi olusturan unsurlarin degil, sosyal sermayenin bir sonucudur.
Woolcock’un ileri siirdiigii gibi giiven ve karsiliklilik sosyal iligkilerin belirli birlesimleri i¢inde ve
onlar tarafindan beslenir ama sosyal iligkilerden bagimsiz olarak varolamazlar. Sosyal sermayeyi
tanimlarken yalnizca hatta ¢cogunlukla sonuglardan ziyade kaynaklarin {izerinde odaklaniimalidir.
Sonuglarin ortaya Giktig1 yollar1 arastirirken, yalnizca sosyal sermayenin unsurlarini degil ayni
zamanda onun harekete gecirilme yollarinin da islenmesi gerekmektedir (Field, 2008: 199).
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etmistir. Fukuyama bizzat gilivenin sosyal diizenin esas temeli oldugunu
vurgulamistir. Toplumlar karsilikli giivene dayanir ve onsuz kendiliginden ortaya
cikamazlar (Field, 2008: 88).

Fukuyama, ekonominin sagligi ic¢in kritik bir 6nemi olan ve giivenin eridigi bir
pota olarak; sosyal sermayenin toplumun kiiltiirel koklerine yaslandigini ifade
etmektedir. Bu yoniiyle sosyal sermaye; bireylerdeki yardimseverlik duygusu,
durustlik, goérev ve sorumluluk bilinci, birbirine glivenme ve sosyal normlara
uyum saglama gibi sosyal erdemlerin ortak adi olarak da ifade edilebilir. Oyle ki;
sosyal sermaye Hristiyanlik gibi dini bir 6greti sonucunda ortaya ¢ikabilecegi gibi
Konfiigyiisciiliik gibi etik/ahlaki bir Ogreti sonrasinda da ortaya c¢ikabilir
(Fukuyama, 2000: 3). Bu yiizden sosyal sermaye heterojen bir yapiya sahiptir.

Fukuyama, ekonomik faaliyetler daha karmasiklastikga ve daha ileri teknoloji
tirtinleri varoldukca giivenin daha Onemli bir rol oynadigini belirtir; hatta
verimlilik artiglarinin  da  is¢ilerin  sosyal sermayelerine dayanan sabit
hiyerarsilerden elde edildigini ileri siirmektedir. Ornegin etkili Amerikali
ekonomist Michael Porter kiiresellesme siirecinde firma gruplarinin belirli bir
yerel bolgede toplanmasinin hammaddeye kolay erisim gibi bazi eski nedenlerinin
Ooneminin azaldigini ileri siirerken yeni ekonomide firmalar bu gruplardan 6rnegin
bilgi ve uzmanliga erisim kazanmak agisindan da faydalanabilirler (Field, 2008:

164).

Fukuyama’nin da vurguladigi gibi, yasa, sozlesme ve ekonomik rasyonalite
sanayi sonrasi topluluklar i¢in gerekli ancak tek basina yeterli olmayan modern
unsurlardir. Bunun yani sira modern toplumlar rasyonel g¢ikarlardan ziyade
aligkanliklara dayali, karsilikli iliskiler, ahlaki yiikiimliiliikler ve topluluga kars1
gorev ve giiven gibi degerlerle de bezenmis olmalidir. Fukuyama’ya goére bunlar
hi¢ de modas1 gecmis seyler degildir. Aksine modern toplumun basarisi icin
vazgecilmez nitelikte 6neme sahiptirler. Fukuyama ‘giiglii ve istikrarli bir aile
yapist ve dayanikli toplumsal kurumlar, bir hiikiimetin merkez bankas1 ya da ordu
yaratmas1 gibi yasayla var edilemez’ dedikten sonra glvenin disiik oldugu
toplumlarda biyuk olgekli sanayiler yaratmanin tek yolunun devlet
midahalesinden gegtigini, oysa yiiksek giivenli bir toplumda bu is i¢in devlet
destegine  gereksinim  duyulmadan sivil giiclerin  kolaylikla  basarili
olabildiklerinden s6z etmektedir (San, 2007: 75, 76). Fukuyama piyasa
ekonomisinin yiizde seksen oraninda dogru oldugunu savunurken, yizde yirmilik
sorunun Ozellikle Neoklasik iktisadi yaklagimlarin ekonomik analizlerinde
irrasyonel faktorleri dikkate almamasindan kaynaklandigini, kiiltiir ve gliven gibi

18



HUKUK ve IKTISAT ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt 7, No 1-2, 2015 ISSN: 2146-0817 (Online)

sosyal sermaye degiskenlerinin iktisadi analizlere katilmasi gerektigini ifade
etmektedir ( Fukuyama, 2005: 33).

Sosyal sermaye konusundaki onemli arastirmacilardan bir digeri de Robert D.
Putnam’dir. Putnam’a goére sosyal sermaye sosyal kurumun koordine edilmis
eylemlerini kolaylastirarak toplumun etkinligini arttiran giiven, normlar ve
iletisim aglar1 gibi 6zellikleridir (Field, 2008: 5). Putnam’a gdre sosyal sermaye
iletisim aglari, normlar ve giiven gibi katilimcilarin paylasilmis nesneleri
sirddrebilmek icin bir arada hareket etmelerini saglayan sosyal yasamin
Ozellikleri olarak ifade edilmistir (Field, 2008: 44). Putnam derneklere olan
tyeliklerin karsilikli faydaya dayali isbirligini gili¢lendirerek koordinasyonu
kolaylastiracagini ifade etmektedir (Iyer, Kitson ve Toh, 2005: 1017).

Putnam yatay olarak o&zellikle yurttaglik baglar1 ve bu baglarin devletin
performansi iizerinde yaptig1 etki araciligiyla bigimlenen bir sosyal sermaye
anlayisina yaptig1 vurgu ile digerlerinden ayrisir (Fine, 2011: 165). Putnam’a gore
toplumsal katilim ne kadar fazla olursa o toplumda sosyal sermaye de o derecede
gelismis demektir. Bu sekilde olan bir topluma Putnam ‘civic community” yani
yurttashk toplulugu adim vermektedir. Bu durumda yiiriitiilen toplumsal iligkiler
karsiliklilik esasina ve yardimlasmaya dayanan yatay iliskilerdir. Digerinde ise
otorite ve bagimliliktan olusan dikey iliskilerden séz edilecektir. Putnam’in
yurttaslik toplulugu adini verdigi yapida dernekler ve yardimlagsma yapilar1 son
derece gelismistir (San, 2007: 75). Putnam’in sosyal sermaye konusunda One
cikan yapisi sivil topluma verdigi yiiksek 6nem ve katilimciliga yaptig1 vurgudan
kaynaklanmaktadir.

Putnam bir¢ok kez ABD’nin toplam sosyal sermaye birikiminin diisiiste oldugunu
iddia etmistir. Bu iddiay1 desteklemek i¢in goniillii derneklere katilim oranlari,
bireylerarasi karsilikli giiven seviyeleri, oy verme oranlar1 ve sosyal olma derecesi
gibi gostergelerin giderek azaldigim1 ifade etmektedir (Field, 2008: 135).
Putnam’in Amerikan sosyal sermayesinin azalisin1 gostermek icin kullandigi bir
diger unsur televizyonun yayginlagsmasidir; ¢iinkii televizyonun ev digindaki diger
eylemlere yer birakmadig diisiiniiliir (Fine, 2011: 154). Bowling salonlarinda tek
baslarina oynayan insan resimleri, insanlarin ortak kamusal alandan koptuklarini
gostermekte ve Putnam’in Amerika’daki bowling liginin diisiisiine dair kanitini
desteklemektedir® (Field, 2008: 6).

®Sosyal sermaye konusundaki en iinlii eserlerden birisi de Robert D. Putnam'in "Bowling Alone:
America's Declining SocialCapital" ("Tek Bagina Bowling Oynamak: Amerikan Sosyal
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Sosyal sermaye konusunda yapilan bu tanimlamalar sosyal sosyal sermayenin
birgok boyutunun oldugunu gostermektedir. Foley ve Edwards tarafindan yapilan
tanimlama biitiin tanimlamalarin bir 6zeti olarak degerlendirilebilir. ‘Ne genel
anlamiyla kaynaklar, giiven ve karsiliklilik gibi tutum ve normlar; ne de ag ve
kurumlar gibi toplumsal altyapilar kendi baslarina sosyal sermaye olarak
anlasilabilir (...) Toplumsal ikiliklerin bireysel ve ortak eylemleri nasil
kolaylastirdigint anlamanmin anahtari;, bu iliskilerin kullamim degerinin ve
akiskanligimin i¢inde bulundugu 6zgiil toplumsal baglama bagl oldugunu kabul
eden bir sosyal sermaye anlayiginda yatar’ ( Fine, 2011: 177).

1.3.Sosyal Sermaye Bilesenleri: Aglar, Normlar ve Yaptirimlar

Bir insanin sosyal sermayeye sahip olmasi i¢in diger insanlarla iligkili olmasi
gerekir. Sosyal sermaye, toplumun toplumsal yapilar igerisinde gdmuli, insanlara
eylemlerini koordine etme ve hedeflerine ulagsma imkani veren norm ve toplumsal
iliskiler ag1 olarak nitelendirilebilir (Fine, 2011: 280). Bu nitelendirme 1s1ginda
sosyal sermayeyi olusturan bilesenlerin aglar, normlar ve yaptirimlardan olustugu
sOylenebilir.

1.3.1.Aglar

Sosyal sermaye kavrami esas itibariyle toplumun tlyelerine genis olgekte pozitif
deger olusturan kisilerarasi aglarla ilgilenmektedir. Insanlar dogustan belli aglar
icinde dogmus olurlar (Dasgupta, 2005: 12, 13). Kisiler arasindaki aglar insanlar1
birbirlerine baglayan iletisim kanallar1 ag1 olarak diisiiniilebilir. Aglar bir ¢ekirdek
aile ya da akraba grubunda oldugu gibi siki dokulu bir birimi ve Uluslararasi Af
Orgiitii 6rneginde oldugu gibi kapsami genis bir birimi icerebilir. Belli aglarin
icinde dunyaya geliriz ve yasadikga yeni aglara dahil oluruz. Uzun dénemli olsun
ya da olmasin kisisel iligkiler aglar i¢cinde ortaya c¢ikan 6zelliklerdir (Dasgupta,
2011: 102).

Eger kisi zengin bir iliskiler agin1 miras olarak devralmigsa yeni iliskiler kurmanin
saglayacagl yararlar az olur. Bunun bir baska ifadesi miras olarak devralinmig
aglar1 kullanmamanin maliyetinin yiliksek olmasidir. Devralinmig baglantilari
kullanmaktan vazge¢menin kisinin ¢ikarina uygun olabilmesi i¢in bundan 6nce
disaridaki imkanlarin ¢ok iyi olmasi gereklidir. Ailemizden ve akrabalik

Sermayesinin Diisiisii") adli ¢alismasidir. Bu ¢alismada yazar Amerikan toplumundaki sosyal
sermayenin giinden giine azaldigma vurgu yapmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Robert D.
Putnam, "Bowling Alone: America's Declining SocialCapital'*,Journal of Democracy, Volume.6
Number.1, January-1995.
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iliskilerimizden devraldigimiz onca iligkiyi silirdirmemizin ve davranig
kurallarinin kusaktan kusaga geg¢mesinin nedeni budur. Elimiz kolumuz adeta
dogustan baglanmistir (Dasgupta, 2011: 106, 107). Iste bu noktada sosyal sermaye
kavrami dogustan gelen bu yapiyr doniistiiren, toplumda sakli olan gomiilii
degerleri motivasyonuyla harekete gecirmeyi kendine gorev edinmis bir 6zelligi
blinyesinde barindirmaktadir. Bu yiizden aglar sosyal sermayenin en 6nemli
bilesenlerinden birisidir .

Fukuyama aglan ‘siradan piyasa islemleri icin gerekli olanlarin otesine gegen,
gayri resmi normlari ve degerleri paylasan bireysel aktérlerden olusan bir grup’
olarak tanimlamaktadir®. Genel gOriis ise aglarin niteligi ve yogunlugunun sosyal
sermayenin dizeyinde 6nemli oldugudur (Tiysiiz, 2011: 22). Burt bir agin, birey
i¢cin ifade ettigi degerin agdan aga akis ne kadar 6zgiin olursa o kadar biiytlik
olacagim diisiiniir. Ote yandan bu 6zgiinliik ise bireyin katkisindan ya da bu
katkiy1 yapma kapasitesinden yani sirasiyla beseri ve sosyal sermayeden
kaynaklanmaktadir (Fine, 2011: 185). Bu noktada Bourdeiu sosyal sermayeyi iki
sekle ayirmaktadir. Birincisi bireylerin ortak kaynaklara erigimini saglayan
iligkilerin varlhig1 ikincisi ise bu kaynaklarin sayica fazlaligi ve miktardir.
Bourdeiu sosyal sermayeyi ekonomik kaynaklara ulasimi dogrudan artiran bir
unsur olarak goérmekle beraber bu durumun kiiltiirel sermayenin artmasina neden
olacagimi ifade etmektedir (Portes, 1998: 3,4). Diger taraftan bilgi akis1 eyleme
gecilmesini  kolaylastirdigindan, enformasyon kanallari sosyal iliskilerin en
onemli unsurudur. Rasyonel bir sekilde karar verebilmek igin alternatiflerin
bilinmesi ve hangi secenegin en iyi oldugunun hesaplanabilmesi gerekir. Ancak,
bilgiye ulasmak zaman kaybina yol agabilir. Oysa kisinin kendisine bu bilgiyi
saglayabilecek tanidik bir ¢evresi (ag-diizenegi) varsa, bilgiye ulasmak daha az
masrafli hale gelebilir °(Erselcan, 2009: 249).

"Kadin ve erkek girisimcilerin sosyal sermayeleri iizerine yapilan bir calismada kadimnlarin
erkeklere gore genel olarak daha homojen aglara sahip olduklar1 ve ozellikle ag iiyeleri olarak
akrabalara dayanmalarinin daha muhtemel oldugu anlasilmistir (Field, 2008: 93).

®Durkheim’a gore ‘Toplum asla yan yana konulmus bir atomlar yigim olamaz. Daha ziyade
iiyeleri; degisimin yapildig: kisa anlar1 daha derin ve daha ileriye yayan baglarla birlestirmistir’
(Field, 2008: 16).

%Coleman sosyal sermayenin bosanma, ayrilma ya da go¢ gibi akrabalik baglarinda kopukluga yol
acan siirecler nedeniyle zayifladigina inanmaktadir. Aileler akrabalariyla, arkadaslariyla ve diger
tanidiklartyla varolan iletisim aglarin1 arkalarinda biraktiklarinda sosyal sermayelerinin degeri de
diismektedir. Putnam ‘gog¢iin insanin toplumsal baglantilarinin ¢ogunu arkada birakmaya zorlamasi
nedeniyle sosyal sermayenin degerini azalttigina’ dikkat cekmistir (Field, 2008: 157, 158).
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Sosyal sermayeden beklenen sonug, aga siirekli katilim sayesinde karsilikli fayda
birikimi olarak ekonomik 6dil elde edilmesidir. Bu nedenle sosyal sermaye,
sosyal baglantilar araciligiyla kapitalist toplumlarda israrla aranan kaynaklar
anlamina gelmektedir (Secer, 2009: 105). Bu noktada toplumda var olan sosyal
dayanisma aglari esasen toplumbilimcilerin ve iktisat¢ilarin nadiren hesaba kattig1
gizli amartisorler olarak degerlendirilebilir (Rosanvallon, 2004: 102,103).

Ozetle sosyal sermaye toplumdaki sosyal baglarin ve vatandaslik baglarmmn
artmasin1 saglayarak devlete olan aidiyet duygularinin artmasinda 6nemli rol
oynar. Bu yoniiyle vatandaglik baglar1 toplum tarafindan genellestirilmis karsilikli
normlar1 giiclendirir ve sosyal giivenin ortaya ¢ikmasimma yardim eder. Bu tiir
aglar, isbirligini, iletisimi, saygiy1 kolaylagtirmakta; ekonomik ve politik uzlagma
saglandiginda sosyal etkilesim aglar1 giliclenmekte, toplumdaki firsat¢ilik
azalmaktadir. Bu sayede toplumdaki "ben" duygusunun yerini "biz" almakta ve
toplumsal kaynaklar kolektif yararlar i¢in kullanilir hale gelmektedir (Putnam,
1995: 67).

1.3.2.Normlar

Sosyal sermayenin olugmasinda, uygulanmasinda ve toplum ig¢inde etkisinin
goriilmesinde normlarin etkisi biiyiiktiir. Normlar grup i¢i bireylerin davraniglarini
ya da gruplar arasi ag iletisim kurallarin1 belirleyen ve sosyal diizenin
olusturulmasinmi saglayan yapilardir. Ag iiyelerinin birbirlerine nasil davranmalari
gerektigini belirleyen formel ya da informel kurallar olarak da ifade edilebilir.
Normlar, literatiirde sosyal sermayeyi olusturan bir unsur olarak ele alinmasinin
yanisira ayni zamanda paylagilan giiven ve karsiliik duygusunun araci
mekanizmas1 olarak da gorulebilir. Normlar iki birey arasinda olabilecegi gibi
kompleks ve ayrintili doktrinler de olabilmektedir (Tlysliz, 2011: 22).

Becker’ e gore normlar bir grubun ortak degerleridir; bu degerler, bireysel
tercihler olarak icsellestirilir ve bdylece bireylerin davranislarini etkiler. Becker’e
gore toplumsal normlar smirli bilgi ve deneyime sahipken verdigimiz rasyonel
tepkinin adidir (Fine, 2011: 90, 91). Normlar ayn1 zamanda inat¢1 bir yap1 da
gosterebilirler. Insanlar gruba baglilig1 ve grup degerlerini basli basina iyi bir sey
olarak goriirler ve islevsiz olduklar1 ortaya ¢iksa bile onlari terk etmekten
hoslanmazlar (Fukuyama, 2008: 82).
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Sosyal sermayenin temel dayanagini olusturan ©6nemli bir faktor de sosyal
normlardir. Hem Putnam hem de Coleman, sosyal normlarin sosyal sermayenin
olusmasi i¢in vazgegilmez olgular oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore sosyal
normlar, informel bir sosyal kontrol bigimi saglamaktadir. Boylece daha formel
kontrol bicimleri ya da kurumsallagmis yasal cezalara olan ihtiya¢ azalmig
olmaktadir. Sosyal normlar genellikle yazili degildirler. Fakat sosyal yapida
beklenen sosyal davranisin belirlenmesinde veya sosyal olarak deger atfedilen
davranis bicimlerinin neler oldugunun belirlenmesinde ©nemli bir rol
oynamaktadirlar. Emredici sosyal normlar, Ozellikle ileri derecede sosyal
davraniglarin gelismesinde ve ayni sekilde sosyal olmayan davramiglarin da
Onlenmesinde giclu bir etkiye sahiptirler. Her iki dislinir de komsuluk
iliskilerinin gelistigi bolgelerde sosyal sermayenin yliksek oldugunu ve bu yiizden
bu bolgelerde hem sug¢ oraninin diisiik oldugunu ve hem de resmi politikalara olan
ihtiyacin azaldigini ifade etmektedirler (Kapu, 2008: 272). Diger taraftan sosyal
normlara uyum derecesinin diisiik oldugu yerlerde ilave hukuksal diizenlemeler
islem maliyetlerinin artmasina neden olacak ve dolayistyla strdurulebilir blyime
ve kalkinma konusunda motivasyonel gii¢ (sosyal normlarin etkinligi) eksik
kalmis olacaktir.

Kamu kuruluslarinin sosyal normlardan ve sosyal sermayeden nasil yarar
sagladiklarinin en acik Ornegi askeri Orgiitlerdir. Bilinen bireysel ekonomik
tesviklerin, savasta insanlarin hayatlarini tehlikeye atmalarini saglayamayacagi
aciklikla  soylenebilir. Askeri Orgiitler bu sorunu bireysel tesvikleri
kuvvetlendirerek degil, birey kimliginin yerine grup kimligini koyarak; gelenek,
seremoni ve askerleri duygusal olarak kaynastirmayr amaglayan deneyimler
vasitastyla grup kimligini giiclendirerek c¢ozerler. Birlesik Devletler Donanmasi
acemilik egitiminde acemilerin kendilerinden isimlerini kullanarak s0z etmelerine
dahi izin vermez, basitge ‘denizci’ ismi kullanir. En gii¢lii baglar, biiyiik sirketlere
ya da ulus gibi soyut kavramlara kars1 gelistirilmez; daha ziyade insanin kendi
miifreze ya da mangasindaki nazarinda korkak duruma diismekten utanilan en
yakinindaki asker grubuna karsi gelistirilir. Sadece bu grup baglarinin tekrar
tekrar pekistirilmesi bireylerin dogal 6liim korkularinin {istesinden gelmelerini
saglayabilir (Fukuyama, 2008: 81).

Sosyal normlarin bireylerde icsellestirilmesi daha ¢ok bireylerin kendilerini
baskalariyla karsilastirmalar1 sonucunda sekillenmektedir. Kendinize yapilmasini
istemediginiz bir seyi bagkalarina yapmaktan kaginir misiniz ve esas Onemlisi
bagkalarinin da bu norma uygun davranacagina giivenebilir misiniz? Hobbes’a
gore bu dyle bir ilkedir ki yayinlanmasi, basilmasi, ilan edilmesi gerekmez. Clinkii

23



HUKUK ve IKTISAT ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt 7, No 1-2, 2015 ISSN: 2146-0817 (Online)

biitiin diinyanin onayladigi bu doga yasasi tek bir climleyle 06zetlenebilir:
kendinize yapilmasinin makul olmadigini diisiindiigliniiz bir seyi baskasina
yapmaym’ (Esmer, 1999: 24). Bu noktada toplumda informel kurallarin
i¢sellestirilmesi i¢ kontrol sistemi saglayarak yasal cezalara olan ihtiyaci da
azaltma gorevini yerine getirmis olmaktadir. Diger bir deyisle ahlaki bilincin
artmasiyla beraber sosyal normlara uyum derecelerindeki artis islem
maliyetlerinde de 6nemli bir diisiis meydana getirecektir.

1.3.3.Yaptirimlar

Yaptirimlar genel olarak ag iligkilerinin devamliligin1 saglamaya yonelik olarak
grup lyelerinin belirlenen normlara uymasini saglayan sosyal olgular olarak ifade
edilebilir. Ag igci iligkileri tesvik eden pozitif yaptirimlar olabildigi gibi normlarin
ihlali durumunda negatif yaptirrmlar da uygulanmaktadir. Ornegin, New York
mucevher piyasasinda karsilikli giiveni tesis eden unsur yazili kanunlar degil,
grup i¢i belirlenen normlar ve uygulanan yaptirimlardir (Tiiysiiz, 2011: 22, 23).
Coleman, sosyal sermayenin unsurlari olarak normlar ve etkin yaptirimlari da
yine bireylerin kullanabilecekleri kaynaklar arasinda sayar. Sosyal bir yap1 iginde
olugmus ve yerlesmis bir takim normlar ve bu normlar dogrultusunda ortaya ¢ikan
yaptirimlar, baz1 pozitif eylemleri kolaylastirirken, negatif sonuglara yol agacak
eylemleri kisitlayacaktir. Normlar ve yaptirnmlar “kisisel c¢ikarlara yonelik
eylemlerin onaylanmamasi, ortak yararlara yonelik eylemlerinse odiillendirilmesi
suretiyle” desteklenebilir (Erselcan, 2009: 249).

2.SOSYALL SERMAYE TURLERiI VE SOSYAL SERMAYE
RASYONALITESI

2.1. Sosyal Sermaye Turleri

Sosyal sermayenin baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye olmak
tizere li¢ farkli tiiriinden bahsedilebilir.

2.1.1.Baglayic1 (Dayanismacy/Dislayici) Sosyal Sermaye

Baglayici (bonding) sosyal sermaye aile iiyeleri, yakin arkadaslar ile meslektaslar,
etnik ve dini gruplarin {iyeleri gibi benzer insanlarin kii¢lik gruplart arasinda var
olan bagliligi ifade etmektedir (Pennington, 2014: 171). Aymi zamanda bir
bolgede yasayan ve birbirleriyle iliskilerinin yogun oldugu insanlarin olusturdugu,
goreli olarak ice doniik, sik tekrar eden uzun siireli iliskiler ig¢inde kurulan,
karsilikli giliven, gelistirilen ortak normlar ve iligki kaliplarinin ortaya ¢ikardigi
kapasiteye baglayic1 (dayanismaci) sosyal sermaye denilmektedir (Tuysuz, 2011:
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20). Bu noktada aile iliskileriloya da ayni grupta uzun siire yasamis olan kisilerin
iligkileri diger bir deyisle birbirine benzeyen insanlarin olusturdugu iliskilerden
ortaya ¢ikan sosyal sermaye tiirii baglayici, yakin baglara 6énem veren ya da
dayanismaci bazen de dislayici olarak da degerlendirilebilir'.

Geleneksel kdy toplumu herkesin birbirini tanidigi bir ortamda 6nce hane halki,
sonra hisim akraba ve nihayet kdy ahalisi disinda kalanlara giiven duymadan da
yasamini siirdiirebilir. Hatta iyice igine kapali bir cemaat i¢in bu tutum daha
islevsel olabilir. ilkel ve arkaik toplumlarda orta yol yoktur; ya giiven vardir, ya
da giivensizlik. Oysa milyonlarin bir arada yasadigi ama kimsenin kimseyi
tanimadigr bir kent yasamini tanmimadiklarimiza da belli Ol¢liide giivenmeden
devam ettirmek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde modern piyasa ekonomisinin de
demokratik bir yonetim bi¢iminin de islemesini saglayan 6nemli unsurlardan
birisi karsilikli giivendir (Esmer, 1999: 25). Bu noktada sosyal sermayenin énemli
bir unsuru olan gliven unsurunu insa edebilmek icin baglayici sosyal sermayenin
otesinde koprii kuran sosyal sermayeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

2.1.2.Kdpru Kuran (Bridging) Sosyal Sermaye (Destekleyici Sosyal Sermaye)

Kopri kuran ya da destekleyici sosyal sermaye enformasyonu yayan ve
birbirinden farkli insanlar arasinda olabilecek tanislar1 (acquaintances) birbirine
baglayan genellestirilmis giiven aglarini tasvir etmektedir (Pennington, 2014:
171). Koprii kuran sosyal sermaye insanlarin daha uzak ¢evrelerden kurduklar
iligkileri, birbirlerine benzemeyen insanlarin ortak amagclar icin bir araya
gelmelerinden ortaya ¢ikan bir sosyal sermaye tiri olarak ifade edilebilir. Képri
kuran sosyal sermaye gevsek baglar olarak da ifade edilmektedir.

Bireyler yasamlari boyunca bir¢ok sosyal sermaye tiirii elde edebilirler. Bu
konuda, Pahl ve Spencer yakin baglarin (baglayici sosyal sermaye) ¢ocuklugun
erken donemlerinde ve zayif yaslilik donemlerinde fiziksel ve zihinsel destek
saglamak agisindan ¢ok dnemli oldugunu, gevsek baglarin (koprii olusturan sosyal

*Marx’n tarihsel materyalizm teorisi insanlari birbirine baglayan ara baglara ok az énem vermis
yahut hi¢ 6nem vermemistir. Aile en iyi ihtimalle sahiplenmenin ve kontroliin merkezi olarak
goriildiigii igin ele alimmamustir (Field, 2008: 8).

™ Son yillarda klasik liberalizme yénelik komiiniteryan elestiriler baglayici sosyal sermayedeki bir
nisbi azalmaya isaret etmektedir. Dindeki, geleneksel degerlerdeki ve komiinite dayanismasindaki
gerilemeyle ilgili endiseler bu kategoriye girmektedir. Ancak klasik liberal perspektiften tam da bu
tip bir sosyal sermayedir ki; eger amaglarinda ve degerlerinde farklilagan insanlar arasinda daha
gevsek ve karmagsik destekleyici iliskiler olusacaksa yerinde tutulmalidir (Pennington, 2014: 171,
172).
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sermaye) yetiskinlik doneminin belirsizlikleri, degisimleri ve risklerini agmada
faydali kaynaklar saglayabilecegini ortaya atmistir. Sonug olarak kisinin hayatinin
farkl1 zamanlarinda farkli sosyal sermaye tiirlerini elde edebilmesi ya da onlara
erigebilmesi bireyin yasam kalitesi icin ¢cok 6nemli olabilir (Field, 2008: 97).

Koprii kuran baglarla genisletilmis tanidiklarin igine ilk kez giren insanlar
‘cesitliligi kontrol etmeyi’ 6grenme ihtiyac1 duyabilir. Ornegin Ingiliz is adamlar
ve kadinlar1 arasinda aksam yemegine ¢ikmak iizerine yapilan bir arastirma
kiltiirel cesitlilige sahip olanlarin daha genis aglar olusturmak ve boylelikle daha
kapsamli bilgi dolagimindan faydalanmak i¢in sozlii diyalogun kaynaklarini daha
fazla kullanabildiklerini gostermektedir. Bu anlayis1 gecmiste kendi yakin
baglayict baglarina dayanarak olduk¢a basarilt basa ¢ikma stratejileri gelistiren
sehrin i¢ kesimlerindeki topluluklara ya da uzak bélgelerdeki ve adalardaki niifusa
uygulamak koprii kuran sosyal sermayenin gelismesini saglayacaktir'(Field,
2008: 192, 193).

Klasik liberal perspektiften koprii kuran sosyal sermayenin gelismesi aktorler
tarafindan paylasilan ahlaki ¢ercevenin nispeten zayif olmasmi gerektirir.
Insanlarin dinde, kiiltiirel degerlerde ve kimligin diger vechelerinde farklilastig
ve kimligin temelinin evrilmekte oldugu yerde insanlar ortak amaglar seti
izerinde anlasamayacaklardir. Koprii kuran sosyal sermayenin gelismesi aktorler
tarafindan paylasilan ahlaki ¢ercevenin nispeten zayif olmasini gerektirir. Kopri
kuran sosyal sermayenin gelismesi mecburen baska tiirlii farkli ve belki de gatisan
moral kodlar1 olan aktorler tarafindan paylasilabilecek, bagkalarma tolerans,
sozlesmelere uyulmasi ve 6zel miilkiyete saygi gibi zayif bir ahlak kodlar1 (“ince’
ahlak kurallar1) setini gerektirmektedir'® (Pennington, 2014: 173, 174).

?Baglayic1 ve koprii olusturan sosyal sermaye arasindaki temel ayrim yaygm bir sekilde kabul
edilmistir. Bazilart Putnam ve Woolcock’un gelistirdiginden farkli bir terminolojiye
basvurmuslardir. Mesela Nan Lin gii¢lii baglar ve zayif baglar ayrimini yapmistir. Lin’in
terminolojisi Mark Granovetter’in is arayan gengler arasinda yaptig1 6nceki ¢aligmalarin izler. Bu
caligmalara gore ailenin ve yakin arkadaslarin zaten belirgin oldugu mesleklerde ve firmalarda
giiclii baglar iyi bir is kaynagi olurken, zayif baglar yeni alanlarda is bulurken dnemli olmaktadir.
Lin’e gore benzerleriyle iligki kurma prensibine uyan giiglii baglar birbirine benzeyen insanlari
baglarken, zayif baglar farkli sosyal ve kiiltiirel gegmislerden gelen insanlari bir araya getirir
(Field, 2008: 93).

3Ticari miibadele baglami farkli bir ahlak turiinii gerektirmektedir. Smith, ticari etigin aileyi veya
diger mahrem baglar1 isgal edecegi goriisiinde degildi ve agik¢a insanlarin daha mahrem
iligkilerinde ticari iligkilerinde oldugu sekilde davranirlarsa tasvip gérmeyeceklerine inandi. Bu
noktada Smith erdemli davranisin kendiliginden dogacagini ¢iinkii digerleriyle isbirligi yapmanin
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‘Ince’ ahlak kurallar kiiltiirel degerlerde farklilasmalar arasindaki ¢atismay1
minimize etmek i¢in oldugu kadar, ticaret i¢in de elzemdir, ¢iinkii miibadelelere
konu olan ¢ogu insan ya birbirlerini hi¢ tanimiyordur veya bir alic1 ile satici
arasindaki iliskide oldugu gibi nispeten gayri sahsi bir ortamda biliyordur.
Insanlar arasindaki temaslarin ‘zayif tiirden oldugu yerde ilgili aktorlerin ‘daha
kalin’ ahlaki karakterini (onlarin kiliseye veya camiye gitme dereceleri gibi)
detayli olarak degerlendirmek mimkiin degildir, ¢linkii ilgili enformasyon
maliyetleri asir1 derecede yiiksektir. Ticari miibadele durumlarinda bir kisinin en
uygun karakter yonleri nispeten minimaldir veya ‘ince’dir, kar veya zarar
hesaplarina katkilar1 veya sozlesmelere uyma isteklilikleri gibi kriterler de bu
acidan degerlendirilebilir *(Pennington, 2014: 174).

2.1.3. Birlestirici Sosyal Sermaye

Birlestirici sosyal sermaye, bireyler ve gruplar arasindaki hiyerarsik yap1 olarak
nitelenen (sosyal statuler, guc¢ ve servetin esitsiz dagilimi vb.) iliskiler veya
tamamlayict iliskiler ile ilgilenmektedir (TUysuz, 2011: 21). Genel olarak
insanlarin giicii ve yetkiyi elinde tutanlarla olan iligkilerini ifade etmektedir.
Birlestirici sosyal sermaye igin, yoneten grup ile yonetilen grup arasindaki
iliskiler ya da idareci ve c¢alisan arasindaki baglantilar O6rnek olarak
verilebilmektedir. Son yillarda yonetim kavraminin yerine yonetisim kavramina
daha cok 6nem verilmesi dikey iliski aglarinin 6énemini azaltarak yonetenlerle
yOnetilenler arasinda karsilikli saygi, sadakat ve guvene dayali olarak gelisen
yatay iliski aglarim1 giliclendirmis, dolayisiyla birlestirici sosyal sermayenin
Oonemini artirmistir. Bu da siiphesiz hem sirketlere hem de devlete olan aidiyet
duygularinin  gelismesinde ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan igbirlikei
davraniglarin olugsmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

herkesin menfaatine olacagini bu sebeple de diiriistliigiin en iyi politika oldugunu ifade etmektedir
(Pennington, 2014: 175, 176).

Y Ticaretin yiikselmesi tarafindan meydana getirilen daha ince bir ahlaki gergeve gelistirme
ihtiyact Adam Smith ve Hume’un amaglarindan birisiydi. Smith yakin aileden arkadaglara, daha
uzak akrabalara, tanidiklara ve nihai olarak yabancilara dogru gidisten hasil olan ortak merkezli
sempati halkalarin tasvir etti. Bu durum insanlarin biitiiniiyle yabancilara aile ve arkadaslar kadar
ihtimam gostermemekle ahlaki zaaf icinde olmasi demek degildir. Daha ziyade Smith’in bakis
acisindan karakterlerini genellikle bilmedigimiz kimselere yonelik hisler muhteva ve yogunluk
bakimindan daha zayif iken; aski, arkadasligi ve nefreti kapsayan yogun sempati duygulari,
mecburen haklarinda ayrintili kisisel bilgi sahibi oldugumuz kimseler igin saklanir (Pennington,
2014: 174, 175).
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Bu perspektiften bakildiginda sosyal sermaye hem dengeleyici hem de birlestirici
bir kavram olarak varsayilmaktadir. Siirekli tekrarlanan igbirlik¢i davraniglar
kullanilabilir sosyal sermaye birikimini artirmaktadir. Yiiksek sosyal sermaye
seviyesi de sosyal isbirlik¢i davraniglarin siirdiiriilmesine imkan tanimaktadir.
Kisa ve uzun vadede sosyal sermaye ve isbirlik¢i davraniglar birbirlerinden
beslenerek gelisme gostermektedir (Boix ve Posner, 1998: 686, 687). Bu noktada
takim ruhu kavrami ve bunun nasil isletilecegi 6nemli hale gelmektedir. Ozellikle
firmalarin takim ruhu ve sadakat gibi dinamiklere yararli bir i¢ kiiltiir gelistirme
nisbi kapasitesi, firmalarin {irlinleri rekabet¢i bir sekilde saglama kabiliyetlerinde
anahtar faktordiir. Her basarili is girisimi, bir tarafta is¢ilerle idareciler arasinda
asir1 arkadasca baglarin tehlikeleri ile diger tarafta asir1 derecede mesafeli ve gayri
sahsi slireglerden dogan sadakat kaybi arasinda hassas bir denge kurmak
zorundadir (Pennington, 2014: 187).

2.2.Sosyal Sermaye Rasyonalitesi: Toplum-Piyasa Uzlasmasi

Gliniimiiziin postmodern diinyas1 geleneksel degerlerin erozyona ugradigi,
ezberlerin bozuldugu, basariyr her seyin Otesinde gdren bir yaklagimi empoze
etmektedir. Ulrich Beck, ‘kisisel gelisim ve basari’ ahlakinin en gii¢li akim
oldugu bir ¢cagda yasadigimiz ileri stirmektedir. Beck’e gore Batili sanayilesmis
toplumlarin temelini olusturan ortak kimlik ve anlamin kaynaklari aile, ulus,
devlet, etnik koken, sinif ve meslek tiikkenmistir; bunlar artik bireysel giivenlik ve
toplumsal biitiinlesme saglamamaktadir. Beck’in tezi tek basina bowling
oynamanin aslinda bireyselcilikte ve sosyal iliskilerin bireysellesmesinde goriilen
artigin bir {irlinii oldugunu ileri siirmektedir. Postmodern sartlar sosyal sermayeye
kars1 artan akademik ve daha genis capl ilgiyi agiklayabilir ( Field, 2008: 131,
132).

Sosyal sermaye gliniimiiziin postmodern diinyasinin ¢eligkilerine karsi toplumsal
dayanigmanin artirtlmasina uygun bir zemin hazirlayan iliskisel bir kavram olarak
anlagilmalidir.  Sosyal sermaye yalnizca bireylerin digerleriyle baglar
olusturduklart hallerde degil ayn1t zamanda grubun ortak degerlerini
igsellestirdikleri yerlerde kaynaklara erisim saglar. Bu nedenle kavramu iliskilerin
bir 6zelligi olarak gérmek miimkiindiir. Bu belki de Coleman’in sade bir bigimde
bireyci sistemini takip etmekten ¢ok Durkheim’in sosyal dayanismayla ilgili
kaygilarina doniisiin bir isareti olabilir (Field, 2008: 202). Durkheim tarafindan da
organik dayanisma toplumu olarak adlandirilan modern toplum, bireyi
yalnizlagtirdig1 i¢in kimi agmaz ve sorunlar icerdigi, anomi ve yabancilagsmaya
yol actig1 icin de siirekli elestiri konusu olmustur (San, 2007: 71). Emil
Durkheim’in anomi diye tanimladigi yaklasima gore insanlar kendilerini diger
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insanlara baglayan kurallarin yoklugunda keskin kaygi duymaktadirlar
(Fukuyama, 2005: 22). Bu yiizden insanlarin baskalartyla igbirligi i¢erisinde olma
ihtiyac1 bilingli ya da bilingsiz bir ¢abanin 0rind olabilmektedir. Putnam,
insanlarin akrabalik iliskilerine dayanmadan orgiitler olusturabilmesine yatkin
olmasi durumunu kendiliginden sosyallesme™ olarak ifade etmektedir
(Fukuyama, 2005: 116, 117). Bu noktada sosyal sermaye kavraminin sadece
piyasa yanlist bir kavram olmadigi toplumsal ve kiltlrel boyutlarinin oldugu
gercegini de unutmamak gerekir. Sosyal sermaye bireyin i¢ine dogdugu genel
kiiltiirden aldig1 somut ve soyut degerler biitiinii ile bireylerin paylastiklar1 duygu,
diisiince, davranis ve inanglarindan olusan kaliplar, normlar ve degerlerin
toplamini tek bir potada eritmektedir. Kisacasi sosyal sermaye bireysel kiiltiiriin
toplumsal kiltirle buttinlesmesinin gergeklesmesinde énemli bir rol oynamaktadir
(Aktan ve Tutar, 2007).

Sosyal sermaye kavraminin kullanilmasi demek ekonominin ekonomik olmayana
bagimli oldugunu ve ondan etkilendigini kabul etmek demektir. Sosyal sermaye
piyasa-devlet karsith@inin olusturdugu neo-liberal gindeme hem analitik hem de
siyasi bir alternatif bulma arayisini ifade etmektedir (Fine, 2011: 54, 59).
Giliniimilizde sosyal sermaye kavramina ilgiyi artiran sebeplerden birisi de sosyal
sermayenin ad1 lizerinde sosyal bir igerige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu da sosyal aglarin harekete gecirilmesiyle saglanmaktadir. Sosyal sermaye
fiziksel sermayenin aksine beseri sermayede oldugu gibi kullanildik¢a artan bir
yapiya sahiptir. Diger bir deyisle sosyal sermaye kolektif eylemin hem girdilerini
hem de c¢iktilarin1 olusturmaktadir. Sosyal etkilesimler karsilikli yarara dayali
sonuclarin tiretilmesine imkan saglamakla beraber, bu tiir etkilesimlerin miktar1 ve
kalitesi sosyal sermayenin daha da artmasina neden olacaktir. Bu noktada sosyal
sermaye ‘Robinson Crusoe’ ekonomisinde oldugu gibi sadece iki kisi arasinda
siirli kalmayacaktir. Burada sosyal sermayenin kamusal bir mal olma &zelligi
ortaya ¢ikmaktadir (Chou, 2006: 892).

Sosyal sermayenin genellikle kamusal bir mal olarak nitelendirilme gabasi belki
de sosyal sermayenin i¢inde bulundugu toplumun kaynaklarindan beslenmesiyle
aciklanabilir. Yeni iktisat sosyolojisi alaninda c¢aligsmalar1 bulunan Mark
Granovetter (1985, 1992) iktisadi alanin toplumsal, kiiltiirel, politik ve bilissel
stirecler icerisine gdmiilii oldugunu 6ne siirmektedir. Granovetter’a gore dncelikle

BRuzey italya’da Giiney Italya’ya gore kendiliginden sosyallesme seviyesinin daha fazla oldugu
ve bu ylzden Kuzey italya’da sosyal sermayenin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir
(Fukuyama, 2005: 116, 117).
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iktisadi eylem toplumsal iliskiler ag1 icine gdmiiliidiir. Ikinci olarak, iktisadi
eylem hem iktisadi hem de iktisadi olmayan amaglar pesinde kosar. Ugiincii
olarak da iktisadi kurumlar toplumsal olarak insa olurlar (Yilmaz, 2012: 11,12).
Bu noktada Granovetter’in gémululik (embeddedness) kavramindan yola ¢ikilirsa
sosyal sermaye kavrami piyasa ile toplum arasinda olusan mesafeleri
yakinlastirma islevini gorev edinmekte; diger bir deyisle toplumun kendine
yaklastirilmas1 amacina hizmet etmektedir.

Toplumun kendine yaklastirilmas1 dar anlamiyla (sabit ve kapali mikro-
kolektivitelerin olusturulmasi olarak ) algilanmamalidir. Aksine toplumun kendine
yaklastirilmasi, gecici ve smirl aidiyetlerin ¢ogaltilmasindan gecger. Bu c¢oklu
toplumsallagma, toplumsallik bigimlerinin ¢ogullugu bireysel 6zgiirliige getirilen
bir kisitlama degil, aksine her bireyin 6zgirliigiiniin genisletilmesidir. Refah
devleti Pazar etkilerinin telafi edilmesi ve diizeltilmesi yoluyla toplumsal olanin
icine ekonomik olanin yeniden dahil edilmesi hareketine denk diiser. Refah
devletinin krizi esas olarak bu yeniden dahil ediligin ilkelerinden c¢ok yapilis
bi¢cimine baghdir. Dayanigsma yaratan mekanizmalar soyut, bi¢imsel ve okunamaz
hale gelmistir. Biirokratik siire¢lerin gelisimi ve toplumsal diizenlemelerin artan
yuki bu soyutlamadan beslenmis ve yanit olarak bu soyutlamayi ikiye katlamistir.
Bu nedenle goreli verimlilikte diisiis ortaya ¢ikmistir. Ekonomik olanla toplumsal
olan arasindaki temel araci olan refah devleti sonu¢ olarak c¢ok uzaktan isler
olmus, toplumun (zerine daha c¢ok ytuklenmektedir. Bireysel olanla toplumsal
olanin arasinda ac¢tigi dolambaghi yol giderek biiytimiistiir. Sosyal sermaye
bireysel olanla toplumsal olan arasindaki bu mesafenin toplumu kendine yeniden
yaklastirmakla miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bu noktada toplumun
dokusunu sikilagtirmak toplumsal yapilanmaya aracilik eden mekanlari
cogaltmak, bireyleri dogrudan dayanisma aglarina yeniden dahil etmek
gerekmektedir (Rosanvallon, 2004: 100-103).

Ozellikle ginimuzin postmodern toplumu toplumsal sorunlar1 tek boyutlu bir
yaklasimla ¢6zme konusunda sikintilar yagamaktadir. Sosyal sermaye kavrami
heterojen bir yapiya sahip olmasindan dolayr toplumsal sorunlart ¢6zme
noktasinda farkli toplumsal aglar1 bir araya getirme yetenegine sahip oldugu gibi
ayni zamanda informel kurallara verdigi énem sayesinde bazen devlet ile birey
arasinda, bazen yonetenlerle yonetilenler arasinda koprii kuran bazen de
toplumdaki yakin baglarin 6nemine dikkati ¢cekmektedir. Sosyal sermayenin bu
tiir 6zellikleri sliphesiz toplumun kendine yeniden yaklastirilmasi konusunda ¢ok
onemli gorevler tistlendigini ¢ok net ifade etmektedir. Bu noktada sosyal sermaye
ogretisi din, ahlak gibi informel kurumlarin etkinliginin daha da artirilmasi
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gerektigine isaret etmektedir. Fukuyama’nin da ifade ettigi gibi toplumun igine
gomiilii olan din, ahlak gibi kavramlarin hi¢ de modast ge¢mis kavramlar
olmadig1 her gegen giin daha iyi algilanmaktadir.

2.3. Sosyal Sermayenin Olusturulmasinda Devletin Rolii

Sosyal bilimler literatirinde devlet ile bireyler arasindaki iliskiyi bircok
aragtirmaci farkli agilardan agiklamaya calismistir. Ornegin Eflatun ¢ Insanlar
neyse devletler de odur” demistir. Aristo ise yOnetenlerin islerinde bagimsiz
olmadiklarini aksine yonetilenlerin sundugu hamur ile sinirhi olduklarini su giizel
benzetmeyle anlatmistir; “YOnetilenler kaval (reticilerine benzetilebilir;
yonetenler ise kavali yapanlarin yaptigini kullanan kaval calicilar gibidir”. Oyle
ya kavalci kavali pek glizel de calabilir, berbat bir sekilde de ama eninde sonunda
eline verilen kavalin 6zellikleriyle kisitlidir. Toplumun yoneticileri de kendilerine
sunulan malzemeyi iyi ya da kott kullanabilirler ama bu malzemenin (6zelde
siyasal kiiltiirlin, ama daha genelde de yaygin kiiltiiriin ) getirdigi siirlarin digina
¢ikmak kolay olmamaktadir (Esmer, 1999: 28).

Bu perspektiften bakildiginda hem devlet hem de bireyler sosyal sermaye
olusumuna farkli zamanlarda farkli motivasyonlarla yarar ya da zarar verebilirler.
Burada ge¢misten gelen sosyo-ekonomik yapi ve kiltlir kadar harekete gecirilen
ya da gecirilemeyen toplumsal kaynaklarin Onemi ortadadir. Bazen devlet
miidahalesi sosyal sermayenin olusumuna zarar verebilirken bazen de bireylerin
tek baslarina yiikiinii cekemeyecekleri konularda da devlet miidahalesi de zorunlu
hale gelebilmektedir.

Oncelikle devletten saglik ve egitim gibi alanlarda kaynak dagitimima daha genel
bicimde miidahale etmesi beklendigi dlciide sosyal sermaye bir politik araci temsil
etmektedir. Sosyal sermayeyi destekleyen politikalar toplumun genel refahim
dogrudan etkileyecektir (Field, 2008: 176). Coleman, devlet miidahalesinin isleri
tyilestirmekten c¢ok kotiilestireceginden sliphelenmektedir. Ciinkii  sosyal
sermayenin 0zii bireyler tarafindan 6zgiirce gergeklestirilen faaliyet ve iligkilerden
olusmasidir ve sadece hiikiimet araya girip onlarin yerini aldiginda zarar goriir
(Field, 2008: 171).

Diger taraftan ¢agdas komiiniteryanlar piyasalara ve piyasa benzeri sureclere asiri
giivenmenin her toplumun islemesinde esas olarak sosyal sermayeyi bozdugunu
ve piyasa ekonomisinin kendisini muhafaza etmek igin gerekli ahlaklarin fiilen
altim1 oydugunu ileri siirer. Bir taraftan piyasalarin eger etkin bir sekilde
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isleyeceklerse devlete ihtiyag duydugu ve bir regiile edilmemis veya serbest
piyasa sistemini takibin hayali oldugu ileri siiriiliir. Diger taraftan komuniteryanlar
sosyal sermayeyi korumak icin ticari etigin farkli isleyis normlarina dayanan
kurumlar tarafindan dengelenmesi gerektigini iddia eder. Bu goriise gore aktif
veya muktedir kilan (enable) devlet eylemi daha fazla komiinite merkezli normlar
icin bir yol saglar ve sosyal dokuyu muhafaza eden davranigsal ozellikleri insa
etmeye yardimci olabilir (Pennington, 2014: 157, 158).

Fukuyama’ya gore ise sosyal sermayenin gelistirilmesinde devletin onemli bir
rolii vardir ve devlet egitim yoluyla sosyal sermayenin yaratilmasinda dogrudan
sorumludur. Egitim ve Ogretim kurumlar1 sadece beseri ve sosyal sermayeyi
gelistirmemekte ayrica sosyal normlart ve etik kurallarini da topluma enjekte
etmektedir. Doktorlar sadece tip egitimi almamakta bunun yaninda Hipokrat
yemini ve Ogretisini de 0grenmektedirler. Devlet, riigvet ve usulsiizliiklere karsi
biirokratlarini yetistirmeli ve egitmelidir. Toplumda adalet ve hukukun stiinligii
gibi kavramlarin 6nemi yine devlet tarafindan korunmaktadir. Miilkiyet hakk: ve
toplum glvenligini saglayarak, etkili bir kamu hizmeti vererek devlet, sosyal
sermayenin gelistirilmesinde asli vazifesini yerine getirmis olacaktir. Aksi
durumda, mafya tlrl yasal olmayan yapilanmalar ortaya ¢ikabilecektir (Tuysuz,
2011: 28). Bu durumda toplumda yasal olmayan yapilarin varligi toplumda giiven
erozyonuna yol acacak, dolayisiyla karsilikli giivene dayali kolektif davraniglar
azalacak dolayisiyla da ekonomik islem maliyetleri artacaktir. Bu noktada sosyal
sermayenin nasil kullanildig1 6nemli hale gelmektedir.

Diger taraftan devlet sosyal sermayeyi ger¢eklestirmek adina sivil topluma bir
oyun alami agarken farkli ¢ikar gruplarinin rant kollama c¢abalarima da izin
vermemelidir. Bu noktada sivil birliklerin siyasete sarilmasi ister devlet siyasasi
bakimindan iiyelerinin menfaatlerini gelistirmek isterse devletten finansal destek
saglamak i¢in olsun, bir saf iyi olmaktan uzaktir. Organize gruplarin siyasete artan
katilimini tercih etmek bu gruplarin kolektif eyleme girismek i¢in iyi bir yerde
olamayanlar (izerindeki potansiyel etkisini ihmal etmektedir Ornegin isci
sendikalari, is dernekleri ve mesleki dernekler, goniillii katkilar istediklerinde ve
tiyelerine hizmetler sagladiklarinda faydali olabilirler. Fakat bu birlikler,
tiikketiciler ve vergi miikellefleri pahasina siibvansiyonlarin rekabet iizerinde
kisitlamalarin ve kayirict devlet regiilasyonlarinin pesinde organize siyaset alanina
girdigi zaman tiiketiciler ve vergi miikellefleri sayica daha kalabalik ve daha
kiigiik bir paya sahip olduklarindan, bu birliklerin bu tiir davraniglarina karsi
nispeten daha zor organize olabilir. Ancak miilkiyet haklarin1 garanti eden ve
insanlara kendi giivenilirliklerini digerlerine isaret etmek icin miisevvikler

32



HUKUK ve IKTISAT ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt 7, No 1-2, 2015 ISSN: 2146-0817 (Online)

saglayan bir kusatici ¢ergeve baglaminda, ¢cok sayida bireyin ve organizasyonun
rekabet eden ekonomik ve kiiltiirel pratiklere girme ve ¢ikma kararlar1 yoluyla
kesfedilebilir ( Pennington, 2014: 201-205).

Sonug itibariyle sosyal sermayenin olusturulmasi kadar yonetimi de bir o kadar
onemlidir. Cunku sosyal sermaye devlet muidahalelerine karst duyarhidir.
Fukuyama’ya (1995) gore ‘sosyal sermaye bir mandal gibi bir yone diger yone
oldugundan daha kolay doéner, onu yeniden insa etmeye calisan hiikiimetlerin
cabalarindan ¢ok hiikiimetin faaliyetleriyle zarar gorir’. Bu nedenle sosyal
sermayenin artmast ve demokrasinin g¢alismast igin en Onemli gereksinim
toplumda ‘karsiliklilik normlarinin ve sivil miidahale aglarmin’ varligidir
(Akdogan, 2006: 179). Bu noktada devlet sosyal sermayenin olusturulmasinda
uygun oyun alanini acarak tamamlayict bir rol Ustlenebilir. Ayn1 zamanda
demokratik mekanizmalarin gii¢lendirilmesi, insanlardaki potansiyel bilgi ve
birikimin ortaya ¢ikmasini saglayacak projeler gelistirme, inovasyona dayali
kamu yonetimi anlayis1, insanlarin kendilerini daha iyi ifade etmesini saglayan
imkanlarin artirilmasi ayn1 zamanda gelir dagilimindaki bozukluklarin azaltilmasi
karsilikli giivene dayali igbirlik¢i davranislarin giiclendirilmesi, saglikli isleyen bir
adalet sistemi sdrddrtlebilir bir sosyal sermaye anlayisinin olusumuna zemin
hazirlayabilir.

3.SONUC

Insanlarin bilgi, birikim ve yeteneklerinin sinirlari vardir. Sosyal sermaye kavrami
bireyin toplumsallagsmasini saglayarak karsilikli giivene dayali yatay iligki aglarini
harekete gecirerek toplumdaki isbirlik¢i davranislarin artmasina sebep olmaktadir.
Boylelikle sosyal sermaye toplumsal basar1 i¢in gerekli olan kaynaklar1 harekete
geciren yliksek bir motivasyon giiciine sahip bir kamusal mala doniismektedir.
Diger bir deyisle sosyal sermaye toplumu birbirine baglayan bir tutkal olarak
gordlebilir.

Diger sermaye tiirlerinde oldugu gibi kisilerin tek bagina sosyal sermayeye sahip
olmalar1 miimkiin degildir. Sosyal sermaye esasinda diger sermaye tiirlerinden
arta kalan yerleri dolduran tamamlayict bir 6zellige sahiptir. Bu noktada sosyal
sermaye aglar, gelenekler, kurumlar, sivil toplum ve ailelerden olusan toplumsal
yapinin katma deger yaratacak sekilde organize edilmesini saglamaktadir.
Ozellikle karsilikl1 giiven iliskilerinin derecesi ve toplumsal ahlak anlayisi sosyal
sermayenin hangi tarafa dogru yoneleceginde 6nemli bir faktér olmaktadir.

Sosyal sermaye bazen birbirine benzeyen insanlar1 bazen birbirine benzemeyen
insanlar1 bir araya getiren hem kisiler arasinda hem devletle birey arasinda
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kopruler kuran birlestirici bir yapiya sahiptir. Sosyal sermaye etkin bir sekilde
kullanildig1 takdirde insanlara yeni firsat ve vizyon sunan yenilik¢i yapilara imkan
sunmaktadir. Fakat sosyal sermaye iyi yonetilemedigi takdirde birtakim yasa dis1
yapilanmalara zemin hazirlayabilecektir. Diger taraftan sosyal sermaye
giiniimiiziin postmodern diinyasinin c¢eliskilerine karst toplumsal dayanismanin
artirllmasina uygun bir zemin hazirlamaktadir. Yani sosyal sermaye piyasa ile
toplum arasinda acilan mesafeleri yakinlastirarak sosyal normlara ve karsilikli
giivene dayali igbirlik¢i egilimlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Boylelikle
toplumda gomiilii olan din, ahlak gibi kurumlarin postmodern toplumda da ne
kadar onemli oldugu gercegini insanlara hatirlatmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal
sermaye sosyal normlarin Onemine vurgu yaparak islem maliyetlerinin
azaltilmasinda ve dolayisiyla siirdiiriilebilir  bliyime ve kalkinmanin
saglanmasinda ¢cok dnemli bir rolii de yerine getirmektedir.
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