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OZET

Girisimci davramisin giiniimiiz is diinyasindaki énemi artmaktadir. Uretim faktérleri
diinya geneline yayildikga, faktorlere sahip olanlar arasinda rekabet siddetlenmekte ve rekabeti
kazanmada girisimci davranig belirleyici bir konuma gelmektedir. Girisimciligin, genetik bir
ozellik olmanin yaninda egitim ve dgrenme sonucunda edinilen bir davranis degisikligi oldugu
bircok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir. Bu varsayimla, girisimcilik egitimi almamis
bireylerin girisimsel 6z yetkinliklerinin farkinda olmalart her zaman miimkiin olmayabilir. Bu
farkindaligr saglamak igin girisimeilik egitimi Onemlidir. Okullarda verilen girisimcilik
egitiminin, bireylerin bu 6z yeteneklerinin farkinda olmalarina ve bu girisimcilik potansiyelin
ekonomik katma degere doniistiirmede firsatlar sunabilecegi arastirilmalidir. Eger “girisimcilik
egitimi”, girisimsel 6z yetenekler konusunda farkindalik yaratabiliyorsa ve girisimcilik
egilimlerini tetikleyebiliyorsa egitimin girisimciligi belirleyen bir etken oldugunu sdylemek
miimkiin olacaktir. Bu baglamda, girisimcilik egitiminin girisimcilik yeteneklerini destekledigi
ve girisimcilik hislerini olumlu etkiledigi varsayimiyla, girisimcilik dersi alan &grenciler ile
girisimeilik dersi almamig 6grencilerin girisimsel 6z yetkinlik algilar arasinda bir farklilik olup
olmadig1 bu aragtirmanin problemini olusturmaktadir. Girisimcilik dersi almis dgrenciler ile
girisimeilik dersi almamis 6grenciler arasindaki soz konusu farkliligi arastirmak, girisimeilik
egitiminin yarattig1 davranig degisikligini 6lgcmek ve verilen girisimcilik egitiminin yeterliligi
konusunda yorum yapabilmek bu ¢aligmanin amacin olusturmaktadir. Bu aragtirma igin uygun
iki yontem kullanilabilir. Birincisi boylamsal arastirma yontemi, ikincisi ise kesitsel arastirma
yontemidir. Bu arastirmadaki zaman kisit1 nedeniyle kesitsel arastirma yontemi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayal olarak, egitim siirecinde dgrencilere girigimsel
davranis kazandirmaya yonelik verilen egitimin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Arastirma
evreni Selguk Universitelerindeki ogrencilerden olusmaktadir. Toplanan veriler, istatistiksel
paket programlar araciligiyla analiz edilerek sonuglar 6neri ve yorumlarla birlikte sunulacaktir.
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EFFECT OF ENTREPRENEURSHIP EDUCATIONS AT UNIVERSITIES ON
ENTREPERENEURSHIP SELF PERFECTiON PERCEPTION: A RESEARCH

ABSTRACT

In today, the importance of entrepreneurial attitudes is increasing in the business
world. As the costs of factors overspreads the world, the competition among the ones having
these factors becomes violent and entrepreneurial attitudes have a determinative position on
winning the competition. It has been expressed by many researchers that entrepreneurship is not
only a genetic characteristic but also a behavior change which is gained as a result of education
and learning. From the point of this conjecture, it isn’t always possible for the individuals who
haven’t taken entrepreneurship education to be aware of their entrepreneurial self-perfection. To
ensure this awareness, entrepreneurship education is very important. It should be researched that
entrepreneurship education which is carried out in the schools may offer opportunities for the
individuals to become aware of their self entrepreneurial skills and to turn this entrepreneurship
potential into economical value added. If the entrepreneurship education which is given create
awareness on self entrepreneurial skills and trigger entrepreneurship tendencies, it will be
possible to say that education is a factor which determines the entrepreneurship. In this sense,
with the conjecture that entrepreneurship education supports entrepreneurial skills and affects
entrepreneurship emotions, it constitutes the problem of this research that if there is a difference
between entrepreneurial self-perfection perceptions of the students who are having
entrepreneurship lesson and the students who haven’t had entrepreneurship lesson. To research
the difference in question between the students who have had entrepreneurship lesson and the
students who haven’t had entrepreneurship lesson, to measure the behavioral change which
entrepreneurship education has created and to comment on the sufficiency of the
entrepreneurship education constitute the aim of this study. Two suitable methods can be used
for this research. First one is longitudinal research method; second one is cross sectional research
method. Cross sectional research method has used because of the limited time in this study.
Based on the findings in the end of this study, the evaluation of the given education intended for
gaining the students Entrepreneurial behaviors during the education is aimed. The universe of the
research consists of the students in the University of Selcuk. The data which is gathered will be
analyzed using statistical packaged software and the results will be introduced with suggestions
and comments.

Keywords: Entrepreneur, Entrepreneurial self-perfection, Entrepreneurial skills,
Entrepreneurial tendencies, Entrepreneurial awareness.

1. GIRiS

Girisimciligin bir disiplin olarak degerlendirilmesiyle birlikte,
girisimciligin  dogustan geldigi konusunda ortaya ¢ikan goriis zaman
icerisinde  degisim  goOstermistir. Bunun sonucunda  girisimciligin
Ogrenilemeyecegi miti asilarak, girisimcilik egitimi yapilabilecegi goriisii
kabul gormeye baglamistir. Giiniimiizde girisimcilik konusunda ortaya ¢ikan
gercek, girisimeiligin  degisik yonleriyle Ogretilebilecegidir. Drucker,
girisimciligi tanimlarken “Girisimcilik mistik bir durum mudur? Girisimeilik
bir sihir degildir, gizem degildir. Girisimcilik bir disiplindir ve herhangi bir
disiplinde oldugu gibi 6grenilebilir” (Kuratko,2005) soziinii kullanmaktadir.
Girigimcilik konusunda ulasilan bu yargi, bakis acisimi degistirmis ve
girisimcilik egitimi yapilabilecegi goriisleri belirmistir. Gelecekte bu
konudaki ilginin artarak devam edecegi ve girisimcilik egitiminin 6neminin
daha da artacagi distiniilmektedir (Tchouvakhina,2004). Artan ilgi
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isletmedeki finans, pazarlama, yonetim gibi profesyonel egitim gereksinimini
girisimcilik i¢in de ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu egitim alami hala g¢ok
yenidir. Girisimcilik egitiminin nasil olmasi gerektigi konusunda ortak bir
cati olusturulamamig ve iizerinde uzlagilan basarili bir model elde
edilememistir (Rasmussen ve Sorheim , 2006). Buna ragmen farkl: iilkelerde
ve bolgelerde ortaya cikan basarili girisimcilik egitimi programlar1 uzun
vadede uygun modelin olusturulmasina yardimer olacaktir (Volkmann ,
2004).

Girigimcilik egitimi baslangicta teorik olarak gerceklestirilmistir.
Cogunlukla tniversitelerde yapilan bu egitim programlarina daha sonra
tiniversite dis1 kurumlar da katkida bulunmugslardir. Teorik olarak yapilan bu
egitim programlari zaman igerisinde yeterli goriilmeyerek ¢esitli uygulama
programlari ile teorik ¢ergeve desteklenmistir. Bunun sonucunda uygulama
agirlikh girisimeilik egitim programlart yiiriirlige konulmustur.

Girigimcilik egitimi konusunda olusturulan teorik programlar
egitimin etkinligi agisindan tek basina yeterli olamayacagindan, iiniversite ve
mesleki egitim merkezlerinin giinlimiiz is diinyas: i¢in daha fazla sayida
uygulamalt program olusturmalar1 gerekmektedir, ¢iinkii {iniversitelerin
teorik girisimcilik egitimi 6grenciye bilgiyi aktarmada yetersiz kalmaktadir
(Binks ve dig., 2006). Diger taraftan teorik egitim siireci uygulama ile
desteklenmelidir ¢iinkii elde edilen bilgi ve becerilerin nasil uygulanacagi
bilinmez ise yetersiz kalacaktir (Kruger, Jr., 2007). Dolayisiyla teorik
egitimin uygulama programlarla desteklenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

2. GIRISIMSEL OZ YETENEKLER VE GIRISIMCILIK
EGIiTIiMI

2.1. Girisimsel Oz Yetenekler

Girigimcilerin  sahip olduklar1 6z yetenekleri onlart siradan
insanlardan ayirmaktadir. Bireylerin sahip oldugu bazi kisisel ozellikler
girisimci  olmak i¢in anahtar Ozellik tasimaktadir. Bu  &zellikler
degerlendirildiginde farkli yaklasimlar oldugu goriilmektedir. Pek c¢ok
basarili girisimcinin kendi &6zel isini kurma ve risk almaktan hoslandigt
goriilmektedir. Girisimsel 0z yetenek olarak, girisimcilerin bagimsiz
davranma arzusu ve yaraticilik ifadesi olarak ise kendi basina sahip oldugu
ve kendi bagina faaliyetlerini siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu ¢ercevede pek
¢ok girisimcinin kendi isini kurdugu ve risk almaktan hoslandig
gorlilmektedir (Griffin, Ebert, 2002,226). Belirsizlikle basa c¢ikabilme,
belirsizligin dogurdugu riski dogru sekilde algilama ve bununla bas
edebilecek gerekli beceriyi sergileyebilmeden geg¢mektedir. Yapilan
caligmalarda girisimci 0z yetenekleri tanmimlanirken siirekli vurgulanan,
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girisimcilerin risk alma arzularinin yiiksekligidir (Li,Dr Jun., 2006:149),
Kamalanabhan ve dig, 2006), (Palmer, 1971), (Martin, 1984), (Lee, Peterson,
2000), (Price, Robert W., 2004:17). Risk alma neredeyse girisimcilik
kavramiyla 6zdes hale gelmistir. Bir igin varligmin farkinda olmanin ve
uygun risk almanin girisimcilik 6z yetenegi olarak ifade edildigi
goriilmektedir (Lunnan ve dig, 2006), (Zimmerer ve Scarborough, 1998:6).
Benzer sekilde Dickson ve Gigilierano ise risk almanin girisimciligin dogast
oldugunu belirtilmektedir (Dicson ve Gigilierano, 1986).

Risk alma girisimci 0z yeteneklerini agisindan tek basina
degerlendirilmemesi gereken bir konudur. Bunun yan sira dikkate alinmasi
gereken diger bir 6zellik ise bagimsiz davranma arzusudur. Kent, Vesper ve
Stoner, Sexton ve Freeman risk almayla birlikte bagimsiz davranig bigimine
de wvurgu yapmaktadir. Girisimcinin fiziksel profili olarak, bagimsiz
davranma, basar1 ve basarinin taninmasi, kontrol yetenegi ve risk alma
egilimi, belirtilmektedir (Kent, Sexton ve Vesper,1982), (Stoner ve Freeman,
1992: 166), (Ufuk, Ozgen, 2001). Risk alma egilimi yaninda girisimci 6z
yeteneklerini  tanimlamada  kullanilan bagimsiz  davranma arzusu
aragtirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Lumpkin ve Dess (1996)
risk alma ile birlikte bagimsiz davranigsa vurgu yapmakta, Robbin ve Coulter
(1996) Dbenzer sekilde girisimcilerin  bagimsiz davranma arzusunu
belirtmektedir. Bu gergevede girisimci 6z yetenekleri tanimlanirken, risk
alma ile birlikte bagka insanlara bagl olarak ¢alismama arzusu ve kendi
gelecegine karar verme tercihini de beraberinde getirmektedir.

Keskin vd. tarafindan yapilan bir ¢alismada girisimci 6z yetenekleri
ortaya koyarken risk alma ve bagimsiz davranma arzusu ve kontrol yetenegi
girisimcilik potansiyelini belirleyen bagimsiz degiskenler olarak ele
almaktadirlar (Keskin, Alpkan ve Zehir, 2002). Buna gore kontrol edebilme
duygusu bir bireyin hayatindaki odiilleri ve cezalar1 degerlendirirken
kendisinin buna ne kadar miidahale edebildigine iliskin degerlendirmeyi ifade
etmektedir (Pervin, 1998). Kendini merkezde goren, olaylarin iistiine gitmede
1srarci ve igsel bir kontrol hissine sahip bireyler, kendi hayatlarinin gidisatini
kendilerinin kontrol edebilme yetenegine sahip olduklarina inanmaktayken,
digsal kontrol hissine sahip bireyler de hayatin olaylarinin dissal faktorlerin
(sans, talih, kader, kismet v.b.) sonuglari olduguna inanmaktadirlar (Rotter,
1996). Bagar1 giidiisii yiiksek olan i¢sel kontrol hissine sahip insanlarin digsal
kontrole sahip olanlarla mukayese edildiginde muhtemelen bagar1 i¢in daha
fazla g¢aba gosterecekleri ileri siiriilebilir (Keskin, Alpkan ve Zehir, 2002).
Daha ileri bir adim atarak kontrol hissinin basarili ve basarisiz girisimcileri
birbirinden ayirt ettigini ileri slirmiistiir. Genellikle girisimciler, alacagi
kararlar1 digsal faktorlere birakmak yerine yonetimi kendi eline almay1 tercih
etmektedirler (Mitton, 1989). Deneysel bulgular i¢sel kontrol hissinin
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literatiirde de belirtildigi {lizere bir girisimcilik karakteri oldugunu ortaya
koymaktadir (Keskin, Alpkan ve Zehir, 2002)

2.2. Girisimcilik Egitimi

Girisimcilik  egitiminde karsilagilan temel sorun, egitiminin
tanimlanma sorunu olarak goriilmektedir. Girisimcilik egitimine baslanilan
ilk donemlerde girisimcilik egitimi kiiciik igletme faaliyetlerinin bir siireci
olarak degerlendirilmistir (Sexton ve Bowman, 1984).

Giliniimiizde, egitimin genel kitle {izerinde veya girisimci iizerinde
yogunlagmasinin girisimeilik anlayisini etkileyip etkilemedigi tartisilmaktadir
(Mc. Mullan ve Gillin, 1988). Ciinkii_girisimcilik egitimi konusunda yapilan
ilk aragtirmalarda girisimcilik, kiigiik igletme kavrami etkisiyle “bir is yeri
satin alma” , “yenilik ihtiyaci ve bilyliime ihtiyac’” gibi imajlarla
degerlendirilmistir. Daha sonra girisimcilik kavraminin “kiiclik isletme”
kavramindan uzaklasarak ger¢ek anlaminda kullanilmaya baglanmasiyla
girisimcilige bakista ortaya ¢ikan farklilik, girisimciligin bagimsiz bir disiplin
olarak fark edilmesini saglamigtir (Plaschka ve Welsch, 1990). Girisimcilige
bakistaki bu degisim aym1 zamanda girisimcilik egitimi konusundaki
caligmalarin giindeme gelmesine zemin olusturmustur. Girisimciligin
Ogrenilebilir oldugu yondeki diisiincelere paralel olarak, girisimcilik egitimi
konusunda arastirma ve c¢aligmalar da baglamistir. Girisimeilik egitimi
basladiginda sadece teorik cergevede bir egitim siirecine yogunlasildigi
goriilmektedir. Bu siiregte girisimcilik egitiminin nasil yapilmasi gerektigi
konusunda da ii¢ sorun ile kars1 karsiya kalinmistir (Sexton ve Upton, 1987)
1-Girisimcilik 6gretilebilir mi? 2-Egitimde hangi malzeme ve dokiiman
kullanilmahdir? 3-Smmuf egitimi nasil olmalidir? Girigimcilik  egitimi
konusunda ortaya konan bu bakis bize girisimcilik egitiminin
gerceklestirilmesi siirecinde girisimcilik egitiminin teorik bir ¢ergeve iginde
verilmesinin diisiiniildiigiinii de gostermektedir.

1980°1i yillarda girisimcilik egitimi konusunda farkli bakis agilarinin
ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Girisimcilik egitimine bakis iki farkli agida
sekillenmistir. Birinci bakis agisinda, bireyler girisimciligi geleneksel egitim
programlari icerisinde gérmeyip Omiir boyu devam etmesi gereken bir egitim
stireci olarak gérmektedir. Bu agidan is hayatinda olan personelin girisimcilik
egitimini, sahip olduklar1 bilgileri giliniin kosullarina goére yeniledigi ve
gelistirdigi bir egitim siireci olarak degerlendirdigi sOylenebilir (Scranton,
1986). Ikinci grup bireyler ise dgrencilerdir. Ogrenciler acisinda girisimcilik
egitimi yonetim egitimini tamamlayan bir egitim siireci olarak ele alinmustir.
Bakis agilarinda ortaya ¢ikan bu farkliik girisimecilik  egitimi
programlarindan beklentilerin de birbirinden farklt oldugunu ortaya
koymaktadir (Soloman ve Fernald, Jr., 1991). Ogrenciler ydnetim egitim
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programlarinin bir pargasi olarak girisimcilik egitimi ile ilgilenirken, ¢alisma
hayati i¢inde olan personel ise girisimcilik egitimini bir gelisim programi
olarak degerlendirmektedir.

Universitelerde olusturulan egitim programlari girisimcilik egitimi
konusunda teori agirlikl olarak olusturulmustur. Universite egitimine ilave
olarak cesitli kurslar, enstitii programlar1 ile teorik verilen egitim
programlarina uygulama programlart da dahil edilmistir. Uygulamali
girisimcilik egitimi programlarinda amag, egitim programina katilanlarin
teorik olarak aldiklar1 egitim bilgisini destekleyecek uygulama programlari
ile girisimcilik becerisini ortaya ¢ikarilmasidir (Raichaudhuri, 2005). Teorik
verilen girisimcilik egitimine ilave olarak verilen uygulama programlarinin
girisimcilik davranisi kazanmada onemi olduk¢a yiiksektir. Ogrenciler,
6grenme siirecinde Ornek olay calisarak tecriibeler ve gozlemler yoluyla
teorik siirecte elde edilen bilgileri 6ziimser ve caligmalarina yansitir (Tjan,
2004). Teorik gerceve ve uygulama siiregleri girisimcilik egitiminde birbirini
tamamlamaktadir. Teorik olarak wverilen bilgilerin hizla degisen pazar
kosullariyla ~ uyarlanmas1  girisimcilik  egitiminin ~ uygulama  ile
desteklenmesiyle ger¢eklesebilir.

Girigimcilik egitimi siirecinde verilen uygulama programlarinda
Ogrencilerin egitim siireglerine daha fazla aktif olarak katilmasi saglanir.
Ogrencilerin girisimcilik egitimi siirecinde daha fazla proaktif olmas1 igin;
problem ¢6zme yetenegi gelistirilip esnek yaklasimlar sergileyebilme becerisi
kazandirilirken kati ve pasif tepkici igerikli teori ortaya koyan fonksiyonel
yaklagimlar tercih edilmemelidir. Kaotik ve farkli problemler ¢6ziimii igin
gerek duyulan farkli beceriler ve bilgi ortaya ¢ikarilmalidir. Sayet egitime
katilanlar girisimcilik egitiminin tam bir pargast olursa, girisimeilik
diistincesinin olugmasi daha kolay olabilir (Plaschka ve Welsch, 1990).
Boylelikle dgrencilerin girisimci davranigi gostermede daha basarili olacagi
diistintilebilir. Pek c¢ok isletme okulundaki girisimcilik programlari ve
kurslar1 6grencileri bir ise baglama, bir ise sahip olma veya isletme yonetim
davranisi gostermede cesaretlendirmektedir (Levenburg ve dig., 2006).
Girigimcilik egitiminin aslinda modern manada yiiklendigi 6énemli bir gérev
de Dbagarabilme konusundaki cesaretlendirici etkisidir.  Girisimcilik
Ogretilebilir denirken aslinda bir acidan da bireyleri girisimeci davranig
gosterebilmede  cesaretlendirilmesi de  o6nemli  bir etki olarak
degerlendirilebilir.

Girigimcilik konusunda teorik ¢alismaya ilave olarak uygulamali
egitim verilmesi dar bir alandaki faaliyetlerle ilgilenmekten ote, aym
zamanda daha genis bir alanda problemleri tanimaya, analiz etmeye ve
¢oziimiine olanak vermektedir. Kullanilan metot, icerik ve isleyis bicimi
Ogrenciye baglt olarak ¢ok farkli tarzlarda olabilir. Girisimcilik egitiminde
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odaklanilan teorik ve kavramsal ¢erceve girisimciligi desteklemelidir.
Uygulama egitimi beceri gelistirme iizerine odaklanmali, nitelik gelistirmeli
ve davranig degistirmelidir (Hynes, 1996). Girisimcilik egitiminde teorik
egitim siirecinde verilen kavramsal c¢ergevenin uygulama siireci ile
sekillendirilmesi  bireylerin hedeflenen sonuglara ulagsmasinda etkili
olmaktadir. Artik giiniimiizdeki girisimcilik egitimi pek cok mesleki egitim
gibi degerlendirilmektedir. Bu yiizden uygulama olmadan girisimciligi
O0gretme diisiincesi tip veya miihendislik egitimini laboratuar egitimi
olmaksizin yapmaya benzemektedir (Zeithaml ve Rice, Jr., 1987). Bu tiir bir
egitimin istenen etkiyi saglamayacagi aciktir. Bu sebeple teorik olarak verilen
girisimcilik egitiminin de diger disiplinler gibi uygulama siireci ile
pekistirilmesi ve giinliik hayata uydurulmasi gerekmektedir. Girigsimeilik
egitimi siirecinde karsimiza ¢ikan 6nemli bir sorun, girisimcilik egitimi
programlarina katilan dgrencilerde egitim basinda ortaya g¢ikan girisimcilige
kars1 olusan ilginin, kurs sonun da niyet diizeyini asarak uygulama siirecine
girmemesidir (Souitaris ve dig., 2006). Bu ¢alisma ile bu durumun varlig:
denetlenecektir.

Girigimcilik egitimi tek basina isletme yonetim becerilerinin
ogretilmesi ile sinuirlt olmadigi goriilmektedir. Girisimeilik egitimi 6grencinin
kendinin farkinda olma diizeyini artiran bir yoniinii de bulunmaktadir
(Kaplan ve McFarlane, 1981). Girisimcilik egitiminin bireyde gerceklestirdigi
kendini tanima duygusunu, girisimei tanimlarinda siklikla kullanilan cesaret,
kararlilik ve zorluklardan yilmama gibi davranis Ozelliklerinin ortaya
¢tkmasini da etkiledigi sdylenebilir.

Bu 0Ongoriiye ragmen halihazirda iniversitelerin  birgogunda
girisimcilik egitimi sadece teorik olarak verilmekte ve bu egitimin
girisimcilige bakisa ne Olgiide etkide bulundugu da tam olarak
belirlenememektedir. Bu perspektif dogrultusunda yapilan bu arastirmada,
girisimcilik dersi alan 6grenciler ile girisimcilik dersi alamayan 6grenciler
arasinda girisimcilik 6zellikleri agisindan herhangi bir fark olusup olugsmadigi
belirlenmeye ¢aligiimustir.

3. GIRISIMCILIK EGITiMININ “GiRiSIMSEL Oz
YETKINLIK” ALGISINA ETKIiSi UZERINE BIR
ARASTIRMA: AMAC, KAPSAM VE KISITLAR

Literatiir incelendiginde girisimcilik konusunda yapilan ¢aligmalarin
197011 yillarin ortasindan itibaren yogunlastigi goriilmektedir. Girigimcilik
konusundaki yapilan aragtirmalardaki artis sonucu, énemli degerlendirmeler
yapilabilmistir ve daha 6nceleri girisimciligin dogustan geldigine olan inang
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degiserek girisimcilik o6zelliklerinin de verilecek egitim programlart ile
kazanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Buradan hareketle, arastirmanin temel amaci, verilen teorik
diizeydeki girisimcilik egitiminin, girisimei 6z yeteneklerinin algilanmasini
tegvik edip etmeyecegini belirleyebilmektir. Diger bir ifadeyle teorik olarak
verilen girisimcilik egitiminin girisimci 6z yeteneklerini aciga ¢ikarmada
yeterli olup olmayacagini ortaya koymaktir.

Girisimei 6z yetkinlik gostermede alinan girisimcilik egitiminin
yeterli olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla yapilan bu c¢aligmanin
kapsami Selguk Universitesi Aksehir Meslek Yiiksekokulu *nda girisimcilik
dersi alan ve almayan Ogrencilerden olusmaktadir. Kapsamimiz ayni
zamanda sonuclarin sadece bahsi gecen meslek yiiksek okullar i¢in gecerli
olacagi kisitin1 da ortaya koymaktadir. Bu durum aragtirmanin kisitlarindan
birini olusturmaktadir. Arastirmanin diger bir kisit1 ise literatiirde varligi
kabul edilmis olan “girisimci 6z yetkinliginin egitimle kazanilacagi”
varsayiminin kabuliidiir.

Bu  kisitlara  ragmen = arastirma sonuglarinin meslek
yiiksekokullarinda hizla artan sekilde verilmeye baglanan girisimcilik
derslerinin nasil verilecegine iligkin 1ilgili kisilere 151k tutacagr ve
akademisyenlere 6nemli katkilar saglayacagi diigiiniilmektedir.

Girigsimcilik dersinin, Ogrencilerin girisimci 6z yetkinliklerini
algilamada etkinligini test etmeye yonelik olarak hazirlanan bu astirmada veri
ve bilgilerin toplanmasinda yiiz ylize anket yontemi kullanilmistir. Anket
formu hazirlanmadan 6nce konu ile ilgili olarak literatiir taramasi1 yapilmis ve
girisimcilik ozelliklerini temsil eden degiskenleri ortaya koyacak ifadeler
ankette dahil edilmistir.

Analizde kullanilacak verilerin elde edilmesi i¢in &grencilerin
girisimcilik 6zelliklerini ortaya koyabilecek 5°li Likert dl¢egi ile hazirlanmis
(1=asla katilmiyorum, 2=Nadiren katiliyorum, 3=Bazen katiliyorum,
4=Genellikle katiliyorum ve 5=Tamamen katiliyorum) sorular kullanilmistir.

Anket uygulamadan Once, sorularin anlagilirhigini ve cevap verme
stiresini test edebilmek amaciyla 50 kisilik bir sinifa 6n anket uygulanmistir.
On anket sonuglarina gére anket formunda gerekli diizeltme ve sadelestirme
yapildiktan sonra anket uygulamasina gegilmistir. Anket uygulamasi Selguk
Universitesi Aksehir Meslek Yiiksekokulunda gerceklestirilmistir.
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Iki farkli béliimde yiiriitiilen arastirma kapsamina 200 6grenci dahil
edilmistir. Anket uygulamasi sonrasinda elde edilen anketler degerlendirilmis
ve eksik cevaplardan kaynaklanan anketler ¢ikartilarak 196 gegerli anket
iizerinde analiz yapilmistir. Anketin giivenirligi 0.91 olarak bulunmustur.

4. ARASTIRMA VERILERININ ANALIiZi

Teorik diizeydeki girisimcilik egitiminin 6grencilerdeki girisimci 6z
yetkinliklerini algilamada etkili olup olmadigini incelemek igin test ettigimiz
aragtirma hipotezimiz asagidaki gibidir:

Hi: Teorik girisimcilik egitimi alan dgrencilerle teorik girigimcilik
egitimi almayan dgrenciler arasinda girigimcilik 67 yetkinliklerini algilama
agisindan fark yoktur.

Universitelerde teorik olarak girisimcilik dersi alan &grenciler ile
almayan dgrenciler arasinda egitimden sonra girisimcilik 6zellikleri agisindan
fark olusup olugmadigini ortaya koyabilmek i¢in ayirma (diskriminant)
analizi yapilmistir.

Ayirma analizi, ¢ok degigskenli bir analiz tirli olup, Onceden
smiflandirilmig iki ya da daha fazla grubu (kiimeyi) birbirinden ayiran
faktorleri tespit etmeye ve grup disindan alinan bir gézlemin hangi gruba
atanabilecegini gdsteren analiz tiiriidiir (Nakip, 2003:461). Arastirmamizin
bu boliimiinde uygulanan ayirma analizinin amaci, analiz 6ncesi tanimlanmig
iki grubun ortalama nitelikleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
tespit etmektir, yani; teorik olarak verilen girisimcilik egitiminin girisimci
ozellik gostermede fark yaratip yaratmadigimi belirlemektir. Bu amagla
kademeli ayirma analizi uygulanmistir. Kademeli ayirma analizi ¢ok sayida
degisken oldugunda etkilidir ve degiskenler ayirma giiclerine gore sirayla
analize dahil edilirler (Nakip, 2003: 478).

Tablo 1: Kanonikal Diskriminant Fonksiyonu Ozeti

) Varyans Kiimiilatif Kanonikal
Fonksiyon | Ozdeger Yiizdesi Yiizde Korelasyon

! ,110(a) 100,0 100,0 ,315
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Tabloda goriildiigii gibi kanonikal diskriminant fonksiyonu toplam
varyansin %100’linii agiklamaktadir. Fonksiyonun kanonikal korelesyonu
0,315 ve 6zdegeri 0,110 olarak gerceklesmistir. Wilks’ Lambda ile yapilan
denetimde fonksiyonun Wilks’ Lambda degerinin 0,901 oldugu tespit
edilmistir. Wilks’ Lambda 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Wilks’ Lambda
degerinin bire yakin olmasi grup ortalamalarimin farkli olmadigini, sifira
yakin olmasi ise, grup ortalamalarinin farkli oldugunu gosterir.

Tablo 2: Fonksiyonun Wilks' Lambda Degeri

Fonksiyonun Wilks' Serbestlik | Anlamhk
Testi Lambda Ki-Kare Derecesi Diizeyi
1 901 19,879 3 ,000

Ki-kare degerlerinin anlamlik diizeyleri 0,00 oldugundan olusturulan
model {izerinden yorum yapilabilir. Dolayisiyla ayirma analizi gecerlidir ve
girisimcilik dersi alan (n=97) ve girisimcilik dersi almayan (n=97) 6grenciler
arasinda farklilik mevcuttur.

Kademeli ayirma analizinin kademeleri ve her kademenin anlamlilik
diizeyi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3: Coziime Giren Degiskenler

KADEME Wilks'

o F
DEGISKEN DECERI ANLAMLILIK

Lambda

1 Canim bir seyi
isterse, bana ikram
edilmesini ,947 10,797 ,001
beklemem, gider
alirim.

2 Ilerde kurmay1
amacladigim is
konusunda tecriibe
sahibiyim.

,924 7,863 ,001

3 Bir aksam yemegine
cikarken, nereye
gidilecegini ,901 6,966 ,000
arkadaglarima
birakirim.
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Analize 3 degiskenin dahil edildigi anlagilmaktadir. Tk kademede
“camim bir seyi isterse, bana ikram edilmesini beklemem, gider alirnm”
ikinci kademede “ilerde kurmayr amacladifim is konusunda tecriibe
sahibiyim” ve iiclincli degisken “bir aksam yemegine cikarken, nereye
gidilecegini arkadaslarima birakirim” degiskenleri analize dahil edilmistir.
Analizdeki her kademenin gegerli oldugu anlamlilik degerlerinin sirasiyla
0,01, 0,01 ve 0,00 hesaplanmas:t ile ortaya konmustur. Dolayisiyla
girisimcilik dersi alan ve almayan O&grencilerin ayriminda etkili olan
degiskenler bu 1ii¢ kademede analize katilan degiskenlerdir ve diger
degiskenlerin (girisimsel 6z yetkinligi temsil eden degiskenlerin) ayirmada
etkisi yoktur. Girisimcilik dersi alan ve girisimcilik dersi almayan 6grenciler
arasinda girisimcilik 6z yetkinligi agisindan anlamli bir fark bulunamamustir.

Ayirma Oncesi tanimlanmig olan iki grubun birbirinden
farkliliklarini belirlemek amaciyla uygulanan ayirma analizi sonucunda elde
edilen yap1 matrisi asagida gosterilmistir.

Tablo 4: Yap1 matrisi

Canim bir seyi isterse, bana ikram edilmesini beklemem, gider ahrim. 715
Tlerde kurmayi amagladigim is konusunda tecriibe sahibiyim. 589
Bir aksam yemegine ¢ikarken, nereye gidilecegini arkadaslarima birakirim. -

416
Ucuz ve Kaliteli hammadde saticilarini tantyorum. 342
Tlk yilki faaliyet giderleri igin bana destek olabilecek yakinlarim var. ,188
Kurulus yatirimi i¢in yeterli bir mali kaynak bulabilirim. ,164
Farkli olmaktan g¢ekinirim. -

,151
Son alti ayda baz riskler aldim. 1147
Finans ve pazarlama becerilerim ¢ok iyi olduguna inantyorum. 1128
Insanlar benim fikirlerimi anlamakta zorlanmazlar. 124
Insanlarla iyi iletigim kurarim ve onlari ikna ederim. 115
Bir seyi daha 6nce baskalar: denememisse ben de denemem. -

113
Hedefledigim pazardaki rakip firmalar1 ¢ok basarili buluyorum. 1105
Bagkalarinin onay vermesini dnemserim. 098
Isler iyi gidince bunun sebebi genellikle iyi sanstir. -

,091
Yeni yemekler, yeni yerler ve yeni tecriibelerin pesinde kosarim. -

,087
Diisiindiigiim isim igin gok uygun bir kurulus yeri belirleyebilirim. 086
Soruyu sormadan once cevabi bilmeye ihtiya¢ duyarim. -

,085
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Insanlarla goriigmeyi ve onlarla ugrasmay1 severim. -
,084
Ekonomik olarak kimseye bagli olmak istemem. -
,082
Kasutl olarak hi¢ bilmedigim bir yola sapabilirim. 074
Is basinda olmay1 ve sorumluluk almay1 severim. -
,070
Bir projeyi baslatip her tiirlii engele ragmen sonuna kadar giderim. -
,069
Yeni seyleri denemek iirkiitiicii olsa da, denemekten vazgegmem. 1065
Herkes bir is i¢in yapilamaz dese de, ben yapmanin yollarini ararim 1059
Kendimi saglikli ve iyi hissediyorum. ,058
Korkunca korkunun iistiine giderim. 1052
Eger bir sey yapmaya karar verirsem, bunu yapmami kimse engelleyemez. 048
Iliski icinde oldugum insanlar bana giivenir ve saygi duyarlar. -
,022
Hig¢ tanimadigim birine gidip sohbete baslayabilirim. 1021
Zay1f oldugum konularda danisabilecegim yetenek ve bilgi sahibi kisileri taniyorum. -
,013
Kimse begenmese de ben dogru bildigimi savunurum. -
,012
Bir ig kurmayi her seyden ¢ok istiyorum. ,008
Cevremdeki olaylari etkilemem pek miimkiin degildir. -
,006
Kariyerimle ilgili karar verirken yakinlarimin dedigini yaparim. ,004

Yapt matrisi tablosu, girisimecilik dersi alan 6grenciler ile
girigimcilik dersi almayan Ogrencilerin arasinda ayrima neden olan
degiskenlerin ayrimima katkidaki etkilerinin, mutlak degerlerine gore
stralandigi bir tablodur. Bir bagka ifadeyle, analiz 6ncesi tanimlanmis olan iki
grubun farkli olmasinda etkili olabilecek degiskenler bu farkliliga etki
derecesine ve yogunluguna gore siralanmistir. Yapi matrisi incelenerek
ayirmada etkili olan degiskenler dogrulanabilir. Bu dogrultuda yapi matrisi
incelenecek olursa “Canim bir seyi isterse, bana ikram edilmesini
beklemem, gider alirnm”, “flerde kurmayr amac¢ladigim is konusunda
tecriibe sahibiyim” ve “Bir aksam yemegine c¢ikarken, nereye
gidilecegini arkadaslarima birakirnm” degiskenleri disindaki diger
degiskenlerin degerleri % 30°dan disiikk oldugu i¢in ayirmada etkili
olmamuslardir.

Goriildiigii gibi girisimeilik egitimi alan ve almayan Ogrenciler
arasinda fark bulunmustur, ancak bu fark kapsamli ve yeterli bir fark degildir.
Farka yol acan degiskenlerden biri bir seyi istemesi durumunda ikram
edilmesini beklemeden dogrudan alinmasma doniik davramssal bir
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tutumdur. Sergilenen davramis girisimcilik egitimi ile kazamilan bir davranig
olmasa da, 6grencinin bagimsiz davranma egilimini gosteren girisimci 6z
yetkinligi olarak degerlendirilebilir. Diger degisken de yine girisimei 6z
yetkinligi olarak degerlendirilebilecek bir 6zellik olarak kontrol yetenegini
aciga c¢ikaran bir davranis olarak ilerde kurmayr amacladigim is
konusunda tecriibe sahibi olma seklindedir. Diger bir degisken ise yine
girisimci 6z yetkinligi ortaya koyan bir davramis olarak Kkontrol
yetenegini ortaya koyan, aksam yemegine cikarken, nereye gidilecegini
arkadaslarnma birakirnm davramsidir. Davramis bicimi olarak
kontrolsiiz davramis sergilememe egilimi karsimiza cikmaktadir.
Dolayistyla girisimcilik egitiminin girisimcilik 6z yetkinligi olusturmada bir
iligkisi goriilmediginden “Hi: Teorik girisimcilik egitimi alan ogrencilerle
teorik girigsimcilik egitimi almayan dgrenciler arasinda girisimcilik 07
yetkinliklerini algilama acisindan fark yoktur” hipotezimiz kabul edilmistir.
Yani teorik olarak verilen girisimcilik dersi 6grenciler arasinda girisimcilik
0z yetkinlik algis1 acisindan fark yaratmamaktadir. Dolayisiyla egitimin fark
yaratacagina dair 6grencinin beklentisi mevcutken ve dersi alan 6grencilerle
almayan Ogrenciler arasinda bu beklentiler fark yaratirken bu durum
beklentiden 6teye gitmemektedir.

Analizler sonunda girisimcilik dersi alan &grencilerle alamayan
ogrenciler arasinda girisimcilik 6z yetkinlikleri bakimindan farkin olmadig:
gorilmektedir.

Gruplar aras1 farki tespit i¢in uygulanan ayirma analizi sonucunda
iki grubun birbirinden farklilasmasina katkida bulunan 3 degisken tespit
edilmistir. Bunlar “canim bir seyi isterse, bana ikram edilmesini beklemem,
gider alirnm”, “ilerde kurmay1 amagladigim is konusunda tecriibe sahibiyim”
ve “bir aksam yemegine c¢ikarken, nereye gidilecegini arkadaglarima
birakirnm” degiskenleridir. Fark yaratan degiskenler bagimsiz davranma
egilimi ve kontrol yetenegi girisimcilik 6z yetkinligini belirtmekte ve
girisimcilik egitiminin bu 6z yetkinlige etkisini yansitmadigindan otiirii iki
grup arasinda girisimcilik egitiminin girisimcilik 6z yetkinligine etkisi
acisindan fark bulunmamaktadir. Bu iki tespitin bizi ulastirdigi sonug ise;
girisimcilik egitiminden algisal olarak bir beklenti oldugu ancak bu
beklentinin verilen derse ragmen girisimcilik 6z yetkinligi 6zelliklerinin
olusumu agisindan sonuca yansimadigidir.

5.SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarma gore girisimcilik egitimi alan 6grencilerin,
girisimcilik egitimi almayan Ogrencilere gore girisimcilik 6z yetkinligi
acisindan bir fark olusmamugtir. Girisimcilik egitiminin, girisimcilik 6z
yetkinligin farkina varilmasi agisindan farklilik yaratmasa da, “Vangelis
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Souitaris, Stefania Zerbinati and Andreas Al-Laham” (Souitaris ve dig.,
2006)’un caligmalarinda oldugu gibi &grencilerin girisimcilik egitimini
konusundaki tutumlarint olumlu ydnde etkiledigi sdylenebilir. Verilen
girisimcilik egitiminin 6grencilerin girisimcilige bakis acilarini olumlu
etkiledigi sOylenebilir. Ancak, oOgrencilerde algi diizeyinde girisimcilik
diistincesi olusmasina karsin, girisimcilik o6zellikleri yansitan tutumlarin
olusmadigr gorilmektedir. Dolayisiyla girisimcilik egitiminden beklenti,
girisimcilik 6zelligi olarak 6grenciye yanstmamustir.

Girigimcilik  egitimi uygulama konusunda farkli yontemler
kullanabilir (Rasmussen, 2006). Dolayisiyla “girisimcilik egitimini sonuca
ulagtiracak ve kesfedici amaglar1 gerceklestirebilmek igin ornek olay
degerlendirilmesi yapilmasi, isletme ziyaretleri, beyin firtinas1 yapilmasi,
takim g¢alismasi ve simiilasyondan faydalanilabilir” (Hynes, 1996) goriisii
yayginlagsmasi dogal bir sonugtur. Teorik verilen girisimcilik egitimine ilave
gecmis donemlerde gergeklesmis bagarili drnekleri egitim siirecine katmak
yani uygulama sonuglarimi incelemek olduk¢a Onemlidir (Cope, 2005).
Uygulanan bu yontemler teori yoluyla Ogrenilen bilgileri uygulamayi ve
gercek hayatla birlestirmeyi saglayacaktir. Uygulamali girisimeilik egitimi
programina katilanlarda, bir ise baglama egiliminin arttig1 goriilmektedir
(Peterman ve Kennedy, 2003). Uygulama boyutu olmayan ve sadece teorik
olarak verilen girisimcilik egitimi, girisimeci 6z yetkinligi artirmada yeterli
olmadigi sdylenebilir. Hipotezin dogrulanmasinda da gorildigi gibi,
girisimcilik  6zelliklerinin  egitim alanlarla almayanlar arasinda fark
yaratmasina neden olamiyor.

Girigimcilik egitimi verilirken teorik egitimin uygulama ile
desteklenmesinin, hem teoriyi pekistirici bir etki ortaya koyacagi hem de
girisimci diisliincenin uygulamaya ge¢mesine ve 6z yetkinligi algisina katki
saglayacagi diisliniilmektedir. Pek c¢ok deneysel calismada girisimeilik
egitimi “yaparak ogrenme” ifadesi kullanmaktadir. Bazi bilgiler egitimle
Ogrenilebilse bile, agiklanmasi gereken pek ¢ok bilgi ve yenilik egilimleri
sadece uygulama yapilarak 6grenilebilir (Polits, 2005).

Gelecekte  yapilacak  arastirmalarda  girisimcilik  egitiminin,
girimcilik 6z yetkinligine etkisini ortaya koyabilmek igin, uygulamaya doniik
calismalarin da bu siirece dahil edilmesi daha uygun olabilir. Ancak hangi
caligma yapilacak olursa olsun girisimcilik 6z yetkinliginin sadece dogustan
gelen degil, daha sonradan da kazanilabilen bir vasif oldugu varsayimi
altinda degerlendirme yapilmalidir.
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EKLER:

Tablo_1. Degiskenler iligkin tanimlayici istatistikler Egitim - Egitim +
Kontrol hissi (¢=0,65) Ort. | StdS. | Ort. | Std.S.
1. Ceuv.rer'ndekl olaylar etkilemem pek miimkiin 320 | 118 327 | 110
degildir.

2. Isler iyi gidince bunun sebebi genellikle iyi sanstir. 3,40 | 1,19 3,79 | 1,03

3. E_ger bir sey yapmaya karar verirsem, bunu yapmami 423 | 1,03 406 | 111
kimse engelleyemez.

4.  Yeni seyleri denemek tirkiitiicii olsa da, denemekten 377 | 097 389 | 112
vazgegmenm.

5. Kar}ger}mle ilgili karar verirken yakinlarimm 334 | 130 351 | 1,03
dedigini yaparim.

6. Canim bir seyi isterse, bana ikram edilmesini 263 | 152 225 | 137
beklemem, gider alirim.

7.  Herkes bir is i¢in yapilamaz dese de, ben yapmanin 397 | 095 395 | 1,08
yollarini ararim

Bagimsizlik arzusu (0=0,68)

8.  Ekonomik olarak kimseye bagli olmak istemem. 489 | 0,40 446 | 1,09

9.  Bir aksam yemegine ¢ikarken, nereye gidilecegini 309 | 117 337 | 110
arkadaglarima birakirim.

10. Kimse begenmese de ben dogru bildigimi
savunurum. 4,20 | 1,08 3,81 | 1,20

11. Farkli olmaktan gekinirim. 4,06 | 1,33 3,63 | 1,35

12. Bagkalarmm onay vermesini 6Gnemserim. 2,23 | 1,29 2,30 | 1,19

Risk alma egilimi (¢=0,73)

13. Korkunca korkunun iistiine giderim. 3,14 | 1,52 3,63 | 1,18

14. Yer.n yemekler, yeni yerler ve yeni tecriibelerin 420 | 1,05 394 | 1,20
pesinde kosarim.

15. Soruyu sormadan dnce cevabi bilmeye ihtiyag 229 | 134 230 | 1,29
duyarim.

16. Son alt1 ayda baz riskler aldim. 3,14 | 1,46 3,25 | 1,47

17. Hig tanimadigim birine gidip sohbete baglayabilirim. 3,09 | 1,42 3,21 | 1,39

18. Kasith olarak hi¢ bilmedigim bir yola sapabilirim. 251 | 1,38 2,46 | 1,31

19. Bir seyi daha dnce baskalar1 denememisse ben de 369 | 1,25 356 | 1,35
denemem.

Girisimcilik potansiyeli(0=0,81)

20. Bir projeyi _ba§lat1p her tiirlii engele ragmen sonuna 409 | 115 398 | 1,08
kadar giderim.

21. Ts baginda olmay1 ve sorumluluk almay1 severim. 443 | 0,81 452 | 0,72

22. lliski i¢inde oldugum insanlar bana giivenir ve sayg1 454 | 074 448 | 078
duyarlar.

23. Kendimi saglikli ve iyi hissediyorum. 3,80 | 1,18 432 | 0,88

24. Insanlarla goriismeyi ve onlarla ugrasmayi severim. 431 | 0,83 429 | 1,07

25. Insanlarla iyi iletigim kurarim ve onlar1 ikna ederim. 3,91 | 0,95 4,14 | 0,91

26. Insanlar benim fikirlerimi anlamakta zorlanmazlar. 3,94 | 0,91 3,92 | 1,05

27. Iler.de? k_urmayl amacladigim is konusunda tecriibe 263 | 146 200 | 127
sahibiyim.

28. Mubhasebe ke}y_ltle}r_l, faturalar, defterler gibi evraklar 231 | 135 248 | 122
hazirlamay iyi biliyorum.

29. Finans ve pazarlama becerilerim ¢ok iyi olduguna 2,40 | 1,35 2,71 | 1,33
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inantyorum.
30. Hedefledigim pazardaki rakip firmalari ¢ok basarili 257 | 117 306 | 1.20
buluyorum. ' ' ' '
31. Diisiindiigiim isim i¢in ¢ok uygun bir kurulus yeri 346 | 134 357 | 124
belirleyebilirim. ' ' ' '
32. Kurulus yatirimi i¢in yeterli bir mali kaynak 280 | 1.39 332 | 123
bulabilirim. ' ' ' '
33. Ik yilki faaliyet giderleri i¢in bana destek olabilecek 396 | 156 395 | 137
yakinlarim var. ' ' ' '
34. Ucuz ve kaliteli hammadde saticilarini tantyorum. 2,06 | 1,21 222 | 1,36
35. Zayif oldugum konularda danisabilecegim bilgili 374 | 120 203 | 128
kisileri tantyorum. ' ' ' '
36. Bu isi kurmayi her seyden c¢ok istiyordum. 437 | 1,24 456 | 0,88
Tablo_2. Kontrol hissine iliskin degiskenler uygulanan - -
faktor analizi sonucu Egitim - | Egitim + |p. o
Yiikii
Kontrol Duygusuna iliskin Faktor Analizi Ort.|Std.S.JOrt.[Std.S.
F-1: Israrc tip (¢=0,67; aciklanan varyans: 27,85 ) 3,99] 0,76 §4,05| 0,77
Yeni seyleri denemek rkditiicii olsa da, denemekten 3771 097 380 112 | 825
vazgecmem. ' ' ' ' '
Herkes bir is i¢in yapilamaz dese de, ben yapmanin yollarmi 397 095 l3.95| 108 | 714
ararim ' ' ' ' '
Eger bir sey yapmaya karar verirsem, bunu yapmami kimse 4.23] 1,03 |a06| 1,11 | 615
engelleyemez.
F-2: Kaderci tip (6=0,61; agiklanan varyans: 21,58 ) 3,42] 0,94 §3,37] 0,89
Isler iyi gidince bunun sebebi genellikle iyi sanstir. 341119 )3,79| 1,03 | ,762
Cevremdeki olaylari etkilemem pek miimkiin degildir. 321118 §3,27| 1,1 | ,687
F-3: Kendine giivenen danismaci tip (¢=0,57; aciklanan
varyans: 18,41)
Canim bir seyi isterse, bana ikram edilmesini beklemem, 263l 152|225 137 | 850
gider alirim. ' ' ' ' '
Kariyerimle ilgili karar verirken yakinlarimin dedigini 334] 13 las1| 103 | 558
yaparim. ' ' ' ' '
KMO:0,78; Ki-Kare: 818,002 (p<0,001); Aciklanan varyans: % 67,86
Tablo_3. Girisimsel Oz Yetenek degiskenlerine uygulanan Fakto
faktor analizi sonucu Egt. - Egt. + aktor
ort|std.s.|ort|std.s [T ker
F—1: Temel isletmecilik Bilgisi (¢=0,72; aciklanan 291]0.95 1330l093
varyans: 22,05) ' ' ' '
Diisiindiigiim is i¢in ¢ok uygun bir kurulus yeri 346l 134 [357] 124 | 761
belirleyebilirim. ' ' ' ' '
Yatirim i¢in yeterli bir mali kaynak bulabilirim. 2,81 1,39 [3,32] 1,23 | ,750
Hedefledigim pazardaki rakip firmalar1 ¢ok basarili 257 117 [3.06] 12 706
buluyorum. ' ' ' ' '
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Finans ve pazarlama becerilerimin ¢ok iyi olduguna

. 241135 (2,71 1,33 | ,490
inantyorum.

F-2: is Baglantilar1 Kurabilme (0=0,78; aciklanan

varyans: 17,77 3,31(0,82 |3,52[0,82

flerde kurmay1 amagladigim is konusunda tecriibe sahibiyim.}2,63| 1,46 | 2,9 | 1,27 | ,748
Ucuz ve kaliteli hammadde saticilarini taniyorum 2,06| 1,21 |2,22] 1,36 | ,734

Zay1f oldugum konularda danisabilecegim yetenek ve bilgi

sahibi kisileri tantyorum 3,741 1.2 1403) 128 641

Tlk yilki faaliyet giderleri igin bana destek olabilecek

yakinlarim var 3,26 1,56 |3,25] 1,37 | ,431

Bir is kurmayi her seyden ¢ok istiyorum. 4,37 1,24 |14,56] 0,88 | ,404
F-3: Azim ve Sebat (¢=0,68; aciklanan varyans: 15,64 ) |4,32/0,64 |4,27]0,73
Is basinda olmay1 ve sorumluluk almay1 severim 4,431 0,81 [4,52] 0,72 | ,802

Bir projeyi baslatip her tiirlii engele ragmen sonuna kadar 409 1.15 |3.98| 1,08 | 663

giderim.

Insanlarla goriismeyi ve onlarla ugrasmayi severim. 4,31 0,83 14,29 1,07 | ,662
F—4: Oz giiven (0=0,65; ac¢iklanan varyans: 12,17 ) 4,1710,67 |4,27]0,64
Insanlarla iyi iletisim kurarim ve onlar1 ikna ederim. 3,91] 0,95 |4,14] 0,91 | ,845
Bijsyl;irligirflde oldugum insanlar bana giivenir ve sayg1 454| 074 |a48| 078 | 785
Insanlar benim fikirlerimi anlamakta zorlanmazlar. 3,94] 0,91 |3,92] 1,05 ,595
F-5: Saghk (agiklanan varyans: 10,78 ) 3,99(1,17 |4,41]0,81
Kendimi saglikli ve iyi hissediyorum 3,81 1,18 [4,32] 0,88 | ,772

KMO:0,78; Ki-Kare: 818,002 (p<0,001); Agiklanan varyans: % 78,41

Tablo_4. Egitim alanlar ile almayanlar arasinda farkhihga dair ANOVA analizi sonuglari

egitim Ort. Std.S. F Sig.
- 3,54 0,62

1. Kontrol ,048 ,827
+ 3,56 0,50
- 3,58 0,61

2. Bagimsizlik 106 , 745
+ 3,55 0,62
- 3,17 0,57

3. Risk alma 711 400
+ 3,24 0,59
- 3,99 0,76

4. Israrct 317 574
+ 4,05 0,77
- 3,42 0,94

5. Kaderci 187 666
+ 3,37 0,89
- 2,91 0,95

6. Temel bilgi 8,385 004
+ 3,30 0,93

7. Is baglantisi - 3,31 0,82 3,145 ,048
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3,52 0,82
4,32 0,64
8. Azim ve sebat ,276 ,600
4,27 0,73
. 4,17 0,67
9. Ozgiiven 1,203 274
4,27 0,64
Tablo_5. Egitim almayanlara iligkin regresyon analizi
B t Sig
(Sabit) ,233 2,661 ,009
Kontrol ,030 ,760 449
Bagimsizlik -,046 -2,666 ,009
k) Risk alma -.002 - 112 911
= ! ! '
% Israrci 034 983 328
& : ' : '
3 Kaderci ,002 ,066 ,948
N - n
z Temel bilgi 435 18,922 ,000
'L%? Is baglantisi 444 19,602 ,000
Azim ve sebat 1155 7,493 ,000
Ozgiiven ,237 12,099 ,000
a Bagimh Degisken: Girisimcilik Potansiyeli R?=0,98 F=410,188 p<0.01
** Korelasyon anlamlilik seviyesi: 0.01 (2-yonlii).
Tablo_6. Egitim alanlara iliskin regresyon analizi
B t Sig
(Sabit) ,283 2,661 ,009
Kontrol ,009 ,303 ,763
Bagimsizhik -,023 -1,245 216
% Risk alma -,019 -1,016 ,312
(5}
% Israrct ,031 1,190 ,237
B0 -
3 Kaderci -,026 -1,134 ,260
N
2 Temel bilgi 1429 21,394 ,000
’c%? Is baglantisi 488 25,734 ,000
Azim ve sebat ,230 12,606 ,000
Ozgiiven ,227 12,774 ,000

a Bagimli Degisken: Girisimcilik Potansiyeli

R?=0,98 F=417,134 p<0.01
** Korelasyon anlamlilik seviyesi: 0.01 (2-yonli).




