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Kartacali komutan Hannibal Ikinci Pén Savasi’nda (M.O. 218-201) Roma
Cumbhuriyeti’yle savasmalari i¢in ordusundaki filleri Alplerden gegirmisti. Bu
olaydan yaklasik bin y1l sonra bir bagka fil, yliksek ihtimalle yine Alpleri ge-
cerek Avrupa’ya ulasacakti. Fakat bu fil savagsma amaciyla degil diplomatik
nedenlerle gonderilmisti; Abbasi halifesi Har(niirresid’in Franklarin krali
Sarlman’a gonderdigi hediyelerden biriydi. Peki aralarinda binlerce kilometre
bulunan bu iki devlet arasinda neden bir elgilik iligkisi kurulmustu? Ortak diis-
manlara kars1 bir ittifak arayist miydi? Yoksa tebaaya karsi bir prestij gdster-
gesi miydi? Karolenjler doneminde Franklar biitiin Miisliimanlarla benzer dip-
lomasiyi mi yiiriitmiistii? Lisans derecesini York Universitesi nden, yiiksek li-
sans ve doktora derecelerini ise Cambridge Universitesi’nden alan ve
2022’den beri Oslo Universitesi’nde kidemli arastirmaci olarak calismalarini
stirdiiren Sam Ottewill-Soulsby, degerlendirmeye konu olan bu ilk monogra-
fik eserinde yukaridaki sorulara ve daha fazlasina cevap aramaktadir.

Karolenjlerin ortaya ¢ikis1 ile Misliimanlarin genis cografyalara yayilmasi
ayn1 doneme denk gelmektedir. Frank Kralligi’nda saray nazir1 goreviyle yo-
netimi de facto elinde bulunduran Charles Martel, Endiiliis’ii fethedip Frank
topraklarina akinlar yapmaya baslayan Miisliimanlara kars1 yaptig1 basaril sa-
vasglar ile meshur olmustu; 732°deki Tours Savasi bu miicadeleler arasinda en
onemli olantydi. Iki taraf arasindaki diplomatik iliskiler de yine VIII. yiizy1lin
ortalarinda basladi. Ayn1 sekilde Franklar Charles Martel’in kral olan oglu II1.
Pepin doneminde Abbasiler ile temasa gecmislerdi. Gerek Endiiliis Emevile-
riyle gerekse Abbaésilerle kurulan diplomasi Pepin’in oglu Sarlman ve onun
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oglu Dindar Louis donemlerinde ise zirveye ¢cikmisti. Ottewill-Soulsby bu ¢a-
lismasinda Sarlman ve Dindar Louis donemlerini merkeze almakla birlikte
oncesi ve sonrast iliskilere de temas etmektedir. Karolenj-Miisliiman iligkile-
rini ¢alisan birgok eser bulunmasina karsin yazar modern tarihgilikte sorun
olarak gordiigl iki noktaya parmak basarak bu alanda neden yeni bir kitaba
ihtiya¢ duyuldugu sorusunu cevaplamaktadir.

Yazarin sorun olarak goérdigii ilk husus, Frank-Miisliiman iliskilerinin Bati
literatiiriinde ekseriyetle Karolenjlerin bakis acisiyla, onlarin elinden ¢ikmig
Latince kaynaklar1 merkeze alarak yazilmis olmasidir. Konuya iliskin Arapca
kaynaklar sinirli olmasina karsin yazar bu kaynaklar1 da merkeze aldigini sdy-
lemektedir. Kaynaklarin Franklar ile olan iligkilerde yetersiz kaldigi durum-
larda ise Miisliimanlarin genel diplomasi aligkanliklarindan ¢ikarimlarda bu-
lunma yolunu izledigini belirtmektedir (s. 7-8). Gergekten de yazarin kullan-
dig1 birincil kaynaklar incelendiginde ¢ok sayida Arapca yazilmis eserin yer
aldig1 goriilmektedir. Ancak bu eserlerin genellikle Bati dillerine yapilmis ¢e-
virileri kullamilmistir. Dolayistyla yazarin Arapga kaynaklar agisindan ter-
clime eserlerle smirli kaldig1 sdylenebilir. Bu durum ise, Bat1 kaynaklarinin
yaninda Arapca kaynaklar1 da merkeze aldigini ileri siiren bir ¢alisma i¢in bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Yazarin modern literatiirde gordiigii ikinci sorun, Francis W. Buckler’in
Harunu’l-Rashid and Charles the Great adli 1931°de ¢ikan ¢aligmasinda yer
alan “ittifak sistemi hipotezi” ile ilgilidir. Kabaca Franklarin Abbasilerle, Bi-
zans’1in da Endiiliis Emevileri ile asker? amagla ittifak kurdugunu 6ne siiren bu
tezin etkisi, Ottewill-Soulsby’e gore, tarihyaziminda halen goriilebilmektedir.
Yazar bu kitapta bu hipotezi tamamen ortadan kaldirmay1 amagladigim belirt-
mektedir. Ona gore Buckler’in 6ne siirdiigii model, Frank-Miisliiman iligkile-
rini “sert askeri reelpolitige” indirgemekte ve bu iliskilerdeki devlet dis1 (non-
state) aktorlerin roliinii, iki tarafin i¢ siyasetlerine etkilerini ve Akdeniz’deki
Abbasi ve Emevi disindaki Miisliimanlarin resme dahil olmasini anlamamizi
engellemektedir (s. 8-9). Yazara gore bu kitap Miisliimanlar1 bir biitiin olarak
degil ayr1 ayn ele alarak Karolenjlerin Islam diinyasiyla iliskilerine dair yeni
bir vizyon ortaya koymaktadir. Kitabin en énemli argiimani da bunun tizeri-
nedir; Karolenj-Abbasi iligkilerinde “prestij diplomasisi” hakimken Karolenj-
Endiiliis Emev1 iligkilerinde “sinir diplomasisi” s6z konusudur (s. 12-14). Si-
cilya’daki ve Kuzey Afrika’daki Miisliimanlar ile olan iliskilerde ise diploma-
siye nadiren bagvuruldugunu goriiyoruz (s. 259). Bu arada o donem i¢in “dip-
lomasi” kelimesini kullanmak anakronizm tehlikesini dogursa da yazar Ingiliz
diplomat Harald Nicolson’un diplomasi tanimindan yola ¢ikarak bu kelimenin
kullaniminin bir sorun olusturmayacagi diisiincesindedir. Nicolson’a gore dip-
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lomasi “bagimsiz devletler arasindaki iliskilerin miizakere siireciyle yonetil-
mesi”dir. Karolenjler ile Miisliimanlar arasinda da, V. yiizy1l Roma Imparator-
lugu’nun tebaasi olan kralliklarla kurdugu tarzda bir politik iliskiden ziyade
denk kuvvetler arasinda ger¢eklesen bir iliski s6z konusuydu. Bu nedenle ya-
zara gore “diplomasi” iki taraf arasindaki miinasebetleri tanimlamak i¢in uy-
gun bir kelimedir (s. 18).

Kitap giris ve sonug dahil olmak tizere yedi boliimden olugsmaktadir. Girig
boliimiinde kitabin amaci, kisa bir tarihsel arka plan ve birincil kaynaklarin
incelenmesi yer almaktadir. “Perception and Practice in Carolingian Diplo-
macy with the Islamic World” baslikli ikinci boliimiinde yazar her iki tarafin
sadece birbirleriyle olan diplomasisini degil, uzak ve yakin tiim siyasi tesek-
kiillerle olan iligkilerini agiklamaya ¢aligmaktadir. Boylece kaynaklarin Karo-
lenj-Miisliiman iliskilerinde sessiz kaldig1 durumlarda genelden 6zele inerek
¢ikarimlarda bulunma imkani sunmay1 amaglamaktadir. Yazar tiglincii bolimii
Karolenj-Abbasi diplomasisine ayirmigtir. Karolenj-Endiiliis Emevileri diplo-
masisi ise iki boliimde tartisilmig ve 820 yili doniim noktasi olarak belirlen-
mistir. Yazara gore 820’den Once inisiyatif Franklarin elindeyken bu tarihten
sonra Endiiliis Emevilerine ge¢mistir. Altinci boliim Kuzey Afrika ve Si-
cilya’daki Miisliimanlar ile italya’da hiikiim siiren Karolenjler arasindaki ilis-
kilere yogunlagsmaktadir. Sonug bdliimiinde ise yazar genel bir degerlendirme
yapmaktadir.

Yazara gore Karolenjler ve Abbasiler arasinda diplomatik iliski kurulmasi-
nin birincil sebebi, kendi hakimiyet bolgelerindeki mesruiyetlerini giiglendir-
mekti (s. 91). Aralarinda binlerce kilometre bulunan bu iki devlet arasinda el-
cilerin kezalik fil, cadir, mekanik saat gibi pahali hediyelerin gidip gelmesi
olduk¢a masrafli bir isti. Bu siiregteki kayiplar sadece maddi anlamda degil
insan kaynagi anlaminda da s6z konusuydu; drnegin Sarlman’in goénderdigi
iki elgilik heyetinden geri donebilenler ¢ok azdi. Peki bu diplomasi neden ku-
rulmak istendi? Yazar burada literatiirde 6n planda olan iki goriisii elestirip
kendi nedenini ortaya koymaktadir. Bu iki goriis, Buckler’in ittifaklar tezi ile
Karolenj hiikiimdarlarin Kudiis Patrigi ile iletisim kurma istegi iddiasidir. Ya-
zara gore Abbasiler ile Karolenjler arasinda Endiiliis ve Bizanslhlara kars: tu-
tarl bir ittifak olduguna dair ¢ok az kanit vardir. Karolenjlerin Bizans ile ¢a-
tisma anlar1 nadiren Abbasilerin Bizans’a kars1 savaslarina denk geliyordu.
Ayrica Hartniirresid ve halefleri kendi giic merkezlerine yakin meselelerle il-
gilenmelerinden otiirii Endiiliis’e pek ilgi gdstermemislerdi (s. 106). Ikinci go-
rlis ise bu iligkiyi yalnizca kismen agiklamaktaydi. Karolenjlerin Abbasilerin
elinde bulunan Kudiis’teki Hiristiyanlar1 himayesi Sarlman’m HéarGniirresid
ile yliriittiigli diplomasinin bir sonucu olarak gerceklesti ama bu sadece ikinci
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el¢ilik heyetiyle smirliydi. Kudiis meselesi, ne Sarlman’in ilk elgilik heye-
tinde, ne selefi III. Pepin’in Halife Mansir ile miinasebetinde, ne de halefi
Dindar Louis’nin Halife Me’min ile olan iletisiminde énemli bir faktor ol-
mustu (s. 107-14). Yazara gore Karolenj-Abbasi diplomasisi bir prestij diplo-
masisiydi. Mary Helms isimli bir antropologa atifla; uzak mesafelere seyahat
etmek, uzaktan gelenlere ev sahipligi yapmak, onlarla iletisim kurmak, uzak
yerlerden gelen nadir ve etkileyici egyalara sahip olmak bir liderin giiciinii ve
liderlik becerilerini gosteren 6nemli faktorlerdi (s. 114). Yazara gore “dis po-
litika i¢ siyaseti yonetme ihtiyacina tabi kilinabiliyordu” (s. 120); bu nedenle
iki taraf da bu diplomasiden fayday1 kendi i¢ meselelerinde gormiislerdi.

Karolenjlerin Endiiliis Emevileri ile olan diplomasisi, Abbasiler ile olan
diplomasiden ¢ok daha farkli cereyan etmisti. Bu iki gii¢ en basta sinir kom-
sulartydi ve aralarinda siklikla askeri catigmalar yasanmaktaydi. Cografi ya-
kinlik bu diplomaside baskentler disindaki aktorlerin de aktif rol almalarina
sebep oldu. Yazara gore Karolenj-Endiiliis Emevi diplomasisi iki sekilde yii-
riitiiliiyordu. Ilki hiikiimdarlar arasindaydi; hiikiimdarlar genellikle baris ko-
sullan yaratmak, halihazirda savas varsa onu sona erdirmek ya da patlak ver-
mesi muhtemel bir savast engellemek icin diplomasiye basvurabiliyorlardi.
Diger metot ise kars1 hanedanin diigmanlariyla yapilan ittifaklardi ve bu ge-
nellikle sinir lordlari / emirleri ile gergeklestiriliyordu (s. 150). Yazar bu dip-
lomasiyi anlattig1 iki boliimde sinir bolgelerinde yasanan isyanlar ve smir
lordlariyla / emirleriyle kurulan ittifaklar1 pek ¢ok 6rnekle agiklamaya calig-
mustir. Yazarin ifadesiyle “Karolenjlerin Ispanya’daki sefer dalgasi Endii-
liis’teki kosullara, yani Emevi i¢ savaginin Kurtuba’da yol agtig1 dikkat dag-
nikligina ve Misliiman sinir lordlarinin Franklarla anlagsma yapmaya istekli
olmalarina bagliyd1” (s. 185). Ayni sekilde Imparator Dindar Louis nin bagini
oldukga agritan Marca Hispanica’daki (Ispanyol Sinir Bolgesi) isyanlar
Emevilere Franklara kars1 akinlar yapma firsati doguruyordu ki yazar bu is-
yana 6nemli bir bolim ayirmistir. Sinir diplomasisinin tipik bir 6regi olarak
s0z konusu isyanin bagrolleri Miisliimanlarla ittifaklar kurmuglardir.

Kuzey Afrika ve Sicilya’daki Misliimanlar ile olan iligkilerde ise diplo-
masi tercih edilen bir ydntem olmadi. Yazara gére bunun sebebi, Italya’ya
hakim olan Karolenjler i¢in bu bolgedeki Miisliimanlarin, kendilerini kalici
bir sekilde tehdit edebilecek giice sahip olmamalariydi. Bu nedenle, cografi
yakinliga ragmen, diizenli bir diplomatik iliski kurulmadi. “Hiristiyanligin ko-
ruyucusu” olan imparatorun kutsal kent Roma’ya saldiran Miisliimanlarla dip-
lomatik miizakerelere girismesi kabul edilemezdi. Normalde Karolenjler, En-
diiliis 6rneginde oldugu gibi, kendilerine sikint1 ¢gikartabilecek giigteki “Huris-
tiyan olmayan”lara kars1 diplomasi kurmakta beis gormiiyorlardi. Fakat
Italya’daki Karolenjler giineydeki Miisliimanlar1 yerlerinden edebileceklerine
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inaniyorlardi ve bunu diplomasi ile degil savasarak yapmayi tercih ediyorlardi
(s. 276).

Sonug olarak bu kitap dénemin diplomasi gelenegini her iki taraf i¢in de
detayli 6rneklerle aktarmaktadir; bu 6zelligi ile Ortagag’da diplomasi konu-
suna ilgi duyan aragtirmacilar i¢in giizel bir bagvuru kaynagi olarak goriilebi-
lir. Akademik c¢evreye yazilmis bir kitap olmasina karsin yazarin dili sade ve
anlagilirdir. Yazar biiyilik bir iddia ortaya koymuyor olsa da tezini ikna edici
bir bicimde savunabilmistir. Her ne kadar terciimelerini kullanmis olsa da
Arap kaynaklarin1 da merkeze alarak konuya daha genis ¢erceveden bakabil-
mistir. Fakat bu, eserin tamamen objektif bir bakis acisiyla yazildigi anlamina
gelmemektedir. Kitabin ismine bakilarak bile yazarin durdugu yer anlasilabi-
lir: Karolenj tarafi “The Emperor” (Imparator) ile Miisliiman tarafi ise “The
Elephant” (Fil) ile gosterilmistir. Ayrica yine kitabin bagliginda gegen “in the
Age of Charlemagne” (Sarlman Caginda) kismi da bir nebze yanilticidir
clinkii kitap Sarlman doneminin sonrasini da detaylica islemektedir. Ek bir
elestiri olarak dipnot kullanimimdan bahsedilebilir. Yazar dipnotlarda nadiren
ek aciklamalar yapmis, dipnotlar1 kaynaklar1 belirtmek ve dogrudan alinti
yaptig1 birincil kaynaklarin orijinal metinlerini koymak i¢in kullanmistir. Bu
sebeple sonnot, bu kitap 6zelinde daha isabetli bir kullanim olabilirdi.









