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Toplumsal Tip Baglaminda Graffiti Sanatcilari:
Samsun ili Ornegi

Graffiti Artists in The Context of Social Type: The Case of
Samsun Province

0z

Toplumsal tipler mikro sosyoloji icin dnemli bir alandir ve klasik sosyologlardan ¢agdas sosyologlara
bircok sosyolog bulundugu toplumdaki tiplerden yola ¢ikarak toplumu anlamaya ve aciklamaya
calismistir. Modernlesme ile birlikte kentlerde daha onceki yerlesim tipolojilerinde rastlanmayan
yeni toplumsal tipler ortaya cikmistir. Bu tiplerden birisi de graffiti sanatcilaridir. Ozellikle kentlerde
yeni diizene uyum saglamakta zorlanan ve olumsuzluklar karsisinda direnen insanlar kendi seslerini
duyurmak, var olduklarini gdstermek ve kendi bélgelerini belirtmek vb. amaglarla duvarlara, tren
vagonlarina, ¢dp bidonlarina, duraklara yazip cizmeye baslamasi graffiti sanatinin dogusuna zemin
hazirlamistir. Zamanla graffiti yapan kisilerin yagam tarzlarinin, kimliklerinin, giyimlerinin, konusma
tarzlarinin vb. benzesmesi ile “toplumsal tip” olarak ele alabilecegimiz “graffiti sanatcilari” ortaya
cikmistir. Calisma, graffiti sanatcilarini toplumsal tip baglaminda ele alarak onlarin kimlikleri, yasam
tarzlari, iliski aglari, gindelik hayat deneyimleri ve toplum tarafindan nasil karsilandiklarini
fenomenolojik yontemle ortaya koymayi amaclamaktadir. Nitel yontemle tasarlanan arastirmada
yari yapilandiriimis gérisme formuyla derinlemesine gorisme teknigi kullaniimistir. Elde edilen
veriler betimsel analiz ydntemiyle analiz edilecektir. Kartopu érneklemle belirlenen 8 katilimciyla
yuz ylze gorismeler gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, graffiti sanatgilarinin modern
kentlerde kent yasamini etkileyen 6nemli bir toplumsal tip oldugu gortlmistir. Ayrica bu
toplumsal tip, graffiti sanatina eslik eden bazi meslekler (dovme, resim gibi) ve bazi kiltlrel tarzlar
(hip hop ve rock muzik, oversize giyim) ile kimliklerini butlinlestirmis ve bu tip yasam tarzlarina
sahip kisileri arkadas edinmistir. Ayrica bu sanati, toplumsal veya politik bir mesaj vermekten ziyade
kendilerini tanitmak, imza atmak ve “ben varim” demek igin daha ¢ok tag c¢izimlerine
yonelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Graffiti, Graffiti sanatgisi, Toplumsal tip, Kent, Samsun.

Abstract

Although micro sociology has been shaped since the emergence of sociology, it has come to the
forefront especially in contemporary sociology. Social types are an important field for micro
sociology and many sociologists, from classical sociologists to contemporary sociologists, have tried
to understand and explain the society based on the types in the society. With modernization, new
social types have emerged in cities that were not encountered in previous settlement typologies.
One of these types is graffiti artists. Especially in cities, people who have difficulty in adapting to the
new order and resist negativities have started to write and draw on walls, train wagons, garbage
bins, stops, etc. in order to make their voices heard, to show that they exist and to indicate their
own regions, etc. This situation paved the way for the birth of graffiti art. Over time, with the
similarity of the lifestyles, identities, clothing, speech styles, etc. of graffiti artists, “graffiti artists”
who can be considered as “social types” emerged. The study aims to reveal their identities, lifestyles,
relationship networks, daily life experiences and how they are received by the society by addressing
graffiti artists in the context of social type. In the qualitatively designed research, in-depth interview
technique was used with a semi-structured interview form. Face-to-face interviews were conducted
with 8 participants selected by snowball sampling. As a result of the research, it was seen that graffiti
artists are an important social type affecting urban life in modern cities. In addition, this social type
has integrated their identities with some professions (such as tattooing, painting) and some cultural
styles (hip hop and rock music, oversized clothing) that accompany graffiti art and have made friends
with people with such lifestyles. In addition, they use tag drawings more to introduce themselves,
sign their name and say “I exist” rather than to convey a social or political message.

Keywords: Graffiti, Graffiti artist, Social type, City, Samsun.
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insanlar dogasi geregi sosyal varliklardir ve tiim yasamlari boyunca bireysel vakit gecirmeleri imkansizdir. Bu yiizden kisiler
kendi giyim tarzlarina, konusma sekillerine, yedikleri yemeklere, fikir yapilarina benzer kisilerle sosyallesmektedir.
Sosyallesmenin yasandigi, farkh tiplerde, kiltlrlerde insanlari barindiran mekanlardan biri de kentlerdir. Kentler, kendine
0zgli yasam oOrlntislyle toplumsal tipler Uretebilen mekanlardir. Kentler, tarihsel ve kiltiirel derinligi olan toplumsal
degisimler yasayan buna tanik olan insan topluluklarini icerisinde barindiran tiplerdir. Kent ilerleme ve gerilemenin, iyi ve
kétiiniin, insanin yabancilasmasi ve kurtulusa ermenin yani tim zitliklarin semboliidiir (Oztiirk Aykac, 2016, s. 372). Kentler
hayatimiz boyunca birgok farkl dile, dine, kiltiire ve fikirlere sahip kisilere ev sahipligi yapmaktadir. Kentlerde ayni yasam
tarzlarina ve sekillerine sahip ayni amag ugruna bir araya gelen insanlar farkli gruplari, tipleri olusturmaktadir.

Toplumsal tiplerle ilgili sosyolojik perspektifte ilk calismanin Simmel tarafindan kaleme alindig1 belirtilmelidir. Simmel
meshur metropol ve zihinsel hayat makalesine ek olarak metropoldeki bazi toplumsal tipler (yoksul, yabanci, cimri ve
savurgan, maceracl, soylu) Gizerine de ¢alismalar yapmistir (Simmel, 2015). Bugiin toplumsal tip, kenti de asarak ¢ok daha
genis alanlara uygulanmya baslanmistir. Aydemir’e gore toplumsal tip, toplumsal alanlarin birbirinden ayrilmasina veya
benzer 6zelliklere sahip karakterlerin bitlintine yénelik olarak bir cerceve belirlemektedir. Etnik kimlik, tarihsel tecriibe, ifade
dili, yeme-igme adetleri, inanglar, normlar vb. unsurlar yapisal veya tipolojik bir tasnif, tanimlama imkani ortaya ¢ikarir.
Siradan bir tanimlama ya da tasnif de bir tiplestirme olarak kavranabilir (2014, s. 10). Sosyal bilimlerin bakis a¢isindan tip,
gruplara, kisilere, kiltiirlere ait ayiran ozellikler olarak ifade edilmektedir. Diger kisi, kiltlir ve gruplardan ayirt etme bu
ozellikler sayesindedir. Toplumda tiplerin benimsenmesi kisilere toplumsal sistemi kabul etme toplumsal sistemle
bltinlesme imkani da vermektedir (Kilg, 2007, s. 39). Toplum tarafindan desteklenen, benimsenen tipler devamliligini
sirdirmekte ve toplumda kalici hale gelmektedir. Toplum tarafindan kabul géren bir grupta sokak sanatgilaridir.

Sokak sanati toplum icerisinden yeni tiplerin tiiredigi bir alan olmustur. Celik Yilmaz'in deyimiyle sokak sanati kamusal
alanlari diizenleyerek yapilan ¢alismalar ile izleyicinin mesajlarini iletmek i¢in kullandigi mekanlardir. Amag, biyik kuruluslar
ve reklam verenler tarafindan satin alinmis yerleri geriye alarak bu yerlerin dinamizmini sanatlari aracihgiyla degistirmektir.
Sokak sanati, sanatgl ile izleyici arasindaki tiim Gglinci kisileri ve kurumlari ortadan kaldirarak (Celik Yilmaz, 2019, s. 248)
izleyiciye mesaji dogrudan sanatgilarin kendi iletmektedir. Sokak sanati icin graffiti ve graffiti sanatgilari ayri bir 6neme
sahiptir. Graffiti sanati birgok kentte aktif bir sokak sanatidir. Graffiti sanatinin gegmisten gliniimiize kadar devamhhigini
sirdiirdigl bir kentimiz de Samsun’dur. Arastirma alani olarak Samsun, Karadeniz bdlgesinin en biyiik ve en yogun go¢ alan
kenti olmasi hasebiyle ve tabi ki graffiti sanatinin kentin ¢esitli bolgelerinde sik goriilmesi agisindan 6énemlidir. Samsun
kentinde graffiti on yil 6ncesine kiyasla daha azalmis olmasina karsin gliniimiizde var olma direnisini stirdirmektedir. Bu
¢alisma kapsaminda graffiti sanatgilarinin kimlikleri, yasam tarzlar, iliski aglari, giindelik hayat deneyimleri, bakis acilari, kent
ile iliskisi ve toplum tarafindan nasil karsilandiklari agiklanmistir. Dolayisiyla burada ana amag, graffiti sanatgilarini toplumsal
tip baglaminda ele almaktir. Buradan hareketle bu ¢alismada,

- Grafiti sanatgilarinin kimligini hangi unsurlar sekillendirmektedir?

- Grafiti sanatgilarinin yasam tarzini hangi unsurlar olusturmaktadir?

- Grafiti sanatgilarini bu sanata motive eden seyler nelerdir?

- Grafiti sanati toplum ve yerel yonetim tarafindan nasil karsilanmaktadir?

- Grafiti sanatgilarinin bu sanati icra etmedeki temel amaclar nelerdir? gibi sorulara cevap aranmaktadir.

Toplumsal Tip

Sosyolojinin makro ve mikro olarak iki tip yaklasimi bulunmaktadir. Toplumsal tip aciklanmaya ¢alisilirken hem makro hem
de mikro yaklasimlara deginmek gerekmektedir. Mikro yaklasim, 6zelden geneli, bireyden toplumu anlamayi, toplumdaki
detaylari incelemeyi kendine hedef olarak belirlemektedir. Aydemir'e gére mikro sosyoloji, salt insan incelemekle
kalmamakta ve toplumsal yapidaki ince detaylari incelemeye 6nem vermektedir. Moda, para, ¢atisma, yoksul vb. basliklar bu
yaklasimin tamamlayici ve ¢éziimleyici 6gelerini olusturmaktadir (2014, s. 9). Mikro bir yaklasim ¢ercevesinde ele alindiginda
toplumdaki bir tip bize o toplumun sosyo-kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yapisi hakkinda ipuglari verir. Aydemir, toplumsal
tiplerin sadece mikro bir yaklasimla degil makro bir yaklasimla da iliskilendirilmesi gerektigini su sekilde aciklar:

“Toplumun yerlesik parcalari olarak farkli sosyal alanlar, bireyler icin kolektif suurun gizinde hayatin tecriibe edildigi,
insa edildigi gesitli alt boyutlarin alanlaridir. Siiregiden aliskanliklar yaratan bu diinyanin anlam kategorileri olarak
diistiniildiigiinde toplumsal tipler, sahip olunan rol ve statii bigimlerinde, giindelik olarak deneyimlenen aliskanhklarda
ve hayat pratiklerinde kisaca iiretilen gergeklik dolayiminda kavranabilen, birey ve sosyal alan arasindaki képriilerdir.
Yalnizca mikro diizeyde bireyle gercevesi ¢izilen degil, ayni zamanda makro élgcekte toplumsalin karakteri olarak da
beliren bir bigimlenisin tezahiiriidiir. Toplumsal biling kodlarinin bazi somut gériiniimler ile a¢iga ¢iktigi bu alanin
eyleyicilere atifla agciklanmasinda tipler nem kazanir” (2016, s. 15).
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Toplumsal tiplerden ilk olarak bahseden sosyologlardan biri Simmel’dir. Simmel genelleyici sosyolojinin aksine toplumsal
etkilesimlere 6nem vermis, toplumsal etkilesimleri gézden gecirmis ve yorumlamistir. Simmel toplumsal tipleri anlatirken
onlar diger tiplerden ayiran o6zelliklere vurgu yaparak, tipleri yasam boyunca bulunduklari konumlar, beklentiler ve
davranislar Gzerinden tanimlamistir. Her tip diger kisilerle olan etkilesimleri Gzerinden olusmakta ve kendine has bir yapiya
blrinmektedir. Yabanci, savurgan, cimri, maceraci, yoksul ve soylu tipleri toplum icerisinde yasayan birbirleriyle etkilesim
halinde olan tiplerdir (Simmel, 2015). Baker de Simmel’in “toplumsal tip” konusuna ayrica 6nem verdiginden bahsetmistir.
Toplumsal tipler toplum tarafindan olusturulmakta toplumun icerisinden cikmaktadir. Yoksul, sadece kendi kisilik 6zellikleri
ile tanimlanamaz ¢linkl kendinde gruplar ve siniflar yoktur. Toplumsal tipler, kuramsallagamadiklarinda strekli bir toplumsal
iliskilerin ve iktidar yatirim aglarinin igerisine istemsizce diismektedir (Baker, 2012, s. 95).

Sosyologlarin pek ¢cogu ayrintili olarak konuya girmeseler de bazi toplumsal tipleri ele almislardir. Durkheim’in intihar
tipleri, Marx’'in burjuvasi ve proleteri, Weber’in dindari ve rasyonel insani, Pareto’nun seckinleri, Veblen’in aylak ve
gosteriscisi, Baudrillard’in tlketicisi, Mills’in iktidar seckinleri ve beyaz yakalilari bu baglamda soylenebilir. Tipler sosyal
teorinin anlasiimasi amaciyla yeni bir bakis agisi olmustur (Aydemir, 2014, s. 10).

Toplumsal tipler topluma dair 6zel bilgiler tasimaktadir. Toplum hakkinda bir bilgi elde etmenin yollarindan biri toplumsal
tiplerdir. Tipler toplum araciligiyla Uretilmekte ayni zamanda toplumsal doénilsimi incelemek amaciyla arag olarak
kullanilmaktadir. Ornegin, giindelik hayatta hi¢ tanimadigimiz, karsilasmadigimiz insanlar ile ilgili fikirlerimiz vardir. Bu fikirler;
tecrlbeler, kalturler araciligiyla olusmus ve sekillenmistir (Ulutas, 2016, ss. 37-40). Kuru’ya gore de toplumsal tipler, bir
toplumun yansimasidir, toplumu olusturan tim mekanlar, yapilar ve kurumlar toplumsal tiplerle canlanmaktadir. Aile, egitim,
din, is hayati, eglence gibi glinliik hayatimizin birer pargasi olan bu yapilar toplumsal tiplerle devamliligini sirdiirmektedir.
Clnkd toplumsal tipleri insan olmadan, toplum olmadan anlatmak olagan degildir. Toplumsal tipler insanlara, insanlar
topluma, toplumda toplumsal yapiya vurgu yapmaktadir (Kuru, 2016, s. 63). Dolayisiyla hem Ulutas hem de Kuru, toplumsal
tipler ile toplumlarin birbirlerinden ayrilamaz bir bitin oldugunu vurgulayarak toplumsal tiplerin hem toplumu
olusturdugunu hem de toplumlarin toplumsal tipleri Grettikleri karsilikli bir iliskiden s6z etmislerdir. Toplumsal tipler, genel
olarak toplumlarin icerisinden tiireyen, kendine has yasam tarzlari, duygulari, fikirleri olan, toplumun 6zelliklerini yansitan ve
toplumsal yapiyi olusturmada etkili olan gruplardir. Yine Aykac¢’a gore toplumsal tiplerin sosyo-kiiltirel baglam, fiziksel
unsurlar, distinsel ve duygusal disavurumu kapsayan ¢ok yonli bir sekli vardir. Bir toplumsal tipi betimlemek o topluma dair
glcla bir profil ortaya cikarmak demektir. Bunu gecerli kilmak o toplum hakkinda inceleme, ¢6ziimleme yapan insanlar icin
yol haritalari gizebilmektir (2016, s. 357). Toplumsal tipler yasadigi toplum hakkinda her zaman net bilgiler vermese de
icerlerinde o toplum hakkinda bazi ipuglari barindirabilmektedir.

Toplumsal tipler bir insan grubunun karakter o6zelliklerini yansitir. Degerleri, gelenekleri, dili, inanci bir tipin
tanimlanmasinin yolunu agar. Toplumsal tip, toplumdaki ¢ogu bireyin ortak veya benzeyen davranis ve hareketlerinin bir
bireyde gorilmesidir. Toplumsal tipler bir toplumun timini temsil eder. Toplumu olusturan yapilar, kurumlar, mekanlar
toplumsal tiplerle hayat bulur. Glindelik hayatimizda var olan aile, egitim, is, eglence vb. kurumlar toplumsal tiplerle
devamhligini stirdlirmektedir. Clinki bu kurumlari insan olmadan anlamak ve anlatmak imkansizdir. Toplumsal tipler gergek
insanlara, gercek insanlar topluma, toplumda toplumsal yapiya isaret eder (Kuru, 2016, s. 63). Toplum icerisinde ortaya ¢ikan
bircok toplumsal tip mevcuttur. Calisma boyunca lzerinde duracagimiz toplumsal tip, kentlerde ortaya cikan graffiti
sanatcilaridir.

Graffiti

Graphein, yazmak anlamina gelen Yunanca bir kelimedir ve Sgraffio, karalamak anlamina gelmektedir. Graffiti kelimesi bu
iki kelimeden tiiremis ve Antik Roma mimarisinde yer alan “isaretler”den s6z etmektedir. Yazmak, karalamak, isaret birakmak
gibi amaclarla insa edilen graffiti sokak sanati olarak tanimlanmaktadir. Gliniimiz anlamiyla ilk olarak 1960’larda Amerika’da
kullanildigi bilinmektedir. Ozellikle o dénemlerde etkili olan hip-hop kiiltiiriiyle birlikte yiikselise gecmis, caddelerin ve
sokaklardaki duvarlarin boyanmasindan otobus iclerinin boyanmasina kadar cesitli faaliyetleri belirtmek icin “graffiti”
kullanilmistir (Satir, 2021, s. 130). Graffiti kisinin belirledigi bir takma ismi, graffiticilerin deyisiyle bir tag’i, logoyu, semboli
sprey boyalarla kentte belirledigi alanlara kararlastiriimis bir stil ve renk esliginde ¢izmesi olarak ifade edilebilir (Bagis, 2019,
s. 1287). Graffitinin temelinde “s6zclik”ler yer almaktadir. Bir kelime veya graffiticilerin taglari farkli stiller araciligiyla yeniden
sekillendirilerek renklendirilmektedir. Graffiticinin gizimlerinde kullandigi stiller, renkler bircok etmene bagh olarak farkhlik
gostermektedir. Graffiti yapilan mekan, zaman, kisithlik durumu, kisinin ruhsal durumu, glincel sorunlar gibi bireysel ve
toplumsal etmenler graffiticinin ortaya ¢ikardigi graffitiyi sekillendirmektedir.

Sanayi devriminin gerceklesmesi ile bircok alanda degisiklikler ve gelismeler olmustur, degisen ve gelisen alanlardan biri
de boya sektorudir. Sanayi ve teknoloji alaninda birgok gelisme ortaya gikarken graffitinin yayilmasi Edward Seymour’un
1949 yilinda sokakta uygulamasi hizli olan ve kolay tasinabilen aerosol boyayi icat etmesiyle olmustur. Blylik boya sirketleri
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Graffiti sanatini destekler gibi daha sonra yliksek kapaticiliga sahip sprey boyalar tiretmistir (Adeka, 2022, s. 28). Graffiti ilk
olarak Pensilvanya’nin Philadelphia kentinde ortaya ¢ikmistir. Philadelphia’dan 60’li yillarda yapilan gogler ile New York
kentine yayllmistir. Aral, New York’ta 1960’ yillarda graffitinin artmasinin nedenleri olarak toplumsal hareketliligi ve 6grenci
hareketlerini saymaktadir. Bu yillarda hem siyasal aktivizmler hem de kentlerdeki genc¢ nifusun sesini duyurmasi amaciyla
graffiti kullanilmistir. Bunlara paralel olarak, 1970’'li yillarda, gelir adaletsizlikleri, insan haklari, irk¢ilik gibi sorunlara karsi
¢ikmak amaciyla graffiti, break dans, DJ, rap gibi hiphop kultirt égeleri graffitinin yayilmasini hizlandirdigini (2021, s. 219)
vurgulamistir. Graffitinin temelleri hip-hop kiltiiriine dayanmaktadir, hip-hop kiltirinin gorsel karsiligi graffitidir. Genglerin
hip-hop ile tanismasi ile rap muzik kliplerinde arka planda yapilan graffitileri, break-dance partilerinde graffiti yapanlari
izledikge ve rap mizik kapaklari igin yapilan graffitileri gordiikge genglerin graffitiye olan ilgileri artmistir. Graffitinin
Turkiye’de ortaya cikisi da 1980’li yillarda olmustur. 1985 yillarinda Tirkiye’de heniiz sprey boyalar yokken buzdolabi boyasi
olarak kullanilan beyaz sprey boyalarla TURBO istanbul’daki duvarlara kendi tagini cizerek graffiti yapmaya baslamistir. 1995
yilinda Cartel rap miizik grubunun ortaya ¢ikmasiyla graffitiye olan ilgi daha da artmis ve 1997 yilinda TURBO’nun Blue Jean
dergisindeki hip-hop kiiltiriyle ilgili bdlimi de etkili olmustur. Ankara, izmir, istanbul, Denizli ve Samsun gibi sehirlerde
graffiti aktif hale gelmistir (Bagis, 2019, s. 1289). Samsun ilinde graffiti sanati ge¢mise nazaran azalmis olsa da hala
devamhligini sirdlirmektedir.

Graffiti tag, stencil, mural olmak (lizere tirlere ayrilmaktadir. Tagging yani imza, lakap yazma ge¢cmiste kisinin yasadigl
bolgeyi isaretlemek amaciyla kullanilmistir. New York’ta azinhkta olan her grup graffiti kaltlrd icerinde “Crew” adi verilen
kendi gruplarinin isimlerini mahallelerinde yazma akimini baslatmistir. Daha sonra bu durum tipografik bir duruma doéniserek
Ozglin graffiticiler stillerini gelistirerek devam etmistir. Kendi imzalarini, taglarini sokaklara yazarak baslayan siire¢ zamanla
harfleri stiller araciligiyla daha etkili kilan graffitileri ortaya ¢ikarmistir (Adeka, 2022, ss. 36-38). Graffitinin bir baska tiiri olan
stencil, bilgisayarlar araciligiyla tasarlanan gorsel kaliplarin hazirlanip duvara yapistirilip sprey boyalarla boyanmasi ile olusan
tlrddr. Stencil tarGnd en iyi kullanan ve uygulayan graffiti sanatgilardan biri diinyaca bilinen Banksy’dir. Diger bir tir olan
mural, slireci daha genis ve uygulanacak mekanin sahibinin bilgisi ile yapilan ve daha biyuk yizeyleri kapsayan bir calismadir
(Toy ve Gorguilt, 2018, s. 1153). Graffitinin temelleri eski ¢aglarda atilmis olsa da asil graffiti modern zamana gegiste sanayi
kentlerinin olusumu ve kentlere gogler ile baslayan kentlerde azinlikta olan gé¢menlerin imzalarini atarak tag tirini
baslatmalariyla ortaya cikmistir. Graffitinin illegal yollarla basladigi distnildigiinde mural turidnian graffiti sayilip
sayllmamasi graffiticiler arasinda tartismaya acik bir konudur. Satici’nin deyimiyle graffitinin temelinde “Stil Savaslar” yer
almaktadir. En iyi tagi ya da yapiti kimin Uretecegi konusunda bir rekabet vardir bu durumda graffitiyi her zaman ileri
gbtirmustir (2009, s. 39). Graffitinin wild style (karmasik ve icice), simple style (basit), bubble style/throw up
(kabarcik/baloncuk), olmak tzere slrekli gelisen birgok farkli stilleri bulunmaktadir. Sanatgilarin kullandigi bu stiller ruhsal
veya toplumsal durumlara goére farklihk gésterebilmektedir (Aral, 2021, ss. 226-227).

Graffitinin sprey boyalarla kolay ve hizli bir sekilde yapiliyor olmasi geng neslin graffitiye kolay uyum saglamasina neden
olmustur. Cantalarinda sprey boyalarini tasiyan kisiler kamusal bir alana hizli bir sekilde imzasini atabilmektedir. Bu nedenden
dolayi graffiti diger sanat dallarindan farkli bir yere konmustur (Yenikéy vd., 2017, s. 772). Duvarlara hizli ya da yavas bir
sekilde sahibinden izinsiz yazip ¢izmek kamusal alanda her zaman toplum tarafindan kabul edilebilen bir durum degildir.
Yazilmak cizilmek i¢in yapilmamis bir yapiyi isgal etmek, insanlara gormek istemedikleri seyleri gostermektir. Bu ylizden,
graffiti kiskirtici, bastan cikarici, yaramaz ayni zamanda cesur ve glizel bir sanattir (Merig, 2017, s. 145). Graffiti genel hatlari
itibariyle hayal glicline hitap ettigi icin bir sanat, 6zlinde izinsiz yapildigi icin illegaldir kisaca graffiti illegal bir sanattir.

Kentlerde Ortaya Cikan Bir Sanat Olarak Graffiti

Bir toplumsal tipi anlayabilmek onun yasadigi sosyal cevresi kadar fiziksel cevresini de anlamayi gerektirir. Graffiti sanati
modern kentte dogmustur. Bu anlamda kent, graffiti sanatcisinin da yeserdigi yegane mekandir. Bu baslik altinda kentin
graffiti sanatinin ortaya cikmasindaki merkezi 6nemini ve sanatin kent merkezli tarihsel siirecini ve sanatin ortaya ¢ikma
motivasyonlari ele alinacaktir.

Sokak sanati kentin ylizeylerine, isaretlerine sahip gikarak anlamini degistirmeye ¢alisan muhalif tarafinin ortaya ¢iktigi en
glincel pratiklerdir. Glindelik hayatin icine sizarak her glin gérdiglimiz tanidik mekanlara ve imgelere saldirmak i¢in direkt
olarak onlarin kendisini kullanir (Tas ve Tas, 2015, s. 89). Kentlerde ortaya ¢ikan sokak sanatlarindan biri de graffitidir. Graffiti
kentlerde ortaya ¢ikmistir ve hala kentlerde devamliligini stirdlirmektedir. Bunun en énemli nedeni kentlerdeki insanlarin kir,
koy hayati yasayan insanlar kadar 6zglir olamamasi, kurallarla gevrili bir yasam siirmek zorunda birakilmalaridir. Graffiti 6zgiir,
muhalefet ve bas kaldiran bir sanat oldugu icin graffitilerin ve graffiticilerin mekani kentlerdir.

Kentler, sosyal ve sinifsal catismalarin yer aldigi mekanlardir. Kamusal sanat genellikle iktidar séylemlerine aracilik ettirilen
ici bosaltilmaya calisilan bir tiiketim nesnesi olarak kullanilmaktadir. Kentin ulasim kanallarini kontroli altina alan bu kanallari
islevinin 6tesinde kullanan reklam panolari sadece bulunduklari alanin maddi karsihigini 6deyerek tiim kentlinin hafizalarina
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kazinma hakkini elde ederken graffitileri kirlilik olarak kabul etmek mimkiin degildir. Kenti savunan ¢ogu zaman graffitilerdir
(Erdogan, 2009, s. 170). Graffiti ile birlikte Gretme ve yayma teknikleri baglaminda medya ilk kez bu kadar biyiik bir saldiriyla
karsilasti. Bunun en 6nemli nedeni graffitilerin bir mesaja sahip olmamalariydi. Graffitileri gli¢lii kilan da onlarin mesajlardan,
iceriklerden uzaklasmis olmasidir. Bin kadar markers ve yazici arag gereclerle donanmis gengler kentteki isaretleme diizenini
karistirmak ve gostergeleri bozmak icin yeterlidir. Metro duvarlarina yapistirilan ulasim ve kent planlamalarinin tzerleri
graffitilerle kaplanarak okunmaz hale getirilmektedir (Baudrillard, 2016, ss. 144-145). Graffitilerin herhangi bir mesaj
vermeden icerigi olmadan reklamlara, kentin diizenine karsi ¢cikmasi gostergeleri bozmasi kent devrimlerden biri sayilabilir.

Graffiti, gettolardan yani alt kiltiiriin yasam alani olan yerlerden cikan ve bitliin metropoli kusatan gostergeler olarak
tanimlanabilir. “Latrinalia” olarak adlandirilan toplumsal cinsiyet terimlerinden biri olan bu terim tuvaletlerdeki ve bos
alanlardaki ayip, baski altina alinmis duygulari ifade eden yazilar graffitinin kentlerde karsimiza gikan ilk seklidir. Saldirgan bir
sekilde doldurulan kent duvarlari, politik gostergelerle olusur. Politik gostergelerden olusan duvarlar bir dayanak ve dilde bir
iletisim aracidir. Bu yazilarin amaci duvari boyamak, siislemek, kaplamak degildir (Baudrillard, 2016, s. 128). Amag, toplumsal
hareketler olusturarak, aykiri sesler cikararak toplumda yanlis giden olaylara, durumlara tepki géstermek veya diger insanlar
tarafindan kendilerinin fark edilmesini saglamaktir. Farkh kdlttrlerin, siniflarin 6zellikle alt kiltirden insanlarin ihtiyaglarini
ifade etmesi, kendinin fark edilmesini saglamasi amaciyla graffiti kullaniimistir. Aral, graffitiyi 1960’larda kent imkanlarina
ulasamayanlarin, sosyo-ekonomik durumlarla bas etmenin ve kentte “ben de varim” demenin bir firsati olarak goruldigini
ifade ederek graffiti sanatini kendilerine bir ara¢ olarak sectiklerini ve bunun icin bir kimlik etrafinda bulustuklarini
vurgulamistir (2021, s. 218).

70’lerde New York’lu gettolarda yasayan sokak sanatgilari trenlerin Gzerine, metrolara, kamyonlara, anitlara gizimler
yaparak graffitiyi kentin ayrilmaz bir pargasi haline getirmislerdir ve zamanla tiim New York’u sarmistir. Ozellikle trenlerin
Gzerine yapilan graffitiler kenti saran bir agin alt kiltirden Ust kdltire ulasmasinda bir araci gérevi gormustir. Metronun
iletisim agi haline gelmesinde vagonlarin gizilip boyanmasi etkili olmustur. Farkli mahallelerden kisiler birbirlerinin islerinden
bu sekilde haberdar olmustur ve birbirine karsilik vermenin bir bigcimi haline gelmistir. Ekonomik ve sosyal durgunluk, issizlik,
irkcilik gibi bu donemde yasanan toplumsal sorunlar New Yorklu genglerin icine kapanmasina genclerin bu ice kapaniklilik
zamanlarinda kentlerde graffititinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Merig, 2017, s. 145). New York kentlerinde baslayan
graffiti sertiveni 80’li yillarla birlikte diinyanin pek ¢ok kentinde goriilmeye baslanmistir.

Graffiti 70’li yillarin sonunda her ne kadar begenilse de hukuki agidan mesru gériilmemistir. Ozel konutlar, kamu binalari,
tarihi eserler gibi birgok yerin graffiti zemini sayilarak boyanmasi graffitiye bakis agisinin “vandalizm” olarak kabul edilmesine
neden olmus ve uygulayanlar hakkinda yasal islem baslatilmistir. Kamusal alani yasa disi olarak kullanan graffiticiler, yerel
yonetim tarafindan rahatsizlikla karsilanmakta ve bir tir sapkinlik, yerel ¢lirime olarak gortlmus, graffiticiler sivil hayatin
diizenli isleyisi icin bir tehdit olarak gériilmeye baslamistir (Aydin, 2020, s. 242). Graffiti kamusal alanlari isgal ederek
underground (gizli, yeralti dlinyasi) ve anarsist bir eylem olarak kullaniimis bunun sonucunda yerel yonetimler tarafindan
rahatsizlik veren bir unsur, bir sapkinlik veya kentsel kirlilik olarak gériilmistiir. izin almadan yapilan tipografi ve gizimlerle
politik tavir, yasam memnuniyetsizliginin betimlenmesi gibi konular biiyik kentlerde yayginlasmis ve kitlesel bir anlatim diline
dontsmistir. Ancak ortaya cikan bu anlatim dili kiskirtici, devrimci ve egoistce oldugu icin 6mdrlerinin kisa sirmesine neden
olmustur (Akinci ve Dursun, 2021, s. 1724). Glinimuzde graffiticilere karsi takinilan olumsuz durum yine devam etmektedir.
Bazi yerel yonetimler graffiticileri toplumsal bir sapma olarak gérmekte onlari engellemek icin caba sarfetmektedir.
Graffiticiler herhangi bir siyasi, anarsist, kiskirtici bir séylem ile sanatlarini icra etmeseler de kentlerde graffiti cizilen yerlerin
Uzeri kapatilmakta birkag giin sonra duvarlar tekrar boyanarak graffiti cizimleri yok edilmektedir.

Graffiti sanatcilarina ¢ogu zaman saygl duyulmasa da graffiti sanatcilari cogunlukla birbirlerinin yaptigi calismalara saygi
duyarak birbirlerinin ¢calismalarina dokunmamaktadirlar. Bir graffiti sanatgisi baska bir graffiti sanatcisinin calismasinin tzerini
cizer karalar veya kendi graffiti yaparsa “graffiti savas’”ni baslatmis demektir. Graffiti sanatcilari diger sanatcilarin
calismalarina saygl duydugu gibi tarihi yapilara, kutsal alanlara zarar vermemeye dikkat etmektedir. Bu ylzden graffiti
sanatcilari ne kadar vandal goriinseler de aslinda kendine 6zgii kurallari olan ¢alismalarini saygi cercevesinde gerceklestiren
tiplerdir (Evgin, 2022, s. 9). Graffiti sanati illegal oldugu icin vandal olarak degerlendirilse de graffiti sanatgcilari; sanata, tarihi
eserlere-yapilara, dini mekanlara ve toplum i¢in dnemli olan bircok yapiya ve eserlere saygil davranan tiplerdir.

Graffiti yazarlariniillegal, legal ve hem legal hem illegal olarak glinlimizde gesitlendirmek mimkiindiir. Sadece illegal olan
graffiti sanatgilarinin sayisi glinimiizde azalma gostermistir. Bu kisiler graffitinin temelinin illegal oldugunu séyleyerek
calismalarini sadece illegal yollarla yapmaktadir. Sadece legal olarak graffiti sanatini icra eden kisilerin amaci genellikle para
kazanmaktir, bu kisiler sanatini gerceklestirirken estetige 6nem vermektedir. Hem legal hem illegal olarak sanatlarini icra
eden graffiti sanatgilari ise hem yasal hem yasal olmayan yollarla calismalarini gerceklestirmektedir. Bu kisiler illegal yollardan
calismalarini siirdirerek graffitiyi koklerinden koparmak istememistir (Evgin, 2022, s. 11).

Graffiti, illegal yollarla uygulanmak istendiginde kent meydanlari gibi niifusun yogun oldugu kentsel eylemlere ve
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etkinliklere konu edilen kamusal mekanlarin ylzeyleri kullaniimistir. Sokak sanatlari icin “gérinir olmak, ben de buradayim”
diyebilmek icin kullanildigi distinllirse duvarlar, yollar, kayalar, trafolar, panolar, otobis duraklari, tren vagonlari, kepenkler,
garaj duvarlari, ¢cop bidonlari gibi yerler graffiti icin uygun ylzeyler olarak gorilmektedir (Aydin, 2020, s. 239). Graffiti ilk
olarak kentlerde kisilerin seslerini gikarmak, toplumsal sorunlara karsi bir tepki olusturmak igin ortaya ¢iksa da giderek
kisisellesmis ve kisilerin kendilerini tanitmak, psikolojik olarak rahatlama saglamak, popilarite kazanmak amaglariyla
yapiimaya baslanmistir.

Graffiti, baslangigta politik bir protesto dili olarak goérilen bir sanat formu iken; giinimizde giderek bireysel ifadenin ve
estetik kaygilarin 6ne ¢iktigi bir gorsel kiltlir olarak yerini saglamlastirmistir. Bu dénlisiim, kentlesme siregleri ve geng
kusaklarin modern sanat yaklasiminin etkisiyle sekillenmektedir. Graffiti baslangigta vandalizm ve kentsel sug algisiyla
iliskilendiriliyken; zamanla estetik degeri olan kamusal bir ifade bicimine donismustlr (Glines, 2007). Hande Aral’in Atina
ozelindeki etnografik incelemesi de graffiti ve sokak sanatinin altkiltiirel kimliginden uzaklasarak, galeriler, muzeler ve
belediyelerle is birligi yaparak popiilerlestigini ve kamusal sanatin bir parcasi haline geldigini gbstermektedir (Aral, 2021).
Mekansal acidan, sehir merkezlerinde graffitiye olan hosgori daha yayginken, kirsal ya da daha geleneksel yapili alanlarda
graffiti hala "kentsel suc¢" algisiyla karsilasabilmektedir. Dolayisiyla bugilin graffiti, yalnizca bireysel Gslup ve kimlik ifadesi
degildir; ayni zamanda kent estetigini yeniden tanimlayan, kamusal sanatin mesrulasmasina katki saglayan ¢ok katmanl bir
kiltdrel pratik haline gelmistir.

Yontem

Calisma, nitel yontem ile tasarlanmistir. Calisma, graffiti sanatgilakrinin toplumsal tip baglanmanida fenomenolojik
yontemle icra ettikleri sanat cercevesinde gilindelik hayatlarini, deneyimlerini ve eylemlerini nasil anlamlandirdiklarina
odaklandigi icin bu yontem secilmistir. Bununla birlikte evrenin dar olmasi da bu yontemin secilmesinde etkilidir. Bu
cercevede verilerin elde edilmesinde derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Calisma, graffiti sanatgilarini toplumsal tip
baglaminda ele alarak onlarin kimlikleri, yasam tarzlari, iliski aglari, glindelik hayat deneyimleri ve toplum tarafindan nasil
karsilandiklarini fenomenolojik yontemle ortaya koyacaktir. Calismadan elde edilen bulgular basliklar halinde temalastirilarak
betimsel analizle yorumlanacaktir. Calismanin evrenini Samsun’da graffiti sanatini icra edenler olmakla birlikte ¢alismanin
orneklemi ise kartopu 6rnekleme yontemiyle ulasilan Samsun’daki 8 graffiti sanatcisidir. Katiimcilarin 7’si erkek, 1’i kadindir.
Burada graffiti sanatinin ortaya cikis slireci ve icra geleneginin blyilk bir etkisi olarak erkek yogunluklu bir érneklem
olusmustur. Bununla birlikte Tirkiye’de o6zellikle kent hayatinda kadinlarin kamusal alana dahil olma sirecinin etkisi
olabilmektedir. Ozellikle géc¢ ile sekillenen kentlerde ilk gd¢ dalgasini kente calismak lzere gelen “genc erkekler”
olusturmaktadir. Denizli'"de yapilan benzer bir galismada da Orneklemin 13 erkek bir kadin kadtilmcidan olusturgu
gorulmektedir (Bagis, 2019). Tabi ki burada graffiti sanatinin Tirkiye’de olusmasinda etki eden basta diger Ulkelerin kiltirel
etkisini de es gegmemek gerekiyor. Bu ylizden katilimcilarin biylk bir kismi genglerden olusmaktadir. Katihmcilar, farkli
mesleklere sahiptir: iki ddvme tasarimcisi, memur, serbest meslek, resim 6gretmeni, ressam, isci ve 6grenci. Katimcilardan
elde edilen verilerde doyuma ulastiktan sonra goriismeler durdurulmustur. Katihmcilar, gériisme esnasinda graffiti “tag”ini
(takma isim) acikca ifade etmislerdir ancak bu c¢alismada kisisel verilerin korunmasi adina katilimcilar K1, K2, K3... olarak
kodlanacaktir. Katilimcilari gorusleri tirnak icerisinde belirtilecek olup yas ve cinsiyetleri de parantez igerisinde yer almistir
(K1, 25, Erkek gibi). Calisma, ayni zamanda katilimcilarin toplumsal tiplerine iliskin belirgin 6zelliklerini ifade eden kelime
bulutlari ile gérsel olarak da zenginlestirilmistir.

Etik Kurul

Bu calisma icin Samsun Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu’na basvuru yapilmis ve Kurul’'un 14.06.2024 tarihli ve 5 sayili
toplantida alinan 2024-38 sayili karariyla etik acidan uygun olduguna iliskin kararinin ardindan arastirmaya baslanmustir.
(Evrak Tarih ve Sayisi: 15.06.2024-89889).

Bulgular ve Analiz

Arastirma kapsaminda yapilan goriismeler sonucunda, katihmci ifadeleri dogrultusunda yedi ana tema belirlenmistir.
Sanatsal kimlik ve stil tercihi temasi altinda, katilimcilarin graffiti tirleri konusundaki bilgi diizeyleri, kendi sanatsal egilimleri
ve esin kaynaklari gibi alt temalar 6ne c¢ikmistir. Giyim ve kiiltiirel déniisiim temasi; moda, hip-hop kiltiri etkisi ve bu
dogrultuda gelisen toplumsal yargilarla sekillenmistir. Yasam tarzi ve aliskanliklar temasi ise, sanat Uretiminin bireylerin
glnlik yasamina olan etkisiyle, 6zellikle diizensiz beslenme ve gece odakli yasam bicimi alt temalariyla iliskilidir. Sosyal
etkilesim ve toplumsal katiim temasi altinda, graffiti sayesinde gelisen sosyallesme, topluluk hissi ve kiiltiirel paylasim gibi
boyutlar dikkat ¢ekmistir. Toplum, ekonomi ve sanatin konumlandirilmasi temasi; graffitiye yonelik toplumsal dnyargilar,
ekonomik zorluklar ve sanatin kamusal alandaki goriinirligi ile dogrudan baglantilidir. Sanatsal motivasyon ve anlam arayisi
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temasi kapsaminda ise bireylerin kendini ifade etme arzusu, bireysel tatmin ve sanatin amacina dair algilari 6n plana ¢ikmistir.
Son olarak, kent, alan ve graffitinin gelecedi temasi, graffitiye yonelik mekéansal farkindalik, kent estetigi, kentsel
dontsimdeki yeri ve Samsun’daki mevcut kiltlirel ortamla iliskilendirilmistir. Bu temalar, graffiti sanatinin bireysel kimlikten
toplumsal yaplya, yasam tarzindan kiltiirel dénisiime kadar genis bir yelpazede etkili oldugunu géstermektedir.

Graffiti Sanatgisi Kimligi

Ozellikle son dénemlerde kimlik, icine dogdugun veya insa edilen bir olgu olmanin étesinde bireyin kendini nasil
tanimladigiyla agiklanmaktadir. Bireyler dislince ve eylem tarzlarini belirli kelimelerle ifade ederek kimliklerini ortaya
koyabilmektedir. Zira Altun, kimliklerin kimsiniz, kimlerdensiniz sorularin cevabi oldugunu, kendilerine ve digerlerine kim olup
kim olmadigini acikladiklari anlatilar oldugunu ifade etmistir (2023, s. 210). Bu minvalde arastirmada, katilimcilara kendinin
nasil tanimladiklarina iliskin sorular yoneltildi. Bazi katilimcilarin verdikleri cevaplar su sekilde belirtilebilir:

“Ozgqiirliik diiskiinii bir insanim, heyecani ¢ok seviyorum, cabuk sinirlenen bir insanim onun haricinde biraz
duygusalim” (K1, 32, Erkek).

“Valla bilmiyorum ki yani nasil olsam 6zglirliigiimii diisiinen tabii yalnizligi severim ¢linkii yalnizlik isime yariyor daha
tiretken oluyor hem dévmede hem de miizikte daha ¢ok isime yariyor ¢ok fazla béyle yogun kalabaligi sevmem ¢ok uzun
siire kalabalikta kalmayi da sevmem o yiizden kaliyorsam da kafa dengi insanlarla ¢cok kalabalik olmadan bir iki kisi iki
li¢ kisi iyidir yani” (K4, 39, Erkek).

“Cok enerjik, ondan sonra duygusal, kafasina koydugunu yapan diyeyim ama koymasi lazim 6nce kafasina. Cok
istemem lazim. Ozgiir ruhlu, kendi kararlarini kendi veren” (K5, 43, Erkek).

Katilmcilari kendilerini nasil tanimladiklarini ifade eden kelimeler, kelime bulutu haline getirildiginde karsimiza soyle bir
tablo ¢ikmaktadir (Resim 1).
Resim 1.
Kendini tanimlamaya iliskin kelime bulutu

w Sanata

yalnizligiseven =

ser i diskin

mantlkll
cinEneriik u rz-zgmsUt
sogukkanl
duygusa guclu heyecan

sinirlenen

Graffiti sanatgisinin kimliginde 6zgiirlik 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu aslinda, graffiti sanatinin ortaya
¢ikis hikayesiyle ilgili bir durum olarak gézlemlenmektedir. Cogu illegal olarak yapilan bu sanatin icrasi, gesitli kisitlamalari
asarak gergeklesebilmektedir. Bununla birlikte yalnizligi sevmek de sik zikredilen bir kimlik unsuru olarak géze ¢carpmaktadir.
Bu durum ashlinda graffiti sanatinin siyasal alanda oldugu gibi toplumsal alanda da igsellestirilmediginin bir gostergesi olarak
okunabilir. Katilimcilar ayni zamanda kendilerini duygusal olarak da tanimlamiglardir. Duygusallik, sanatgi icin zaten
vazgecilmez bir unsur olarak bilinmektedir.

Bireylerin sanatla olan iligkisinin &nemli bir boyutunu da ekonomik sermayeleri olusturmaktadir (Bourdieu, 2015: 92; 180).
Bu dogrultuda katiimcilara kendilerinin/ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina yonelik cesitli sorular yénlendirilmistir.
Arastirmamizda yer alan katilimcilarin ¢ogu ekonomik durumlarini “orta halli” olarak tanimlamislardir. Graffiti sanatina
yonelen kesimin genelde kentte alt kiiltirdekiler ve diislik gelirliler oldugu diisiinildiigiinde sanata olan ilginin orta sinifa
dogru yayildig1 gorilmektedir. Ayrica issiz/dlzeni isi olmayan kitle yerini graffiti disinda diizenli bir meslege sahip bir kitleye
birakmistir.

Kimliklerin 6nemli bir boyutunu da bireylerin génlli egilimleri belirlemektedir. Zevk veya ilgi duydugu ugraslar, yasam
tarzlarinin bir parcasi haline gelerek kimligini ifade etmesinin bir araci haline gelirler. Turner da kisilerin kimligini sekillendiren
onemli unsurlardan birinin kisisel zevkler oldugunu aciklamistir (2010, s. 18). Bu baglamda, Katilimcilara yoneltilen hobileri,
tutkulari ve vazgecemedikleri seylere yonelik sorular yoneltildi. Katiimcilarin hobileri ve tutkular gesitlilik gostermektedir;
mizik (6zellikle rap ve hip hop) (K2, K3, K4), arabalar (K2), ¢izim, dovme tasarimi ve plastik sanatlarla (K3, K6) ilgilenen bireyler
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vardir. Aile, es ve cocuklar da bazi katilimcilar (K5, K6, K7) icin vazgecilmez degerler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bazi
katilimcilar sanatin farkh dallariyla (graffiti, resim, mizik) ugrasirken, bazilari ise aile baglari, toplumsal itibar ve mesleki
kimlige 6nem vermektedir. Sokakla kurulan bag, bireylerin sehirle ve toplumla iliskilerini de yansitir. Genel olarak hem
bireysel hem de sosyal yonelimler tutku alanlarini sekillendirmektedir.
Katihmcilarin verdigi cevaplar icerisinde en ¢ok vurgulanan unsurlar, kelime bulutunda su sekilde gorilmektedir (Resim
2):
Resim 2.

Hobiler, tutkular ve vazgegilemeyen seyler.
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Graffiti sanatgilarinin graffiti disinda en ¢ok yogunlastigi alanlardan birisi de miizik olarak gériilmektedir. Ozellikle, Rap ve
Hip Hop gibi graffitiye ortaya c¢iktigindan beri eslik eden mizik tiirlerinin burada da yaygin olarak tercih dildigi goriilmektedir.
Kahraman, arastirmasinda Hiphop kiltiriniin temellerinden olan rap miuzik ile graffiti sanatinin baslangictan itibaren
karsilikli bir etkilesim icerisinde oldugunu, rap mizik esliginde duvarlara graffiti uygulayarak bu kiltiiri hem yasatmakta hem
de gorunur kilmakta olduklarini ifade etmistir. Bu etkilesim zamanla yalnizca yeralti kiiltiriyle sinirli kalmamis, popller kiltir
sahnesine de yansimistir. Nitekim glinimiizde bir¢ok pop mizik sanatgisinin rap muzisyenleriyle is birligi yapmasi ve muizik
kliplerinde graffiti gorsellerine yer verilmesi, bu kiltiirel birliktelikten kaynaklanmaktadir (2014, s. 30). Katilimcilarin
bazilarinin ayni zamanda dévme sanatini da icra etmeleri dévmeyi 6nemli bir konuma tasimistir. Buradan ¢ikan 6zglin bir
sonuc da graffiti sanatcilarinin genelde topluma 6zelde toplumsal kurumlara aidiyet hissetmemesine ragmen aile kurumuna
duyulan aidiyetin bir ¢cok katilimci tarafindan dile getirilmesidir. Yine katihmcilar gezmeyi ve kamp yapmayi da hobileri
arasinda yogun olarak zikretmislerdir.

Grafiti sanatiniicra edenlerin “sanatgi kimligi” de kimliklerinin vazgecilmez pargasidir. icra ettikleri sanati nasil algiladiklari,
Ozglin tarzlari, teknik ve yaratimlari, temalar ve sanatci kimliginin olusumundaki cevresel faktorler bu kimligin 6nemli
unsurlari olarak belirtilebilir. Buradan hareketle katiimcilara icra ettikleri graffiti sanatina iliskin bazi kisisel sorular (ne tir
cizimler yaptiklari, kimlerden etkilendikleri ve sanatlarinda kendilerini yansitip yansitmadiklari) yoneltildi. Katiimcilar graffiti
sanatina yaklasimlarinda hem bicimsel hem de iceriksel farkliliklar géstermektedir. Bazi katiimcilar (K3, K4) stil odakh
calismakta; “wild style”, “Alman stili” gibi bicimsel yonelimler tGzerinden kisisel 6zgiinlik yaratmaya calismaktadirlar. Harflerin
bicimi ve stildeki ustalik, graffiti pratiginde bir ifade bicimi ve sayginlik kaynagi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

“Simdi graffiti dallara ayriliyor. Simple style, wildstyle, bubble style, throw up gibi farkli farkli dallara ayriliyor. Ben
kendimi daha ¢ok wild style'a yatkin gériiyorum kendi stilimi. Tam wild styleyim da diyemem biraz daha Alman stiline
yakin.” (K3, 27, Erkek).

Diger katilimcilar (K1, K6, K7) ise daha ¢ok i¢sel diinyalarini, inanglarini veya diistinsel yonelimlerini sanata yansitmaktadir.
Ornegin K1 islami imgeleri kullanirken, K7 duygu durumuna gére degisen ekspresyonist ¢izimler yaptigini ifade etmektedir.
K6 ise sanatinda protest tavir ve postmodern bir estetik anlayisi sergiledigini belirtir. Bazi katilimcilar graffitiyi bir tir “kendini
gorunir kilma”, toplumsal mekanda iz birakma araci olarak kullanirken (K6), bazilari daha ¢ok bireysel tatmin ya da teknik
ustalik amaci glitmektedir. Etkilendikleri figlrler de cesitlidir: Bakeroner gibi yerel graffiti sanatgilarindan Leonardo da Vinci
ve Michelangelo gibi klasik sanatgilara kadar genis bir etki alani s6z konusudur. Bu da graffiti sanatgilarinin hem kiiresel hem
yerel kiltirle kurduklarr iliskiyi yansitmaktadir:

“Resimde L. Da Vinci’nin teknigi, Michelangelo’nun heykelleri, Corot’un paleti ve Sokak sanatgisi Treze’in yaptigi
calismalar beni etkilemistir. Graffitide ise graffiti yazari Bakeroner’in stili “Tiirk Graffitisi” bashgi altinda daima
parmakla gésterdigim érnek biri olmustur, tarzi bana yol géstermistir.” (K6, 26, Erkek)

Katilimcilarin ilgili soruya verdikleri cevaplar soyle gorsellestirilebilir:
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Resim 3.
Katihmcilarin graffiti sanatina iliskin kisisel yénleri.
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Katihmcilarin blyiik cogunlugunun “tag graffiti” (kendi imzalari) cizdikleri gortilmektedir. Bununla birlikte her ne kadar
Turkiye ve Dlinya’da etkilendikleri isimler olsa da katilimcilar, Samsun’daki graffiti sanatgisi olan blyuklerinin kendilerini
etkilediklerini belirtmislerdir. Bu durumun Samsun gibi metropollere kiyasla kiigclik bir sehirde graffiti sanatinin dar bir cevre
tarafindan icra edilmesinden kaynaklandigi séylenebilir. Yine katiimcilar genelde bir 6zglinlik arayisindadirlar. Bu ylzden tag
graffitiye yoneldigi goriilmektedir. Tastepe ve Sahin, graffitinin baslangicta isyankar kisilerin kendini ifade etme bicimi olarak
ortaya ¢iktigini daha sonra amacinin sanat yapma dogrultusunda dontistigini aciklamislardir (2018, s. 456). Katilimcilarin
blyik bir bolumd, graffiti Gretiminde motivasyonlarinin toplumsal ya da politik bir mesaj vermekten ziyade bireysel ifadeler
ve estetiki yonelimler oldugunu belirtmistir. Bu durum, graffitinin gecmiste ortaya ¢cikmasina neden olan sosyo-politik ve
ekonomik esitsizliklerin yerini, glinimiizde daha cok bireysel tatmin ve gorsel begeniye dayal liretim sireclerine biraktigini
gostermektedir. Bu donlisiim, ozellikle kentli orta siniflarin genislemesi ve sanatin kamusal alandaki algisinin degismesiyle
paralel bir sekilde ilerlemektedir. Dolayisiyla, graffiti ginimuizde yalnizca bir direnis ya da protesto araci olmaktan ¢ikmakta;
ayni zamanda bireysel kimlik insasinin, estetik deneyimin ve alternatif ifade bigimlerinin araci haline gelmektedir.

Graffiti Sanatinin Giindelik Yagsama Etkisi

Katimcilara graffiti sanatiyla ugrasmanin, giindelik hayatlarina iliskin pratiklere (meslek, yemek, yiyecek vb.) ve iliskilere
(konusma, sosyallesme vb.) nasil etki ettigine dair gesitli sorular yoneltildi. Bir katilimci, “Yok hayir ikisi de (graffiti ve dévme)
tasarim isi ¢izim isi birine vakit ayirdigim zaman dig"erini de gelistiriyorum o ylizden olumsuz bir etkisi olmuyor ama olumlu
etkisi cok tabi” (K4, 39, Erkek) derken diger katilimci ise “isime yariyor yani. Ne kadar is yaparsam sana gitar ¢calmak da 6yle.
Glin icinde ne kadar aktiviten olursa hayatini o kadar diizene sokuyor” (K8, 19, Erkek) ifadesinde bulundu Buradan hareketle
Graffiti sanatinin, katihmcilarin mesleki yasamlarina dogrudan veya dolayli sekilde etki ettigi soylenebilir. Bazi katilimcilar igin
graffiti, mevcut islerini destekleyici bir yan ugras ya da yaraticiligi besleyen bir alan olarak gorilirken, bazilariicin asil meslege
déniismistir. Ornegin, dévme sanatgisi olan katilimcilar, graffitiyi kendi mesleklerinin ayrilmaz bir pargasi olarak gormekte,
graffiti sayesinde dévme tasarimlarinda daha 6zglin olmalarina imkan saglandigini ifade etmektedir. Bir baska katilimci,
graffitiyle tanistiktan sonra gemicilik kariyerini birakarak dévme sanatina yonelmistir; bu, graffitinin bireyin kariyer tercihini
tamamen dénistiirebildigini gostermektedir. Ogrenci olan bazi katilimcilar ise graffiti ile ugrasmanin onlara giinliik diizen
saglamada katki sundugunu belirtmistir. Graffiti yapmanin dikkatlerini toparlama ve disiplin saglama acisindan yararli
oldugunu, hatta glindelik planlamalarini daha etkili kildigini ifade etmislerdir. Pashayeva’nin (2018) yilrattagi nitel
arastirmada, graffitinin yalnizca bir sanat pratigi olmadigi bireylerin glindelik yasam pratiklerini daha diizenli hale getirdigi ve
ozellikle geng bireylerin kisisel gelisim sireclerinde islevsel bir rol istlenebilecegi ortaya konmustur. Bu bulgu, graffitinin
bireylerin yasam tarzlarina, kendilik algilarina ve estetik tercihlerine olan etkisini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Nitekim
bu calismada yer alan katilimci ifadeleri de benzer bicimde, graffitiyle kurulan iliskinin yalnizca sanatsal Uretimle sinirli
kalmadigini; bireylerin giyim tarzlarinda, kimlik temsillerinde ve kiiltiirel aidiyetlerinde dénisiim yarattigini géstermektedir.
Asagida yer alan katilimci gorisleri, bu donlisimin glindelik yasamdaki gorinirligine ve bireysel deneyimlere nasil
yansidigina dair agiklamalar sunmaktadir.

“Giyim tarzimda bir dénlisiim oldu ¢ilinkii baya su an moda olan seyleri giyiyordum bol kiyafetleri ama o zamanlar
ucube gibi karsilaniyordu. O da gergekten garip bir his yani bir bol tisért giydik diye yemedigimiz laf kalmiyordu simdi
herkes bol giyiniyor” (K2, 24, Erkek).

“Giyim tarzimda bir degisim oldu ama hemen olmadi. Hip hop kiiltiiriine daha yakin olan over size dedigimiz daha



Journal of Literature and Humanities (2025) 75 137

bol kiyafetler giymeye basladim” (K3, 27, Erkek).

Graffiti ile ilgilenen katilmcilar, bu sanatin giyim tarzlarini etkiledigini belirtmislerdir. Cogunlukla hip-hop kiltiriine yakin
olan bu bireylerin, graffitiyle tanistiktan sonra bol ve rahat kiyafetlere yoneldikleri gériilmektedir. Ozellikle oversize tarzin
graffiti sanatgilari arasinda bir sembol haline geldigi, kimliklerini bu yolla ifade ettikleri anlagilmaktadir. Katilimcilar, graffitiye
baslamadan 6nce bu tarzin toplumsal olarak kabul gérmedigini, dislandiklarini ifade etse de, glinimiizde bu tarzin modaya
dahil olmasiyla kendilerini daha rahat hissettiklerini dile getirmistir.

“(Giildii) Genelde graffiti yazarlarini hamburger ve pizza yiyen fastfood ile beslenen tipler olarak gériilse de
yasadigimiz bélge ve yetistigimiz kiiltiir (izere yasamlarimiz devam ediyor. Bugiin bir burger zinciri olan markayla esnaf
lokantasi yan yana gelse ben esnaf lokantasini secerim. Yani buna rahatlikla yasatmadi diyebilirim” (K6, 26, Erkek).

“Evet etkiledi. Genel olarak geceleri ve plansiz bir sekilde oldudu icin pek saglikli beslenme aliskanligi elde edemedim.
Bazen geceleri yiyebiliyorum bazen yiyemiyorum” (K7, 24, Kadin).

Graffitinin bazi katilimcilarin hayatini daha planh hale getirdigi ve kisisel gelisimlerine katki sagladigi goriilmektedir. Ancak
bu durum her alan icin gecerli degildir. Ozellikle beslenme aliskanliklarinda, bazi katilimcilar graffiti yapmanin genellikle gece
saatlerinde ve plansiz sekilde gerceklesmesi nedeniyle saglkli bir beslenme dizeni olusturmakta zorlandiklarini
belirtmislerdir. Bu durum, graffitinin hem dizenli hem de zaman zaman diizensiz bir yasam bicimi olusturabildigini
gostermektedir. Yani graffiti, bireylerin hayatinda hem olumlu hem de zorlayici etkiler yaratabilen ¢ok yonli bir deneyim
sunmaktadir. Ayni zamanda graffiti kiltirinin beslenme aliskanliklarini degistirmedigini dislinen ve daha geleneksel
beslenmeyi stirdiiren katilimcilar da bulunmaktadir.

“Graffiti ile birlikte biraz daha sosyallestim. Graffiti sayesinde ¢ok kisi ile tanistim. Sosyallesmekse daha sosyallestim”
(K1, 32, Erkek).

“Pozitif anlamda yasadim yani daha sosyal oluyor insan parkta bizi géren geliyordu. Aaa ne yapiyorsun sen filan
parkta breakdanscilar dans ediyordu teyp agik bizde kenarda béyle tasarim yapiyoruz ooo suraya sunu yapalim buraya
bunu yapalim Evren abi filan var ya aksam ugruyordu filan seni diyor bir yere gétiirecegim okulun yan tarafina filan
béyle izinsiz girdigimiz yerler var heyecanli oluyordu” (K4, 39, Erkek).

“Graffiti sayesinde de ¢ok insanla tanistim” (K5, 43, Erkek).

“Bir degisim evet oldu. Sanata saygi duyan insanlar yaniniza gelip sizinle tanisiyor ve paylasimda bulunuyor. Bu ¢ok
glizel bir duygu. Nadir olarak hayatta insanlarla ayni noktada birlestigimiz anlardan oluyor. Ayni zamanda 6zgliveninize
katki sagliyor” (K7, 24, Kadin).

“Graffiti yapmaya basladiktan sonra sonugta bir hobin var yasima gére biraz ¢abuk gelistim. Bu isi Tiirkiye’ye getiren
Tung¢ Dindas var mesela onunla bu arada ben istanbul’a gittim réportaj yaptim o yasta. O yiizden séyle bir durum oldu
higbir sey yapmayan birisine gére 6zellikle 6n yargili kisilerle ¢ok sey arkadasligim olmadi bos beles arkadaslarim olmadi
biraz daha secici oldum. Tamamen graffiti mi etkili bilmiyorum ama etkisi var yani” (K3, 27, Erkek).

Graffiti sanati, katihmcilarin insanlarla kurduklari iliskilerde de énemli degisikliklere yol agmistir. Katihmcilar, graffiti
sayesinde kendilerini daha fazla insanla tanisma firsati bulduklarini ve daha sosyal bir yapiya kavustuklarini belirtmislerdir.
Bircok katilimci, graffiti yaparken cevrelerindeki insanlarla etkilesimde bulunmalarinin 6zgiivenlerini artirdigini ifade etmistir.
Benzer sekilde Erdogan, graffitinin kamusal alanda yer alarak bireyler arasinda iletisim kurulmasini sagladigini ve bu yoniyle
sosyal bir iletisim araci oldugunu belirtmistir (2017, s. 60). Graffitinin 6zellikle parklar ve sokaklar gibi kamusal alanlarda
yapilmasi, insanlarin ilgisini cekmekte ve sanatgilarin halkla iletisim kurmalarina olanak tanimaktadir. Bu etkilesimler,
sanatcilar icin sosyal bir alan yaratirken, sanata duyulan sayglyi da artirmakta ve toplumun graffitiyi daha fazla
kabullenmesine katki saglamaktadir. Bir baska dikkat cekici nokta, graffiti sayesinde bireylerin insanlarla olan iliskilerinde
daha secici hale geldikleridir. Katilimcilar, sanatsal yaklasimlarina ve yasam tarzlarina uyum saglayan kisilerle dostluk kurmayi
tercih etmekte, sanati anlamayan veya saygl duymayan insanlardan uzak durmaktadir. Bu baglamda, graffiti sanati,
katilimcilarin sosyal ¢cevrelerini ve iliskilerini donlstiirmekte, onlara daha uygun bir sosyal alan yaratmaktadir.

Graffiti sanatinin belki de en 6nemli boyutlarindan birinin toplumsal sorunlara duyarlilik oldugu belirtilebilir. Zaten graffiti
basli basina bir farkindalk bicimi olarak sokaklara yansimistir. Katilimcilara, bu minvalde graffiti sanatini icra etmenin ne tir
duyarliliklara ya da farkindalklara kapi araladigina yonelik sorular yoneltildi.

Katihmcilar, graffiti sanatinin sadece bir kendini ifade araci olmadigini, ayni zamanda ¢evre ve toplumsal duyarliliklari
yansittigini vurgulamaktadir. K5, dogaya olan sevgisini ve ¢cevreye duyarliligini dile getirerek, 6zellikle Tirkiye’deki nadir kalan
yagmur ormanlari gibi ekosistemlere olan hayranhgini anlatiyor. K7 ise graffitiye yonelik yaygin yanhs anlamalarin aksine,
tarihi yapilara ve toplumsal sorunlara karsi hassasiyet gelistirdigini belirtirken, sanatini toplumsal olaylarla harmanlayarak iz
birakma amacini 6n plana gikariyor. K6, graffitiyi daha ¢ok bireysel bir varolus ve kendini gésterme bigimi olarak tanimliyor;
toplumsal mesajlardan cok kisisel ifadenin dne ¢iktigini soylliyor. K2 ise sistem elestirileri yapmasina ragmen, graffiti sanatini
topluma fayda amaciyla yapmadigini, bunun daha cok kisisel bir miicadele oldugunu ifade ediyor. K8 ise, graffiti yaparken
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secilen mekanlarin ve duvarlarin alt metin tasidigina dikkat cekiyor; mesela banka duvarini segmenin veya tuvaletlerde tag
yapmanin anlamli oldugunu belirtiyor. Genel olarak katihmcilar, graffitiyi hem kisisel ifade hem de toplumsal ve cevresel
farkindalikla ig ice goren bir perspektifle degerlendiriyorlar.

Graffiti, bireylerde yalnizca ¢evre duyarlligi degil, toplumsal farkindalik ve duyarhlik da yaratmistir. Ancak bu duyarhhgin
sanata dogrudan yansitiimasi konusunda katiimcilar arasinda farkli gorisler bulunmaktadir. Bazi katilimcilar, graffitiyi
kendilerini ifade etme araci olarak kullanirken toplumsal konulara yer vermediklerini, bunun yerine daha kisisel anlamlar
taslyan veya iz birakma amaci giiden eserler yaptiklarini belirtmektedir. Diger yandan, bazi katilimcilar toplumsal meselelere
duyarlilik gosterdiklerini, bazen sanatsal ¢alismalarinda dolayl olarak bu konulara degindiklerini dile getirmistir. Politik ve
toplumsal konular ise bazi katihmcilar igin ilgisiz bir alan olarak goriilse de digerleri zaman zaman bu konulari sanatsal
tartismalarin bir pargasi olarak degerlendirmektedir. Genelde graffiti topluluklarinda siyasi tartismalardan kaginilsa da kimi
zaman bu tir meselelerin graffitide dolayli bir temaya donistiigl gozlemlenmektedir. Zira Meri¢’e gore graffiti, cogu zaman
dogrudan bir mesaj vermeden, gorsel ve sembolik 6gelerle egemen ideolojiye karsi durur. Bu yoniyle, sistem elestirisini
acikca dile getirmektense izleyicide dislince ve sorgulama yaratarak etkili olur (Merig, 2017, s. 147). Katihmcilar da genel
olarak siyasi goruslerini sanata dogrudan yansitmamayi tercih ederken, giindelik tartismalarinda bu tiir konularin ele
alindigini belirtmektedir.

“Su anda bu sektérdeyiz de dévmeyle ilgili falan konusuyoruz, graffiticiler toplandiginda stiller hakkinda Ondan
sonra aaa su suraya ¢ok glizel bir yere sunu yapmis falan. Genelde graffiti lizerine yani. Siyaset falan konusulmuyor”

(K5, 43, Erkek).

“Genel olarak ekonomi, modern sanatin geldigi ve gelecegi nokta konulari agir basmakta. Sanatini icra edemeyen,

etse de deger géremeyen sanatgilar konusulmakta. Bazi kisilerin modern sanat kalibini kullanarak, maddi amacglarla

sanatin degerinin ve kalitesinin diisiirdiigiinii diisiinmekteyim. Ayrica ekonomik problemler sebebiyle ¢cogu sanatgi

sanatini icra edememekte. Bugiin bir sprey nerdeyse 300 lira bu sartlarda graffiti yapmak zorlasiyor tabi” (K7, 24,

Kadin).

“Su an dévme veya graffiti. Isimden memnunum genelde sanat lizerine. Dé6vme, graffiti, miizik. Arada konusuruz.

Yani mesela Suriyeliler gibi gtindemi esir alabilen olaylar arada konusulur. Yine bir sey olursa konusuruz” (K3, 27,

Erkek).

Katilimcilar, graffitiye olan ilgilerinin glindelik sohbet konularini da etkiledigini, cevreleriyle olan konusmalarinda sanata
dair meselelerin 6ne ciktigini ifade etmistir. Ozellikle sanatin gelecegi, graffiti stilleri, dévme tasarimlari ve giincel sanat
piyasasi gibi konular, bu sanatgilar arasinda sikga konusulmaktadir. Bunun disinda, ekonomik zorluklar gibi genel toplumsal
konular da gindemde yer almakta, 6zellikle sanatin maliyetli bir ugras oldugu g6z 6niine alindiginda, ekonomik kosullarin
graffiti (izerinde dogrudan etkileri oldugu belirtiimektedir. Yikselen malzeme maliyetleri, sanatgilar icin graffiti yapmayi
zorlastirmakta, bu da katiimcilarin ekonomik sorunlara daha duyarli hale gelmesine neden olmaktadir.

Graffiti Sanati ve Yakin Cevre

Graffitinin hem bir sanat olmasi hem de protest bir icra olmasi sanati icra edenlerin ailesinin konuya farkh yaklagimlarini
beraberinde getirmistir. Katihmcilara ailelerin bu siirece tepkisi, etkisi ve sunduklari katkilara yonelik cesitli sorular
yoneltilmistir. Katihmcilarin aileleriyle olan iliskileri, graffitiye yaklasimlarini ve bu sanati icra etme slireglerini 6nemli dlclide
etkilemektedir. Katilimlardan anlasildigi (izere, bircok katilimci baslangicta ailelerinden onay gérmemistir. Ozellikle geleneksel
degerlere sahip aile yapilarinda (K4, K8), graffitiye “asi” bir davranis veya zaman kaybi olarak bakilmis, bu durum kusak
catismasina neden olmustur. K4’tin vurguladigi gibi dogu kokenli aile yapilari, bireysel sanatsal ifadelere karsi daha mesafeli
olabilir. Ancak zamanla bu tutumlar yumusamakta ve aileler bir noktada sireci kabullenmektedir. Bazi katilimcilarin aileleri
ise daha acik bir tutum sergilemistir. Ornegin sanatci bir aileden gelen K7, cevresinden ve ailesinden destek goérdigiini ifade
ederken, K3 ailesinin 6zellikle babasinin pasif bir destek sundugunu ancak lvey annesinin dnyargili bir tutum takindigini
belirtmistir. K8’in ifadesi, zamanla babasinin graffitiye alistigini ve bazi ¢alismalarina sahip ciktigini géstermektedir. Genel
olarak ailelerin graffitiye yaklasimi, hem bireyin motivasyonunu hem de ifade bicimini sekillendiren 6nemli bir sosyal etkendir.

Katihmcilarin ¢ogunlugu, ailelerinin graffitiye olan ilgilerinin sinirh ve ¢ogunlukla olumsuz oldugunu belirtmektedir.
Graffitiyi "bos is" olarak goren ya da "serkeslik" veya "serserilik" ile iliskilendiren aileler, cocuklarinin bu sanati icra etmesini
ya dogrudan karsi ¢cikmis ya da ilgisizlikle gecistirmistir. Bazi katiimcilar, ailelerinin baslangigta graffitiyi anlamadigini, hatta
yasadisl yoni nedeniyle sanata karsi ¢iktigini ifade etmis; ancak zamanla bu tutumun daha nétr hale geldigini veya kabullenici
bir sekle donistiglini aktarmistir. Fakat, Denizli’de yapilan arastirma graffiti yapan kisilerin aileleri ile aralarinda bir ¢atisma
olmadiginy, ailelerinin graffitiye bakislarinin olumlu oldugunu géstemistir (Bagis, 2019, s. 1302). iki farkli ilde yapilan ¢alismalar
cesitli sosyo-kiltiirel faktorlere bagh olarak farklilik gosterebilmektedir.

Aile etkisi, yalnizca dogrudan baski yoluyla degil, ayni zamanda toplumsal degerlerin sanatgilar Gizerindeki yansimalariyla
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da hissedilmektedir. Bazi katilimcilar, 6zellikle muhafazakar bir aile yapisinda bliyiimenin graffitinin sanatsal yoninu ifade
etmekte kendilerine engel teskil ettigini hissetmistir. Ornegin, katiimcilar arasinda, graffitiye olan ilgisini yalnizca daha esnek
bir sosyal ¢cevreye dahil oldugunda 6zglirce ifade edebilmis olanlar bulunmaktadir. Buna karsin, ailesi de sanatla ilgilenen veya
graffitiyi sanatsal bir ifade olarak géren katilimcilar, ailelerinden destek gérmiis ve bu sanati icra ederken kendilerini daha
0zglir hissetmistir. Katilimcilarin ifadeleri, graffiti pratiginin yalnizca bireysel bir estetik ifade bigimi olmadigini, ayni zamanda
glcli bicimde sosyal iliskiler agi ve cevresel etkilesimlerle sekillendigini gostermektedir. Graffiti sanatcilarinin bu
yolculugunda arkadas cevresi, sosyal kabuller, mekansal olanaklar ve toplumsal 6nyargilar dnemli belirleyici faktorler olarak
one c¢ikmaktadir. Bazi katiimcilar icin (K6, K4), graffitiye yonelik sosyal cevre destegi, bu alanda devam edebilme
motivasyonunu pekistiren bir unsurdur. K6'nin “bu yolda sarf ettigim emegimi takdir ederler” ifadesi, sadece sanatsal ¢aba
degil, ayni zamanda bu emegin sosyal olarak taninmasi ihtiyacini da yansitir. K4’ln ise "olumsuz karsilayanlari hayatimdan
¢cikardim" seklindeki ifadesi, kimlik insasinda sosyal ¢evrenin aktif olarak segildigini gésterir. Bu, bireyin sanatina zarar verecek
kisilerle olan iliskileri keserek, kendi altkiiltiirel kimligini koruma stratejisidir. Ote yandan K1 ve K5’in deneyimleri, graffitiye
karsi duyulan toplumsal 6nyargilara isaret eder. K1’in "6nemsemiyorlar", K5’in ise "satanist diyen bile oldu" sozleri, Turkiye
gibi normatif ve muhafazakar degerlere sahip toplumlarda altkiltlrel pratiklerin ¢ogu zaman yanhs anlasiima ve
damgalanmayla karsilastigini gostermektedir. Ancak bu olumsuzluklara ragmen bazi katilimcilar zamanla bu alginin
degistigini, cevrelerinin anlayis kazandigini ifade etmektedirler. K8'in ifadeleri, altkiltiirlin yalnizca bireysel veya simgesel
degil, ayni zamanda mekansal bir gercekligi oldugunu ortaya koyar. “Samsun alt kiltir agisindan gercekten kisir bir yer”
climlesi, belirli sehirlerde altkiltirlerin gelisiminin sosyal ve kiiltirel yapi tarafindan sinirlandigini gosterir. Ancak tim bu
sinirlamalara ragmen K8’in "bir topluluk olusturduk" seklindeki ifadesi, mekansal kisitlamalar iginde bile yaratici 6znelligin
nasil kolektif bir tretime doénistirilebilecegini gosterir. Ozellikle K4 ve K6'nin ifadeleri, graffitiyle 6zdeslesen bir benlik
algisinin insa edildigini ve bu benlige zarar verecek sosyal iliskilerden uzak duruldugunu gosterir. Bu durum, grafiti
sanatcilarinin kimliklerini korumak icin kendileriyle kendilerini kisitlayanlar arasina mesafe koyduklarini; bununla birlikte
kendi yasam alanlarinda sembolik sinirlar cizerek benzer diisinenlerle ortak bir “altkiltirel topluluk” yaratmalarini agiklar.
Graffitinin “serserilik”, “bos is”, hatta “satanizm” gibi nitelemelerle karsilanmasi (K3, K5), toplumda hakim olan normatif sanat
anlayisinin disinda kalan pratiklerin kriminalize edilmesine isaret eder.

Bircok katilimci, graffiti ile tanismalarini veya bu sanati siirdiirme kararlarini arkadas ¢evreleri araciligiyla pekistirdiklerini
dile getirmistir. Ozellikle graffiti sanatiyla ilgilenen arkadaslari olan katiimcilar, bu cevrede kendilerini daha rahat
hissettiklerini belirtmistir. Bagis da arastirmasinda bazi grafiticilerin grafiti ile tanismasinin arkadas cevresi sayesinde oldugu,
bu sayede graffitide sureklilik sagladiklari, okul ve ders disi zamanlarinin gogunun sokaklarda arkadaslariyla grafiti yaparak
vakit gecirdiklerini ifade etmistir (2019, s. 1294). Graffiti yapan bir arkadas grubuna dahil olmak, sanatgilar icin hem bir sosyal
kabul hem de sanatsal gelisim agisindan tesvik edici bir etki yaratmistir. Ornegin, bazi katilimcilar, graffiti sanatiniicra ederken
arkadaslarindan destek gormediklerinde bu sanata devam etmekte daha fazla zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ancak, graffiti
sanatiyla ilgilenmeyen veya sanati “bos is” olarak goéren bir cevreye sahip olan katilimcilar, bu sanatin sosyal anlamda ¢ok
fazla deger gormedigini belirtmis ve bu cevrenin kendilerini anlamakta giclik ¢ektigini vurgulamislardir. Sanatgi olmayan
yakin cevrenin ilgisizligi veya sanata yonelik negatif tepkileri, bazi sanatcilarda soyutlanma veya sanatsal motivasyonda
azalma gibi durumlara neden olmustur. Bazi katihmcilar, graffitiye dair olumsuz tepkilerle karsilasmamalari adina bu sanati
icra ederken daha gizli davranmayi tercih ettiklerini dile getirmistir.

Bazi katihmcilar, 6zellikle graffiti yapma yerlerinin seciminde arkadaslarinin etkisiyle hareket ettiklerini belirtmektedir.
Ozellikle graffiti yapilan alanlarin kiiltiirel mekanlar olarak gériilmesi, bu alanlarin toplum iginde belirgin bir sekilde 6ne
¢itkmasini ve daha fazla ilgi gormesini saglamaktadir. Diger yandan, graffitinin illegal boyutuna duyulan heyecanin, arkadas
cevresiyle daha fazla pekistirildigi ve birlikte bu sanati icra etmenin sanata kattigi anlami gliclendirdigi g6zlemlenmektedir.

Samsun’da Graffiti Sanatgisi Olmak

Katihmcilara, Samsun’da graffitiye nasil basladiklari ve nelerle karsilastiklarina yonelik gesitli sorular yoneltilmistir.
Katihmcilarin ifadeleri, graffitiye yonelimlerinin erken yaslarda basladigini ve kisisel gelisimleriyle paralel ilerledigini
gostermektedir. K6, bu ilgisinin temelini cocuklukta amcasinin deftere yazdigi renkli harfleri izlemekle attigini, zamanla bu
ilgisinin graffitinin ne oldugunu 6grenerek bicimlendigini belirtmektedir. K3 ise graffitiyle tanisikhgini okul yillarinda hip-hop
kiltirayle birlikte gelistirmistir; yurtta kaldigi donemde internet kafelerde graffiti gorsellerini inceleyerek bu sanata
baglanmistir. K2'nin hikayesi ise daha i¢sel bir donlisimi barindirir: Kiiglik yaslardan itibaren duvar yazilarina ilgi duymus
ancak yasadigl muhafazakar ¢evrede bunu pratige dokememistir. Sonrasinda bir 6gretmenin ydnlendirmesiyle graffitiyle
tanismis ve bunun karakterini sekillendirdigini, sorgulayici yonini derinlestirdigini ifade etmistir. Ortak nokta, graffitiye olan
ilginin erken yaslarda basladigi ve bireysel kimlik gelisiminde énemli rol oynadigidir.

Katihmcilarin ¢ogu graffitiye gen¢ yaslarda merak duymaya baslamis, genellikle ilk ilhamlarini sokaklarda rastladiklari
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graffiti 6rneklerinden veya medya ve internet Gzerinden edinmislerdir. Bazi katihmcilar icin graffiti sanati, ¢cevrelerinden
bagimsiz olarak kendini ifade etme ve "ben buradayim" deme bigimi olmustur. Samsun’da graffiti sanatina dahil olma, sehir
disindan gelenler veya hip-hop kiltirine duyulan ilgi aracihgiyla gerceklesmistir. Katiimcilar, graffitiyi hem kisisel bir "iz
birakma" araci olarak goérirken hem de sanata basladiklari donemdeki heyecan ve 06zglnlGglu yitirmemeye 6zen
gostermislerdir. Bu deneyimler, graffitiye duyulan ilginin temelinde yatan bireysel ve 6zglrlik¢i motivasyonlari destekler
niteliktedir.

“..bence herkesin kendine gére bir motivasyonu oluyor ve bencilce bir is graffiti yapmak. Oyle toplum, cevre falan

filan diyen igin sov. Bunu diyen her kimse sov yapiyor. Graffiti tamamen sanatginin tatminine dayal bir sey” (K2, 24,

Erkek).

“Kendini ifade etmek icin hani sunu kanitlayayim sunu ispatlayayim su mesaji vereyim graffiti de éyle seyler de var
ki hani Banksy ki miydi Street art diye gegiyor onda mesajlar daha 6n planda ama hani bizim yaptigimizda ben
burdaydim ya da o iste buraya mi yapmis ¢ok giizel yapmis aa renkleri ¢ok iyi yani desinler de geliyor biraz aa adam ne
yapmis genel olarak béyle.... Samsun’daki graffitilerde toplumsal, siyasi bir seyler yansitma amaci yok graffiti béyle bir
amagla da ortaya ¢cikmadi. Graffitinin amaci ben burdayim, varim diyebilmek biraz da eglenmektir” (K5, 43, Erkek).
“Samsun’da graffiti sanatinin temelinin heniiz oturdugunu diisiinmiiyorum. insanlar ¢ok adir tepkiler verebiliyor ve
sizi sikdyet edebiliyor. Buda kiiltiiriin yayilmasini 6nliiyor. Sokakta hizli olmaniz gerektiginden genel olarak mahlaslar
yazilmakta. Yeni nesil Samsun’da hem ekonomik hem de gevre sartlarindan dolayi graffiti ile ilgilenemiyor bence” (K7,

24, Kadin).

Katilmcilarin ¢ogu, Samsun’da graffitinin toplumla iletisim kurmanin bir yolu oldugunu ifade etmekle birlikte, graffitiyi
topluma yonelik bir protesto veya siyasi mesaj olarak gérmektense daha ¢ok bireysel bir ifade bicimi olarak yorumlamaktadir.
Bu durum Samsun’u ve Samsun’da yasayan graffiti sanatcisini biraz daha 6zel bir yere koyuyor. Zira sistem karsiti bir hareket
ve sanat olarak dogan graffiti, giderek daha ¢ok sanatc¢inin zevkine ve tarzina daha dogrusu sanatin sanat icin yapildigi bir
pratige dogru evriliyor. Aslinda 6zellikle belediyelerin ve diger yerel yonetimlerin graffiticilere licret karsiliginda bazi duvarlari
graffiti sanatinin icrasi icin ayirmasi bunun ciktilarindan biri olarak dislinilebilir. Dolayisiyla bugiin artik graffiti (sanat
hassasiyeti yoktur denilemez) kismen bir estetigin ya da peyzajin pargasi haline gelmektedir.

Katilimcilarin ifadeleri, Samsun'da graffitiye yonelik toplumsal alginin zaman icinde nasil degistigini ve bu alginin mekansal,
kusaksal ve sosyokiiltiirel farklara gore nasil ¢esitlendigini gostermektedir. Eskiden graffiti, satanizmle, terorle veya anarsiyle
iliskilendirilerek ciddi ényargilarla karsilasmaktaydi (K1, K2). Ozellikle 2000’li yillarin baslarinda, graffiti yapan kisiler halk
tarafindan sozll ve fiziksel saldirilara maruz kalabilmekteydi. Ancak son yillarda bu alginin yavas yavas degistigi, halkin daha
anlayish ve hatta bazen takdirkar oldugu goriilmektedir (K4, K8). Mekansal farkliliklar da dnemli bir belirleyici unsur olarak
dne ¢cikmaktadir. Ornegin Atakum gibi kent merkezine yakin, gérece daha modern bélgelerde olumlu tepkiler alinirken, kirsal
veya merkez disi yerlesimlerde (6rnegin Vezirkdpri) sanatgilar hald agir itham ve tehditlere maruz kalabilmektedir (K2). Bu
durum, kiltlirel sermaye ve kentlesme diizeyi ile toplumsal tolerans arasinda bir iliski oldugunu disindirmektedir.
Katihmcilar ayrica kusak farkinin da belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Geng kusaklar graffitiyi estetik ve yaratici bir ifade
bicimi olarak gorirken, yash kusaklar 1980’lerin politik duvar yazilarini hatirlayarak bu sanati kriminalize etme egilimindedir
(K3). Ote yandan, graffitinin yasal ve ticari amacla yapildigi durumlarda daha biiyiik bir kabul gérdiigi, kafe ve isletmelerin
bu tarz calismalari talep etmeye basladigi da belirtilmektedir (K7, K8). Bu da graffitinin zamanla mesrulasma stirecine girdigini
gostermektedir.

Katilimcilar, Samsun halkinin graffitiye karsi genel olarak iki farkli yaklasim icinde oldugunu aktarmaktadir: ilk olarak, graffiti
konusunda bilgisi veya ilgisi olmayan halkin ¢ogunlukla sanati “bos bir is” veya “gorsel kirlilik” olarak degerlendirdigi
gorlilmektedir. Samsun gibi sehirlerde graffitinin yaygin olmamasi, halkin bu sanati anlamasini ve kabul etmesini
zorlastirmistir. Bu duruma, graffitinin belirgin bir kiltir olarak sehirde yerlesmemis olmasinin katkida bulundugu
diistinilmektedir. Ote yandan bazi katilimcilar, halkin geng nesil polis memurlari gibi daha anlayish bir tutum sergiledigini
belirtmistir. Bununla birilikte halktan genis kesimlerin 6zellikle fotograf cekilmek icin graffiti alanlarini tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. Samsun halkinin graffitiyi sadece estetik bir obje olarak gord(igli, ancak sanatsal boyutuna ¢ok fazla 6nem
vermedigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla zamanla graffiti sanatinin Samsun halki tarafindan igsellestirdigi belirtilebilir. Kaynar
da, Eskisehir’de yaptig calismada toplumun baslangictaki kadar sanati icra edenlere tepki gostermedigi, insanlarin ¢ogunun
bu sanati kabullenmeye basladig ve grafitiye ilginin arttigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir (2021, s. 52). Ozellikle yasi ilerlemis
ve muhafazakar kesimin graffitiyi su¢ ya da toplumsal diizeni bozucu bir eylem olarak gordiigl ifade edilmektedir. Bu
kesimden gelen tepkiler, graffiti sanatgilarina yonelik onyargilarla (6rnegin terdrist veya vandal olarak gorilme gibi)
desteklenmekte ve bu durum, sanatgilar agisindan motivasyon kaybina yol agmaktadir.

Katilimcilar, graffiti sanatinin 6ziinde illegal (yasadisi) olmasinin heyecan ve anlam tasidigini vurgulamaktadir. K4’e gore,
belediye ile resmi anlasmalar yaparak gergeklestirilen graffiti, sanatin ruhuna aykiri dismekte; ¢linkli bu durumda sanatgl,
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belediyenin “iscisi” konumuna indirgenmekte ve 6zglnlikten uzaklasmaktadir. K1 ise, bazi belediyelerin graffitiyi tolere
ettigini veya cezalandirmadigini belirtirken, yasal diizenlemelerin sanatin heyecanini azaltabilecegi gorusiindedir. Ancak
graffiti sanatinin Berlin 6rneginde oldugu gibi “normallesmesi” gerektigini savunur. Yasal olmanin 6tesinde, graffitiye
toplumsal kabul ve glinliik yasam iginde yer verilmesi gerektigini dile getirir.

Yerel yonetimlerin graffitiye yonelik tutumlari, katilimcilar tarafindan ¢ogunlukla ilgisiz ve kayitsiz olarak nitelendirilmistir.
Graffitinin kentin kiltirel yagsamina katki saglayabilecegini dislinen bazi katilimcilar, yerel yonetimlerin sanatgilara belirli
alanlar ayirarak graffitiyi destekleyici politikalar benimsemesi gerektigini savunmaktadir. Ancak belediyelerin graffitiyi
“normallestirme” yonindeki bu tir bir girisimi, graffitinin ruhunu kaybettirebilecegi endisesiyle bazi katilimcilar tarafindan
elestiriimektedir. Katihmcilar, Berlin’deki gibi yasal bir cercevede graffiti yapilmasinin sanati daha erisilebilir kilacagi, ancak
illegal olma niteligini yitirmemesi gerektigi gorisiindedir. Katilimcilar, graffitiye yonelik yerel otorite tepkilerinin genellikle
olumsuz oldugunu ifade etmektedir. K7, ozellikle zabitalarin graffitiye karsi sert tutum sergiledigini, polislerin ise daha
anlayisli olabildigini belirtmistir. Bu durum, sokak sanatinin yasal zeminde hala kabul gérmedigini ortaya koymaktadir. K4 ise
kamusal alanlarin estetikle degerlendirilmesi gerektigini savunarak, sahipsiz duvarlarin sanatsal amagla kullanilmasina destek
vermekte, fakat bu sirecin kotiye kullanilmamasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ozellikle yerel polislerin geng kesimin kiiltiirel taleplerine daha fazla kulak verdigi belirtilirken, zabita gibi diger yetkililerin
kati tutumlarinin, graffitinin gelisimini baltaladigi distiniilmektedir. Bu baglamda, yénetimlerin graffiti sanatini yasallastirmak
yerine, belirli alanlarda yapilmasini tesvik etmesi, katilimcilara gore daha ideal bir ¢6ziim olarak sunulmaktadir.

“Samsun’da pek yok. Gegen tatildeydim Selanik deli dehset hic boyanmamis yer yok. Her taraf ya bir de isin vandal
kismi var tarihi eserlerin lstiine ¢ikmis yazmis ¢ok igren¢ ben sevmiyorum onu. Ama Samsun halki pek ilgili degil graffiti
konusunda olmus olmamis ¢cok da umursamazlar” (K5, 43, Erkek).

“Duvardaki billboardlar insanlar icin ne kadar 6nemli veya énemsizse grdffiti de o kadar 6nemli yada énemsiz.
Farkinda olduklarini dahi sanmiyorum ¢ogu insanin graffiti diye bir seyin varligindan sorsaniz bugiin yiizde doksan
bilmiyordur ytizde onu bilir o yiizde onun da ylizde ellisi gérmemistir nerde graffiti var falan desen belki cevap veremez.
Cok az insan béyle bir seyin farkinda...” (K2, 24, Erkek).

“Bence olmali her yerde olmali. istanbul'da Karakdy érnedi var. Karakéy béyle tamamen sanayi tarzi bir yerken
graffitilerle nerdeyse turizme agilir gibi bir sey oldu. Kafeler agildi, farkh kisiler gelmeye basladi yani direkt etkisi
diyemem ama etkilerinden biri. Bizde de su varsa oraya daha 6énceden birisi girmistir ve o sokak miihtrliidir. Yani
Samsun icinde béyle olmasi gerekiyor ama ne yazik ki degil kimsenin umurunda degil” (K3, 27, Erkek).

Katilimcilar, Samsun’da graffiti kiltlrinin henliz tam olarak yerlesmedigini, geng nesil arasinda bu sanata olan ilginin
yayginlastiriimasi gerektigini belirtmektedir. Bal (2014, s. 55) da arastirmasinda graffiti sanatinin nitelik ve nicelik olarak zayif
kaldigini ve bunun en éne ¢ikan sebebinin grafitinin geleneksel ényargilar ile karsilanmasi oldugunu ifade etmistir. iki durum
sonucunda sanatin, ekonomik ve kilturel sinirlamalar nedeniyle yeterince gelisemedigi anlasiimaktadir. Samsun’da graffiti
kiltirind canlandirmak ve genisletmek amaciyla yerel ydnetimlerin ve toplumun daha fazla destek saglamasi dnerilmektedir.
Katilmcilar, istanbul’daki Karakdy érnegi lizerinden Samsun’da da belirli alanlarin graffitiye tahsis edilmesinin hem sehirde
sanata olan ilgiyi artirabilecegi hem de turistik bir cekim alani olusturabilecegi goriisindedir.

Graffiti sanatinin ortaya ¢ikmasi pek tabi en basta belirttigimiz Gzere kentin dinamikleriyle dogrudan ilgilidir. Samsun bu
noktada cesitli agilardan 6zel bir yere sahiptir. Ama genel itibariyle kente ¢evre sehir ve kdylerden gelen genclerin Samsun’da
graffiti sanatinin yesermesinde etkili oldugu dolayisiyla go¢ olgusunun basat bir etken oldugu goriilmektedir.

Sonug¢

Toplumsal tipler, sosyolojinin erken dénemlerinden bu yana, bireylerin toplumsal yapilarda edindikleri rolleri ve davranis
oruntdlerini anlamada kullanilan 6nemli analiz araglarindan biridir. Bu baglamda, sanayi devrimiyle birlikte kentlesmenin hiz
kazanmasi, kentli tiplerin — isci, aylak, yabanci gibi — sosyolojik literatiirde 6nemli yer edinmesine yol agmistir. Graffiti sanati
da o6zellikle 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren, kentsel toplumun altkiltirel dinamikleri icinde yer edinmis ve zamanla
illegal bir pratikten estetik bir ifade bigimine dogru donlisim gecirmistir. Ancak bu dénlsiime ragmen, graffiti sanati bugiin
hala yasa disi yonini biliyik olgliide korumaktadir. Bu galismada Samsun'da graffitiyle ilgilenen bireylerin birer toplumsal tip
olarak degerlendirilmesi hedeflenmis ve elde edilen veriler bu ¢ercevede yorumlanmistir.

Graffiti sanatgilari, bireysel 6zgirliige 6nem veren, bagimsizliga diiskiin ve marjinal konumlanmalari benimseyen tipler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanatin yasa disi ve adrenalin iceren boyutu, bu bireyler icin ¢ekici bir unsur olusturmustur. Bu
bireyler sadece graffitiyle degil; dévme, resim gibi alternatif sanat formlari ve hip-hop, rock gibi muizik tiirleriyle de
ilgilenmekte, ayrica oversize gibi 6zglin giyim tarzlariyla kimliklerini butlinlestirmektedir. Giindelik yasamlarinda ise muzik
dinlemek, gezmek, aileleriyle vakit gecirmek, resim/dévme yapmak ve cesitli adrenalin odakh etkinliklerde bulunmak gibi
pratiklere dnem verdikleri goriilmektedir.
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Sanatglilar, graffitiyle genellikle ergenlik doneminde, arkadas cevreleri ya da tesadifi karsilasmalar araciligiyla
tanismislardir. Zamanla benzer yasam tarzlarini benimseyen kisilerle sosyal iliskilerini derinlestirmis ve kendi cevrelerini
olusturmuslardir. Aileleri ve yakin gevreleri basta bu sanata olumsuz yaklasmis; ancak siireg icerisinde, i¢sellestirmeseler de
blyiik 6l¢lide kabullenmislerdir. Bu da sanatginin toplumsal kabul stirecinde direnc ile uyum arasinda bir denge kurdugunu
gostermektedir.

Graffiti sanati, sanatcilarin glindelik yasam bicimlerini dogrudan etkilemektedir. Hem estetik hem de duygusal anlamda
bireyin benlik sunumunun bir araci haline gelmistir. Bu bireyler, graffitiyi toplumsal ya da politik bir mesaj vermekten ¢ok,
“kendini tanitmak”, “varlik géstermek” ve “imza birakmak” amaciyla icra etmektedir. Bu anlamda tag ¢izimleri 6n plana
¢ikmakta, bireyin kamusal alandaki goértnirligu bir tir ifade bigimi haline gelmektedir. Bununla birlikte bazi sanatgilar,
zamanla gevre sorunlari, toplumsal esitsizlik gibi meselelere duyarhlik gelistirdiklerini de belirtmistir.

Toplumsal algi acisindan degerlendirildiginde, graffiti sanatcilarinin halk ve yerel yonetimlerle iliskisinin genellikle mesafeli
ve dislayici oldugu gorilmektedir. Sanatcilar, yaptiklari isin sanatsal boyutunun yeterince anlasilmadigini distinmektedir.
Ancak zamanla graffitinin kamusal alanda daha fazla gortntrlilk kazanmasi, sanatin gérece daha fazla kabul edilmesine zemin
hazirlamistir. Bu baglamda sanatgilar, graffitinin sturdurulebilirligi icin halkin, yerel ydénetimlerin ve glivenlik gliglerinin daha
kapsayici ve destekleyici politikalar gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Samsun orneginde graffiti sanatini 6zgln kilan iki nemli bulgu ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, graffiti gegmiste daha cok alt
siniflara veya marjinal gruplara ait bir pratik olarak goriliirken, Samsun’da bu sanatin orta sinif bireyler tarafindan estetik bir
ugras olarak benimsendigi gériilmektedir. ikincisi, sanatgilar graffitiye sistem karsiti ya da politik bir direnis araci olarak degil,
kisisel ifade ve sanat Uretimi amaciyla yaklasmaktadir. Bu durum, graffitinin politik anlamindan siyrilip bireysel bir sanat
formuna evrilmesinin yerel bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Bu calisma yalnizca Samsun’daki graffiti sanatcilari ile sinirh tutulmustur. Elde edilen bulgularin gesitliligini artirmak ve
genel gecer bir analiz yapabilmek adina, farkli illerdeki graffiti pratiklerinin karsilastirmali bicimde incelenmesi gerekmektedir.
Ayrica Samsun 6zelinde hip-hop miizik, break dans ya da sokak modasi gibi graffitinin temas ettigi diger altkilttrel alanlara
yonelik yapilacak niteliksel arastirmalar, bu calismanin sonuglarini genisletici ve derinlestirici bir islev gorebilecektir.
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