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Turkce Ozet

Kiiresel kamusal mallarin  onemi kiiresellesme siireciyle birlikte giderek
artmaktadrr. Kuresel kamusal mallar, fayda ve zararlart (baris, su¢, yoksulluk,
terorizm, hastalik vs.) iilkeler ve bolgeler disina uzanan, zengin ve yoksul nifus
gruplarint etkileyen ve hatta kusaklar arasi etkileri olan kamusal mallardir.
Kuresel kamusal mallar yoksulluk, baris ve giivenlik, saghk, kiiresel isinma,
pivasa etkinligi, kiiresel finansal istikrar, insan haklart gibi kiiresel konulari
kapsamaktadwr. Calismada kiiresel kamusal mal olarak kabul edilen yoksulluga
iligkin sorunlarin ¢éziim onerilerinden biri olan ’Dogal kaynaklar iizerinden

kuresel vergilendirme’ incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiresel kamusal mallar, Kiiresel vergiler, Kiiresellesme

Alan Tanimi: Maliye (Maliye Teorisi)

33



HUKUK VE IKTISAT ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt 7, Say1 2, 2015, ISSN: 1309-8020 (Online)

GLOBAL PUBLIC GOODS AND GLOBAL TAXATION ON NATURAL
RESOURCES

Ingilizce Ozet

The importance of global public goods (GPGs) increases with the globalization
process day by day. GPGs are public goods with benefits or costs (peace, crime,
terrorism, disease etc.) that extend across countries and regions, across rich and
poor population groups, and even across generations. GPGs comprehensively
cover global issues such as poverty, natural resources, peace and security, health,
global warming, market efficiency, global financial stability, human rights etc.
This study examines global taxation on natural resources for the solution of
problems related poverty which is conceived as a GPG.

Keywords: Global public goods, Global taxation, Globalization

JEL Code: H4, H2, F6

1. GIRIS

Uluslararasi ticaretin gelismesi, sermaye ve insan hareketliliginin artmasi, bilgi ve
iletisim teknolojisi alanlarindaki hizli gelismeler iilkelerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel agilardan birbirine yakinlasmasina neden olmustur (Kaul vd., 1999: 10).

Kiiresellesmenin neden oldugu yakinlagsmanin hem pozitif (uluslararasi ticaretin
genislemesi) hem de negatif (mali krizin yayilma riski) etkileri bulunmaktadir
(United Nations, 2008: 5). Bu siire¢ bir yandan global anlamda iilkelere bazi
avantajlar saglarken diger yandan giivenlik, teror, kiiresel 1sinma, kiiresel krizler
ve yoksulluk gibi bircok problemi de gundeme getirmektedir. Bu problemlerin
¢Oziimi ise iilkelerin ortak hareket etmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda en 6nemli Kkiresel sorunlardan biri olan yoksulluk soruna iliskin

dogal kaynaklarin vergilendirilmesini getiren 'Dogal kaynaklar iizerinden kiiresel
vergilendirme’ onerisi 6nem tasimaktadir. Calismanin birinci boliimiinde kiiresel
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kamusal mallarin tanmimlanmasi ve ilgili literatiire iliskin bilgi verildikten sonra,
ikinci bolimunde *Dogal kaynaklar iizerinden kiiresel vergilendirme’ uygulamasi
hakkinda ayrintili bilgi verilecek ve sonug¢ boliimiinde bu vergi uygulamasinin
uygulanabilirligi tartigilacaktir.

2. KURESEL KAMUSAL MALLAR

Kiresel kamusal mal tanimi ilk kez Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
tarafindan 1999 yilinda yapilan “Global Public Goods” adli ¢alismada
kullanmilmistir (Kaul, 2010). Bu tanimda kiiresel kamusal mallar igin iki kriter
belirtilmistir. ilki kiiresel kamusal mallarin tiiketiminde rekabetin olmamasi ve
kullanimindan kisilerin dislanmasinin miimkiin olmamasidir (Ferroni, 2000: 6).
Ikincisi ise bu mallarin faydalarinin belirli bir grup iilkeyi degil tiim iilkeleri, tiim
toplumlari, bugiinkii ve gelecekteki tiim nesilleri kapsamasidir (Kaul vd., 1999).

Smith (2004) de c¢alismasinda, tiiketiminde rekabetin olup olmamasi ve
kullanimindan kisilerin dislanip dislanamamasina gbére mallar1 kuliip mallar,
kamusal mallar, 6zel mallar ve ortak havuz mallar1 olarak doérde ayirmustir.
Sonrada etkilerinin yayilma seviyesi agisindan mallar1 yoresel, ulusal, bolgesel ve
kiiresel olarak siniflandirmis ve etkileri kiiresel 6l¢ekte yayilan kamusal mallari
kiiresel kamusal mallar olarak tanimlamaistir.

Kuliip Kamusal //

Distik mallar mallar L —
Rekabet — |
Ozel mallar Ortak havuz | Yoresel
mallar1 Ulusal
Yiiksek /ﬁgesel
iiresel
Yiiksek Dusiik
Dislanabilirlik

Kaynak: Smith, 2004.
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Literatiirdeki kiiresel kamusal mallara iligkin diger ¢aligmalarda kiiresel kamusal
mallarin ¢esitlerine ve her birine iliskin ¢dziim Onerilerine yer vermislerdir.
Ornegin bazi kamu politikalari, programlar1 ve uygulamalarmin faydalar1 veya
zararlarinin bagimsiz ulus-devletlerin smirlarinin 6tesine uzanmasi literatiirde
bircok c¢alismada irdelenmistir (Stiglitz (1995); Sandler (1997); Kaul et al.
(1999)).

Jayaraman & Kanbur (1999), Cook & Sachs (1999), Ferroni (2000)
calismalarinda kiiresel kamusal mallarin {iretiminde dis yardimlarin roliinii
incelemisken, Stansfield vd. (2002) caligmasinda kalkinma yardimlar1 yapilirken,
kiiresel kamusal mallarin Oncelik siralamasi ve finansmani i¢in degisik
stratejilerin belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Ferguson (2004) ve Lal (2004)
ise calismalarinda ekonomik istikrarin saglanabilmesi igin kiiresel kamusal
mallarin etkin sunumunun ve bu mallarin sunumunda kamunun basarisizligina
kars1 konulmasi gereken kurallarin 6nemini vurgulamistir. Levaggi (2009)
calismasinda kiresel mallar icin optimal sartlar1 belirlemis, Kammas ve
Philippopoulos (2010) ise ¢alismalarinda kiiresel mallar igin uluslararasi vergi
politikalariin 6nemine deginmistir. Kiiresel kamusal mallar ayrica kiiresel
problemler ve bunlarla basa c¢ikmak i¢in kurulan uluslararasi kuruluslar
baglaminda da sikca incelenmistir (Fidler, 1998; Cornes & Sandler, 1996; Sandler
1997; Chen vd. 1999).

3. KURESEL VERGI UYGULAMASI

Gilinlimiizde bireylerin ve toplumlarin refah diizeylerinin yiikseltilmesi sorunu,
tizerinde sik¢a diisiiniilen ve tartisilan konulardan biridir. Bunun nedeni,
kiiresellesme ile birlikte iletisimin artmasi ve diinya iizerinde yasayan tim
insanlarin birbirleri hakkinda daha c¢ok ve hizli bilgi sahibi olabilmeleridir.
Kiiresellesme, yasam standardi yoniinden iilkeler arasinda var olan ugurumun
daha ¢ok su yiiziine ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda, “neden bazi iilkeler
daha zengindir ve refah diizeyleri yiiksektir?”, “yoksulluk hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerin sorunu mudur?”, “kamu politikalartyla yoksullukla
mucadele edilebilir mi?” ya da “kiiresel bir vergi kaynagiyla yoksulluk
giderilebilir mi?” gibi sorular giindeme gelmistir.
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Yoksullugun kapsami; iilkeden iilkeye, donemden doneme, refah diizeyindeki
gelismelere bagli olarak farkliliklar gosterir. Yoksulluk diizeyi bakimindan iilkeler
aras1 veya ayni ilke i¢inde donemler arasi karsilastirmalar yapilabilmesi, toplam
niifus i¢inde kimlerin yoksul olarak nitelendirilecegine karar verilmesini
gerektirir. Bu kararin verilebilmesi igin yoksulluk kavrami; mutlak yoksulluk,
goreli yoksulluk, insani yoksulluk, kirsal yoksulluk, kentsel yoksulluk gibi ¢ok
cesitli yaklagimlarla irdelenebilir (Avei, 2003:125).

Dar anlamda yoksulluk; acliktan 6lme ve barinacak yeri olmama durumu iken,
genis anlamda yoksulluk; gida, giyim ve barinma gibi olanaklari yagsamlarini
devam ettirmeye yettigi halde toplumun genel diizeyinin gerisinde kalmay ifade
etmektedir. Boylece yoksullugun goéreli ve mutlak tanimlar1 ortaya ¢ikmaktadir
(Erdogan, 2002).

Kiresel yoksulluk kiresel kamusal bir mal olarak kabul edilmektedir. Kiresel
anlamda yoksullukla miicadele edebilmek i¢in bir¢cok yaklasim ortaya konmustur.
Calismanin bu boliimiinde yoksullukla miicadele edebilmek icin ortaya konulan
bu yaklagimlardan biri olan *Dogal kaynaklar iizerinden kiiresel vergilendirme’
Onerisi agiklanmaktadir.

3.1. Dogal Kaynaklar Uzerinden Kiiresel Vergilendirme

Dogal kaynaklar, diinya iizerinde rastgele ve smirli miktarda dagilmis,
tiretilmeyen, herkes tarafindan ihtiya¢c duyulan ve esasinda herkesin mali olan
kiresel kamusal mal olarak kabul edebilecegimiz mallardir. Ama dogal
kaynaklarin gelirlerine bakildiginda, diinya {izerinde kiiciik bir azinligin kazancin
bliyiik bir kismini elinde tutugunu soOyleyebiliriz. Bu haksiz dagilimi
degistirebilmek icin vergiler yeniden dagitim araci olarak kullanilabilir (Casal,
2011: 313). Bu sekilde yilda yaklasik 300 milyar dolar bir kaynak yaratilabilecegi
tahmin edilmektedir. Dagilim, ilk olarak temel ihtiyaclarii karsilamada sikinti
¢eken gruplara oncelik verilerek gergeklestirilmelidir. Eger iyi harcanabilirse bu
fon yoksullukla micadelede 6nemli bir fark yaratabilir (Brock, 2008: 163).

Dogal kaynaklar {izerindeki kiiresel vergilendirme devletlerin topraklari
tizerindeki dogal kaynaklarda miilkiyet hakkinin olmadigini varsaymaktadir
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(Pogge, 2001: 66). Tiim bireyler temel esit haklara sahip olduklarindan, kaynak
dagiliminda avantajli olanlar digerlerine tazminata esdeger bir 6deme yapmalidir.
Bu nedenle, dogal kaynaklardan elde edilen karlarin bir boliimii diinyanin geri
kalaniyla paylagilmalidir. Bu konudaki vergi alternatifleri vergi matrahi, vergi
orani ve dagitim esaslar1 olmak {izere ii¢ acidan analiz edilebilir.

3.1.1. Vergi Matralm

Vergi tabani dogal kaynaklarin c¢ikarilmasindan (ham petrol, mineral veya
metaller) olusabilir. Boylece dogal kaynaklarin tikenmesi gecikebilir. Boylece,
iilkelerin sahip olduklar1 dogal kaynak rezervlerine gore degil, sadece
kullandiklari, islenen dogal kaynaklara vergi yiikiimliiliigli s6z konusu olacaktir.
Ancak sadece dogal kaynaklar iizerinden vergi alinmasi niikleer enerjiyi tesvik
edebilir. Dogal sistem {lizerinde c¢ok biiyiikk bir tehdit oldugu i¢in, uranyum
cikarma ve radyoaktif atiklar iizerinden alinacak yiiksek vergilerle, niikleer enerji
cok pahali hale getirilebilir. Ayni zamanda yenilenebilir enerji kaynaklar1 vahsi
hayat ve biyolojik c¢esitliligin azalmasi, iklim degisikligi gibi tehditler
icerdiginden vergi tabaninin, yenilenebilir kaynaklarin ayricalikli kullanimini da
kapsamas1 gerektigi Onerilmektedir (Pogge, 2011; Casal, 2011). Dogal
kaynaklarin vergilendirilmesine bir de yenilenebilir kaynak kullaniminin
vergilendirilmesi eklendiginde, vergi gelirleri artacak ve yoksulluk tizerinde daha
biiyiik olumlu bir etki yaratacaktir (Casal, 2011).

Bir bagka oneriye gore, bir adim daha ileriye gidilerek, sadece dogal kaynaklarin
cikarimi ve kullanimi degil, ayn1 zamanda {iretim siirecinde kullanilan tiim
ekolojik alan vergilendirilebilir. Nihai olarak kaynaklari kullanan ve isleten, dogal
kaynaklar1 ¢ikarandan daha fazla ekonomik fayda elde etmektedir. Dolayisiyla
kullanan ve isleten, ¢ikarandan daha fazla vergi 6demelidir (Hayward, 2005: 324).
Bu verginin en ¢ok ekolojik etkiye sahip olanlar iizerinden daha ¢ok alinmasi
demektir. BOylece kaynak zengini fakat ¢cogunlukla yoksul olan iilkelerin vergi
yiiklerinin, endistriyel olarak giliclii gelismis iilkelere aktarilacagini sdylemek
miimkiindiir. Ayn1 zamanda dogal kaynaklar iizerinden alinacak vergi, bir maliyet
unsuru olarak fiyatlar1 arttiracagindan, tiketimi kismada yararli olacaktir (Casal,
2011: 308). Boylece vergilendirmeyle, cift dividant hipotezi gergeklesecek, hem
gelir saglanmis olacak, hem de dogal denge korunacaktir.

3.1.2. Vergi Oram
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En az avantajli yoksul gruplar tizerindeki vergi yiikiiniin azaltilabilmesi i¢in artan
oranli vergileme Onerilmektedir. Toplam tiikketim i¢in bir Ust limit tanimlanip,
limiti asanlar daha cok vergilendirilebilir. Vergi orani kirlilik seviyesi veya
ekolojik ayak izi arttikca artacak, dogal kaynaklarin kullanimi azaldik¢a
azalacaktir.

Kullanimla orantil1 veya ekolojik alan yaklasimiyla belirlenen vergilerdeki sorun,
daha verimli teknolojilerle kaynaklarin kotiiye kullanimini azaltmis olan tilkelerin
gecmisteki asiri tiiketimleri dikkate alinamayacagindan vergi yiiklerinin diisecek
olmasidir. Bu durumda vergi yiikii yoksul gruplarin tizerinde kalacaktir. Ancak
kaynagin son kullanimi iizerinden spesifik bir vergi, 6rnegin kaynaklarin orantisiz
kullanimi tizerinden alinacak liikks vergisi, yoksullarin vergi yiikiinlin zenginlere
transferini saglayabilecektir (Casal, 2012).

3.1.3. Dagitim Prensipleri

Kiresel yoksullukla micadelede mimkiin olan en buyik etkiye sahip olabilmesi
icin vergi gelirleri, dogrudan bireylere, hiikiimetlere veya kiresel kamusal
mallarin  finansmanina ayrilabilir. Bireylere 0demede dogrudan telafi ve
dengeleme gerceklesebilir. Fakat biitiin insanliga diizenli olarak o6demeleri
aktarmak olanaksiz goriilmektedir. Hiikiimetlere dagitilmasi da karmasa
icermektedir. Ornegin, hangi iilkelerin faydalanacaginin belirlenmesi bir sorundur.

Dagitim prensibi bir esik noktasinin altindaki kisileri en aza indirme anlamina
gelen yeterlilik veya her bir birey icin esit pay anlamina gelen esitlik ilkelerine
dayanabilir. Esitlik¢i bakis acisiyla, tiim iilkelerin yoksul niifuslariyla orantili bir
pay almalariyla, miimkiin olan en fazla sayida kisi kii¢lik bir yarar saglayacaktir.
Sorun su ki, bu durumda yoksul iilkelerin aldiklarindan daha fazla vergi 6demeleri
s6z konusu olabilir.

Dagitimin sadece asgari gelir seviyesinin altinda kalanlara yapilmasi yoniinde
Oneriler de mevcuttur. Eger dagitim, sadece belli bir ekonomik esik belirlenip, bu
esigin altinda kalan iilkelere yapilirsa, zengin ama biiyiik dlctide gelir dagiliminda
adaletin olmadig iilkelerde yoksul gruplar kapsamin digsinda kalacaklardir (Casal,
2011, 322).
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Bu kiresel cabayla isbirligi yapmayan iilkeler de sorun olusturabilirler. Bazi
hiikiimetler gelirleri kentsel elitler yararina, askeri harcamalara ya da sadece
kisisel zenginlesme icin kullanmak isteyebilir. Ozellikle baskici rejimlerde,
uluslararas1 yaptirimlara, hatta kendi halklarinin refahi icin bile olsa, ¢ok az 6nem
verme egilimi vardir. Dolayisiyla bu tir iilkelerin yoksul niifuslar1 kapsam
disinda kalacaktir.

Fonlar her tilkede etkin bir sekilde kullanilamayacagindan, kiiresel kamusal mallar
Uzerine yatirnm yapmak suretiyle yeniden dagilim gergeklestirilebilir (Pogge,
2011: 347). Ancak bu goriis, bireyleri bu sekilde haklarindan mahrum etmenin
higbir gerekgesi olmayacagi iddiasi ile elestirilmektedir. Bu iddiay1 savunanlar en
dogru olanin, isbirligi yapmayan hiikliimetlere ¢denecek vergi gelirlerinin Glkenin
siyasi durumu fonlar1 diizgiin kullanmaya elverisli hale gelinceye kadar, bir fonda
korumak oldugunu 6ne siirmektedirler (Wenar, 2013). Boylece kiiresel vergilerin
kapsaminin daha da artacag diisiiniilmektedir.

4. Sonug

Kiiresel yoksullukla miicadelede kiiresel vergilendirme ¢abalar1 6nemli araglardir.
Kiresel adalet hedeflerini destekleyen bir diinya dizeni yaratmak icin, ise
yapilacak vergi reformlarinda kiresel vergilendirme onerileri dikkate alinmakla
baslanabilir. Ayn1 zamanda vergi cennetleri ve vergi kacakc¢ilifi ile miicadele,
hesap verilebilirligin ve seffafligin saglanmasi basari sansini arttiracaktir.

Diinya tizerinde dogal kaynaklardan elde edilen kazang belli bir azinligin elinde
toplanmaktadir. Kiiresel yoksullugu azaltmak i¢in bu kazancin yeniden
dagitilmasi distiniilebilir. Kiiresel diizende hicbir kolektif biling veya ortak
zorlayic1 yaptirimlar olmadiginda, her toplumsal grubun kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket edecegi gerceginden hareketle; dogal kaynaklarin kullanimi
ve isletiminde kiiresel artan oranli vergiler yeniden dagitim igin
kullanilabilecektir. Kiiresel yoksulluk, dogal kaynaklarin kiiresel vergilerle
yeniden dagitimi1 saglanarak ¢oziilebilir. Boylece, hem kiresel yoksulluk sorunun
¢coziminde Onemli bir kaynak saglanmis olacak hem de ¢evre tahribatinin
azaltilmasinda basar1 artabilecektir.
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