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OZET

Insanlarin iktisadi karar ve tercihlerinde rasyonel davrandiklart ve kendi o6zel ¢ikarlarim
maksimize etme gayreti icerisinde olduklart varsayimi iktisat biliminde yaygin olarak kabul
edilmektedir. Bu sekildeki bir “rasyonelite” ve ‘“homo economicus” davranis modeli felsefi
anlamda “egoizm” olarak adlandwilir. Bunun tam tersi ise “alturizm”dir. Genel olarak alturizm,
bireysel egoizmin otesinde insanin iktisadi ya da iktisadi olmayan manada baskalarima yardim
etme istegidir. Alturizm, “yardimseverlik” /“hayirseverlik” anlamina gelir.

Yardimseverlik (haywseverlik), en basta kutsal din kitaplar: ve genel etik perspektifinden 6vgiye
ve takdire deger bir davramg ve eylem olarak diigiiniilmekte ve tesvik edilmektedir. Acaba
yardimseverligin (haywseverligin) yararlart ve megruiyeti tartisilmayacak kadar kutsal midir?
Iktisadi yardimseverligin bireysel ve toplumsal maliyetleri nelerdir? Kamusal yardimseverlik,
yoksulluk sorununun ¢éoziimiine ne tiir katkilar saglar? Kamusal yardimseverlik politikalarinin
basarili olabilmesi ne él¢iide miimkiindiir?

Bu ¢alismada oncelikle egoizm ve alturizm kavramlar: agikhiga kavusturulduktan sonra kamu
tercihi perspektifinden bazi oyun matrisleri iizerinde iktisadi yardimseverligin ortaya ¢ikardig
sonuglar incelenmektedir. Incelenecek konu literatiirde  “semiriyeli —¢ikmazi”  olarak
adlandwrilmaktadir. Calismamizda ézellikle belirli bir zorlamaya dayali kamusal yardimseverligin
bashca maliyetleri muhtelif oyun matrisleri yardimiyla incelenmektedir. Calismamizin sonug
boliimiinde ise yoksulluk sorununa alternatif ¢oziimler iizerinde agiklamalar ve yorumlar
yapilacaktir.
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Anahtar kelimeler. Egoizm, alturizm, hayirseverlik, yardimseverlik, semiriyeli ¢ikmazi,
paternalizm.

A CRITIQUE OF ALTRUISM FROM THE PERSPECTIVES OF PUBLIC
CHOICE AND GAME THEORY

ABSTRACT

The assumption that people behave rational in their personal decisions and choices, and try to
maximize their own self-interest is generally accepted principle in economics science. A
“rationality” and *““homo economicus™ behavior model is called “egoism” in philosophical sense.
The exact opposite of this behavior model is *“altruism”. Altruism refers to any kind of help to
others in economic or non-economic sense. Altruism is also called as *““benevolence™ or
“philanthropy”.

At first, altruism is considered as a praiseworthy and appreciable behavior and action in the most
religions and moral philosophy , and therefore it is encouraged. Are the benefits and the
legitimacy of benevolence unquestionable? What are the private and social costs of economic
benevolence? How can “public benevolence” or “alturism by government™ help to eradicate the
poverty problem? Does government fail in altruistic activities? These and many other questions
are very important to deal with.

In this study, we will clarify both concepts, egoism and altruism. Then, the consequences of
economic benevolence will be explored on some game matrices from the perspective of public
choice theory. In public choice literature, the failure of economic benevolence is named as
“samaritan’s dilemma”. This dilemma will be analyzed in this paper as well. In our study,
especially main costs of public benevolence will be examined via various game matrices. The study
ends with some concludings remarks.

Key words. Egoism, alturism, philanthropy, benevolence, samaritan’s dilemma, paternalism.
JEL Classification: A13, Al4, C70, HOO

1.GIRIS

Insanlarin iktisadi karar ve tercihlerinde rasyonel davrandiklari ve kendi 6zel
cikarlarin1 maksimize etme gayreti i¢erisinde olduklar1 varsayimai iktisat biliminde
yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu sekildeki bir “rasyonelite” ve *homo
economicus™ davramis modeli felsefi anlamda *‘egoizm” olarak adlandirilir.
Bunun tam tersi ise “alturizm”dir. Genel olarak alturizm, bireysel egoizmin
Otesinde insanin iktisadi ya da iktisadi olmayan manada bagkalarina yardim etme
istegidir. Alturizm, “yardimseverlik” | “hayirseverlik” anlamina gelir.
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Yardimseverlik (hayirseverlik), en basta kutsal din kitaplart ve genel etik
perspektifinden Ovgiliye ve takdire deger bir davramis ve eylem olarak
diisiiniilmekte ve tesvik edilmektedir. Acaba yardimseverligin (hayirseverligin)
yararlart ve mesruiyeti tartisilmayacak kadar kutsal mmdir?  Iktisadi
yardimseverligin  bireysel ve toplumsal maliyetleri nelerdir? Kamusal
yardimseverlik, yoksulluk sorununun ¢oziimiine ne tiir katkilar saglar? Kamusal
yardimseverlik politikalarinin basarili olabilmesi ne 6l¢iide miimkiindiir?

Bu ¢aligmada oncelikle egoizm ve alturizm kavramlar agikliga kavusturulduktan
sonra kamu tercihi perspektifinden bazi oyun matrisleri iizerinde iktisadi
yardimseverligin ortaya ¢ikardigi sonuglar incelenmektedir. Incelenecek konu
literatlirde “semiriyeli ¢ctkmazi” olarak adlandirilmaktadir. Calismamizda 6zellikle
belirli bir zorlamaya dayali kamusal yardimseverligin baslica maliyetleri muhtelif
oyun matrisleri yardimiyla incelenmektedir. Calismamizin sonug boliminde ise
yoksulluk sorununa alternatif ¢oziimler iizerinde agiklamalar ve yorumlar
yapilacaktir.

2. EGOIZM

Egoizm, bireyin kendilerinin ve yakinlarinin 6zel ¢ikarimi arttiracak davranisg ve
eylemlerde bulunmasini ifade eden bir kavramdir. “Hazcilik” (hedonizm) ve
“faydacilik” (utilitarianism) Oziinde 6zel ¢ikarin 6nemine ve yararina deginen
felsefelerdir.

Egoizm, felsefi yazinda c¢ok Onemli tartismalara konu olan kavramdir.
Filozoflarin, egoizm kavramina bakis acilart neticesinde literatiirde ““psikolojik
egoizm”, “‘normatif egoizm”, *““ahlaki egoizm™, ““rasyonel egoizm” ve benzeri
kavramlar orta%/a cikmigtir. Bu kavramlar1 c¢ok kisaca aciklamamizda yarar
bulunmaktadir.

Psikolojik egoizm, insanlarin dogalar1 geregi “ego”larmi on plana aldiklarini
varsayar. Bu felsefi yaklasima gore, “0zel ¢ikar” insan davramisindaki genel

! Genel olarak egoizm ve tiirleri konusunda Bkz: R. Campbell, “Egoism” in Encyclopedia of
Ethics, New York: Garland Publ., 1992, ss. 294-297.; K. Baier, “Egoism” in Peter Singer (Eds.), A
Companion to Ethics, Blackwell: Oxford, 1990.; J. Hospers, “Ethical Egoism” in An Introduction
to Philosophical Analysis, 2nd Edition, Routledge, Kegan Paul: London, 1967.; J. Feinberg,
“Psychological Egoism” in Ethics: History, Theory, and Contemporary Issues, Oxford University
Press: Oxford, 1998.
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normdur.? Bu yaklasimi belirgin bigimde savunan filozoflarin basinda Thomas
Hobbes gelmektedir.® Ozellikle Adam Smith’in felsefesinde egoizm, alturizme
hizmet ve aracilik eden bir davranis ve eylemdir. Kendi 6zel ¢ikariin pesinde
kosan birey, hi¢ farkinda olmadan baska bireylerin de c¢ikarlarinin artmasina
yardimei olur.

Rasyonel egoizm. Bu kavram bireylerin rasyonel bir varlik olduklarini ve bu
nedenle her tiirli karar ve tercihlerinde faydalarmi maksimize, maliyetleri ise
minimize etmeye yoneldiklerini savunmaktadir. Rasyonel egoizm, Ayn Rand’in
Bencilligin Erdemi (The Virtue of Selfishness) adli eserinde su sekilde ifade
edilmektedir: “Insan, her zaman kendi eyleminden elde edilen kazanglarin sahibi
olmalidir ve insan, daima kendi rasyonel o6zel-¢ikart igin eylemde bulunmalidir. =

Normatif egoizm ise insanlarin kendi o6zel ¢ikarlarinin pesinde kosmalari
gerektigini ve bunun ahlaki agidan dogru oldugunu savunan bir felsefi yaklasima
verilen isimdir.

2 K. R. Monroe, “A Fat Lady in a Corset: Altruism and Social Theory”, American Journal of
Political Science, Vol. 38, No 4, Nov-1994.; A. Maclntyre, “Egoism and Altruism” in P. Edwards
(Eds.), The Encyclopedia of Philosophy, Vol. 2, New York: Macmillan, 1967, s. 463.

¥ Thomas Hobbes’un da iinlii Leviathan adli eserinde su sozlerini buraya aktarmamizda yarar
bulunmaktadir. ““No man giveth but with intention of good to himself; because gift is voluntary;
and of all voluntary acts the object to every man is his own pleasure.” Bkz: Thomas Hobhbes,
Leviathan, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, chapter 15.

* Adam Smith’in inlii sdzlerini burada aktarmakta yarar gérilyoruz: “dksam yemegimizi kasap,
biraci veya firmcinin iyilikseverligine degil, fakat onlarin sahsi ¢ikarlarina bor¢luyuz. Biz onlarin
insani duygularina degil, kendi c¢ikarimiza bakariz. Ancak onlarla konusurken, kendi
ctkarlarimizdan degil, onlarin saglayacagi ¢ikarlardan ve avantajlardan soz ederiz. Dilencilerden
baska hi¢bir kimse baskalarinin merhamet duygularima daha ¢ok giivenme yolunu se¢mez. Hatta
dilenciler bile tamamen bu tiir bir duyguya sahip degildirler.” Adam Smith’in felsefesinde
egoizm, alturizme gore her zaman ve her yerde baskin bir 6zellik tasir: “Hi¢ kimse bir képegin
baska bir képekle adil bir kemik degis-tokusu yaptigini gérmemistir. Ayni sekilde, hi¢ kimse bir
hayvanin baska bir hayvana hareketlerle ya da kendi dogal sesiyle, ‘bu benim, o senin’;
‘sendekine karsilik kendiminkini sana vermek istiyorum’ dedigini gérmemistir. Bir hayvan bir
insandan ya da baska bir hayvandan bir sey almak istediginde, o insanin ya da hayvanin yardim
etmesini saglamak icin onu kandwmaktan baska yol bilmez. Kopek yavrusu anasina yaltaklanir,
yemek Yiyen efendisinin onu da gérmesini isteyen spanyel bin tirlii saklabanlikla dikkat ¢cekmeye
calisir. Bazen insanin da kendi hemcinslerine karsi ayni oyunlara basvurdugu olur, istedigini
yaptrmak i¢in baska bir yolu kalmaymca tirlii yaltaklanmalar, alcaltici hareketlerle
karsisindakini yumusatmaya ¢alisir.” Alintilar icin Bkz: C.Can Aktan, Ozgiir Sozler, Cizgi
Kitabevi, 1994.

% Ayn Rand, Virtue of Selfishness, Signet: New York, 1964.
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Egoizm ve alturizm kavramlarini daha iyi anlamak icin asagidaki matrisi
kullanabiliriz.® Matrisin A béliimiinde birey kendi parasini sadece kendi kullanimi
icin harcamaktadir ve bu alan1 “egoistik davranis” olarak adlandirabiliriz.
Herhangi bir birey (tliketici, tretici vs.) kendi sahip oldugu kaynaklart bir
baskasina degil, kendisine fayda saglayacak sekilde kullanmaktadir.

Matrisin C bdliimiinde ise birey, sahip oldugu paray bagkalari i¢in harcamaktadir.
Birey kendi parasin1 baskalarina yarar saglayacak sekilde harcar mi, ve hangi
amacla harcar? Birey dogasi geregi, kendi geninden kisilere ve yakinlarma (en
basta, kendi ¢ocuklarina ve ailesine) para harcama egilimini tercih edebilir. Bunun
disinda, bireyin muhtelif nedenler ve giidiilerle “baskalarina” (alter) da yardim
etmesi sézkonusu olabilir. Bu ikinci alan1 eger bireyin kendi ailesi disarida
birakilacak olursa ““alturizm’ olarak adlandirmak miimkiindiir. Ote yandan, birey
bazen i¢inde yasanilan diinyada ileride bir ¢ikar beklentisi ile ya da 6ldiikten sonra
inanilan bir baska diinyada 6diillendirilmek (6rnegin, cennete gitmek) arzusu ile
baskalar1 i¢in harcama yapabilir. Bu giidiilerle yapilan harcamalar1 *““egoistik
alturizm” olarak adlandirabiliriz.

Matriste B alan1 ise biraz daha karmasik bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir birey, baskasinin parasini kendisi i¢in harcamaktadir. Genel olarak gercek
yasamda boyle bir alanin mevcut olmadigindan s6z edebiliriz. Hi¢ kimsenin,
baskasinin rizasi olmaksizin bir baskasmin parasim1 kendi yararina harcamasi
sozkonusu olamaz. Bu konuda Ingilizce’de yaygin olarak kullanilan bir deyis
bulunmaktadir: ““bedava yemek yoktur.”” (There is no such thing as a free lunch.)

Son olarak, matrisin D boliimiinde ise bagkasinin parasmnin bagkalar1 igin
harcanmasi sézkonusudur. Ornegin, halka acik bir sirkette hissedarlarin parasi
sirket yoneticileri tarafindan harcanmaktadir. Yine, devlet yonetiminde halkin
vergi olarak 6dedigi paralar halk yararina kamu hizmetleri i¢in harcanmaktadir.
Birinci durumu genel olarak “vekalete dayali egoizm” olarak adlandirabiliriz. Bir
hissedar, sirket kazanglarindan kazang beklentisi ile sirketin hisse senetlerini satin
alir ve dolayli olarak sirket yoneticilerine kendi parasini harcama yetkisini
devreder. Kamu yonetiminde de millet, sectigi vekillerine (milletvekilleri) vergi
O0deyerek kamu hizmetlerinde bir fayda saglamay1 bekler. Her ne kadar kamusal

® Bu matrisi Milton and Rose Friedman’in eserinden esinlenerek diizenlemis bulunuyoruz. Bkz:
Milton Friedman & Rose Friedman, Free to Choose, New York: Harcourt Brace Jovanovich,
1980, s. 116.
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hizmetler ile 6denen vergiler arasinda mutlak bir karsilik iligkisi yok ise de teorik
olarak vergi, her seyden 6nce bireylerin mal ve caninin korunmasi igin devlete
O0denen bir tiir sigorta primidir. Dolayisiyla bu ikinci iliskiyi de “vekalete dayali
egoizm” olarak adlandirmak miimkiindiir. Ozel ekonomiden farkli olarak kamu
ekonomisinde hiikiimetlerin toplanan vergileri muhtelif hizmetlere harcamalari
sOzkonusu olabilir. Eger, bir hiikiimet toplanan vergileri yoksullarin gelirlerini
arttiracak transfer harcamalarina yoOnlendirirse bu takdirde “vekalete dayanan
alturizm” adim1 verebilecegimiz bir durum ortaya ¢ikar. Ozetle, matrisin D
bolimind hem *““vekalete dayanan egoizm™, hem de “vekalete dayanan alturizm”
olarak adlandirmak miimkiindiir.

Sekil- 1. Etnolojik Tercihler: Egoizm ve Alturizm
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3.RASYONEL EGOIZMIN ELESTIRiSi: MAHKUMLAR CIKMAZI

“Her birey, sahip oldugu sermayeyi en yiiksek iiretim saglayacagi sanayiye
yonlendirir. Bunun bir sonucu olarak emek toplumun yillik gelirlerinden
alabilecegi en yiiksek payt alir. Birey, bunu yaparken, ne toplumun ¢ikarini
artirmayi amaglar, ne de bunu ne élgiide yaptigini bilir. Birey, sadece kendi
ozel ¢ikarimi gézetir ve bu amacini gerceklestirirken gériinmez bir el onun
hig¢ diigtinmedigi baska amaglara da hizmet etmesini saglar. Birey kendi
¢tkarini gézeterek toplumun ¢ikarina hizmet etmis olur ve bireyin bu hizmeti

eger topluma hizmet etmeyi amaglamis olsaydi yapacagi hizmetten ve
katkidan daha fazla olurdu.”

Adam Smith
Iki kisiden olusan bir toplum diisiinelim.7 Ele aldigimiz iki kisinin (ki bunlar
“oyuncular” diye anacagiz) her birine iki dilekten bir tanesini tutma hakkini
verelim:

e Bana 1000 YTL ver,
e Diger oyuncuya 5000 YTL ver,

Bu dileklerden ilkini “*bencil” (egoist), ikincisini ise “yardimsever” (alturist)
olarak adlandirabiliriz. Her oyuncu, bu iki dilekten birini tutma hakkina sahip
olsun. Herkesin tuttugu dilegin ise gergeklestigini kabul edelim. Oyuncularin da
bunu bildigini varsayalim.

Bu basit oyunu asagidaki matriste ifadelendiriyoruz. Burada satirlar birinci
oyuncunun, siitunlar ise ikinci oyuncunun alma hakkina sahip oldugu kararlari
gosteriyor. Bu kararlarin dogurdugu sonuglarin oyunculara olan etkisi de,
kararlarin kesistigi bolgelerde gosteriliyor. Mesela, her iki oyuncunun da bencil

" Bu oyun, Robert Aumann tarafindan sozlii olarak dile getirilmistir. Bkz: C.C. Aktan, I. O.
Sanver & M. R. Sanver, “Oyunlar, Kurallar ve Dlzen, -Oyun Teorisi Perspektifinden Kurallarin
Rasyoneli-“, C.C.Aktan (Edt.), Kurallar, Kurumlar ve Duzen, -Kurallar ve Kurumlarin Sosyolojik
Temelleri- iginde, Ankara: SPK Yayini, 2006, ss. 99-100.
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olmas1 yani kendisi i¢in 1000 YTL istemesi durumunda, A bolgesinde belirtildigi
tizere, her iki oyuncu da 1000 YTL kazaniyorlar. Buna mukabil, birinci
oyuncunun bencil, ikinci oyuncunun yardimsever davranmasi halinde, B
bolgesinde goriilecegi gibi, birinci oyuncu kendisi i¢in talep ettigi 1000 YTL ve
ikinci oyuncunun birinci oyuncu i¢in talep ettigi 5000 YTL ile toplam 6000 YTL
kazantyor. Bu durumda ikinci oyuncunun cebine para girmiyor. Ayni sekilde, C
bolgesi, birinci oyuncunun yardimsever, ikinci oyuncunun bencil oldugu durumu
gosteriyor ki burada ikinci oyuncun 6000 YTL alirken birinci oyuncu hi¢ para
kazanmiyor. Nihayet D bolgesinde her iki oyuncu da yardimsever: Birbirleri i¢in
5000 YTL talep ediyorlar ve bunun sonucunda her biri de 5000 YTL kazaniyor.

Sekil- 2.1 Rasyonel Egoizmin Elestirisi (1)

Oyun Matrisi (1)

Bencil Yardimsever

_ A B

Bencil
1000, 1000 6000, O
|
C D
Yardimsever
0, 6000 5000, 5000

Kaynak: C.C. Aktan, i. O. Sanver, & M. R. Sanver, “Oyunlar, Kurallar ve Dizen, -Oyun Teorisi
Perspektifinden Kurallarin Rasyoneli-“, C.C.Aktan (Edt.), Kurallar, Kurumlar ve Duzen, -
Kurallar ve Kurumlarin Sosyolojik Temelleri- iginde, Ankara: SPK Yayini, 2006, s. 100.

Bu oyunda, her iki oyuncu agisindan da, kisisel menfaatini giiden davranig bencil
olmaktir. Mesela birinci oyuncuyu ele alalim. ikinci oyuncunun bencil
davranmast halinde, birinci oyuncu bencil davranarak 1000, yardimsever
davranarak 0 YTL kazanryor. Ikinci oyuncunun yardimsever davranmasi halinde,
birinci oyuncu bencil davranarak 6000, yardimsever davranarak 5000 YTL
kazaniyor. Dolayisiyla, ikinci oyuncu nasil davranirsa davransin, bencil
davranmak birinci oyuncunun menfaatinedir. Ayn1 durum ikinci oyuncu igin de
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gecerli: Birinci oyuncu nasil davranirsa davransin, bencil davranmak ikinci
oyuncunun da menfaatine uygundur. Dolayisiyla her iki oyuncu da, eger bireysel
menfaatlerinin pesinde kosacaklarsa, bencil davranirlar. Bir baska deyisle her iki
oyuncu i¢in de hakim strateji bencil davranmaktir. Bunun sonucunda da, matrisin
A bolgesinde goriilen bigimde, her biri 1000 YTL kazanir. Oysa bu sonu¢ Pareto
etkin degildir. Zira herkesin yardimsever davrandigi durumda, oyuncularin her
biri 5000 YTL kazaniyor. Dolayisiyla, bu basit sosyal sistemde, dogal diizen
modelinde Ongoriildiigiiniin aksine, bireylerin kendi menfaatlerinin pesinde
kosmalar1 toplumsal menfaati arttirmamaktadir. Bagka bir deyisle, bireysel
menfaatlerle toplumsal menfaatleri Ortiistiiren bir dogal sosyal diizen mevcut
degildir.

Bireysel menfaatlerle toplumsal menfaat ya da bireysel davranmakla isbirligi
yapmak arasindaki muhtemel ¢eliskiyi ortaya koyan oyunun oyun teorisi
literatirindeki ismi “mahkumlar ¢tkmazi ”dir.

Acaba bireysel ¢ikart maksimum kilmayr amaglayan her karar ve tercih birey
disindaki gruplarin ya da toplumun ¢ikara hizmet eder mi? Liberal felsefenin
“bireysel ¢ikar, toplumun yararmmadir” tezi oyun teorisinde gelistirilmis olan ve
adina “mahkumlar ¢tkmazi” (prisoners dilemma) denilen matris ile elestiriye tabi
tutulmustur. Bu konuyu da kisaca agiklamakta yarar goriiyoruz.

Mahkumlar ¢ikmazi (prisoners’ dilemma) adli oyunun ismi, bu oyuna yol acan
orijinal senaryonun iki mahkumun hayali hikayesine dayanmasi kaynaklidir:
Ruhsatsiz = silahlariyla yakalanan iki kisinin bir bankayr soymak iizere
olduklarindan siiphelenilmektedir. Ne var ki buna dair kanit yoktur. Dolayisiyla
stiphelileri bankay1 soyacaklarimi itiraf ettirecek bir yontemle sorgulamak
gerekmektedir. Buna gore, siipheliler ayr1 ayr1 sorgulanir ve kendilerine su bilgi
verilir: Her ikisinin de bankay1 soyacaklarini inkar etmeleri durumunda, ruhsatsiz
silah tasimaktan birer y1l hapis yatacaklardir. ikisi de suclarim itiraf ederse, hapis
cezalar1 beser yil olacaktir. Diger yandan, biri itiraf biri inkar ederse, itiraf eden
0diil olarak serbest birakilacak, buna mukabil inkar eden 10 yil hiikiim giyecektir.
Bu oyunu, asagidaki matrisle gosterebiliriz:

Sekil- 2.1 Rasyonel Egoizmin Elestirisi (I1)
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I
ftiraf inkar
A B
Itiraf
-5, -5 0, -10
|
C D
Inkar
-10, 0 -1, -1

Kaynak: C.C. Aktan, I. O. Sanver, & M. R. Sanver, “Oyunlar, Kurallar ve Diizen, -Oyun Teorisi
Perspektifinden Kurallarin Rasyoneli-“, C.C.Aktan (Edt.), Kurallar, Kurumlar ve Duzen, -
Kurallar ve Kurumlarin Sosyolojik Temelleri- iginde, Ankara: SPK Yayini, 2006, s. 101.

Burada satirlar birinci sliphelinin, siitunlar ise ikinci siiphelinin alma hakkina
sahip oldugu kararlar1 gosteriyor. Bu kararlarin dogurdugu sonuglarin oyunculara
olan etkisi de, kararlarin kesistigi bolgelerde gosteriliyor. Mesela, her iki
stiphelinin de sugunu itiraf etmesi durumunda, A bolgesinde belirtildigi tizere, her
ikisi de beser yil hapis yatiyorlar. Buna mukabil, birinci oyuncunun itiraf ederken,
ikinci oyuncunun inkar etmesi halinde, B bdlgesinde goriilecegi gibi, birinci
oyuncu hapse girmezken ikinci oyuncu 10 yil hapis yatiyor. Ayni sekilde, C
bolgesi, birinci oyuncunun inkar, ikinci oyuncunun itiraf ettigi durumu gosteriyor
ki burada ikinci oyuncu hapse girmezken birinci oyuncu 10 yil yatiyor. Nihayet D
bolgesinde her iki oyuncu da inkar ediyor ve birer yil hapis yatiyorlar. Bu oyunun
tek Nash dengesi, heri iki oyuncunun da beser yil hapis yattig1 A bolgesinde. Oysa
igbirligi miimkiin olsa, her ikisinin de inkar edip birer y1l yatmalar1 miimkiindjir.

Mahkumlar agmazi matrisi bize grup iiyeleri arasinda isbirliginin yararini ve
onemini anlatmasi acisindan 6nem tasir. Onemle belirtelim ki, bu matristen
hareket ederek, bireysel c¢ikari amaglayan her tiirlii karar ve tercihin toplumun
cikarina hizmet etmeyecegini ifade ederek genellestirmek dogru olmaz.

4 ALTURIZM (YARDIMSEVERLIK / HAYIRSEVERLIK)

Genel anlamda ve etnolojik (etnoloji= davranis bilimi) manada alturizm, gonalli
olarak baskalarina yardim etmek anlamida kullamlan bir kavramdir.® Kavrammn

8 ingilizce Akademik literatiirde yardimseverlik kavramini ifade etmek iizere yaygin olarak
“altruism” kullanilmaktadir. Literatiirde ‘“‘altruism” ile es anlamli kullanmilan diger baslica
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etimolojik kokeni Latince *“alter” kelimesine dayanmaktadir. ““Alter”, Latince
“bagskasi” anlamina gelmektedir. Alturizm kelimesini sosyal bilimlerde ilk kez
kullanan kisi sosyolog Auguste Comte olarak bilinmektedir. Comte ile birlikte
Fransizca’ya “altruisme” kelimesi girmistir.® Comte aym zamanda “sosyal
mutluluk ahlaki” (social eudamonism) olarak terciime edebilecegimiz bir bagka
kavramin da fikir babasidir. Ona gore, alturizm, bir sosyal mutluluk ahlakidir.
Giinlik yasamimizda sayisiz davranig ve eylem bu konuda Ornek olarak
verilebilir: Kan bagislamak, yolda arabasi bozulan kisiye durup yardim etmek,
trene ya da otoblise binerken valizini tasimakta giicliik ¢ceken bir yashya el
vermek, sahilde giineslenirken teknesini kiyiya ¢ekmeye calisan bir kisiye
yardimcl olmak, bogulma tehlikesi geciren bir kisiyi kurtarmaya calismak ve
saire.

Alturizm kavrami evrimsel biyoloji ve sosyobiyoloji alaninda da kullanilan bir
kavramdir. Ornegin, Edward Wilson, Sosyobiyoloji (Sociobiology) adli eserinde
alturizmi = “baskasimin  yasamasi icin kendi varligini feda etmek” olarak
tanimlamaktadir.”® Gergekten de, tabiatta yasayan pek ¢ok canlinin, herhangi bir

kelimeler ise sunlardir: *“caring”, benevolence”, “‘charity””, philanthrophy”, ‘“generosity”,
“humaneness”, ‘“‘compassion”. Genel olarak alturizm konusunda Bkz: Lawrance Blum,
“Altruism” in Encylopedia of Ethics, New York: Garland Publ., 1992, ss. 35-39.; J. Kekes,
“Benevolence” in Encylopedia of Ethics, New York: Garland Publ., 1992, ss. 83-85; K. Wright,
“Generosity vs. Altruism: Philanthropy and Charity in the United States and United Kingdom” in
Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, Vol. 12, No 4, New
York: Kluwer Academic/Plenum Publ., December 2001, ss. 339-416. ; C. D. Batson, The Altruism
Question: Toward a Social-Psychological Answer, Hillsdale, N.J.: Erlbaum, 1991.; Monroe, a.g.e.;
A. Kohn, The Brighter Side of Human Nature: Altruism and Emphaty in Everyday Life, New
York: Basic Books, 1990.; J. Losco, “Understanding Altruism: A Comparison of Various
Models”, Political Psychology, No 7, ss. 323-348.; N. Lawrance, “Benevolence and Self-Interest”,
The Journal of Philosophy, Vol. 45. No 17, 1948, ss. 457-463.

% Comte, alturizm kavrammi ilk kez su eserinde kullanmistir. Bkz: Auguste Comte, Course of
Positive Philosophy, Paris: Hermann.; Bkz: Robert W. Friedrichs, “Alter Versus Ego: An
Exploratory Assessment of Altruism”, American Sociological Review, Vol. 25, No 4, August
1960.; Batson, a.g.e.; M. Mayeroff, On Caring, New York: Harper and Row, 1971.; T. Nagel, The
Possibility of Altruism, Oxford: Clarendon Press, 1970.

10 Edward O. Wilson, Sociobiology, the New Synthesis, Cambridge, Mas: Harvard University
Press, 1975. Bu konuda hayli énemli bir bagka ¢alisma i¢in Bkz: Richard Dawkins, The Selfish
Gene, Oxford: Oxford University Press, 1976. Ekonomi ve sosyobiyoloji perspektiflerine farkli
yorumlar getiren bir bagka calisma icin Bkz: Gary S. Becker, “Altruism, Egoism, and Genetic
Fitness: Economics and Sociobiology”, Journal of Economic Literature, Vol. 14, No 3,
September, 1976, ss. 817-826.
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tehlike karsisinda kendi yavrularini korumak igin kendilerini tereddiit etmeden
feda edebildiklerini gozlemleyebiliriz.

Genel anlamda alturistik davranislar ikiye ayirarak inceleyebiliriz:

Genetik-temele dayali alturizm (kin selected altruism). Evrimsel biyoloji alaninda
yapilan ¢alismalarda pek ¢ok canli tiiriinde gen se¢imine bagli alturizmin pek ¢ok
ornegi tespit edilmistir. Ornegin, vampirler diinyasinda, bir vampir emdigi kan
goniilli olarak diger hemcinslerine bagislar ve onlarin yasamasini saglar. Yine bir
bagka ornek olarak arilar diinyasinda binlerce arinin kendilerini sadece ve sadece
kralice ar1y1 korumaya adadiklarini biliyoruz.

Karsiliklihik-esasina  dayanan alturizm (reciprocal altruism). Bu ikinci tir
alturistik davranisda yardim eden kisi karsi taraftan veya insan-iistii bir varlikdan
bir karsilik ve/veya takdir beklemektedir. Ornegin, bir bireyin yapacag maddi bir
yardima karsilik beklentisi, saygi ve itaat olabilir. Veyahutta, bir dindarin yoksula
yapacag1 yardimin gerisinde yatan temel giidii var olduguna inanilan 6liim sonrasi
hayatta daha iyi bir yere sahip olma beklentisi olabilir. Bunlarin disinda, yardim
saglayan kisi yardim ettigi kisiden dogrudan ve agik surette bir karsilik da talep
edebilir. Ornegin, bir birey yasli annesine bakmasi i¢in evinin bir katin1 dogrudan
bir kira geliri talep etmeksizin yoksul bir aileye tahsis edebilir.

Buraya kadar genel anlamda alturizm kavramini aciklamaya calistik. Bizim bu
calismada esas inceledigimiz konu ise iktisadi manada alturizmdir. Iktisadi
anlamda alturizm yukaridaki genel aciklamalarin 6tesinde bagkalarina bir maddi
yardimi ifade eder. Iktisadi anlamda alturizm, bir menfaat beklentisi olmaksizin
bagkalarinin refahinmi arttiracak bilingli ve goniillii her tiirlii davranis ve eylemi
ifade eden bir kavramdir. S6zkonusu kavrami daha iyi anlamak i¢in kavramin
iginde sakli bazi unsurlari tespit etmekte yarar vardir: 1

e iktisadi anlamda alturizm, bir menfaat beklemeksizin sahip oldugu maddi
sermayeyi ya da servetin bir kismini bagkalarina vermek demektir.

e Iktisadi anlamda alturizm, géniillii bir davramis ve eylemdir. Birey,
disaridan herhangi bir zorlama olmaksizin bagkalarinin refahini arttiracak
davranig ve eylemlerde bulunmaktadir.

1 jktisadi anlamda alturizm kavrami konusunda bakimz: Herbert A. Simon, “Altruism and
Economics”, The American Economic Review, Vol. 83, No 2, May-1993, ss. 156-161.
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e Iktisadi anlamda alturizm, ancak pareto-optimal bir gelir béliisiimiiniin
olmadig1r bir ekonomide gerekli olabilir. Yapilan mali yardim pareto
optimalitesi agisindan iki farkli durum alabilir: Birey kendi refahinda bir
azalma pahasina bagkalarina yardim etmeyi goniillii olarak tercih edebilir.
Bu birinci durumda bazi bireyler bir kisim servetlerinden goniillii olarak
feragat etme yolunu segerler. Ikinci durumda ise bireyler kendi refahinda
dogrudan bir azalma olmaksizin baska bireylerin gelir ve servetinin
artmasina dolayl1 olarak araci olabilirler.

e iktisadi anlamda alturizm, bilingli bir davranis ve eylemdir. Birey, bilerek
ve isteyerek baskalarima mali yardimda bulunmay: tercih etmektedir. Bu
cercevede “bilingsiz gidu” (unconscious motivation) ile yapilan herhangi
bir yardin alturizm olarak kabul edemeyiz.?

Insanlar neden baskalarina mali yardimda bulunurlar? Alturizmin®® gerisinde
yatan nedenler neler olabilir? Onemle belirtelim ki, iktisadi alturizmin pek cok
sosyal, kiiltiirel, dinsel ve saire nedenleri olabilir. Bu nedenlerin bir kismini su
sekilde ozetleyebiliriz:

Din. Diyebiliriz ki, diinyada mevcut baslica biiylik dinlerin tamami genel manada
alturizmi (yardimseverligi ve hayirseverligi) destekler ve bireylere bu ydnde
tavsiyelerde bulunur. Kur’an’da, Tevrat’ta, Incil’de, Budizm &gretilerinde,

Hindu’larin kutsal kitaplarinda yoksullara mali yardimda bulunulmasi tavsiye
edilir.**

12 «Bjlingsiz glidii”” (unconscious motivation) kavrami icin Bkz: Blum, a.g.e, s.35.

3 Bundan sonraki agiklamalarimizda kullanacagimiz alturizm kavramu ile iktisadi anlamda
yardimseverligi kastediyoruz.

4 Burada kutsal kitaplardan bazi alintilari sunmakta yarar goriiyoruz: Ornegin, incil’de “Iki
gomlegi olan hi¢ olmayana versin; yiyecegi olan kimse de béyle yapsin.” (Luke, 3/11), “Ve Isa
ona dedi: Daha bir eksigin var, nen varsa sat ve fakirlere dagit.” (Luka, 18/22-25; Markos,
10/21.) ayetlerini zikredebiliriz. Kur’an da “Daha 6nce Medine’yi yurt edinmis ve gonillerine
imani yerlestirmis olan kimseler, kendilerine go¢ edip gelenleri severler ve onlara verilenlerden
dolayt bir rahatsizlik hissetmezler. Kendileri zaruret icerisinde bulunsalar bile onlar: kendilerine
tercih ederler.” (El-Hasr, 59/9) ayeti alturizme &rnek teskil etmektedir. Bkz: Ahmet Yaman, “Ug
Kutsal Kitabin Yoksulluk Tasavvuru ve Aldigi Onlemler”, Deniz Feneri Dernegi, Yoksulluk, Cilt
2 icinde Istanbul: Entegre Matbaacilik, 2003. Onemle belirtelim ki, Islam hukukunda alturizmi
ifade eden iki dnemli kavram bulunmaktadir: infak ve isar. Infak, “Allah’m hosnutlugunu elde
etmek amaciyla kisinin kendi servetinden harcama yapmasi, muhtaglara ayni ve nakdi yardimda
bulunmas1 demektir”. Bkz: Mustafa Cagric1, “Infak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
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Ahlak. Alturizmi ele alirken ahlaki, dinden tamamen bagimsiz diisiinmek miimkiin
degildir. Zira, kutsal kitaplarda yoksulluk ic¢indeki insanlara yardim yapilmasi
giizel ahlakin geregi olarak agiklanir. Bizim burada vurgulayacagimiz “laik
ahlak™tir. Yani, dinden bagimsiz olarak da, bazi insanlar (ateistler, ornegin)
baskalarina mali yardimda bulunmay1 hiimanite agisindan tercih edebilirler.

Egoistik alturizm guduasu. “Kaz gelecek yerden tavuk esirgenmez.”” misali, bazi
bireyler bagkalarina yardimda bulunurlarken egoistik giidii ile hareket edebilirler.

Gosteris. Yoksullar yararina yapilan bir miizayede ya da para yardimi
toplantisinda kendini gosterme istegi iktisadi alturizmin kaynagi olabilir.
Veyahutta Cumhurbagkani, Basbakan, ya da Bakanlar gibi {ist devlet makami
sahiplerinin ya da medyanin bulundugu ortamlarda bireylerin mali yardimda
bulunma egilimi artabilir.

Acima ve sefkat duygusu. Insanlarin zor durumda ve caresizlik igerisindeki
kisilere acima ve sefkat duygular ile yardimda bulunmalar1 sézkonusu olabilir.
Ornegin, televizyonda yoksullugun, acligin veya herhangi bir dogal afetin
dramatik bir sekilde sunulmasi halinde bu programin ardindan yardimda bulunma
istegi artabilir.

5. YARDIMSEVERLIGIN/ HAYIRSEVERLIiGIiN ELESTIRISI:
SEMIRIYELI CIKMAZI

“Adamin biri Kudiis 'den Eriha’ya iniyordu; haydutlarin eline diistii, ve
onu soydular ve vurdular, yari olii birakip gittiler. Rastgele bir papaz o
voldan iniyordu; adami gériince oteden gecip gitti. Ayni suretle bir Levili
de o yere geldigi zaman, onu gordii, oteden gegip gitti. Fakat bir
Semiriyeli yolculuk ederken, onun bulundugu yere geldi; onu goriince
acidi, yanina gitti, yaralari tizerine zeytin yagi ve sarap akitip onlar
sardi, ve onu kendi hayvanina bindirdi, bir hana gotiirdii ve ona bakti.
Ertesi giin, iki dinar ¢ikardi, hanciya verdi ve; ona bak, ve bundan daha
fazla ne harcarsan, yine dondiigiim zaman, sana éderim dedi. Bu Ui¢linden

icinde Istanbul, 2000, s. 289. Ayrica Bkz: Cemal Agirman, “Yoksullukla Micadelede Ahlaki ve
Dini Eylem Olarak Infakin Rolii”, Deniz Feneri Dernegi, Yoksulluk, Cilt 2 icinde Istanbul: Entegre
Matbaacilik, 2003. Isar ise “bir kimsenin kendisi ihtiyac i¢inde olsa bile sahip oldugu imkanlar
bagkalarinin ihtiyacini karsilamak {izere kullanmasi, bagkasinin yarari i¢in fedekarlikta bulunmasi”
anlamma gelir. Bkz: Mustafa Cagric1, “Isar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi iginde
Istanbul, 2000, s. 490.
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hangisi, haydutlarin eline diisen adamin komsusu oldu samrsin? Ve fakih:
ona aciyw dedi. Isa da fakihe: git, sen de boyle yap, dedi.”

Luke 10:30-37

Incil

J. M. Buchanan’in 1975 yilinda yaymladigr “Semiriyeli Cikmaz:” (Samaritan’s
Dilemma) adli calismasinda™; merkezi hilkiimetin ya da yerel idarelerin fakirlere,
igsizlere ve sakatlara yaptiklar1 kamusal yardimlar kamu tercihi perspektifinden
analiz edilmektedir. Semiriyeli ¢ikmazinda kamusal yardim alanlarin ve
yardimlar1 verenlerin pazarlik ettigi ve yardimlarin istismar edildigi bir oyun
tanimlanmaktadir.

J. M. Buchanan, baz1 kisilerin, diger bireylerin alturistik gidulerini istismar
ederek, onlardan bagis ve yardimlar alarak yasantisini siirdiirmesini bir tor
hastalik olarak ifade etmistir. Bu noktada bireylerin baskalarimin fedakarlik
hislerini kullanarak ¢alismadan yasamlarini siirdiirdiiklerini ve ileri diizeyde ise
devletten siirekli transfer beklediklerini vurgulamistir. Hayirseverlik ve
yardimseverlik agmazi asagida matrisler ¢ercevesinde agiklanmaktadir:

Sekil- 3. Aktif Semiriyeli Cikmazi

B
1 2
I I
1
2,2 11
A
I v
2
4,3 3,4

and Economic Theory, New York: Russell Sage Foundation, 1975, ss. 71-85.; Ayn1 makale ayrica
bir bagka koleksiyon i¢erisinde de yayinlanmigtir. Bkz: James M. Buchanan, “The Samaritan’s
Dilemma” in The Logical Foundations of Constitutional Liberty, Vol. 1, Liberty Fund Inc., 1999,
ss. 329-345.
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Kaynak: J. M. Buchanan, “The Samaritan’s Dilemma” in The Logical Foundations of
Constitutional Liberty, Vol. 1, Liberty Fund Inc., 1999, s. 330.

A ve B gibi iki oyuncu ve oyunculara ait iki tercihin sonuglarini igeren bir netice
(payoff) matrisi ele alindiginda; A oyuncusu satirlar arasinda se¢im yapmakta, B
oyuncusu ise siitunlar arasinda se¢im yapmaktadir. Matriste yer alan neticeler
birer fayda gostergeleridir ve bunlar yapilan tercihlerin elde edecegi faydalari
rakamsal olarak ifade etmektedir. Buchanan'm olusturdugu matriste yer alan A
oyuncusu hayirsever bir birey olarak, B oyuncusu ise yardima muhtag kisi olarak
ifade edilebilmektedir. Matristeki oyun diizeninde ilk hamleyi A (hayirsever)
oyuncusu yapmakta, daha sonra A'nin hamlelerine gore B (yardima muhtag kisi)
oyuncusu kendi tercihlerini diizenlemektedir. Hamlelerin diizenine bakildiginda
(A1) hamlesi hayirsever igin “yardim etmek”, (B;) hamlesi yardima muhtag¢ kisi
icin “calismak”” tercihlerini ifade etmekte; (A;) hamlesi hayirsever agisindan
“yardim etmek”, (B,) hamlesi ise yardima muhta¢ kisi agisindan “calismamak”
tercihlerini gostermektedir. Sekil 3’de A (hayirsever) oyuncusu (A;= Yardim
etme) hamlesini gerceklestirdiginde I. hiicredeki 2 birim faydayi elde etmekte;
(A= Yardim et) hamlesini tercih ettiginde ise III nolu hiicredeki 4 birim fayday1
elde etmektedir. Bu nedenle oyun teorisine gore A oyuncusu i¢in ilk olarak 2. satir
baskin gelmektedir. Basit bir oyun diizeninde ilk hamleyi yapan A oyuncusu, B
oyuncusunun ne yapacagina aldirmadan satir 2’yi segmektedir. CUnku satir 2, A
oyuncusu i¢in karst karsiya kaldigi tercih durumuna cevap acisindan onun
rasyonel ve faydaci davranisini sembolize etmektedir. Ciinkii satir 2°de yer alan
I11 nolu huicre A oyuncusu igin 4 birimlik bir fayda icermektedir. A oyuncusu bir
oyun i¢inde oldugunu fark etsin ya da etmesin oyun benzeri durumlarda onun
karsisina ¢ikan B oyuncusu da bir tercih yapacaktir. B oyuncusu A'dan sonra
hamlesini gergeklestirdigi i¢in tercihleri A’nin kesin ya da tahmini hamlelerine
baghidir. Bu ylizden oyuncu B kendisini A’ya gore karsilastirmali bir pozisyonda
bulmayabilir. Eger A satir 1’1 segerse, B siitun 1’1 segecektir. Ciinkii hayirsever
(A) satir 1’deki  (A;= Yardim etme) hamlesini gergeklestirdiginde I. hiicredeki 2
birim faydayr elde ederken yardima muhtag¢ kisi siitun 1 (B;= Calis) hamlesini
oynadig takdirde I nolu hiicredeki diger 2 birimlik fayday: elde edebilmektedir.
Eger yardima muhta¢ kisi hayirseverin (A;= Yardim etme) stratejisine karsin
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situn 2 (B,= Calisma) hamlesini oynarsa bu takdirde Il. hicredeki 1 birimlik
faydayr elde edecektir. Bu da B oyuncusu igin fazla fayda saglamayan bir
secimdir. Fakat A satir 2 (A= Yardim et) hamlesini secerse, B oyuncusu her
zaman siitun 2 (B,= Calisma) tercihini sececektir.®

Eger B oyuncusu A’nin tercih sonucunu biliyorsa, A’nin satir 2’yi sececegini
tahmin edebilir. Bu nedenle, bu basit oyunun ¢6zimi matrisin IV. hiicresi olarak
gortlmektedir. Eger bu sonuca dikkatli bir sekilde bakilirsa A oyuncusunun III.
hiicreden daha kotii bir durumda oldugu goriilmektedir. A oyuncusunun neticesi
Il nolu hiicrede maksimize edilmektedir, ancak mevkisini 11 nolu hicreye
degistirmeyi basaramamaktadir. Bununla birlikte, B oyuncusunun tercihleri kesin
bir sekilde A’ya bagli olmaktadir. A oyuncusu davranisinda ya da stratejisinde
bazi uygun degisiklikler yapip III. hiicre sonucunu garanti altina almaya
calisacaktir. Bu yiizden A, III. hiicreye gegisi saglamak i¢in ilk olarak B
oyuncusuyla bir oyun igerisinde oldugunun farkina varmalidir. Yani, kendi tercih
davraniginin gergekte B’nin tercih davranisini etkilediginin farkina varmak
zorundadir. Ikinci olarak, A oyuncusu “stratejik olarak”'’ davranmaya
baglamalidir. Yani, B’nin davranislarini etkileyecek tahminlerin temelinde kendi
kisisel tercihini olusturmalidir. Eger A, B’nin fayda fonksiyonlarmin ne oldugunu
biliyorsa, III. hiicredeki sonucu garanti altina alabilir. Ondan sonra II. ve IV.
hiicreler arasinda kendi fayda fonksiyonlarinin gosterdigi yanlis neticeleri oyunda
oynayarak B oyuncusunu sasirtir ve III numarali hiicreye gecebilir.

Ancak, fayda maksimizasyoncu davranigin baskin nitelikleri nedeniyle A
oyuncusunun stratejisi oldukca giiclesmektedir. Eger stratejik davranis, A’nin
gercek neticelerden ziyade yanlis neticelere hamle etmesini zorunlu kilarsa,
oyuncu A fayda kaybina ugramaktadir. B oyuncusu kesin ya da tahmini olarak
stitun 2’yi tercih ederken, A oyuncusu uygulanabilir stratejiyi olusturmak igin
satir 2’den ziyade satir 1°1 tercih etmek zorundadir. Bu durum A oyuncusuna zarar
vermektedir. Kuskusuz, A’nin fayda kaybi kisa-dénem i¢in gecerli olmaktadir ve

18 A oyuncusu satir 1’1 tercih ettiginde hiicre 1°de yer alan 2 birim fayday1 elde edebilmektedir. B
oyuncusu da 2 birimlik fayday: elde edebilmek agisindan siitun 1°i tercih etmektedir. Ancak, A
oyuncusu satir 2’yi tercih ettifinde B oyuncusu siitun 2’yi tercih etmektedir. Fayda
maksimizasyonu agisindan A, satir 2’yi sectiginde III nolu hiicredeki 4 birimlik fayday: elde
etmeye calismakta ve B oyuncusu da IV nolu hiicredeki 4 birimlik fayday:r elde etmeye
calismaktadir.

o Stratejik davranis: Somiiriilmekten kaginmak i¢in pragmatik davranmama durumu.

'® Buchanan, 1999, ss. 329-331.
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ardistk hamleli (sequential) bir oyunda uzun-donem fayda kazanclar
dengelenmektedir. Semiriyeli ¢ikmazi oyununda *‘zaman-tutarsiziigi problemi”
(time-inconsistency problem); stratejik davranisin kisa-donemde fayda kaybina
yol agtigi, ancak uzun-dénemde bu zararlarin dengelendigi bir ardisik hamleli
oyunda agiklanmaktadir. Ancak ilk 6nce, kisa ve uzun dénemli fayda arasinda
degis-tokusun oldugu ve A oyuncusunun davranisini bireysel fayda kaybinin
belirledigi kabul edilmektedir. A’nin bireysel fayda kaybi gereginden yiiksek
olursa, A oyuncusu kars1 karsiya oldugu oyun durumunun tamamen farkinda olsa
bile strateji-dis1 davranmayi tercih edebilmektedir.

Aktif Semiriyeli ¢ikmazi oyununda, piir stratejilerde oyuncular igin bir Nash
dengesi®® bulunmaktadir. Bu, (A,, B») strateji kombinasyonudur. A (hayirsever)
icin baskin strateji A, (yardim et)’dir. B (yardima muhtag kisi) i¢in ise baskin
strateji B, (calisma)’dir. B yardim alir ve galismaz. Bu durum c¢agdas refah
devletlerinde tipik olarak rastlanan bir durumdur. Aktif Semiriyeli ¢ikmazi
oyununda her iki oyuncunun tarafinda da eksik bilgi mevcuttur. Ardisik hamleli
bir oyun olarak, oyuncular hamlelerini yapmakta ve dort farkli strateji meydana
gelmektedir. Diger yandan potansiyel hayirseverin (A), baskin bir stratejiye sahip
olmamasi durumunda da Semiriyeli ¢ikmazi olusabilmektedir. Bu durumda ise
Pasif Semiriyeli ¢ikmazi oyunu gerceklesmektedir.?

Sekil 4. Pasif Semiriyeli Cikmazi

B
1 2
I 1
1
4,2 11
A
I v
2
2,3 3,4
p

oldugu strateji profilidir. Bir oyun matrisinde oyuncular Nash dengesinde ise fayda
maksimizasyonu i¢in yerlerini degistirmek istemeyeceklerdir. Ayrica Nash Dengesi i¢in Bkz. D.
Fudenberg & J. Tirole, Game Theory, Cambridge: MA: MIT Press, 1993, s. 11.

20D, Schmidtchen, “To Help or not to Help: The Samaritan’s Dilemma Revisited”, Center for the
Study of Law and Economics Discussion Paper, June 1999, ss. 3-4
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Kaynak: J. M. Buchanan, “The Samaritan’s Dilemma” in The Logical Foundations of
Constitutional Liberty, Vol. 1, Liberty Fund Inc., 1999, s. 332.

Sekil 4’de A oyuncusu icin yalnizca I ve III nolu hiicreler arasinda netice
rakamlarinin  yerlerinin  degistirilmesiyle  olusturulan ikinci bir oyun
tanimlanmistir. Bu yeni oyun diizeninde A oyuncusunun baskin bir tercihi
kalmamis ve A’nin davranisi, B’nin kesin ya da tahmini davraniglarina baglh hale
gelmistir. B oyuncusu siitunlar arasinda ilk hamleyi yapmakta daha sonra A
oyuncusu satirlar arasinda tercihini gerceklestirmektedir. Oyun, (A1, B1) ve (Ao,
B,) strateji profili olarak iki dengeye sahiptir. Yardima muhtag kisi (B), (B1=
Calis) hamlesini gergeklestirdiginde I nolu hiicredeki 4 birimlik faydayi elde
ederken; (B,= Calisma) oyununu gergeklestirdiginde IV. hiicredeki 3 birimlik
faydayi ele edecektir. Hayirsever (A), ayn1 kosullarda (A;= Yardim etme) tercihi
ile 1. hicredeki 4 birimlik fayday: elde ederken; (A= Yardim et) hamlesini
gergeklestirdiginde IV nolu hiicredeki 3 birimlik faydayr elde edecektir. Bu
yuzden A (hayirsever), B (yardima muhtag kisi) calismayi tercih ederse (Bj),
yardim etmemekte (A;); B (yardima muhtag kisi) ¢alismamay1 tercih ederse (By),
yardim etmektedir (A;). Bu oyunda beklenti ya | nolu ya da IV nolu hiicrelerde
giivenilir sonu¢ saglanmasidir. I nolu hiicrede ¢oziim saglandiginda; A
oyuncusunun higbir ikilemle kars1 karsiya kalmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle A
oyuncusunun stratejik davranmaya ihtiyaci olmamaktadir.

Bununla birlikte, Pasif Semiriyeli ¢ikmazi’'nda B oyuncusunun A’nin fayda
fonksiyon matrisini kavradigi ve stratejik olarak hareket etmeye basladigi
varsayllmaktadir. B oyuncusu, A’nin hamlesini hemen satir 2 rotasina
yonelteceginden emin olarak, bagimsiz bir sekilde siitun 2 stratejisini
uygulamaktadlr.21 B oyuncusu tabi ki bu silire¢ igerisinde fayda kaybina
ugramaktadir, ancak B’nin kisa-donem zararlarini goniillii olarak kabul ettigi

1 A (hayirsever) oyuncusu icin satir 2 yardim et tercihini ifade etmektedir. B (yardima muhtag
kisi) oyuncusu stratejik olarak davranmaya basladiginda siitun ikiyi tercih etmekte; bu sayede hem
calismamakta hem de A oyuncusundan yardim almaktadir. Bu durum ise Pasif Semiriyeli Cikmazi
oyununda B’nin stratejik davranmasi kosulu ile A’y1 agik bir sekilde somiirdiigiinii ifade
etmektedir.
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varsayilmaktadir.?® Acikcasi, A oyuncusu, Sekil 1°deki ilk durumdan Sekil 4’deki
daha az arzu edilir bir pozisyona yerlesmektedir. B oyuncusunun stratejik
davranist A’y1 IV nolu hiicre sonuglarina zorunlu kilmaktadir. Bu durumda, B
oyuncusu A oyuncusunu basarili bir sekilde somiirmektedir.

A oyuncusunun avantajli oldugu Aktif Semiriyeli ¢ikmazi’ndan sonra bu
pozisyonu degerlendirildiginde; B oyuncusunun davranisini dengeleyen gerekli
stratejiler Sekil 3’de yer alan ilk oyun matrisinde gosterilen stratejilerin aynisidir.
B oyuncusu tarafindan somiiriilmekten kacinmak i¢in A oyuncusu, B’nin siitun
2’ye olan degisiminden etkilenmeyi reddetmesi gereklidir. Bununla birlikte, A
oyuncusunun, fayda fonksiyonlari II ve IV nolu hiicrelerdeymis gibi tersine hamle
yapmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, A oyuncusu, sure¢ icerisinde fayda
kaybina ugrayacag i¢in stratejik davranisi basarmasi zor olabilir. Son olarak, bu
tiir oyunlarda B oyuncusunun stratejik davranis giitmesi durumunda, A oyuncusu
IV nolu hiicre i¢ginde bir degismeye razi olmadik¢a A’y1 siddetli bir sekilde zararli
duruma getirmektedir.?

J. M. Buchanan, Sekil 3 ile ifade edilen ilk durumu “Aktif Semiriyeli Cikmazi”
(Active Samaritan’s Dilemma), Sekil 4’deki ikinci oyun durumunu ise ““Pasif
Semiriyeli Cikmazi” (Passive Samaritan’s Dilemma) olarak tanimlamstir.
Buchanan’in bu iki oyunu aktif ve pasif olarak tanimlamasinin nedeni; Aktif
Semiriyeli ¢ikmazinda stratejik davranis potansiyel hayirseverin (A) olmazsa
olmaz hamlesidir. Bir nevi oynanan oyun hayirseveri stratejik davranmaya
zorlamaktadir. Aksi takdirde A oyuncusu B tarafindan somirtlmeye maruz
kalacaktir. Pasif Semiriyeli ¢ikmazinda ise, A’nin stratejik davranmasi tamamen
B’nin A’y1 oyun durumuna sokmas: halinde gegerlidir. Bu nedenle aktif
Semiriyeli ¢tkmazinda B oyuncusu ister pragmatik ister stratejik davransin, A her
haliikarda stratejik davranmak zorundadir. Pasif Semiriyeli ¢ikmazinda ise, eger B
oyuncusu stratejik davranirsa A stratejik hamle yapacakt1r.24

22 pasif Semiriyeli Cikmazi oyununda yardima muhtag kisi (B), uzun dénemde hem c¢alismamak
hem de hayirseverden (A) yardim alabilmek icin kisa donemde c¢aligmadan a¢ kalmaya bir siire
katlanmaktadir.

23 Buchanan, 1999, 5.332.

24 Buchanan, 1999, 5.334.
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Semiriyeli ¢ikmazinin ¢dziimii; ceza (tit-for-tat) stratejisine®, tek-atish oyunun
ardigikligma ve yardima iligkin tercih kararinin goniillii yardim kuruluslarina
devredilmesine baglidir.

Sekil 5’de aktif Semiriyeli ¢ikmazi bir oyun agaci seklinde ifade edilmistir.
Dinamik tek-atisli oyunda® bazi oyuncular, diger oyuncular ne yapacagma karar
vermeden onlarin hamlelerini dikkate aldig1 i¢in oyuncular arasi etkilesim genel
kan1 geregi dinamiktir. Sekil 5, dinamik tek-atisl oyunda hayirseverin ilk hamleyi
yaptig1 aktif Semiriyeli ¢ikmazi oyun agacini gostermektedir. A (Hayirsever),
hayirseverlik yapmaya (A2) ya da hayirseverlik yapmamaya (A;) karar vererek ilk
hamleyi yapar. B (Yardima muhtag kisi), A’nin kararin1 dikkate alarak, ¢caligmak
(B1) ya da g¢alismamak (B;) arasinda tercih yapmaktadir. Neticeler, tiime varim
yoluyla tersine ydritilmektedir. Rakibinin B,’ye oynayacagini bekleyen A
rasyonel olarak A;’yi tercih etmektedir. Bu oyunda, iki uclu yoénu gdsteren
Semiriyeli ¢ikmazi varligini siirdiirmektedir.

Sekil- 5. Aktif Semiriyeli Cikmazi Oyunu

2 Semiriyeli Cikmazi oyununda A oyuncusu i¢in ceza (tit-for-tat) stratejisi; eger B ¢alismazsa (B,)
yardim etme (A;) seklinde gergeklestirilmelidir. Ancak ceza stratejisi hayirseverin baskin gelen
yardim etme i¢gilidiisiinden dolay1 giliglesmektedir.

%Dinamik oyunlarda, bir oyunda daha sonra hareket eden oyuncu kendisinden énceki oyuncunun
onceki yaptigr hamleleri bilmektedir. Bu yiizden daha 6nce hamle yapan oyuncu bu durumu
hesaba katarak optimal stratejisini belirlemek zorundadir. Bu durum, dinamik oyunlarda tahmin
edilen davranigin her zaman agik ve anlasilmasi kolay olmadigini ifade etmektedir. Bir oyunun tek
atis icermesi, oyuncunun hamlesini yaptiktan sonra hamle sirasinin diger oyuncuya gectigini ifade
etmektedir. Dinamik oyunlarla ilgili olarak Bkz: Robert Gibbons, Game Theory for Applied
Economists, Princeton: Princeton University Press, 1992, s.58.
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1.1 22 473 34

Kaynak: D. Schmidtchen, “To Help or not to Help: The Samaritan’s Dilemma Revisited”, Center
for the Study of Law and Economics Discussion Paper, 1999, s. 7.

Sekil 6’da gosterilen alternatif olarak rakibin ilk hamleyi yaptigi ve A
(Yardimsever)’nin ikinci hamleyi yaptigi pasif Semiriyeli ¢ikmazi oyun agacinda
da durum degismemektedir. Cilinkii oyunun sonuglari ilk oyunla aynidir.

Sekil- 6. Pasif Semiriyeli Cikmazi Oyunu

1.1 22 43 34
Kaynak: D. Schmidtchen, “To Help or not to Help: The Samaritan’s Dilemma Revisited”, Center
for the Study of Law and Economics Discussion Paper, 1999, s. 8.

Buchanan’in Semiriyeli ¢ikmazi hususundaki teshisi iki kisimdan olusmaktadir.
[k olarak, oyun icerisinde bulunanlarin ikilemi agik¢a kabul etmesi gereklidir.
Ikinci olarak, oyuncular oyuna katildiktan sonra bireysel ya da kolektif olarak
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pragmatik davranmak yerine stratejik hareket etmelidirler. Bunun anlami; bireysel
davranis i¢in fayda-maksimizasyoncu kurallarin tercihinden ziyade uzun dénem
tercih kazanglarmin g6z Oniine alinmasidir. Haywrsever, bir kez kural
benimsedikten sonra oyun iginde degisen durumun kosullarina goére hamle
yapmamali, pragmatik ya da durum temelli hareket etmemelidir. Hem kural
tercihi hem de o kurali degismez bir sekilde izlemek Buchanan’in deyimiyle
“stratejik cesaret” gerektirmektedir. Genel anlamda stratejik hamlelerde, stratejik
cesaret, hareketin bagimsizligint  belirli bir amaca yonelik olarak
sinirlandirmaktadir. Bu nedenle 6nemli olan, oyundaki diger oyuncularin karar
alicinin  avantajina gelen yon dogrultusunda guvenlerini ve hamlelerini
degistirmeleridir.”’

Hayirsever birey (A oyuncusu), eger stratejik olarak davranir ve hareketlerini
yardima muhta¢ bireyi (B oyuncusu) ters yonde etkileyecek sekilde
gerceklestirebilirse ~ yardim  alan  birey  tarafindan  sOmiiriilmesini
engelleyebilecektir. Hayirsever igin fayda maksimizasyoncu davranmak yerine
stratejik davranmak yardimi alanlar tarafindan somiiriilmeyi engelleyen bir
durumdur. Ancak bireylerin kendi iclerinde varolan bencillik (egoism) duygusu,
daha fazla fayda elde etmek ugruna diger kisiler tarafindan daha fazla
somuirilmeleri sonucunu meydana getirmektedir. Daha fazla refah beklentisi daha
fazla somiiriilme dogurmaktadir.”®

J. M. Buchanan’in tanimladigi Semiriyeli ¢ikmazi, bireysel ve toplumsal tercihler
acisindan degerlendirildiginde asagida Sekil 7°de agiklanan bir matris bigimini
almaktadir.

%7 Schmidtchen, a.g.e, s. 2.
%8 p. A. McNutt, “The Samaritan’s Dilemma: Public Choice versus Private Right”, International
Journal of Social Economics, Vol. 20, No. 1, 1993, s. 52.

47



HUKUK VE IKTISAT ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt 7, Say1 1, 2015 ISSN: 2146 -0817 (Online)

Sekil- 7. Yardimseverlik A¢mazi

Hayirsever
Rz Hayir yapmak Hayir yapmamak
2
Qn
3
= Calismak
§ 2,2 1,3
<
g
'C% Calismamak
>~ 31 4,4

Kaynak: Gordon Tullock; Economics of Income Redistribution (Boston: Kluwer- Nijhoff, 1983)

(Yukaridaki sekili biz su kaynakdan almig bulunuyoruz: Richard E. Wagner, To Promote The
General Welfare: Market Processes vs. Political Transfers, San Francisco : CA, Pacific Research
Inst., 1989, s. 168.)

Sekil 7, Hayirsever ve Yardima Muhta¢ Kisi olarak iki oyuncunun kars1 karsiya
geldigi bir matrisi ifade etmektedir. Hayirsever siitunlar arasinda se¢im yapmakta;
yardima muhtag¢ birey ise satirlar arasinda se¢im yapmaktadir. Hayirseverin iki
tercihi bulunmaktadir: Hayirseverlik yapmak ya da hayirseverlik yapmamak.
Yardima mubhtag kisi de iki tercihe sahiptir: Calismak ya da ¢aligmamak ° Matris
icerisinde yer alan rakamlar en ¢ok tercih edilen segenekten en az tercih edilene
dogru 1’den 4’e¢ kadar numaralandirilmistir. Hayirseverin en ¢ok tercih ettigi
durum (1,3) segenegi ile hayirseverlik yapmamak ve yardima muhtag bireyin
calisarak kendi gecimini saglamasidir. Bu durum, yardima muhta¢ kisinin
kazanimlarinin hayirseverin  yardim duygusunu ortadan kaldirdigini ifade
etmektedir. Hayirseverin ikinci tercihi (2,2) segenegi ile yardima muhtag kisi
calisirken ona yardimda bulunmaktir. Hayirseverin en az tercih ettigi durum yani
(4,4) segenegi; yardima muhtag kisi ¢alismiyorken hayirseverlik yapmamaktir.

# Yardima muhtag bireyin ikinci secenegi (¢alismamak); hayirsever tarafindan yapilan parasal
yardimlar ile yardimi alanlar tarafindan kazanilan gelirin miktar1 arasindaki negatif iliskiye bir
tepki olarak is eforundaki azalmay1 ifade etmektedir.
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Ciinkii yardima muhtag¢ kisinin a¢ kalmasindansa hayirseverlik yapmayi tercih
etmektedir. Yardima muhtag kisinin en ¢ok tercih ettigi durum (3,1) secenegi ile
calismiyorken hayirseverden yardima almaktir. Yardima muhta¢ kisinin en son
tercih ettigi kosul aymi sekilde (4,4) secenegi ile hayirseverden higbir yardim
gormediginde ¢alismiyor durumda olmaktir. Cilinkii bu durum caligmaktan daha
kotii sartlar1 igermektedir.

Yardima muhtaghk durumu, eger yardimi talep edenin kontrolii disinda
gerceklesiyorsa hayirsever higbir ikilemle karsilasmamaktadir. Yalnizca yardim
etmesi sonucunda zaman ve para fedakarhiginda bulunmaktadir. Eger Semiriyeli
(hayirseverlik) durumu genellestirilirse ve bu tutumun genellestirilmesi, yardima
ihtiya¢ duyulan durumlarin sayisinda bir artisa neden olursa bu noktada bir
Semiriyeli Cikmazi meydana gelmektedir. Ciinkii bir kisiye yardim saglamak o
kisinin ¢alisma tesvikini ortadan kaldirmaktadir. Semiriyeli ¢gikmazinda; yardima
mubhtag kisi ¢calismadig siirece hayirsever yardim edecektir. Bu durum Sekil 7°de
(3,1) tercih siralamas1 ile gosterilen hayirseverlik yapmak/calismamak
secenegidir. Semiriyeli ¢ikmazini Onleme agisindan hayirseverin tek caresi
hayirseverligi yapmamaktir. Bu durumda yardima muhtag kisiyi ¢calismaya tesvik
etmek istemektedir. Ancak bu durumda da yardima muhta¢ kisinin kazanci
hayirseverin  yardim etmeyi istemesini saglayacak kadar diisiik kalirsa,
haywrseverlik yapmak yardima muhta¢ kisinin yeniden calismamasina neden
olacaktir. Hayirseverin karsilasti§i durum; hayirseverlik yapmak isteginin yardim
ihtiyacini arttiracagi tehlikesidir. Bu sorunu ¢ézmenin yolu, hayirseverin yardimi
kesme konusunda kararli olmasi ve yardima muhtag kisinin bir siire yardim
bulamayarak ¢alismaya yénelmesi fikrine inandirilmasidir.*

Hayirseverlik yapmak/¢alismamak (3,1) oyun teorisi stratejisi perspektifine gore,
A oyuncusu tarafinda bir ikilem meydana gelmektedir. Cunku A en c¢ok tercih
ettigi sonucu elde edememektedir. Bu nedenle hem aktif hem de pasif Semiriyeli
cikmazi oyunu birer bireysel ikilemi ifade etmektedir. Sosyal ikilem s6z konusu
degildir. Aktif Semiriyeli ¢ikmazinda A oyuncusunun baskin stratejisi B’ye
haywrseverlik  yapmak oldugu icin B neyi tercth ederse etsin
(calismak/calismamak), A her zaman B’ye yardim edecektir. Bu durumda A artik
potansiyel degil somiiriilen hayirsever durumundadir. Bu nedenle, hayirseverlerin

% Buchanan, 1999, s. 335.
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toplum igerisinde bu sekilde artmasi sonucu aktif Semiriyeli ¢ikmazi ayni
zamanda bir sosyal ikileme de doniismektedir.**

6. SEMIRIYELI CIKMAZININ COZUMU

Hayirseverlik  yapmanin  yardim ihtiyacinm1  arttiracagi  tehdidi  bireysel
hayirseverlikte  belirli  sinirlamalara  tabidir. Yardim dogrudan dogruya
hayirseverin kendisinden geldigi i¢in, yardima muhtag kisiler kendilerine yardim
edilmesine neden olan kosullar1 arttirdikga hayirsever de yaptigi yardimin
miktarini azaltacaktir. Ancak bu durum kamusal hayirseverlik ortaminda daha
zayif olmaktadir. Bunun en oOnemli nedeni ise; Kkolektif karar alma
mekanizmasinda saglanan kamusal transferlerin vergi miikelleflerinden elde
edilen gelirlerle finanse edilmesidir. Bu nedenle de kisisel sorumluluk s6z konusu
degildir. Semiriyeli ¢ikmazindan kaginmak i¢in, goniillii hayirseverlik, bireysel
kurallara kars: baghlik ve sorumluluk duygusu gerekmektedir.** Sonug olarak,
Semiriyeli ¢ikmazini ¢6zmek; bir oyun igerisinde oldugunu kabul ederek stratejik
olarak tercih yapmaya ve davranis kurallarin1 degistirmemeye, korumaya bagl
olmaktadir. Hayirsever, yardima muhta¢ kisiye e§er calismayr segerse yardim
yapacagin bildirse bile bu durumun inandiriciligi yoktur. Buchanan’in da ifade
ettigi gibi gilivenilirlik, hayirseverin tamamen stratejik davranis konumuna
odaklanmast sonucunda kazanilabilmektedir. Bunun yani sira c¢ogu kosulda
yardim saglama giiclinlin stratejik normlara gore hareket edebilecek goniilli
birimlere devredilmesi Semiriyeli ¢ikmazini ¢d6zmenin en etkili yoludur.
Buchanan’a gore “vekalet oyunu” (agency device) eszamanli olarak iki amaca
hizmet etmektedir: “I/lk olarak, potansiyel yardima muhta¢ kisi, hayirseverin
lehine hareket edecek goniillii birimlerin kurallara gére hareket ettigine daha
fazla inanmaktadir. Ikinci olarak hayiwrsever, tercihlerini goniillii bir birime
devrederek oyun igindeyken ugrayacag: biiyiik fayda kaybindan da kurtulmug
olmaktadir.”* Ornegin, hayirsever kisilerin ger¢ek muhtag sahiplerine ulasmak
amaciyla goniillii yardim kuruluslarina bagvurmalariyla bireysel olarak kendileri
tarafindan saglanacak yardim bu goniillii kuruluslar sayesinde daha etkin bir
sekilde ihtiyac sahiplerine ulastirilabilmektedir. Bu durum hayirseverler agisindan
da hem zaman kaybi sorununu hem de eksik bilgi sorununu ortadan

31 Schmidtchen, a.g.e, ss. 4-5.
%2 Buchanan, 1999, s. 340.
%3 Schmidtchen, a.g.e, s.13.
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kaldirmaktadir. Semiriyeli ¢ikmazi yalnizca hayirsever ve yardima muhtag iki
kisinin bulundugu bir oyunda ¢6ziime kavusamamaktadir. Bunun i¢in disaridan
ticlincii bir oyuncunun hayirseverin tercihlerini uygulamak agisindan oyuna dahil
olmas gereklidir.

Semiriyeli ¢ikmazi oyunu, bir hayirseverin etkilesimiyle sinirlandirilmistir. Ancak
gercek diinyada bir potansiyel hayirseverden ¢ok daha fazlasi bulunmaktadir. Eger
potansiyel tiim hayirseverler goniillii yardim kuruluslariyla irtibata gegebilirlerse
Semiriyeli ¢ikmazimnin kamusal ya da sosyal bir sorun haline gelmesi
Onlenebilmektedir. Bununla birlikte, hayirseverlerin  toplami  heterojenlik
icerebilmekte ve hala iglerinde stratejik davranmaya yonelmeyenler ve pragmatik
davrananlar bulunabilecektir. Bu takdirde yardima muhta¢ kisiler stratejik
davranmayan hayirseverlere yonelebilecektir. Bu nedenle kolektif mahkum
acmazi oyununun ¢dziimii kolektif davranisla gerceklesebilmektedir.>

Cagdas toplumlarda devlet de bir ajan olarak rol oynar. Devlet tarafindan yardima
muhtag kisilere biitceden saglanan kamusal transferlerin vergi yikimldlerinden
elde edilen gelirlerle finanse edilmesi kisisel sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir.
Ciinkii biitcede yer alan transfer rakamlar1 yardimi alanlardan kimin daha c¢ok
yardima ihtiyaci oldugunu belirlememekte; yalnizca biitgeden yardima muhtag
kisilere aktarilacak miktar1 yansitmaktadir. Ayrica devlet tarafindan toplumun
belirli bir kesimine saglanan yardimlarin genellestirilmesi ve politika prensibi
haline doniistiriilmesi bile basli bagina Semiriyeli ¢ikmazim dogurmaktadir.®®
Ciinkii yardima muhtag kisilerin sayisinin artmasi biitgede kamu harcamalarinin
artmast sonucunu doguracak, bu harcamalarin artis nedenleri ise g6z ©Gnunde
bulundurulmayacaktir. Yardima muhta¢ kisilerin sayis1 arttikca devletin
blitcesinden transfer harcamalarina aktarilan payin miktar1 da artacaktir. Bu
durum da Semiriyeli ¢itkmazini ortaya ¢ikaracak énemli bir etkendir.

7.S0ONUC

¥ R. Futagami, K. Kamada, & T. Sato, “Government Transfers and the Samaritan’s Dilemma in
the Family”, Public Choice, 118, 2004, s. 83.

% R. E. Wagner, “Redistribution, Poor Relief, and the Welfare State” in Handbook of Public
Finance, Kluwer Academic Publishers, 2004, s. 397.
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Jeremy Bentham, Ahlak ve Yasamamn Ilkeleri (The Principles of Morals and
Legislation) adli eserinde yasalari ii¢ simifa ayirir:*

e Bireyi bagkalarimin verecegi zarardan koruyan yasalar, (mal ve can
emniyetini saglayacak her tiirlii yasalar)

e Bireyi, kendi kendine verecegi zararlardan koruyan yasalar, (motosiklete
binenler igin kask kullanilmasi mecburiyeti, otomobil siirlictlerinin
emniyet kemeri takma mecburiyeti, belirli ilaglarin serbestge satin
alinmas1 ve kullanilmasina getirilen sinirlamalar, kumar ya da i¢ki yasagi
ya da bu konuda yapilan regiilasyonlar, zorunlu egitim, viicut organ
satiginin yasaklanmasi, sosyal giivenlik fonlar1 vasitasiyla yaglilik igin bir
miktar para biriktirilmesi mecburiyeti vs.)

e Bireyi, baskalarina mali yardimda bulunmaya mecbur eden yasalar.
(Ornegin, zenginlerden alinacak vergilerin gelir diizeyi diisiik gruplara
aktarilmasi vs.)

Toplum igerisinde yasayan bireylerin birbirlerine zarar vermelerini ortadan
kaldirmanin yolu i¢ giivenlik, adalet ve yargi hizmetleri ile ilgili olarak yasalar
yapmak ve bu konularda kurumlar olusturmaktir. Bu, devletin asli gorevlerinden
birisidir. Kamu maliyesi literatiriinde bu tiirde hizmetler ““tam kamusal mallar”
(pure public goods) olarak adlandirilmaktadir.

Toplum i¢inde yasayan bireylerin ¢esitli nedenlerle gosterecekleri davranis ve
eylemlerle kendi kendilerine de zarar vermeleri miimkiindiir. Ornegin, motosiklete
kasksiz binmeyi tercih eden bir birey, yapacagi bir kazada bagkasina zarar
vermese dahi kendisine zarar verebilir. Bireyler, acaba yasamlarinda baskalarina
zarar vermedikleri siirece tim davranis ve eylemlerinde 6zgiir olma hakkina sahip
midirler? Bu soru felsefi agidan tartismaya agik olsa bile buglin modern
devletlerde bireylerin kendi kendilerine de zarar vermelerini engelleyecek bazi
yasal diizenlemeler yapilmasi savunulmaktadir ve bu yasalar toplumda genel
olarak mesru kabul edilmektedir. Kamu maliyesi literatiirlinde devlet tarafindan
bu cercevede sunulan hizmetler ““merit mallar” (merit goods) olarak
adlandirilmaktadir.

% J. Hospers, “Libertarianism and Legal Paternalism”, in Tibor R. Machan (Eds.), The Libertarian
Reader, New Jersey: Rowman & Littlefield, 1982, s. 135.
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Son olarak, her toplumda gelir diizeyi diisiik ve yoksul insanlar bulunmaktadir.
Acaba yoksullugun ortadan kaldirilmast i¢in gelirin yeniden dagilimina yonelik
bir sosyal devlet anlayigina ve yasal paternalizme ve bu cercevede “iyi semiriye
yasalari”na (good samaritan laws) gerek var midir?

Oncelikle yukarida kullandigimiz yasal paternalizm kavramimm agikliga
kavusturalim. Paternalizm, etimolojik koken itibariyle Latince *“‘pater”
(baba=peder) kelimesinden tiiretilmistir. Genel anlamda, devletin bir baba gibi
yoksullari, yardima muhta¢ olanlari, kimsesizleri korumasi ve gozetmesi
anlaminda kullanilmaktadir. Felsefe ve diger sosyal bilimlerde “‘yasal
paternalizm” (legal paternalism) kavrami devletin 6zellikle ;foksullarl koruyacak
ve gozetecek yasalar yapmasi anlaminda kullanilmaktadir.’” Yasal paternalizm,
sosyal refah devletinin bir geregi olarak savunulmaktadir. Sosyal refah devleti
anlayisinin gére devlet, birincil gelir dagiliminin yetersizligini uygun yeniden-
dagitic1 maliye politikalari ile ortadan kaldirmali ve/veya azaltmalidir.

Onemle belirtelim ki, bu ¢alismada yer alan matris analizlerden anlasilacag: {izere
yasal paternalizm, Semiriyeli ¢ikmazinin ¢oziimii degil, aksine kaynagidir. Ne
kadar iyi niyetle diizenlenmis olursa olsun ve ne kadar iyi uygulanirsa uygulansin
sonugta yoksullara yonelik kamusal transfer harcamalar1 birinci en iyi ¢oziim
degildir.

Bu caligmada vurgulandigi iizere Semiriyeli ¢ikmazindan kurtulmanin yolu,
devlet tarafindan yapilacak sosyal yardimlar degil, gonilli kuruluslar tarafindan
yerine getirilecek yardimseverlik ve hayirseverlik hizmetleridir. Devletin
dogrudan yoksullar1 tespit etme ve onlara kaynak transfer etmesi Semiriyeli
c¢ikmazindan kurtulmamiza imkan saglamaz, tam aksine bu ¢ikmaz iginde
kalmamizi saglar. Hikimetler, toplumda goniilli hayirseverligi tesvik edecek
mubhtelif yasal diizenlemeler yapabilir ve hayirseverlik amaciyla kurulmus Gglnci
sektor kuruluslarinin sayica artmasini destekleyebilir. Yine, goniilli hayirseverlik
kuruluglarinin iyi niyetli insanlarin yaptiklar1 goniillii bagis ve yardimlar israf
etmemeleri, yerinde ve amacia yonelik kullanmalar1 igin ‘““hesap verme
sorumlulugu "nu (accountability) saglayacak yasal diizenlemeler yapabilir ve bu
amaca yonelik kurumlar olusturabilir. Yasal zemini iyi olusturulmus bir gonilli
hayirseverlik modelinde devlet, en iyi uygulamalara tarafsizlik ve genellik

% paternalizm konusunda Bkz: Gerald Dworkin, “Paternalism”, in Encylopedia of Ethics, New
York: Garland Publ. 1992, s. 939-942.; Donald VVanDeVeer, Paternalistic Intervention, The Moral
Bounds of Benevolence, Princeton: Princeton University Press, 1986.
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ilkelerini ihlal etmedigi siirece parasal bir transfer de saglayabilir. Ornegin,
goniillii hayirseverlik kurumlarma bir yil icerisinde yaptiklar: sosyal yardimlarin
belirli bir yizdesi kadar biltceden kaynak tahsis edebilir. Bunun Otesinde bir
paternalistik miidahale (paternalistic intervention)® yarar yerine, topluma baskaca
maliyetler yukler.
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