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Bos zaman calismalarinda genel olarak istatistiksel gecerlik, klasik test teorisi ile ele alinmaktadir. Modern
test kurami icinde ele alinan madde tepki kurami, yapisal gecerlige farkli bir yaklasim getirmektedir. Madde
tepki kurami ve Rasch modelleri, iilkemizde herhangi bir rekreasyon ¢alismasinda heniiz uygulanmamistir. Bu
calismanin amaci madde tepki kuramini temsil eden Rasch modelinin klasik test kurami ile birlikte degerlen-
dirildiginde alanimiza yapabilecegi katkilara dikkat cekmektir. Yapisal gecerligi ortaya koymak amaciyla bos
zaman motivasyonu icin toplanmis bir veri seti lizerinden Rasch modelleri ve farkl agimlayici faktér analizleri
birlikte ele alinmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar, pratik sonuglari bakimindan karsilastirmali olarak degerlendi-
rilmistir.

ABSTRACT

Statistical validity is generally handled with classical test theory in leisure studies. ltem response theory, which
is considered within modern test theory, brings a different approach to construct validity. ltem response theory
and Rasch models have not yet been applied in any recreation study in Turkey. The aim of this study is to draw
attention to the contributions that the Rasch model, which represents item response theory, can make to our
field when evaluated together with classical test theory. In order to demonstrate the construct validity, Rasch
models and different explorotary factor analysis were conducted together on a data set collected for leisure
motivation. The results are comparatively evaluated in terms of their practical implications.
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Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi biinyesinde

bir yil1 gegmeyecek bir siire boyunca yeme-igme,
eglenme, dinlenme, konaklama gibi nedenlerle
yaptiklari seyahatleri icermektedir. Rekreasyon
ise bireylerin bos zamanlarinda goniillii olarak
gerceklestirdikleri kendilerine psikolojik, sosyal,
kiiltiirel, fiziksel ve benzeri katkilar saglayan et-
kinlikler olarak ele alinabilir. Turizmde zaman-

genel olarak her ne kadar turizm alaninda yapi-
lan arastirmalara yer verilse de turizmin disiplin-
ler aras1 ve ¢ok disiplinli bir alan olmasi sebebiyle
rekreasyon alaninda yapilan arastirmalara da yer

verilmektedir. Ozellikle bu say1 dikkate alindi-
ginda, so6z konusu saptamanin dogrulugu anla-
silacaktir. Bununla birlikte rekreasyon ve turizm
arasindaki yakin iligki kadar aralarindaki fark:
da ele almakta fayda bulunmaktadir. Turizm bi-
reylerin bos zamanlarinda stirekli konakladikla-
r1 ikametgahlarindan en az 24 saat ayrilarak ve
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sal bir sinirlama olsa da rekreasyonda bdyle bir
sinirlamaya veya ikamet edilen yerin disinda bir
yere gitmeye gerek yoktur. Diger bir ifade ile rek-
reasyon evde veya ev disinda herhangi bir za-
mansal sinirlama olmaksizin yapilabilmektedir.
Ote yandan hem turizm hem rekreasyon, birey-
lerin kendi istekleri ile bos zamanlarinda yaptik-
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lar1 etkinliklerden olusmaktadir. Bu kapsamda
her ne kadar turizm arastirmalar: veya rekreas-
yon arastirmalari birbirinden bagimsiz olarak ele
alinsa da aslinda bu faaliyetleri bos zaman ¢alis-
malar1 altinda degerlendirmek, daha kapsayici
ve anlamli olabilir. Bu nedenle ¢calismanin basgh-
g1, bilingli olarak her iki alan1 kapsayacak sekilde
“Bos Zaman Calismalarinda Istatistiksel Geger-
lik/Dogrulama Uzerine Farkli Yaklagimlar: Rasch
Analizi” olarak belirlenmistir.

Bos zaman alaninda yapilan nicel aragtirmalarda
gecerligin ortaya konulabilmesi amaciyla farkl
yaklasimlardan yararlanilmaktadir. Bir kavram
olarak gecerlik, bir 6l¢me aracinin 6l¢meyi amag-
ladig1 6zelligi ne derecede dogru 6l¢tiigiidiir. Bu
kapsamda alanimizda yapilan ¢alismalarda ista-
tistiksel gecerligi ortaya koymak amacryla ¢ogun-
lukla klasik test kuramina (KTK) dayanan a¢im-
layici (agiklayicr veya kesifsel: AFA) ve dogrula-
yic1 faktor analizinin (DFA) kullanildig: goriil-
mektedir. Bu iki yapisal gecerlik analizine ek ola-
rak KTK i¢inde degerlendirilebilecek dogrulayici
bilesik analiz (confirmatory composite analysis),
cok diizeyli sirali degisken korelasyonu (poly-
choric correlation) temelli faktor analizi ve diger
melez (hibrit) testler bulunmaktadir. Bu testlerin
temel 6zelligi KTK icinde yer almalaridir.

Bos zaman alaninda yapilan ¢alismalarda, istatis-
tiksel gecerlik genel olarak KTK na dayandirilip
AFA ve/veya DFA ile ortaya konmakla birlikte,
KTK alanimizda degerlendirilebilecek olan tek
kuram degildir. KTK'nin disinda, KTK'nin ek-
siklerine dikkat ¢eken yaklasimlar genel olarak
modern test kurami kapsaminda degerlendiril-
mektedir. Modern test kurami i¢inde ele alinan
madde tepki kurami (MTK- Item Response The-
ory: IRT), varsayimlari bazinda KTK'na gore ta-
mamen farkli bir yaklasimdir. MTK'na dayal
olarak en ¢ok kullanilan analizlerden birisi Rasch
modeli olarak degerlendirilebilir. Bu sayida ne-
den Rasch modeli ile gerceklestirilen analizlerin
ele alinmasi gerektigini daha somut gostergeler
ile ortaya koyabilmek adina, iilkemizde yayinla-
nan dergilerde Rasch modelinin ne kadar deger-
lendirildigine bir goz atmak gerekmektedir.

Dergipark biinyesinde yer alan dergilerde 11 Ka-
sim 2024 tarihinde Rasch analizinin kullanimi

“Rasch” anahtar kelimesi ile taratildiginda, 153
eserle karsilasilmis, bunlardan ikisinin konuy-
la ilgili olmadig1 ve toplamda konuyla ilgili 151
calismanin yapildig: ve bunlardan 130 tanesinin
arastirma makalesi oldugu goriilmektedir. Der-
gilere yonelik incelemede toplamda 89 arastir-
maya iliskin dergi ismi tespit edilmis, bu dag:-
limda egitim bilimleri ile ilgili dergilerde 80 ma-
kale, iki bildiri yayimlandigs, tip alanindaki der-
gilerde iki ve sosyal bilimlerdeki dergilerde beg
makale yayimlandig goriilmektedir. Bu dergiler
icinde turizm veya rekreasyon alaninda yayin ya-
pan herhangi bir dergiye rastlanmamustir. Dergi-
park biinyesinde bu genel taramanin haricinde
bir atlama olmamas1 adina, koklii iki dergi olan
Anatolia: Turizm Arastirmalar1 Dergisi ile Ak-
deniz Universitesi'nin Advances in Hospitality
and Tourism Research dergileri iginde “Rasch”
anahtar sozciigii taratildiginda, Rasch analizine
dayanan hig¢bir yayina ulasilamamaistir. Rasch
analizi, 6zellikle son donemlerde bos zaman ile
ilgili uluslararasi yayinlarda, gelistirilmis olgek-
lerin eksikliklerinin ortaya konulmasinda daha
fazla kullanilmaya baslanmistir. Bununla birlik-
te halen alanimizdaki uluslararas: yayinlarda da
kullanilma diizeyi, KTK'na dayali analizlere gore
cok diisiik kalmaktadir. Bu sayida KTK'na daya-
nan analizler yerine, MTK ve Rasch modeli hak-
kinda temel baz bilgiler ele alinacak daha sonra
KTK kuramlar1 temelinde, AFA ile MTK kapsa-
minda Rasch analizlerinin nasil farklilagabilecegi
ve alana olas1 katkisi, karsilastirmali analizlerle
ele alinacaktir.

MADDE TEPKi KURAMI VE RASCH MODELI

KTK ile MTK’'nda yer alan temel bilgilerin ki-
saca karsilastirilmasinda fayda bulunmaktadair.
Spearman’in 1904 yilinda ortaya koyduklarin-
dan hareketle KTK, g6zlenen puanin gercek pu-
ana uygunlugu olarak tanimlanmaktadir. Bu ku-
ramda gozlenen puan (X) bireyin gercek puani-
na (T) rastgele 6l¢lim hatasinin (e) eklenmesiyle
hesaplanmaktadir. [lging olan 1905, 1925 ve 1947
yilinda Thurstone’un belirlemelerinden hare-
ketle, modern test kurami temelinde 1960 y1ilin-
da Rasch tarafindan MTK modeli olan bir para-
metreli lojistik fonksiyon modelinin gelistirilmis
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olmasidir (Goldstein ve Wood 1989; Wright ve
Stone 1979). Diger bir ifade ile KTK Spearman ile
1904 yilinda baglarken, 1905 yilinda Thurstone
modern test kuraminin ve dolayisiyla MTK nin
kapisini agmustir.

MTK katilimcilarin test performansi ile perfor-
mansin altinda yatan gizil 6zellikler arasinda
bir iliski tanimlamaya ¢alisan modelleme tekni-
gi olarak ele alinmaktadir (Hambleton ve Swa-
minathan 1985; Henard 2000). MTK'nda yetenek
Olcegi ile bir maddeye (ifadeye) dogru cevap ver-
me olasilig1 arasindaki iligki, S seklindeki madde
karakteristik egrisi yardimiyla degerlendirilmek-
tedir. Madde karakteristik egrisi, bir tiir lojistik
regresyon modeli olarak ifade edilebilir. Buradan
hareketle bir MTK modeli olan Rasch analizi, ki-
sinin (yanitlayan veya katilimcinin) bir maddeye
basarili bir sekilde yanit verme olasiligini (veya
logit), kisinin yetenegi ile maddenin zorlugu ara-
sindaki iliskiyi degerlendirerek, ortaya koymak-
tadir (Rasch 1960). Rasch modeli dogru-yanlis
(1-0) gibi ikili kategorik veriler (dichotomous)
i¢in gelistirilmis olmakla birlikte daha sonra ¢ok
kategorili verilere (polythomus) adapte edilerek
kismi kredi modeli (partial credit model) ya da
sirali sonuglu model (rating scale model) ile Li-
kert tipi 6lgeklerin de analizine olanak vermistir.

KTK'nda gecerlik ele alinirken her bir maddenin
esit etkiyle toplam puani olusturdugu varsayil-
makta ve degerlendirmeler maddelerin toplam
puanlari iizerinden yapilmaktadir. Bu kapsamda
KTK’'nda ayn1 amaca hizmet eden iki 6l¢gme ara-
cindan daha basit olaninda katilimcilardan da-
ha yiiksek ortalamalar elde edilirken, daha zor
olaninda daha diisiik ortalamalar elde edilebil-
mektedir. Farkli bir yaklasimla, kisaltilmis (short
form) bir 6l¢gme aracinda katilimcilar, uzun bir
Ol¢me aracina gore ifadeleri daha kolay yanitla-
yabilmekte ve elde edilen ortalamalar kisa form-
daki 6lgme araglarinda daha ytiksek olabilmekte-
dir. Hatta egitim diizeyi yiiksek bir katilimc gru-
bu icin anket i¢cindeki 6l¢gme aracglarini hizla an-
layarak doldurmak miimkiin olabilirken, egitim
diizeyi diisiik bir grup igin ayni 6l¢me araglarin-
daki ifadeleri anlamak ¢ok daha zor olabilmek-
tedir. Bir 6nceki sayida katilimeilari uygulanan
anketleri anlay1p anlamadiklari ile ilgili yayimla-
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nan makale, aslinda bu konuyla ilgilidir (Ttitiin-
cii 2024). KTK'ndaki bu gibi degiskenlik (varian-
ce) Ozelliginin ortaya gikardig: sorunlari bertaraf
edebilmek i¢in MTK’da degismezlik (invariance)
yaklasimiyla 6l¢gme aracinda yer alan maddelerin
glicliik (zorluk) ve ayirt edicilik 6zellikleri, kati-
limcilardan bagimsiz olarak degerlendirilmeye
calisilmaktadir (Stempler ve Naples 2021). Diger
bir ifade ile 6l¢me araglarindaki maddeler, kati-
Iimcilarin yetenek diizeylerine gore degiskenlik
gostermemekte, yetenek seviyeleri de teste ait
madde Ozelliklerinden bagimsiz olmaktadir.

Bu ¢alismanin amact MTK ve Rasch modeli ile il-
gili derinlemesine bir paylagimda bulunmak de-
gil, temel baz1 bilgileri verdikten sonra KTK'na
gore istatistiksel acidan yapisal gecerligi kanit-
lanmis bir 6l¢gme aracinin, MTK'na gore nasil
farklilastigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda
MTK'nun temel varsayimlarini kisaca gézden ge-
cirmek gerekir. Bunlardan ilki ayni i¢sel tutar-
lilik analizinde Cronbachs’in alphasiyla 6l¢gme
aracinin tamamina ait glivenirlik katsayisinin
belirlenmesinde oldugu gibi, 6l¢me aracinin ge-
nel olarak tek boyutlu oldugunun ve tiim mad-
deleri bazinda tek bir amaca hizmet ettiginin
varsayilmasidir (dimensionality). Ornek olarak
KTK'na gore bog zaman motivasyonu 6lgme ara-
cinda i¢sel motivasyon (alt boyutlar: 6grenme,
basarma, deneyim hazzi), dissal motivasyon (alt
boyutlar: kimlik olusturma, i¢sellestirme, statii)
ve amotivasyon olarak ii¢ ana bagimsiz degis-
ken altinda toplamda yedi degisken (28 ifade ile)
yer alirken; MTK’'nda bos zaman motivasyonu,
bu alt degiskenlerden bagimsiz olarak tek bir
boyut halinde ele alinabilmektedir. KTK’ndan
farkli olarak Rasch analizinde, maddeler arasin-
da herhangi bir yetenek kisitlamas: veya kosulu
olmadan, tiim maddelerin tek bir boyut altinda
(unidimensional) bagintili olarak yer almalar:
beklenmektedir.

Diger bir varsayim yerel bagimsizlik (local inde-
pendence) olarak ele alinmaktadir. Burada, bir
katilimcinin maddeleri (ifadeleri) degerlendirir-
ken diger maddelerden (ifadelerden) etkilenme-
mesi anlasilmalidir. Diger bir ifade ile ayn1 ye-
tenek diizeyinde veya yetenegin sabit tutulmasi
durumunda, katilimcilar i¢in maddelerin tama-
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men birbirlerinden bagimsiz olarak farkl seyleri
Ol¢mesi ve istatistiksel olarak birbirleriyle iliski-
li olmamalar1 durumudur. Ugiincii varsayimda,
madde karakteristik egrisi (lojistik egri) ile test-
te yer alan madde puanlarinin, testte dl¢giilmeye
calisilan yetenek {izerindeki dogrusal olmayan
regresyonunun uyumlu olmasi ele alinmaktadir
(Crocker ve Algina 1986).

Ote yandan bazi maddelerin kolay, bazilarinin
ise zor oldugu, madde giicliigiiniin de madde-
ye dogru cevap verme olasiliginm etkiledigi bi-
lindiginden, farkli MTK modelleri gelistirilmis-
tir (Reckase 2009). MTK modelleri tahmin ettigi
parametre sayisina gore tek parametreli (mad-
de giicliigii), iki parametreli (madde giicliigii ve
ayirt ediciligi) ve li¢ parametreli (madde giiglii-
g, ayirt ediciligi ve tahmin parametreleri) lo-
jistik MTK seklinde ele alinabilir. MTK kapsa-
minda Rasch analizi matematiksel agidan tek
parametreli bir model olarak kabul edilir. Diger
taraftan belirtilmelidir ki Rasch bir MTK modeli
olmakla birlikte, MTK’nin amaci verilerde goz-
lemlenen varyansin miimkiin oldugunca ¢cogunu
aciklayan bir istatistiksel model olusturmak iken
Rasch modelinin amaci, teste katilanlar arasinda
degismeyen bir 6l¢me araci olusturmak ve ardin-
dan verilerin bu modele uyup uymadigini test et-
mektir (Stemler ve Naples 2021).

Tiim bu belirlemelerden hareketle bu ¢alisma-
da oncelikle KTK kuramlari bazinda AFA ile
veri setinin yapisal gecgerligi test edilmistir. Ar-
dindan MTK kapsaminda Rasch modeli ile aym
veri setinin gegerlik analizi tekrar yapilmistir.
Her iki testin ayni1 veri setinde tirettigi sonuglar
ve birlikte degerlendirilmeleri durumunda ala-
na yapabilecekleri katkilar karsilastirmali olarak
sunulmustur.

YONTEM

Bu ¢alismada kuramsal bir soruya yanit aramak-
tan veya kuramsal bir ¢ikarimda bulunmaktan
ziyade, klasik olarak kullanilan analizlere ek ola-
rak, farkli bir analiz modeli olan Rasch analizinin
katkilar1 pratik agidan degerlendirilmektedir. Bu
gercevede bir 6nceki boliimde belirlenen amaca
bagli olarak, nicel arastirma yontemleri kapsa-
minda AFA ve Rasch analizleri gerceklestiril-

mistir. Anatolia Turizm Akademisi'nin yaptig1
arastirma yontemleri seminerleri ile lisanstistii
programlarda arastirma yontemleri derslerinde
kullanmis oldugum veri seti, benzer olarak bu
calismada 6rnek olmasi amaciyla kullanilmistir.
Bu nedenle belirtilen seminer ve derslerimi almis
katilimcilar, burada sunulan analizleri ayni veri
setinde kendileri de tekrarlayabilir ve sonucla-
11 teyit edebilirler. Calismanin teorik bir ¢ikarim
amaci olmamakla birlikte, arastirmada kolayda
orneklem ile toplanmis 744 katilimciya ait eksik-
siz veri setinin kullanildig belirtilmelidir.

Kisaca hatirlatmak gerekirse, calismada Briere
ve arkadaslarinin (1991) gelistirmis olduklar1 bos
zaman motivasyonu O0l¢gme araci ile toplanmis
olan anket verileri degerlendirilmistir. Orijinali
yedili olan 0lcek yerine burada, adapte edilmis
olan besli esit aralikli 6l¢ek kullanilmistir. Bos
zaman motivasyonu, kuram kisminda belirtildi-
gi lizere {i¢ temel boyuta sahip olmakla birlikte
(igsel, digsal ve a-motivasyon), yapilan arastirma-
larda genelde igsel ve dissal motivasyon olarak
ele alinmakta, igsel ve digsal motivasyonun ayri
Ol¢me araglari olarak degerlendirilmesi gerekti-
gi vurgulanmaktadir (Nielsen 2018). Buna bagh
olarak bos zamanda gerceklestirilen etkinlikler-
de i¢sel motivasyonu; 6grenme, basarma ve de-
neyim hazzi alt boyutlar: olusturmaktadir. Olg-
me araci 12 ifadeden olusmakta ve her bir boyut
dort ifade icermektedir. Calismada ele alinan
Pearson korelasyonuna dayal1 faktor analizleri
ile Rasch modeli analizlerinde a¢ik kaynak kod-
lu, 6zgiir ve {icretsiz bir yazilim olan Jamovi 2.4
(The Jamovi Project 2022; R Core Team 2021), ¢cok
diizeyli sirali degisken korelasyonuna dayali fak-
tor analizlerinde ise yine {icretsiz bir yazlim olan
Factor 12.04.04 (Lorenzo-Seva ve Ferrando 2006)
kullanilmistir.

KARSILASTIRMALI BiR DEGERLENDIRME

Rasch modelinin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle
varsayimlarinin (6n kosullarin) saglanmasi ge-
rekmektedir. Bu kapsamda oncelikle bog zaman
etkinliklerinde i¢sel motivasyon dl¢gme araci-
nin tek boyutlu bir yapiy1 destekledigini ortaya
koymak amaciyla AFA gerceklestirilmistir. Tlk
AFA’da Rasch modellerinde genellikle kullanilan
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temel bilesenler analizi (TBA), promax dondiir-
me yontemi ile ele alinmis, 6zdeger ytikii birin
tizerinde olmak kosuluyla faktor olusumu sag-
lanmustir. Bartlett'in testi (x?=3590; df=66; p<0,01)
anlamli olup, KMO 6rneklem yeterlik degeri
0,88 ve ti¢ faktoriin kendi aralarindaki korelas-
yon 0,50 ile 0,56 arasinda gergeklesmistir. Top-
lam varyansin agiklanma orarn ise 0,63 olmustur.
Faktor yapisi ise Tablo 1’de goriildiigii tizere ig
boyut altinda ve her bir ifade orijinal 6lceginde
oldugu gibi 6grenme, basarma ve deneyim haz-
z1 boyutlarinda yer almigtir. Ancak bu durum
Rasch modelinin tek boyutluluk varsayiminin ih-
lali anlamina gelmektedir.

Faktor sayisi bire ayarlanip AFA tekrar yapildi-
ginda, toplam varyansin agiklanma (TVA) orani
0,43’e diismiis, ifadelerin tek boyut altinda top-
land1g1 ve 6zdegerlerin 0,50 ile 0,73 arasinda, son
dort ifadenin (9,10,11,12) essizlik (uniqueness)
diizeylerinin (0,625-0,748) gecilmemesi gereken
0,60 kritik seviyesini astig1 goriilmiistiir. Sabit
faktor sayisina yonelindiginde tek boyutluluk
kosulu saglanmakla birlikte, TVA i¢in istenilen
0,60 diizeyinin kargilanmadigy, ayrica bu dort ifa-

Tablo 1. Faktor Dagilimlar: ve Yiikleri

denin sorunlu oldugu ve ¢alismadan ¢ikarilmasi
gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Tek boyutlulugu test etmek i¢in son olarak ¢ok
diizeyli siral1 degisken korelasyonu (polycho-
ric correlation) temelli bir faktor analizi yontemi
olan minimum sirali faktor analizi (Minimum
Rank Factor Analysis: MRFA) sonuglar1 deger-
lendirilmigtir. MRFA’'nin Horn’un paralel testi
ile faktor sayisini belirlemesi ve ek olarak fark-
I1 tek boyutluluk analizlerinin sonuglarini sun-
mas1, MRFA’y1 Rasch analizi i¢in klasik TBA'ya
gore daha anlamli kildigindan (Timmerman ve
Lorenzo-Seva 2011), bu teste bagvurulmustur.
Mardia’nin (1970) test sonucu anlamli olup, de-
giskenlerin ¢ok diizeyli kategorik bir yap1 iger-
digi ve cok diizeyli kategorik degiskenler kore-
lasyonu ile MRFA'nin gerceklestirebilecegi sap-
tanmistir. Yapilan MRFA analizinde Bartlett'in
testi (x?=5504; df=66; p<0,01) anlaml1 olup, KMO
orneklem yeterlik degeri 0,89 oldugu ve tiim ifa-
delerin 6rneklem yeterliklerinin (Normed MSA)
istenilen 0,50 diizeyinin iizerinde bulundugu
(0,852-0,947) ve ifade silinmesine gerek olmadig:
saptanmustir. Ayrica losefer diizeltmeli uyum en-

Component

1 2 3 Uniqueness
V2 0,894 0,287
V3 0,864 0,262
\Z! 0,790 0,314
V1 0,627 0,440
V6 0,965 0,218
V7 0,887 0,280
V5 0,614 0,454
V8 0,491 0,509
V10 0,862 0,331
Vi1 0,786 0,399
V9 0,738 0,440
V12 0,589 0,544
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dekslerinin (RMSEA=0,09; TLI=0,967; CFI=0,973;
GFI1=0,930; AGFI=0,915; WRMR=0,092) yeterli ve
iyi bir uyuma isaret ettigi gortilmiistiir (Lorenzo-
Seva ve Ferrando 2023).

Paralel analizin optimum uygulamasi, 6l¢me
aracinin tek boyutlu oldugunu gostermistir. Ay-
rica ek tek boyutluluk analizlerinde; tek boyut-
luluk uyum diizeyinin (UniCo0=0,978) istenilen
0,95 seviyesinin tizerinde, tek boyutluluk igin
paylasilan ortak varyans diizeyinin (ECV=0,858)
istenilen 0,85 seviyesinin {izerinde ve tek boyut-
luluk i¢in madde artiklarinin mutlak ytiiklerinin
ortalama diizeyinin (MIREAL=0,26) istenilen
0,30 seviyesinin altinda oldugu saptanmais ve tek
boyutluluk sart1 karsilanmistir (Ferrando ve Lo-
renzo-Seva 2018). Bunlara ek olarak, agiklanan
ortak varyansin tek boyut altinda 0,66 olarak is-
tenilen 0,60 diizeyinin {izerinde, McDonald in
siral1 omegasi (0,917) ile Cronbach’in alphasinin
(0,917) beklenilen 0,70 diizeyinin tizerinde, en
diisiik faktor yiikiiniin (BCa) 12. madde i¢in 0,58
olarak istenilen 0,50 diizeyinin {izerinde gergek-
lestigi saptanmustir.

Tek boyutluluk kriteri, daha saglikli bir yakla-
sim olan MRFA ile karsilandiktan sonra Rasch
modelinin diger varsayimlar test edilmistir. Ja-
movi yaziliminda SnowlIRT ile gergeklestirilen
ilk Rasch analizinde i¢ ve dis uyum degerlerinin

(0,813-1,356), tavsiye edilen 0,6 ile 1,4 diizeyleri
(Bond ve Fox 2007) arasinda oldugu saptanmis-
tir. Rasch analizinde kisi giivenirlik (person re-
liability) analizi sonuglari, Cronbach’in alfasiyla
benzer sekilde degerlendirilmekte ve 0,70 iizeri
degerler kabul gormektedir (Linacre 2024). Bu
degerin 0,77 oldugu ve kabul edilebilir bir dii-
zeyde oldugu goriilmiistiir. Madde karekteristik
egrileri incelendiginde, her bir ifadenin gézlenen
ve beklenilen egrilerinin birbiriyle uyumlu oldu-
gu saptanmustir. Ote yandan yerel bagimsizli
test etmek igin Q3 korelasyon matrisi incelendi-
ginde, madde 6 ile madde 7 arasindaki artiklarin
korelasyonu, tavsiye edilen 0,30 degerinden (Yen
1984) yiiksek ¢ikarak, 0,39 olarak gerceklesmis-
tir. Diger bir ifade ile yerel bagimsizlik varsayimi
kargilanamamuistir. Bu nedenle 7. madde ¢alisma-
dan ¢ikarilmig ve Rasch analizi tekrarlanmistir.

Tkinci Rasch analizinde i¢ ve dis uyum degerle-
rinin (0,797-1,361), tavsiye edilen 0,6 ile 1,4 dii-
zeyleri arasinda oldugu saptanmustir (Tablo 2).
Rasch analizinde kisi giivenirlik katsayis1 0,75
(MADaQ3= 0,114; p<0,001) olarak madde ka-
rakteristik egrileri incelendiginde, her bir ifade-
nin gozlenen ve beklenilen egrilerinin birbiriyle
uyumlu oldugu saptanmigtir. Bu kapsamda sa-
dece 10. maddenin karakteristik egrisi ornek ol-
mas1 amaciyla Sekil 1’de sunulmaktadir. Yerel
bagimsizlig1 test etmek igin bu sefer Q3 korelas-

Expected Scores Curve - ltem V10

Score

Ability

Sekil 1. Madde Karakteristik Egrisi

T
(]
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Tablo 2. Derecelendirilmis Olcek Modelinin Madde Istatistikleri

Measure S.E.Measure Infit Outfit
V1 -3,48 0,0625 0,968 0,900
V2 -2,69 0,0521 0,959 0,969
V3 -2,72 0,0524 0,857 0,840
V4 -2,98 0,0555 0,853 0,797
V5 -4,02 0,0718 0,971 0,889
V6 -3,16 0,0579 1,239 1,162
V8 -3,30 0,0598 0,908 0,934
V9 -3,31 0,0600 1,040 1,027
V10 -3,36 0,0608 1,113 1,068
V11 -3,94 0,0703 1,112 1,027
V12 -3,51 0,0630 1,361 1,233

Tablo 3. Model Karsilagtirmasi

Model  Log-likelihood Deviance  AIC BIC CAIC  Parameters N
PCM -7236 14471 14583 14842 14898 56 746
RSM -7281 14562 14594 14668 14684 16 746
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yon matrisi incelendiginde, maddeler arasindaki
artiklarin korelasyonunun tavsiye edilen 0,30 de-
gerinin altinda gergeklestigi ve en yiiksek dege-
rin 0,256 oldugu saptanmistir.

Tiim varsayimlarin karsilanmasina bagli olarak
kismi kredi modeli (PCM) ile derecelendirilmis
Olgek modeli (RSM) arasinda anlamli bir farkli-
lik olmasindan (x?=91,1; df= 40; p<0,001) ve log-
olabilirlik, sapma ve AIC degerlerinin RSM’ye
gore daha diisiik olmasindan dolay1 kismi kredi
modeli desteklenmistir (Tablo 3).

Son olarak Rasch analizinde madde giigliik ve
katilimcilarinin yetenekleri (yeterlikleri) arasin-
daki iligskiyi gosteren Wright haritasi ele alinmis-
tir (Sekil 2). Haritaya gore en zor maddelerin en
ustte kalan 2. ve 3. maddeler oldugu, en kolay
maddelerin ise en altta olan 5. ve 11. maddeler ol-
dugu anlasilmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Yaklasimlari bakimindan AFA ve Rasch analiz-
leri birbirlerinden farklidirlar. Bununla birlikte
Rasch analizinde tek boyutlulugu ortaya koya-
bilmek adina farkl faktor analizlerinden yararla-
nilmaktadir. AFA veya DFA ile desteklenmis ve
gelistirilmis ¢ok boyutlu 6l¢gme araglariin Rasch
analizinde benzer sonuglar {iretmesi, yaklagim-
larinin farkliliklarindan dolay1 kolay goriinme-
mektedir. Rasch analizi klasik test kuraminin ek-
siklerinden yola ¢ikilarak gelistirilmis olan mad-
de tepki kuramina dayanmakla birlikte, tek bo-
yutluluk varsayimi icin klasik test kuraminda yer
alan AFA veya DFA’ya gereksinim duymaktadir.

AFA kapsaminda TBA ile gergeklestirilen testte
bos zaman etkinlikleri i¢sel motivasyon Olgegi-
nin ii¢ boyutlu yapisi ortaya konulmustur. Tek
boyutluluga zorlanmas1 durumunda yeterli bir
TVA oranina ulasilamadig ve dért maddenin
(9,10,11,12) essizlik diizeylerinin kritik seviyeyi
astig1 saptanmistir. Diger bir ifade ile TBA tek
boyutluluk kosulunu teyit etmemistir. KTK'na
ve Pearson korelasyonuna dayanan TBA ile ¢cok
diizeyli kategorik degiskenlerin korelasyonuna
dayanan giincel MRFA sonuglari farklilasmaistir.
MRFA ile yapilan ikinci AFA analizinde, ayni Ol¢-
me aracinin tek boyutlu olarak ¢aligabilecegi ve
herhangi bir maddenin ¢alismadan ¢ikarilmasina

gerek kalmadig1 goriilebilir. Ote yandan yapilan
Rasch analizinde iki madde (6,7) arasindaki yiik-
sek korelasyon, bu maddelerden birinin ¢alisma-
dan ¢ikarilmasina isaret etmistir.

Ters (reverse) sorular ile birbirine ¢ok benzeyen
maddeler, faktor analizlerinde neredeyse iste-
nildigi gibi iyi bir korelasyonu ortaya gikarip tek
bir faktor altinda miitkemmel sekilde ortiistirken,
Rasch analizinde 7. maddede oldugu gibi, benzer
maddeler asir1 uyuma neden olmakta ve fuzuli
yer kaplamaktadir. Aslinda benzer maddeler 6l-
¢limiin kalitesini diisiirmemekle birlikte, yanit-
layanlar hakkinda onlara has benzersiz bir bilgi
saglamadiklarindan dolay1 verimsizdir (Wright
vd. 1994). Hatta bu tiir cok benzer maddelerin,
glivenirlik analizlerinin sonuglarini yapay ola-
rak sisirdigi de goriilebilmektedir. Dolayisiyla bu
maddelerin pratik olarak 6l¢me aracindan ¢ika-
rilmasi, daha makuldiir. 7. madde calismadan ¢i-
karildiginda, Rasch analizi saglikli bir model or-
taya koymustur. Diger bir ifade ile Rasch modeli,
MRFA’nin ortaya koydugu sonuglardan kismen
farklilagmisgtir.

Bu ¢alismada herhangi bir teorik ¢ikarimdan zi-
yade pratik ¢iktilara odaklanildig1 goz ardi edil-
memelidir. Diger bir ifade ile calismada bu ne-
denle bos zaman motivasyonu 6lgeginin kuram-
sal cergevesine odaklanilmamis ve bununla ilgili
bir tartismaya girilmemistir. Ayrica ¢alismanin
amaci dogrultusunda Rasch modeli burada ele
alinirken, modelin AFA modelleriyle iliskisine
ve tiim modellerin birbirleriyle farklilasmalarina
dikkat ¢ekilmistir. Aslinda ¢alismanin teorik bir
¢ikarim iddias1 olsaydi, ikinci Rasch modelinde
7. madde cikarildiktan sonra, MRFA nin bir post-
hoc test gibi tekrarlanmasi ve tek boyutlulugun
kargilanma gostergelerinin yeniden ilk MRFA’da
oldugu gibi ikinci Rasch modeli i¢in de payla-
silmas1 gerekirdi. Bununla birlikte ¢alismanin
amaci ilgili 6l¢me aracinin kuramsal yeterliligini
belirlemek olmadig: i¢in ikinci MRFA testinin so-
nuglari, calismay1 uzatmamak ve ¢alismanin asil
amacindan uzaklasmamak adina verilmemistir.
Bununla birlikte veri seti elinde olan meslektagla-
rim, isterlerse testi yaparak bunu rahatlikla teyit
edebilirler.
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iyi bir Rasch modelinin, ¢ok boyutlu 6l¢gme arag-
larini tek boyutlu kisa 6l¢gme araglarina gevir-
mekte 6onemli bir katk: saglayabilecegi soylene-
bilir. Ozellikle wright haritasi, katihmcilarin ye-
tenek ve yeterlikleri ile maddelerin zorlugu ara-
sindaki iliskiyi belirlemekte ¢ok anlamli sonuglar
tiretmektedir. Olgme araglarinda yer alan kolay
ifadeler ile Q3 korelasyon matrislerinde yer alan
yliksek korelasyonlu ifadelerin azaltimma gidil-
mesi, 6l¢me aracglarinin kisa formatlarinin gelis-
tirilmesine yardimci olabilecektir. Rasch mode-
linin, 6l¢gme araglarindaki ifadeleri katilimcila-
rin yetenek ve yeterlik diizeylerinden bagimsiz
olarak ele almasi, daha saglikli 6l¢me araglarinin
gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Dergipark
sisteminde yer alan bos zaman ile ilgili dergi-
lerde bugiline kadar yayimlanan makalelerde,
Rasch modelinin heniiz kullanilmamis olmasi
ilgingtir ve alanimiz adina bir eksikliktir. Olcme
araglarinin psikometrik 6zelliklerinin test edil-
mesinde KTK'na dayanan analizlere ek olarak
Rasch modelinden de yararlanilmasinda fayda
vardir. Rasch modeli alanimizdaki ¢alismalarin
daha saglikl1 ve kaliteli sonuglar iiretmesine yar-
dimc1 olabilecektir.
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