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Ozet

Bu calismada bankalarda toplam riski etkileyen faktorler kurumsal yonetim
uygulamalar: temelinde incelenmistir. Banka riskini etkileyen faktorler, Borsa
Istanbul’da islem géren bankalarin 2007-2014 dénemine ait verileri kullanilarak
analiz edilmistir. Regresyon analizlerinde, sabit etkiler tahmin ydntemi
uygulanmigtir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular, yonetim kurulu 6l¢egi
ile banka riski arasinda negatif yonlii iliski olduguna isaret etmektedir. Ayrica,
bankalarda yédnetim kurulu baskaninin ayni zamanda genel miidiir olmast (ikilik)
durumunda, banka riskinin azaldig: sonucuna ulasiimustir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim Kurulu Olgegi, Ikilik, Vekalet Teorisi
Jel Simiflamasi: G21, G30, G34.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN CORPORATE GOVERNANCE AND
RISK: AN APPLICATION OF TURKEY

Abstract

In this study, the determinants of total risk of banks are analyzed based on the
corporate governance. The determinants of bank risk are analyzed using data
from Turkish banks, which are listed in BIST Index for the period from 2007 to
2014. In this work, fixed effect estimation method is used in the analysis process.
The results of the analysis indicated that there is a statistically negative
relationship between board size and total risk of the bank. Additionally, an
increase in the duality can decrease total risk of the banks.

Keywords: Board Size, Duality, Agency Theory
Jel Classifications: G21, G30, G34.

1. GIRIS

Kurumsal yonetim, yoneticiler, yonetim kurulu ve hissedarlar arasindaki iligskiye
odaklanarak, yonetim uygulamalarinda standartlarin olusturulmasinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Kurumsal yonetim uygulamalar1 araciliiyla yonetim kurulu,
faaliyetlerini seffaf, hesap verilebilir ve adil bir sekilde yiiriitebilme olanagina
sahip olabilmektedir. Pay sahipleri ve firma ac¢isindan riski azaltmada etkili
olabilecek risk yoOnetimi ve bilgi sistemlerinin olusturulmasina ortam
hazirlamaktadir. Vekalet teorisinin belirttigi temsil maliyetlerinin azaltilmasinda
kurumsal yonetimin etkili olabilecegi disiiniilmektedir. Temsil maliyetleri,
yoneticilerin kendi faydalarin1 maksimize etme yoluna gitmeleri durumunda s6z
konusu olmaktadir (Jensen and Meckling, 1976).

Bankalarda kurumsal yonetim uygulamalari, yonetmeliklerle belirlenmis olup,
tizerinde dnemle durulan ve takip edilen bir yapidadir. Bankalar fon transferinde
aracilik ederek firmalar1 desteklemekte ve ekonomik buyimede 6nemli bir rol
ustlenmektedir. Bankalarda yonetimsel zayifliklarin olmasi halinde bunun finansal
sistem ve ekonomi agisindan Onemli sorunlara yol agabilecegi diisiiniilebilir.
ABD’de 2007 yilinda ortaya ¢ikan finansal krizle birlikte bankacilik sektdriinde
yasanan iflas ve devlet mudahaleleri sonrasinda bankalarin iist diizey yonetimi ve
bankalarda kurumsal yonetim konulari sik¢a tartisilir hale gelmistir. Banka
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riskinin en aza indirilmesi konusunda kurumsal yonetim uygulamalarinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bankalarda kurumsal yonetim uygulamalarinin etkilerinin
belirlenmesi bankacilik sektorii ve genel ekonomi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Bu ¢alismada da Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin toplam riskini etkileyen
faktorler kurumsal yonetim uygulamalar1 ve bankaya 0zgu faktorler dikkate
alinarak arastirilmistir.

2. LITERATUR

Bankalarin yonetsel faaliyetleri ve sahiplik yapilari incelendiginde, arzu edilen
sermaye dagilimini saglayamayabilecekleri diisiincesiyle banka kararlarinda
standart uygulamalarin  olusturulmasina  yonelik  dlzenlemeler ortaya
konulmaktadir. Bankacilikla ilgili diizenlemelerin banka riski tzerinde etkili
olabilecegi belirtilmektedir (Leaven and Levine, 2006). Rugangira, (2012)
ABD’deki bankalarda 1998-2007 doénemi icin kurumsal yonetimin rolunt
aragtirarak, kurumsal yonetim ve risk arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada,
yonetim kuruluna iliskin degiskenlerin risk {izerinde etkili oldugu, yonetim kurulu
Olcegi ile risk arasinda negatif yonlii iliski bulundugu tespit edilmistir. Andries ve
Nister (2016) 10 Avrupa Ulkesinde kurumsal yonetim ve banka ile ilgili
diizenlemelerin, bankalarin riski {izerine iliskisini 2005-2012 donemi igin
arastirmiglardir. Analiz sonuglar1 6zkaynak/toplam varliklar degiskeninin tim
modellerde risk ile ters yonlii iliskili oldugunu gostermistir. Chan ve dig. (2016)
yoneticilerin sosyoekonomik durumlarinin Cin’deki ticari bankalar agisindan risk
alma davranislar iizerindeki etkisini arastirmislardir. Analizde bagimli degisken
olarak (¢ farkli risk 6l¢iitiinden yararlanilmistir. Bulgular yonetim kurulu 6lgegi
ile toplam riskin pozitif yonli iligkili oldugunu, diger yandan 6zkaynak/toplam
aktifler oraniyla toplam riskin pozitif yonlii iliskili oldugunu gostermistir. Igbal ve
dig. (2015) 2005-2010 donemi i¢in ABD’deki finansal kuruluslardan genis bir
orneklem i¢in kurumsal yOnetim ve sistematik risk iliskisini incelemislerdir.
Analiz sonuclar1 daha hissedar odakli finansal kuruluslarin daha yiiksek seviyeli
sistematik risk ile iligkili olduklarini ortaya koymustur. Diger yandan sistematik
risk ile karliligin anlamli ters yonli iliskili oldugu tespit edilmistir. Switzer ve
Wang (2013) ABD’deki ticari ve tasarruf bankalarinin kurumsal yonetim yapilari
ile kredi riski arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Genel olarak kurumsal yonetim
uygulamalarinin ABD’deki ticari bankalarda tasarruf bankalarindan ¢ok daha
etkili oldugu anlasilmistir. 2007-2010 finansal kriz ddneminde kurumsal
yOnetimin bankalarin temerriide diismesi tizerindeki roliinii Berger ve dig. (2012)
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incelemisler ve riskin dnemli derecede sahiplik yapisindan etkilendigini ortaya
koymuslardir. Analizlerde karlilik, risk ile anlamli negatif iligkilidir. Diger yandan
ikilik uygulamasimin risk (zerinde negatif yonlii etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir.

Hu (2016) Cin’deki 23 ticari bankanin, i¢sel yonetiminin bankanin finansal
saglamligini artirmadaki 6nemini 2008-2014 dOnemi igin arastirmistir. Analiz
sonuglar1 banka riski ile yonetim kurulu 6l¢egi arasinda negatif, bagimsiz yonetici
orani arasinda pozitif yonli iliski oldugunu gostermistir. Anginer ve dig. tim
diinyadan bankalarin dahil edildigi 6rneklem i¢in bankalarda geri 6deme riski ve
kurumsal yonetim arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Analiz donemi 2004-
2008’dir. Analiz sonuglarina gore daha hissedar odakli kurumsal yonetim
uygulamalar1 bankalarin geri 6deme riski ile pozitif yonli iligkilidir. Zigraiova
(2016) bankalarda yonetim kurulu yapisinin risk iizerinde nasil etki gosterdigini
2001-2012 donemi igin Cek Cumhuriyeti’ndeki bankalar agisindan analiz etmistir.
Analiz sonuglari, yabanct uyruklu yonetim kurulu liye oranmi arttiginda banka
riskinin arttigini, diger yandan yonetim kurulunda doktora yapmis iiye bulunmasi
durumunda finansal saglamligin arttigin1 gostermistir.

Minton ve dig. (2014) bankalarin yonetim kurullarinda bagimsiz finansal
uzmanlarin bulunmasinin daha yiiksek ya da daha diisiik risk alma ile iliskili olup
olmadigt ve risk almanin hissedarlar i¢in deger yaratip yaratmadigini
aragtirmiglardir. Bagimsiz ve finansal tecriibesi olan yoneticilerin, 2007-2008
doneminde bilango riski ve piyasa riski (zerinde etkili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Sullivan (2012) ¢alismasinda ABD’deki bankalarda performans ve
risk ile yonetim kurulunun yapisi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Analizler sonucu
yonetim kurulu 6l¢eginin biiylik olmasinin bilango ve piyasa riskini azalttigini
belirtmistir. Rachdi ve Ameur (2011) Tunus’taki 11 biiyiik ticari bankanin
performansi ve risk alma iizerinde kurumsal yonetimin etkisini arastirmislardir.
Yonetim kurulu 6l¢eginin banka riski ile ters yonlii iliskili oldugu tespit edilmistir.
Marco ve Fernandez (2008) ispanya’daki finansal kuruluslarda sahiplik yapisi ve
risk alma konusunu arastirmislar, ticari bankalarin, tasarruf bankalarina kiyasla
daha riskli projelere yatirim yapma egiliminde oldugu sonucuna ulagmislardir.

3. ARASTIRMA YONTEMIi

Bu c¢alismada Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da islem géren bankalarin verilerinden
yararlanilarak sabit etkiler tahmin yontemi ile kurumsal yonetim uygulamalarinin
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banka riskine etkileri analiz edilmistir. Analize konu firmalarin 2007-2014
donemine ait verileri Worldscope veri tabanindan datastream araciligiyla elde
edilmistir.

Arastirma modelinde bagimli degisken toplam banka riski olup, bankanin hisse
senedi getirisinin standart sapmasi seklinde hesaplanmistir. Toplam risk
bankalarin hisse senedi getirilerindeki degiskenligi gOstererek, bankanin
varliklari, ylkiimliliikleri ve bilango dis1 pozisyonlar ile ilgili piyasanin algisini
yansitmaktadir. Toplam risk, denetim kuruluslar1 ve banka yoneticileri tarafindan
siklikla izlenmektedir (Pathan, 2009). Bagimsiz degiskenler ise, kurumsal
yonetim  degiskenleri, bankaya 0zgii degiskenler ve makroekonomik
degiskenlerden olugmaktadir. Kurumsal yonetim degiskenleri, yonetim kurulu
Ol¢egi, yonetim kurulunda belirli bir alanda uzmanliga sahip olan iiye orani ve
ikilik degiskenlerinden olugmaktadir. Bankaya 6zgli degiskenler; aktif karlilik,
kredi/mevduat orani ve sermaye oranidir. Makroekonomik degisken olarak ise
Gayri Safi Yurtici Hasila’daki (GSYIH) degisim dikkate alinmistir. Arastirma
modeli asagida yer almaktadir:

Toplam Risk;;
=a+ B,(Y.K. Olcegi;,) + B,(Y.K.Uzmanligy;,) + 5 (ikilik;.)
+ B,(Karlilik;;) + Bs(Kredi Mevduat Orant;;)
+ B¢ (Sermaye Orani;,) + B,(GSYIH Degisim ;) + &;;

Esitlikte i analize dahil edilen firmalar1 (i=1,...., N), t ise analiz doénemini
(t=1,...,T) ifade etmektedir. Arastirma modelinde yer alan degiskenlerden
yonetim kurulu 6l¢egi, banka yonetim kurulundaki iiye sayisinin dogal logaritmasi
alinarak elde edilmistir. Yonetim kurulu uzmanligi, banka yonetim kurulunda
belirli bir alanda uzmanlig1 bulunan iiye oranim ifade etmektedir. Zkilik, bankanin
genel mudirinin ayn: zamanda yonetim kurulu baskani olmast durumu olup,
ikilik olmasi1 halinde 1, diger durumda 0 kukla degiskeni kullanilmistir. Karlilik
degiskeni, aktif karliligin1 ifade etmekte ve kredi/mevduat orani toplam kredilerin
toplam mevduatlara boliinmesiyle elde edilmektedir. Sermaye orani ise
ozkaynak/toplam varliklar orani seklinde hesaplanmustir. GSYIH’daki degisim,
yillar itibariyle yiizde degisim olarak hesaplanmustir.

Regresyon analizlerinin gegerli ve tutarli olmasi agisindan en kiigiik kareler
tahmin yontemlerinin varsayimlarimin incelenmesi gerekmektedir. Degiskenler
arasindaki ¢coklu dogrusal baglant1 problemi incelenmis ve bu deger ortalama 1.16
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diizeyinde elde edilmistir. Buna go6re c¢oklu dogrusal baglantt problemi
bulunmamaktadir. Spesifik etkiler ve agiklayici degiskenler arasindaki iliski ise
Hausman test araciligi ile belirlenebilmektedir (Hausman, 1978). Sabit etkiler
regresyon tahminlerinin rassal etkiler regresyon tahminlerine gore tutarli oldugu
belirlenmistir (chi®:46.49, p:0.000). Degisen varyans problemi icin dayamkl
(robust) tahminler yapilmustir (chi%3.06, 0.080).

4. BULGULAR

Arastirma modelinde yer alan degiskenlere iliskin tanimlayict istatistikler
hesaplanarak, firmalarin genel 6zellikleri ortaya konulmustur. Ayrica, korelasyon
analizi yapilarak, modeldeki degiskenler arasindaki korelasyon iliskisi
belirlenmistir. Asagida verilen Tablo 1’de, analize dahil edilen degiskenlere
iliskin tanimlayici istatistikler yer almistir. Toplam banka riski, yénetim kurulu
Olcegi, yonetim kurulu uzmanhg, ikilik, karlilik, kredi/mevduat orani, sermaye
oram1 ve GSYIH degisimi degiskenlerinin gdzlem sayilari, ortalama degerleri,
standart sapmalar1 ile minimum ve maksimum degerleri Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1. Tammlayiei Istatistikler
Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

Toplam Banka Riski 56 0.027 0.009 0.016 0.057
Y. K. Olgegi 41 2.352 0.193 2.079 2.708
Y. K. Uzmanhg: 41 0.735 0.191 0.357 1

Ikilik 41 0.317 0.471 0 1

Karlilik 56 0.292 0.014 -0.054 0.057
Kredi/Mevduat Orani 56 1.129 0.143 0.790 1.412
Sermaye Orant 54 0.113 0.018 0.082 0.169
GSYIH Degisim 56 0.138 0.129 -0.115 0.295

Not: Arastirmaya konu banka sayis1 7°dir.

Tablo 1°de yer alan tanimlayici istatistiklere gére bankalarin toplam risk diizeyi
ortalama %2,7 civarinda gergeklesmistir. Kredi/mevduat orani ortalama %112,9
civarinda elde edilmistir. Bu durum s6z konusu bankalarin topladiklar
mevduatlardan daha fazla kredi dagittiklarimi gostermektedir. Sermaye orani,
bankanin toplam aktifleri icerisindeki 6zkaynak payini gostermekte olup, soz
konusu bankalar icin ortalama %11,3 civarinda tespit edilmistir. Yonetim kurulu
uzmanlik dizeyi ise ortalama %73,5 civarinda gerceklesmistir. Bankalarin
riskinin gézlemlenmesinde bankalarin toplam riski 6nemli bir aractir. Bu agidan
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Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren bankalarin ortalama toplam risk degerleri
yillar itibariyle hesaplanmistir. S6z konusu degerler asagida sunulan Grafik 1’de
yer almaktadir.

Grafik 1. Bankalarda Yillar itibariyle Ortalama Toplam Risk Degerleri
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Bankalarin ortalama toplam risk degerlerinin 2008 yilinda diger yillara gore en
yiiksek seviyeye ulastig1 goriilmektedir. Sonrasinda ise 2012 yilina kadar her yilda
bu degerlerin azaldig1 dikkat ¢gekmektedir. 2007 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan ve
tim diinyaya yayilan finansal kriz, 2008 yilinda daha da derinlesmis ve piyasalar
Uzerindeki etkileri daha iyi gézlemlenebilmistir. Bu sebeple Turkiye’de Borsa’da
islem goren bankalarin, ortalama toplam risk degerlerinin 2008 yilinda zirveye
ulagsmasinda finansal krizin etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Analize konu olan bankalarin kurumsal yonetim degiskenleri, bankaya 6zgl
degiskenler, makroekonomik degiskenler ve toplam riskleri arasinda korelasyon
iligskisi olup olmadig1 korelasyon analizi araciligiyla hesaplanmistir. Korelasyon
analizi sonuglar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2’de yer alan korelasyon analizi sonuglarina gore kredi/mevduat orani
toplam risk ile ters yonde hareket etmektedir. Bu, bankalarin topladigi mevduata
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oranla dagittigi kredilerin artmasinin toplam riski azalttigin1 géstermektedir.
Kurumsal yonetim degiskenlerinden yonetim kurulu dlgegi, sermaye orani ile
pozitif yonlii iliskilidir. Diger yandan s6z konusu bankalarin yonetim kurullarinin
Olcegi arttikca, Ozel nitelikli yonetim kurulu tiyesi oraninin azaldigi tespit
edilmistir. Makroekonomik degisken olan GSYIH’daki degisimin toplam risk ile
ayni yonde korelasyon iligkisine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu,
GSYIH’daki degisimler arttik¢a s6z konusu bankalarin toplam riskinin artacagini
gostermektedir.

Tablo 2. Korelasyon Analizi Sonuclari

Toplam Y. K. Y. K. Ikilik Karhilik Kredi/Mevduat Sermaye

Risk Olgegi  Uzmanlig Oran Oramn
Y. K. Olgegi -0.182 1

(0.255)

Y. K. Uzmanhg: 0.260 -0.542 1.000
(0.100) (0.000)***

ikilik -0.084 0089  -0.160  1.000
(0.600)  (0.578)  (0.317)

Karlilik -0.088 0207 0212 0077 1.000
(0.518)  (0.195)  (0.184)  (0.632)

Kredi/Mevduat -0.281  0.147  -0171  -0.111 -0.302 1.000

Orani (0.036)** (0.358)  (0.286)  (0.489) (0.023)**

Sermaye Oran1  0.146 0.307 -0.041 -0.506  0.083 -0.091 1.000
(0.291) (0.057)*  (0.806) (0.001)** (0.550)  (0.511)

GSYIH Degisim 0.282  0.012  -0.014 -0.075 0.208 -0.187 0.035

(0.035)** (0.939)  (0.929)  (0.639) (0.124) (0.169) (0.799)

Not: Parantez icerisindeki degerler, ilgili katsay1ya ait olasilik p degeridir. ~ p < 0.10,  p < 0.05,

HkKk

p<0.01

Borsa Istanbul’da islem goren bankalarin toplam riskini etkileyen faktorler,
kurumsal yonetim temelinde, sabit etkiler tahmin yontemi ile analiz edilmis ve
regresyon analizi sonuglart Tablo 3’te sunulmustur. 2007-2014 ddneminin
verilerinden yararlanilan s6z konusu analizde, bagimli degisken olarak bankalarin
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toplam riski yer almistir. Diger degiskenler analize agsamali olarak dahil edilmistir.
[k olarak kurumsal yoénetim degiskenleri ve bankaya 6zgii degiskenler analizde
yer almis daha sonra makroekonomik degisken analize dahil edilmistir.

Tablo 3. Regresyon Analizi Sonuclar:

Toplam Risk Toplam Risk
Y. K. Olgegi -0.018™ -0.019™
(0.004) (0.006)
Y. K. Uzmanlig -0.005 -0.005
(0.007) (0.006)
ikilik -0.005™" -0.004™
(0.001) (0.001)
Karlilik 0.261 0.242
(0.179) (0.219)
Kredi/Mevduat Orani -0.035™" -0.033™
(0.005) (0.006)
Sermaye Orant -0.389™" -0.373™
(0.086) (0.066)
GSYIH Degisim 0.0117
(0.003)
Sabit Terim 0.150™" 0147
(0.023) (0.021)
Gozlem Sayisi 39 39
R? 0.706 0.738
F lstatistigi 49.15™ 1332.35"

Not: Parantez igerisindeki degerler ilgili katsayiya ait Driscoll-Kraay standart hata
degerleri olup, p<0.10, p<0.05,  p<0.01ifade etmektedir.
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Tablo 3’e gore regresyon tahminlerinin istatistiksel a¢idan anlamli F
istatistiklerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Firmaya 6zgii degiskenlere makro
ekonomik bir degisken olarak gayri safi yurt i¢i hasiladaki degisimin eklenmesiyle
birlikte R? degeri yiikselmektedir. Bankalarin finansal ozelliklerini igeren
faktorler ve kurumsal yoOnetim uygulamalarmin dikkate alindigi modelde,
bankanin toplam riski ile yonetim kurulu 6lgegi arasinda istatistiksel agidan
anlamli negatif iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Switzer ve Sahut (2015);
Switzer ve Wang (2013); Minton ve dig. (2014); Sullivan (2012); Rachdi ve
Ameur (2011) c¢aligmalart ile uyumludur. Yonetim kurulu 6lceginin yiiksek
olmasi, yonetim kurulunun genis c¢aptaki uzmanlik, tecriibbe ve c¢oklu bakis
acilarini igerisinde barindirmasi anlamina gelebilir. Buna gore yonetim kurulunun
blyiik olgekli olmasi durumunda, ¢ok sayida kisinin karar siirecine dahil olmasi,
denetim ve kontrolii artirarak karar verme sirecinde etkinligin artirilabilmesine
olanak saglayabilmektedir. Bankalarin, biiyiik 6l¢ekli yonetim kurulu yapisindan
olumlu yonde etkilendikleri ve yonetim kurulu dlgegindeki artigla birlikte daha
diisiik risk diizeylerine ulasabilecekleri anlagilmaktadir. Diger bir bulgu, ikilik
yani genel miidiiriin ayn1 zamanda yonetim kurulu baskani olmasi durumunda
bankanin toplam riskinin azalacagi seklindedir. Berger ve dig. (2012)
caligmalarinda ayni sonuca ulasmislardir. Vekalet teorisi ekseninde, yOnetim
kurulu bagkani ile genel miidiiriin ayni kisilerden olugmasinin firmada temsil
maliyetlerine yol agabilecegi belirtilmektedir. Elde edilen ikilik ile toplam risk
arasindaki negatif iliski bulgusu, teorinin temsil maliyetleri Ongoriisiiyle
ortismemektedir. Bankalarda ikilik uygulamasinin, toplam riski azaltmada
yardimer oldugu anlasilmaktadir. Banka riski ile kredi/mevduat orani arasinda
negatif yonli iliski tespit edilmistir. S6z konusu dénemde Tirkiye’de borsada
islem goren bankalarin mevduatlarina oranla dagittiklar: krediler arttiginda toplam
riskleri azalmaktadir. Kredi/mevduat oraninin yiiksek olmasi giivenilir finansman
modeline gecildigi ve bankanin daha az riske maruz kaldig1 seklinde
yorumlanabilir. Bu durum da kredi/mevduat orani arttikga banka riskinin
azalmasinda etkili olabilir. Andries ve Niester (2016) calismalar1 ile uyumlu
olarak sermaye oraninin da toplam risk ile ters yonlii iligkili oldugu tespit
edilmistir. Bankalarin aktifleri igerisindeki 6zkaynak paylarinin artmast halinde
sermaye yeterliligi acisindan gii¢lii bir pozisyona sahip olabilecekleri ve toplam
riskin azalacag: ortaya ¢ikmaktadir. GSYIH daki degisim ile banka riski arasinda
pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. GSYIH’daki degisimlerin artmasi diger bir
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ifadeyle makroekonomik dalgalanmalar bankalarin hisse senedi getirilerindeki
dalgalanmalar1 dolayisiyla banka riskini artirmaktadir.

5. SONUC

Bu calismada kurumsal yonetim uygulamalari, bankaya 6zgli degiskenler ve
makroekonomik degiskenlerin  bankalarin  toplam riski iizerine etkisi
arastiritlmistir.  Analiz sonuglar1 kurumsal yonetim degiskenlerinin bankanin
toplam riski iizerinde etkili oldugunu gdstermistir. ikilik ve ydnetim kurulu
Olceginin bankanin toplam riski ile negatif yonlii iligkili oldugu tespit edilmistir.
Yonetim kurulu 6lgeginin artmasi, yonetim kurulundaki uzman sayisinin ve farkl
bakis a¢ilarinin artmasina ortam hazirlamaktadir. Bu durum da bankalarin toplam
riskinin azalmasinda etkili olabilir. Diger yandan genel mudurun yonetim kurulu
baskani olmasi durumunda toplam riskin azalacagr sonucuna ulasilmistir.
Bankaya 0zgl degiskenler agisindan analiz sonuglart kredi/mevduat orani ve
sermaye oraninin toplam risk ile negatif yonlii iliskili oldugunu gostermektedir.
Kredi/mevduat oraninin yiiksek olmasi durumunda toplam riskin azalacagi
sonucu, bankalarin finansal aracilik faaliyetlerini etkin yuriutmelerinin riskin
azalmas1 konusunda etkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Diger yandan
GSYIH’daki degisimin toplam risk ile pozitif yonlii iliskili oldugu bulgusuna
ulasilmstir.

Sonug olarak kurumsal yonetim uygulamalarindan banka 6l¢eginin biiylik olmasi
ve genel mudirin aym1 zamanda yonetim kurulu baskani olmasi durumu riskin
azaltilmasina katki saglayabilir. Diger yandan bankalarin sermaye oranlari ve
kredi/mevduat oranlarmmin yiiksek tutulmasinin bankalarin toplam riskinin
azaltilmasinda faydali olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.
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