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Ozet

Hukuki guvenlik ilkesi dar anlamda, hukuk kurallarinin devlet tarafindan dnceden agik, net,
anlagilr ve kesin olarak belirlenmesi ve keyfi degisikliklere konu olmayacak sekilde istikrarii
olmast demektir. Bireyler agisindan ifade edecek olursa, hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin eylem ve
davranislarinin hangi  hukuki yapturimlara tabi olacagini oénceden agik ve net olarak bilmesi ve
davramiglarim bu kurallara gore dizenleyebilmesi demektir. Onceden belirlenmis baglayic
kurallar olusturulmasi sayesinde ongOriilebilirlik saglanmis olur.  Hukuki givenlik ilkesi,
vergileme a¢isindan da ¢ok onem tasiyan bir ilkedir. Iyi bir vergi sisteminin; agiklik, belirlilik,
erisilebilirlik, kesinlik, istikrar, geriye dogru yiiriimezlik vs. ilkelere dayali olmasi gerekir. Tim bu
ilkelerin vergilemede ““hukuki givenlit” semsiyesi altinda toplanmasi ve devletin vergileme
giictine karsi bireylerin hak ve ézgiirliiklerinin giivence altina almmasi hukuk devieti agisindan
Onemlidir. Bu ¢alismada anayasal iktisat agisindan hukuki guvenlik ilkesinin onemi a¢iklandiktan
sonra Turk vergi sisteminin hukuki guvenlik ilkesi yonunden bir analizi ve degerlendirmesi
yapiumaktadur.
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Abstract

According to the principle of legal security, the law should be foreseeable and accessable to all.
Individuals should be able to foresee legal consequences of their behaviour and actions. This
general principle of law is also important for taxation. A good tax system should be based on
such principles as certainity, stability, regularity, predictability, non-retroactivity etc.This paper
aims to analyze and evaluate the Turkish tax system in accordance with the principle of legal
security.
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I.GIRIS

Bugiin ¢agdas demokrasilerde vergileme, egemenlik hakki ve kudretini millet
adina elinde bulunduran devletin “yasal” bir yetkisi olarak kabul edilmektedir.
Oysa vergilerin halkin temsilcileri tarafindan konulmasi, vergilere ancak “yasal
olma” ozelligini saglar. Yasallik, “hukukilik” demek degildir. Vergilemenin
sadece yasalarla konulmasi, bu vergilerin mesru oldugu anlamina gelmez.
“Yasallik” (legality) ile “mesruiyet” (legitimacy) ayni sey demek degildir. Kanun
koyma tekelini elinde bulunduran her parlamento vergi koyma yetkisine sahip
olabilir, ancak vergilerin yasalarla konulmasi, parlamentolarin vergileme
yetkilerini kotliye kullanmalarini engelleyemez. Bugiin ¢agdas demokrasilerde
vergileme giicii ve hakkini elinde bulunduran parlamentolarin keyfi ve haksiz
vergiler koymalari ¢ok yaygin bir hal almis durumdadir. Siyasal giicii elinde tutan
hiklmetler parlamentoda ¢ogunlugu ele gecirdiginde pekala ¢ok kolay bir sekilde
vergi reformu adi altinda vergi sisteminde ve vergi mevzuatinda ¢ik sik
degisiklikler yapabilmektedirler.

Ozetle, vergilerin konusunda ve kapsaminda, vergi oranlarinda, istisna ve
muafiyetlerin kapsaminda, vergilerin kismen ya da tamamen vergi af yasalar ile
ortadan kaldirilmasinda, vergilerin  geriye dogru yiiriitilmesinde mubhtelif
yasalarin ¢ikarilmasi ve yiiriirliige konulmasi giiniimiiz demokrasilerinde sikca
tanik oldugumuz uygulamalardir.

Secilmis iktidarlarin milletten aldiklar1 yetkiyi “mesruiyet” olarak degerlendirip
vergi sisteminde ve vergi mevzuatinda ¢ok sik yiiriirliige koyduklar1 bu “yasal”
degisiklikleri “hukukilik” ilkesine uygun olarak yapilan uygulamalar olarak kabul
edebilir miyiz? Yapilan bu degisikler ““hukuki guvenlik ilkesi”” ile ne o6lglde
bagdasmaktadir? Acaba, hiikiimetlerin vergi sisteminde ve vergi mevzuatinda ¢ok
stk araliklarla yaptiklar1 bu degisiklikleri sinirlayacak {ist anayasal kurallar
olusturulmasi gerekli midir? Siyasal iktidarlarin iradi-takdiri-ihtiyari kararlarin
anayasal hukuk devleti tanimma uygun bigimde sinirlayacak anayasal kurallara
ihtiya¢ var midir? Anayasal kural ve kurumlar, ““hukuki gtvenlik™ ilkesinin tesis
edilmesi i¢in olmazsa olmaz bir hukuki altyapt midir?

Bu ve benzeri sorularin dogru bir sekilde cevaplanabilmesi igin 6ncelikle “hukuki
giivenlik” adi verilen ilkenin tanimi ve unsurlarinin dogru bir sekilde ortaya

konulmasi gereklidir.

Il. VERGILEMEDE HUKUKI GUVENLIK iLKESI
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1.Vergileme Agisindan Hukuki Giivenlik lkesi : Tanim

Hukuk devleti en kisa ve 6z bir ifadeyle, hukuk kurallarina siki sikiya bagl olan
ve vatandaglarina ve daha dogrusu tiim bireylere hukuki giivenlik saglayan bir
devlet olarak tanimlanabilir. Bu kisa tanimin ig¢inde gegen ““hukuki guvenlik”,
hukuk devleti ya da hukukun istiinliigiine dayali olan bir devletin “olmazsa
olmaz” (sine quo non) bir ilkesidir.*

Toplumsal diizenin tesis edilmesi i¢in bir oyunun kurallarinin oyun baslamadan
once agik, belirli ve kesin olmasi; oyunun kurallarinin ve bu kurallara uymamanin
yaptirimlarinin oyuncular tarafindan bilinmesi ve bu kurallar hakkinda bilgi
edinme ve bilgi erisim imkanlarinin mevcut olmasi ; oyun devam ederken oyunun
kurallarinda herhangi bir degisiklik yapilmamasi ve en azindan makul ve kabul
edilebilir bir zaman dilimi icerisinde kurallarin streklilik (daimilik) ve duzenlilik
ozelliklerine sahip olmasi, kurallarin geriye dogru yiiriitilmemesi ve kazanilmis
haklara saygi gosterilmesi ve saire hususlar gercek bir anayasal hukuk devleti
acisindan fevkalade 6nemlidir.

Hukuki gtvenlik ilkesinin tesis edilmesinin sonucu “0ngorilebilirlik” saglamasi
ve bunun sonucunda devlet ve birey(ler) arasinda “given” duygusunun olusmasi
ve kurumsallagsmasidir.

2.Vergileme A¢isindan Hukuki Giivenlik ilkesinin Unsurlari
Hukuki glvenlik ilkesi kendi icerisinde bazi alt ilkelere sahiptir. Bu ilkeleri
“hukuki giivenlik ilkesinin unsurlari” olarak adlandirilabiliriz. Vergileme

acisindan hukuki giivenlik ilkesinin unsurlarini bazi alt bagliklar altinda
incelemeye ¢alisalim.

Belirlilik, Aciklik, Erisilebilirlik ve Kesinlik Tlkeleri

! Hukuki giivenlik ilkesi konusunda kayda deger bazi énemli ¢alismalar icin bkz: Ece Goztepe
(Hazirlayan), Hukuk Giivenligi, Ankara: Kamu Hukukc¢ular1 Platformu, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayini, No 277, 8-9 Kasim 2012. ; Ismail Kokiisar1, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Tlkesi,
Ankara: Adalet Yaynevi, 2015.
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Belirlilik ilkesi, hukuki glvenlik ilkesinin en onemli unsurlarindan birisidir.
Belirlilik ilkesi, en kisa ve 0z bir tanimla kurallarin 6nceden “belirli” olmasi
demektir.

Onceden belirlenmis olan kurallarin acik, net ve anlasilir olmasi ve miimkiin
oldugunca yoruma imkan vermeyecek sekilde “kesinlik” igermesi gerekir.
Belirlilik ve kesinlik ilkelerini vergileme agisindan ele alan ilk diisiiniirlerden
birisi Iktisat biliminin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith’dir. Milletlerin
Zenginligi adli eserinde Adam Smith s6yle yazmaktadir: ““...her bireyin
ddemek zorunda oldugu vergi keyfi olmamali, kesin olmalidir. Odeme zaman,
odeme sekli, odeme miktart herkes icin acik olarak tespit edilmelidir.” (Smith,
1976; 350-351)

Belirlilik ilkesi icinde ve belki de basl basina ayr1 bir ilke olarak ele alacagimiz
“kesinlik ilkesi” hukuki giivenlik ilkesinin tesis edilmesi agisindan biiyiik bir
O6neme sahiptir. Hukukta kesinlik, hukuki giivenlikle yakin iligski i¢inde olup
kisilerin yasadan belirli bir kesinlik diizeyinde, hangi somut eylem ve olguya

2 AYM’nin 2013 tarihli bir kararinda, belirlilik ilkesi su sekilde agiklanmaktadir: “Anayasa’'nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup bireyin, kanundan, belirli bir kesinlik iginde, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadr. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davramslarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarmn ongdriilebilir  olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
duzenlemelerde bu given duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasmni gerekli kilar. Bu
bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirmmin veya sonucun baglandigini belli bir aciklik ve
kesinlikte &ngorebilmelerine imké&n verecek dizeyde kaleme alinmis olmalidwr. Dolayiswyla,
uygulanmasi oncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarimin yeterli derecede dngoriilebilir
olmast gereklidir.” AYM 1.06.06.2013, E.2013/22, K.2013/73 (RG t.22.11.2013, S.28829;
Anayasa Mahkemesi’nin 14.01.2015 tarih 2014/100 esas 2015/ 6 karar sayili igtihadini da burada
aktarmakta yarar goruyoruz:

“Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri 'belirlilik'tir.
Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade
etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamast kosuluyla, mahkeme ictihatlar: ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de
hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir
islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini ongormelerini miimkiin kilacak bir normun varligidr.”
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hangi hukuksal yaptirirmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
mudahale yetkisini dogurdugunu bilebilmesini saglayan bir unsurdur. Uy-
gulamacilar bakimindan ise, normun anlami ve uygulanma ydntemi hakkinda
tereddiide diismeden faaliyette bulunmayi saglar. (Caglar, 2012:59)

Ote yandan hukuki guvenlik ilkesinin tesis edilebilmesi icin kurallara erisim ve
O0grenme imkanlar1 Oniinde engel olmamalidir. Bireyler kurallardan kolayca
haberdar olabilmelidir. “Erisilebilirlik unsuru, hukukun aleniligi baglaminda
yasal dlzenlemelerden haberdar olmayi, normlarin icerik ve anlamina
erisebilmeyi ifade eden, bu amacla yasal diizenlemelerin ildn veya baska yollarla
kamuya duyurulmasini, normlarin a¢ik ve anlasitlir olmasini gerektiren bir
kapsama sahiptir. Ozetle, hukukun erisilebilirligi, yasal diizenlemelere fiilen ula-
sabilme/elde edebilme imkdnina sahip olmayr ve metinlerin anlamina erigimi
ifade eder.” (Caglar, 2012:54)

Kurallarda istikrar ilkesi

“(Devlet) gecici ve giiniibirlik kararnamelerle degil

daimi hukuk kurallari ile yonetilmeli ( archein)dir”
John Locke®

Genel olarak hukuk kurallarinda ve 0Ozel olarak vergi ile ilgili kurallarda
“istikrar” “hukuki giivenlik” ilkesinin tesis edilmesi i¢in onem tasir. Kurallarda
istikrar (stability), kurallarda dlzenlilik (regularity) ve kurallarda streklilik
(continuity) birbirleriyle benzer kavramlardir ve tim bu kavramlar 6ziinde
kurallarin sik ve keyfi degisikliklere maruz kalmamasinin Onemine isaret
etmektedir.

Daha agik olarak ifade etmek gerekirse kurallar ¢ok sik degismemeli, bir
diizenlilik ve siireklilik (daimilik) icermelidir. Aydinlanma ¢ag1 filozoflarindan
John Locke’un ifadesiyle devlet *...gecici ve giiniibirlik kararnamelerle degil
daimi hukuk kurallar ile yonetilmeli (archein)dir”.

Vergileme konusunda siyasal iktidarlarin iradi-takdiri-ihtiyari kararlar1 kurallarda
istikrar ilkesini bozar. Vergilerin konusunda, vergi oranlarinda, istisna ve

® Locke’un bu séziinii F.A. von Hayek’in eserinden aktariyoruz. Hayek’in Locke’dan aktardigi
s6zln orijinali su sekildedir: ““established standing laws promulgated and known to the people,
and not by extemporary decrees’ (John Locke) Bkz: : Friedrich A. von Hayek, “The Constitution
of a Liberal State”, in: New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas
Chicago: The University of Chicago Press, 1978. S. 104.
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muafiyetlerin kapsaminda, vergilerin kismen ya da tamamen vergi af yasalar ile
ortadan kaldirilmasinda, vergilerin geriye dogru yiiriitilmesinde vs. konularda
eger yasama ve ylriitme organini baglayici kurallar mevcut degilse bu durumda
kacinilmaz olarak kurallarda istikrar ilkesi ihlal edilmis olur.

Baglayicilik ilkesi

“Gii¢ sozkonusu oldugunda insana giiven bir tarafa birakmali ve insanin kotiiliik
yapmasini engellemek i¢in onu anayasamn zincirlerine baglamaliyiz.”
Thomas Jefferson*

Bireylerin kendilerini “guven” iginde hissedebilmeleri i¢in “hukuki guvenlik”
semsiyesi altinda bulunmalarinin 6nemini tekrar vurgulamakta yarar goruyoruz.
Kurallarda istikrar, dizenlilik ve sureklilik olmasi halinde bireyler kendilerini
giiven i¢inde hissederler. Tam aksine kurallarin ¢ok degisikliklere tabi olmasi
devlet ve bireyler arasindaki giiven iliskilerini 6nemli 6l¢iide zedeler. Peki,
siyasal glicu elinde tutan yonetimlerin kurallart ¢ok sik degistirmemelerini
engellemek i¢in hangi garanti mekanizmalarina ihtiyag vardir. Iste burada hukuki
guvenlik ilkesinin bir unsuru olarak “baglayicilik ilkesi” karsimiza ¢ikmaktadir.

Baglayicilik ilkesi (binding principle), anayasallik ve yasallik ilkelerine bir biitiin
olarak vurgu yapan ¢ok 6nemli bir ilkedir. Parlamentolarin ve yiiriitme organinin
keyfi eylem ve islemlerde bulunmalarini engelleyecek olan ““anayasal” kurallar
ve kurumlardir. Baglayicilik ilkesi geregi ““normlar hiyerarsisi” ya da “hukuk
normlari piramidi” esas alinmali ve anayasa bu hiyerarsinin ya da piramidin en
iistlinde baglayici bir rol iistlenmelidir. Anayasallik ilkesi, siyasal iktidarlarin glg¢
ve yetkilerini kotiiye kullanmalarini engelleyecek ve sinirlayacak temel kurallar
ve kurumlari belirlemelidir. Anayasanin diger hukuk normlarindan farklilig1 ya da
tistiinliigii “baglayicilik” konusundaki 6zelliginde gizlidir.

Vergileme agisindan; vergi ile ilgili kurallarin ¢ok sik degistirilmemesi igin
anayasada vergi ile ilgili temel kurallar (vergi konusu, vergi orani, vergi aflari,
vergilerin geriye yiiriimezlik yasagi vs.) mutlaka belirlenmeli ve bu temel

* Thomas Jefferson’un bu anitsal soziiniin orijinali su sekildedir: “In questions of powers, then, let
no more be heard of confidence in man, but bind him down from mischief by the chains of the
Constitution.”” Bkz. The Papers of Thomas Jefferson, Volume 30: 1 January 1798 to 31 January
1799 (Princeton University Press, 2003), 536-43. https://jeffersonpapers.princeton.edu/selected-
documents/jefferson%E2%80%99s-draft
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kurallarda degisiklik yapilabilmesi ancak parlamentonun belirli oranda bir
cogunluk kararina (nitelikli gogunluk) tabi olmalidir.

Ozetle, vergilere iliskin temel kural ve kurumlar en basta anayasada yer almalidir
(anayasallik ilkesi). Ikinci olarak, vergilendirmeye iliskin diizenlemeler ancak ve
ancak parlamento tarafindan ¢ikarilacak yasalara dayandirilmalidir (yasallik
ilkesi). Vergileme agisindan “yasallik ilkesi” fevkalade 6nemlidir, ancak bundan
daha da 6nemlisi “anayasallik ilkesi”dir.

Geriye Dogru Yiiriimezlik Tlkesi

Geriye dogru vergileme (retroactive taxation), hiikiimetler tarafindan c¢ikarilan
yasalar gercevesinde daha Once yururlikte bulunan vergi ve mali yikimliliklere
ilave yeni bir vergi ve mali yukimlik getirilmesi veya mevcut vergi ve mali
yiikiimliiliiklerin oranlarinda bir artig yapilmasi seklinde tanimlanabilir. Baska bir
ifadeyle, geriye dogru vergileme, yasal diizenlemelerle gelir, servet, harcama ve
diger kaynaklar {izerinden alinmakta olan vergilere daha sonra ilave bazi yeni
vergi(ler) konulmasi1 ya da daha Once yiiriirlikte olan vergilerin oranlarinda
artislar yapilmasi anlamina gelmektedir.”

Geriye dogru vergilemeden s6z edebilmek icin su sartlardan herhangi birisinin
gerceklesmis olmasi gerekir: (Aktan ve Gencel, 2003)

= Yururlukte olan bir vergi ve mali yiikiimliilige ilave ek vergi ve mali
yikiimliiliik getirilmesi ve bu verginin daha onceki mali yillarda elde
edilen gelir, servet ve harcamalara uygulanmas.

= Onceki yillarda yiiriirliikte olan  vergi ve mali yiikiimliiliiklerin
oranlarinda artiglar yapilmast ve vergi yiikiimlilerinden ek olarak
hesaplanacak vergileri ve mali yiikiimliikleri 6demeye zorlanmasi.

Burada dar anlamda tanimlamaya calistigimiz geriye dogru vergileme kavrami
daha genis anlamda sunu ifade etmektedir. Daha Once yiirilirliikkte olmamakla
beraber yeni bir vergi yasasi ile geriye dogru bazi vergiler ve mali yiikiimliiliikler

® Teorik diizeyde geriye dogru vergileme konusunu ele alan ¢alismalar i¢in bkz: M.J. Graetz,
“Retroactivity Revisited.” Harvard Law Review No 98, 1985. pp.1820-41; S. Leumore, “The
Case for Retroactive Taxation”, Journal of Legal Studies No 22, 1993, pp. 265-307; R.H. Fallon,
Jr. & D.J. Meltzer, “New Law, Non-retroactivity, and Constitutional Remedies” Harvard Law
Review No: 104, 1991, pp.1731-1833; Bu konuda olduk¢a yararli 6zet bir ¢aligma igin bkz:
Leumore,1998.
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konulabilir. Ornegin, bir iilkede sadece gelir iizerinden alinan bir verginin mevcut
oldugunu, servet iizerinden alinan bir verginin olmadigin1 varsayalim. Hiikiimet,
servet (zerine yeni bir vergi koymakla esasen bir anlamda daha Once vergisi
O0denmis “biriktirilmis gelirin” bir kismina deyim yerindeyse el koymaktadir.
Eger, vergi yiikiimliileri daha 6nce servet vergisi adi altinda bir vergi olsa idi,
belki de servet biriktirme yerine tiketimi tercih edebileceklerdi. Ancak, daha
sonra biriktirilmis gelir (servet) lizerinden bir vergi talep edilmesi bir anlamda
geriye dogru vergileme anlamina gelmektedir. Hig¢ siiphesiz, bu tiir yeni bir vergi
konulmasinin mesruiyeti tartismaya agiktir. (Aktan ve Gencel, 2003)

Ozetle, geriye dogru vergileme ilkesi herhangi bir kanunun geriye ve geg¢mis
olaylara, islem ve eylemlere yiiriitilememesi yani “makable samil” olmamasi
anlamina gelmektedir.®

Geriye dogru vergileme ilkesi, bir anlamda “kazanilmis haklara saygi ilkesi”
anlamma gelmektedir.” Kazanilmis hak; “dogumu anminda hukuka uygun olarak
tamamlanmis ve boylece kisiye o0zgii lehte sonuglar dogurmus, daha sonra
mevzuat degisikligi ya da iglemin geri alinmasi gibi nedenlere ragmen hukuk
diizenince korunmas: gereken hakair.” ( Ogurlu,2003: 28 ) ® Bu tanim igerisinde
de gayet dogru bir sekilde vurgulandigi lizere mevcut yasalar cgercevesinde
kazanilmig hak(lar), daha sonra ¢ikarilacak baska yasalarla kismen ya da tamamen
geriye alinamazlar. Ya da daha genis anlamda bireyler kazanilmis hak(lar)in
tasarrufundan mahrum birakilamazlar.

6 Arapga’da “makable siimul”, “makabline samil” ve “makable tesmili” kelimeleri bir kanunun
kendinden 6nceki yani gegmisteki olay ve islemlere uygulanabilmesi, bir baska ifadeyle “gecmiste
yapilmis islem ve eylemlere etkili olabilmesi” anlamina gelir. Bu c¢ergevede kanunlarin makable
samil olmasi, kanunlarin ge¢mige ylirlimesi; makable samil olmamasi ise kanunlarin geriye dogru
yuritilememesi anlamina gelir.

" Kazanilmis hak kavrami konusunda bakimz.: Ozge Aksoylu, Yargicin Bakis Acisiyla Idare
Hukukunda “Kazamlmis Hak” Kavrami, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Armagan Serisi 4, Istanbul, 2003.

® Anayasa Mahkemesi kazanilms hakki, “Gzel hukuk ve kamu hukuku alanlarnda genel olarak,
bir hak saglamaya elverisli nesnel yasa kurallarimin bireylere uygulanmasi ile onlar icin dogan
oznel hakkin korunmasidr. Kazanilmis bir haktan séz edilebilmesi i¢in bu hakkin, yeni yasadan
once yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmast gerekir.
Kazanmilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yodniinden kesinlesmis ve kisisel
nitelige doniismiig haktir.” AYMK, 07.02.2008, E.2005/38, K.2008/53,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR

Danigtay’in bir kararinda kazanilmig hakki; “eski kanun yiiriirlikte iken kesin bir surette
kazanilan yani hukuk¢a korunmakta bulunan ve bir iddia haline gelen haklardir.” seklinde
tammlamustir.  Da.1D.  13.07.1992, E.1992/224, K.1992/238, Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi/www.kazanci.com.tr
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Kiyasa Yapmama (Kiyas Yasag) ilkesi

Hukuki giivenlik ilkesinin bir diger 6nemli unsuru “kiyas yasagi” ilkesidir.
Hukuk felsefesi ve hukuk doktrini agisindan kiyas, herhangi bir olay hakkinda
yasada yer alan kuralin, nitelikleri ve Ozellikleri yéniunden ona benzeyen fakat
yasada diizenlenmemis diger bir olaya uygulanmasi anlamini ifade eder. Bagka bir
ifadeyle, kiyas, kanunda belirli bir fiili durum igin yiiriirliikte olan bir kuralin, o
durumla benzerlik arz eden ancak hakkinda bir karar ya da hikkim bulunmayan
bagka bir durumu uygulanmasidir.

Hukuki glvenlik ilkesi a¢isindan kiyas yasaginin olmasmin onemi surada
yatmaktadir. Kiyas yasaginin olmamasi halinde idarenin ve/veya yargi
organlarmin kiyas yapmak suretiyle yeni vergi dogurucu bir olay yaratmalar1 S0z
konusu olabilir. Bu durum ise bireylerin hak ve 6zgurluklerini ihlal edici bir
duruma doniisebilir. S

I11. HUKUKI GUVENLIK, ONGORULEBILIRLIK VE GUVEN

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalarda hukuki giivenlik ilkesinin baslica sekiz
temel unsuru ya da bileseni agiklanmugtir:

- Belirlilik ilkesi

- Aciklik ilkesi,

- Erisilebilirlik ilkesi,

- Kesinlik ilkesi,

- Istikrar ilkesi,

- Baglayicilik ilkesi,

- Geriye dogru yliriimezlik ilkesi,
- Kiyas yapmama ilkesi,

Hukuki givenlik ilkesinin temel unsurlar1 ya da bilesenleri olarak ele aldigimiz bu
ilkelerin varligi ““6ngorulebilirlik” (predictability) adi verilen bir genel ilkenin
tesis edilmesine imkan saglar.

Onggriilebilirlik ilkesi geregi, bireyler herhangi bir alanda bir eyleme girismeden
once bu eylemin hukuki sonuglarini bilebilmeli ve bu eylem nedeniyle ortaya
cikabilecek hukuki sonuglar1 en azindan makul diizeyde tahmin edebilmeli ya da

9 Vergi hukukunda kiyas yasagi ile ilgili bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, 2006: Cagan, 1982.
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ongorebilmelidirler. Ongorlebilirlik ilkesi, en genis anlamda kurallarin miimkiin
oldugunca muglak olmayan acik, belirli ve kesin kavramlarla ifade edilmesi
demektir. Bir baska ifadeyle, hukuk kurallart miimkiin oldugunca agik, net ve
anlasilabilir olmalidir. Bireyler, herhangi bir somut eylem ve olguya kars1 hangi
hukuksal yaptirimlara maruz kalabileceklerini 6nceden acik ve net olarak bilme
imkanina sahip olmalidirlar.

Ongoriilebilirlik, ancak hukuki giivenlik ilkesinin temel unsurlarinin bir arada
bulunmas:1 suretiyle gergeklesebilir. Ongoriilebilirlik var oldugu &lgiide de
bireylerin devlete ve vergi sistemine olan giiveni tesis edilmis olabilir. (Sekil-1 ve
Sekil-2)

Sekil-1 Hukuki Giivenlik Ilkesinin Unsurlar1 (Bilesenleri)

Istikrar Baglayicilik
Kiyas Belirlilik
Yasagt
HUKUKI
GUVENLIK ILKESI
Geriye
Yiirtimezlik Agiklik
Kesinlik Erisilebilirlik

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.
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Sekil-2 Hukuk Devleti, Hukuki Giivenlik Ilkeleri, Ongoriilebilirlik
ve Giiven lliskisi

Hukuk Devleti Huleuki Guvenlikl 3 5 oo 1ebilirlik Gitven
Tlkeleri

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.

Bir vergi sisteminde “hukuki guvenlik ilkesinin” ihlal edilmesinin en 6nemli
sonucu bireylerin devlete, dolayisiyla kamu maliyesine ve vergi sistemine olan
“giiven”in erozyona ugramasi ve hatta tamamen ortadan kalkmasidir.

Kamu maliyesi agisindan giliven tesisi iyi bir vergi sistemi olusturulmasi ile
yakindan alakalidir. Karmasik, ¢ok sik degisen, adaletsiz, tarafsiz olmayan, belirli
kesimlere ayricaliklar saglayan bir vergi sistemi giiveni ortadan kaldirir. (Aktan
ve Coban, 2007).

Vergi sisteminde ve vergi mevzuatinda ¢ok sik degisiklikler yapilmasi
“ongorulebilirlik” ve “istikrar” ilkelerinin ihlal edilmesi demektir. Bu temel
ilkelerin ihlali ekonomiye olan guven Uzerinde olumsuz sonuglar ortaya gikarir.

Ote yandan, vergi reformlarinin yapilmasinda &zel ¢ikar gruplarmin da dogrudan
ve dolayll etkisi gozden uzak tutulmamalidir. Ozel sektdr kuruluslarinin
olusturdugu mesleki birlikler c¢ogunlukla yiiriirliikte bulunan vergi sisteminden
hosnut olmadiklarini ¢ok sik olarak dile getirme ve vergi sisteminin reforma tabi
tutulmas1 konusundaki goriislerini gesitli sekillerde siyasal iktidarlara ve
kamuoyuna aktarma egilimindedirler. Mesleki birlikler, vergi reformu konusunda
hazirladiklar1 raporlar yanmi sira hiikimet nezdinde de c¢esitli komisyonlar
araciligryla vergi reform caligmalar ydritirler. Mesleki birlikler ve daha genis
anlamda 0zel c¢ikar ve baski gruplar1 daima kendi 6zel menfaatlerine yonelik
mevzuat diizenlemeleri yapilmasi konusunda agik ve zimni lobicilik faaliyetleri
yuritmekte ve arka planda “rant kollama” (rent seeking) gayretlerini ve
harcamalarin1 stirdiirmektedirler. (Aktan, 2009) Bu tur rant kollama faaliyetleri
¢ogu zaman siyasal iktidarlar tizerinde baski olusturmakta ve netice olarak vergi
sisteminde sik degisiklikler giindeme gelmektedir. Bu durum pekala vergilemede
“hukuki glivenlik” ilkesini bozucu bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

111



HUKUK VE IKTISAT ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt 9, Say1 2, 2017, ISSN: 2146-0817 (Online)

Tekrar etmek gerekirse, vergi sisteminde ve vergi mevzuatinda ¢ok sik yasal
degisikliklerin yapilmasinda se¢gmen talepleri neticesinde olusan kamuoyu baskisi
ve ayni zamanda gesitli ¢ikar ve baski gruplarinin faaliyetleri etkili olmaktadir.

IV. SONUC VE ONERILER: HUKUKiI GUVENLIK ILKESININ TESIS
EDILMESI VE ANAYASAL iKTISAT PERSPEKTIFi

“Vergi sistemi, ancak ‘anayasal perspektif’ icerisinde anlamli bir
sekilde tartisilabilir. Bu ifadeyle, vergilemenin temel yapisi ve vergi
yUkiiniin kisiler ve gruplar arasindaki dagilimi konularinin mevcut bir
‘mali anayasa’ veya ‘vergi anayasasi’ ¢ergevesi igerisinde ele alinmasi
gerektigini kastetmekteyim. Vergi anayasasi, bireylerin vergi
oranlarindaki degisikliklere kolayca uyum gosterecekleri ve uzun
dOnemi esas alan yari siirekli kural ve diizenlemeleri ifade etmektedir.
Bu perspektiften, vergi sisteminde yapisal degisiklikler, temel anayasa
hukukunda degisiklikler olarak ele alinmalidir. Iyi bir vergi sistemi,
anayasal perspektife dayalidir.” (Buchanan, 1978: 104)

Onemle belirtelim ki, bir vergi sisteminde vergi kanunlarinda yapilan sik
degisiklikler gerek iilke icindeki yatirimcilarin, gerekse yabanci yatirimcilarin
vergi sistemine olan glvenini 6nemli Ol¢lide ortadan kaldirir. Vergi sisteminde
siklikla yapilan degisiklikler sistemi ““6ngorulebilir’” olmaktan uzaklastirir.

Vergi sistemine vergi yikimlilerinin givenini tesis edebilmenin yolu birinci
derecede optimal vergileme ilkelerinin anayasal gilivence altina alinmasindan
gecmektedir. ™

®Anayasal perspektiften optimal vergi sistemi olusturulmasi konusunu savunanlarin baginda Nobel
ekonomi 6diilii sahibi Amerikali iktisatg1 James M. Buchanan gelmektedir. Bu konuda 6zellikle su
temel caligmalara miiracaat edilebilir. Bkz: James M. Buchanan, “Tax Reform in Constitutional
Perspective” in: Law and Economics —Report from a Symposium in Sweden-, m Edited by: Géran
Skogh, Lund: Jurisdiska Foreningen, 1978.; James M. Buchanan, “The Limits of Taxation” in:
Taxation —An International Perspective- Proceedings of and International Conference, W.Block
and M.Walker (eds.), Vancouver: The Fraser Institute, 1984.; James M. Buchanan, “Constitutional
Constraints on Governmental Taxing Power”, ORDO vol 30, Stuttgart, 1979; Geoffrey Brennan
and James M. Buchanan, The Power to Tax: Analytical Foundations of a Fiscal Constitution”,
Cambridge: Cambridge University Press, 1980.; Geoffrey Brennan and James M. Buchanan., “The
Tax System as Social Overhead Capital: A Constitutional Perspective on Fiscal Norms™, in:
Public Finance and Economic Growth, Proceedings of the 37" Congress of the International
Institute of Public Finance, Edited by: Dieter Bos and Karl W. Roskamp, Tokyo, 1981. Pp.41-54.;
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Optimal vergi reformunu diger geleneksel vergi reform Onerilerinden ayiran en
onemli oOzellik, vergilemede kurallar yoninden “esneklik ilkesinin degil,
“istikrar” ve “baglayicilik” ilkelerinin  benimsemesidir. Optimal vergi
reformunda vergileme kurallarinin siyasal otoriteleri “baglayici” olmasi
savunulmakta ve siyasal otoritelerin keyfi vergiler getirmelerinin ve vergi
oranlarmi  keyfi bir sekilde artirmalarinin  Onlenmesi amaglanmaktadir.
Baglayicilik ilkesi” optimal vergi reformu agisindan son derece énem tasiyan bir
ilkedir.

Ozetle; Vergi sisteminin ideal/optimal ilkeleri en basta anayasal diizeyde ele
alinmalidir. Siyasal iktidarlarin vergi sistemlerini reform adi altinda tahribata
ugratmalarin1 6nleyecek temel ¢oziim anayasal perspektiftir. Anayasal kurallar,
siyasal iktidarlarin oy maksimizasyonuna yonelik keyfi, popiilist diizenlemeler
yapmalarmi sinirlayabilecektir. Ornegin, mali aflarla ( ya da dar anlamda vergi
aflan) ile ilgili kaliteli cogunluk oy kuralinin anayasa igerisinde yer almasi siyasal
iktidarlarinin keyfi kararlar almalarinin 6niinde bir engel olusturacaktir.

Bireylerin hak ve 6zgurltklerinin garantisi anayasal hukuk devletidir. Anayasal
hukuk devleti, “hukuki gilivenlik” ilkesini en etkin sekilde koruyan kurallar ve
kurumlar tesis etmek suretiyle bireylerin “giiven” iginde yasamalarina imkan
saglar. Giliven, sosyal sermayenin en Onemli altyapisidir. Devlet ve bireyler
arasinda giivenin insa edilmesi sosyal sermayesi gii¢lii bir toplum ortaya ¢ikarir.
Hukuki givenlik ilkeleri yonunden eksik bir devlette bireylerin devlete giveni
olmaz.

Bir hukuk devletinde devletin vergileme glicl ve yetkisini de “hukuki guvenlik”
ilkesini ihlal etmeyecek sekilde kullanmasi gerekir. Hukuki giivenlik ilkesi;
vergilerin istikrarli ve Ongoriilebilir olmasi ve ayrica vergi hukukunda vergi
kanunlarin geriye ylirlimezligi ve kiyas yasagini korur ve gozetir.

Vergilemede hukuki guvenlik ilkesinin tesis edilebilmesi icin hikimetlerin
vergileme konusunda iradi-takdiri-ihtiyari kararlara dayali olarak giic ve
yetkilerini  kullanmalar1 mutlaka sinirlandirilmalidir. Anayasal iktisat

Geoffrey Brennan and James M. Buchanan.,“Towards A Tax Constitution for Leviathan™, in:
Journal of Public Economics, No 8, December-1977. Pp.255-273.; James M. Buchanan and
Geoffrey Brennan., “The Logic of Limits, National Tax Journal, vol 32, No 2, June 1979. Pp. 11-
22; James M. Buchanan, “Constitutional Restrictions on the Power of Government™, in: The
Theory of Public Choice Il, (Ed. By J.M.Buchanan and Robert D. Tollsion), Ann Arbor: The
University of Miscigan Press, 1984.
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(constitutional economics) felsefesi “iradi-takdiri-ihtiyari kararlara dayali maliye
politikas1” uygulamalarinin siddetle elestirmekte ve bunun yerine “kurala dayali
maliye politikas1” uygulamalarinin benimsenmesinin 6nermektedir.

Hiklmetlerin vergileme konusunda iradi-takdiri-ihtiyari kararlara dayali olarak
keyfi hareket etmelerini engellemek igin yapilmasi gereken gergek ve samimi bir
anayasal vergi reformunun hayata gecirilmesidir. Gercek bir anayasal vergi
reformu sunlar1 icermelidir:

1. Anayasa igerisinde vergilerin ne iizerinde alinacagi ¢ok agik ve net olarak
belirlenmelidir. Vergi konusu ve vergi konusunun genisletilebilmesine dair
temel kural anayasada yer almalidir.

2. Vergiler tek oranli (diiz oranli) olarak anayasal garanti altina alinmali ve
maksimum orani da agik ve net olarak tespit edilmelidir. Olaganiistii
durumlarda vergi oranlarinin iist simirinin asilabilecegine dair bir kaliteli
cogunluk kurali anayasada yer almalidir.

3. Yasama organinin anayasada yer almayan bir yeni vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliik tesis edemeyecegi hiikiim altina alinmalidir.

4. Mali aflar anayasa icerisinde ¢ok agik bir hikim ile yasaklanmalidir.
Hangi olaganiistii sartlar dahilinde vergi affina bagvurulabilecegi ve buna
iliskin kaliteli ¢ogunluk oylamas1 kurali anayasada giivence altina
alimmalidir.

5. Vergilerin higbir sekilde geriye dogru yiiriitiilemeyecegine ve kazanilmis
haklarin esas olduguna dair anayasada yasaklayici bir hiikiim yer
almalidir.

6. Anayasada kiyas yasagina dair bir genel hiikiim yer almalidir.

Yukarida siraladigimiz onerilerin ve genel olarak anayasal vergi reformu
perspektifinin bugiin hala akademik yayimnlarda hakim olan geleneksel kamu
maliyesi anlayist ile bagdasmadigi ¢ok agiktir. Anayasa hukuku, vergi hukuku,
kamu maliyesi vs. disiplinleri iizerinde calismalar yapan akademisyenlerin
vergileme yetkisinin anayasal sinirlarinin ne derece 6nemli oldugunu ortaya
koyacak arastirmalar yapmalar1 ve bu aragtirmalar1 desteklemeleri biliyiilk 6nem
tasimaktadir. Sadece yiiriitme organinin degil yasama organinin dahi vergileme
hakki ve yetkisini kotiiye kullanmalarini engelleyecek kurallar ve kurumlar
olusturulmasi ancak bir “anayasal bilgelik” (constitutional wisdom) anlayisina
sahip olmakla baglayabilir ve ilerleyebilir.
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