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Miiteselsil Bor¢lulukta Kanunda Belirtilen Sebeplerin Varligi Nedeniyle Borcun
Dogmadigina Yénelik itirazlar

Objections to the Non-Emergence of the Obligation Due to the Existence of the Reasons
Specified in the Law in Joint Obligation

Burak Dogan 0z: Miiteselsil borglulukta itiraz ve defiler ortak ve kisisel olmak iizere ikiye ayrilir.

Ortak savunma sebeplerini ileri siirme kiilfeti vardir. itirazlar, borcun hi¢ dogmadigina
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, ya da sona erdigine yonelik olabilir. Itirazlar, anlasmadan ya da kanundan
Istanbul, Tirkiye, kaynaklanabilir. Borcun dogmadigina yonelik itirazin varlig1 halinde, ilgili kisi bor¢lu

bur4kdog4n@gmail.com,

ror.org/00xvwpg40 sifatini elde etmez. Kisisel indirim sebepleri alacakliya karsu ileri stiriilemez. Yokluk ve

kesin hikiimstizliik, miiteselsil borg¢lularin her biri tarafindan ileri striilebilir. Ancak,
borg¢lulardan biri hakkindaki yokluk digerlerine sirayet etmez. Ehliyetsizlik tiiriiniin ya
da durumun bilinmesinin ortaya ¢ikacak sonugta etkisi yoktur. Mutlak muvazaanin
varligl halinde diger miiteselsil borglular i¢cin de muvazaanin tarafi olan borg¢lunun i¢
iliskideki pay1 oraninda sona erer. Nisbi muvazaa halinde diger miiteselsil bor¢lularin ne
sekilde etkilenecegi gizli isleme gore belirlenir. Miiteselsil borg¢lulardan birinin
iradesinin sakatlanmis olmasi nedeniyle iptal beyaninda bulunmasi halinde, TBK m.
166/111 kiyasen uygulanir. Yazilmamis sayilan genel islem kosulu islemin tarafi
miiteselsil bor¢lu i¢in tam sonug¢ dogururken, diger miiteselsil bor¢lular i¢in islem tarafi
miiteselsil bor¢lunun ig iliskideki payiyla sinirli sonug dogar.

Anahtar Kelimeler: Miiteselsil Bor¢luluk, itiraz, Defi, Ortak Itiraz, Kisisel itiraz
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22.05.2025 Objections may be that the debt never arose or that it has been terminated. Objections
may arise from the agreement or the law. In case of an objection that the debt did not
arise, the person concerned does not acquire the title of debtor. Reasons for personal
reduction cannot be asserted against the creditor. Non-existence and nullity may be
asserted by each of the joint debtors. However, the absence of one of the debtors does
not extend to the others. The type of incapacity or the knowledge of the situation has no
effect on the outcome. In case of absolute collusion, the party to the collusion for the
other joint debtors shall cease to exist in proportion to the debtor's share in the internal
relationship. In case of relative collusion, how the other joint debtors will be affected is
determined according to the hidden transaction. In the event that one of the joint
obligors makes a declaration of rescission due to impaired will, Art. 166/III of the TCO
shall be applied by analogy. A general transaction term deemed to be unwritten shall
have full consequences for the joint obligor who is a party to the transaction, while for
the other joint obligors, the consequences shall be limited to the share of the joint obligor
in the internal relationship.
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Extended Abstract

Joint and several indebtedness, which is one of the types of joint indebtedness, is a type of indebtedness
in which the creditor can demand the full performance of the debt from each debtor and all debtors are
released from the debt to the extent that the performance is realized.

The objections and defenses that joint obligors may assert are divided into two as personal and joint. A
defense arising from the cause or subject matter of the debt is of a common nature. The assertion of
common objections and defenses is both a right and a burden. This is because Article 164/I1 of the TCO
stipulates that in case of failure to assert, the joint debtor shall be liable to the other joint debtors.
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Only the joint debtor who is the beneficiary benefits from personal objections and defenses personal
objections and defenses do not have an obligation to be asserted. Even if they are not asserted, the right
of recourse is obtained in full.

Objections to the non-existence of the debt, which is the subject of joint and several liability, include the
lack of the constituent elements or validity elements of the debt, or in the case of tort and unjust
enrichment, the failure to fulfill the conditions of the birth of the debt.

The source of the objections that the obligation never arose may be the agreement or the law. In the
presence of a statutory privilege, no performance obligation arises and the tortfeasor may assert the
statutory privilege as a defense against the injured party. Unlike contractual exemption from liability,
the legal exemption of the joint tortfeasor from liability does not imply a contract to the detriment of
third parties.

In the case of joint and several liability, personal grounds for relief cannot be asserted. This is because
personal grounds for relief do not affect the external relationship. It only determines the amount of
recourse in the internal relationship. Accepting otherwise is incompatible with the structure of joint and
several liability. However, a regulation may be made for the acceptance of differentiated succession in
terms of the law.

In the event that one of the grounds of absolute nullity exists for all joint debtors, the invalidity of the
contract shall be a common defense. If the ground of absolute invalidity is not applicable for all joint
debtors, partial invalidity should be accepted. Accordingly, pursuant to Article 27/II of the TCO, if it is
clearly understood that the other joint obligors would not perform the contract if they knew of the
invalidity, the contract shall be completely invalid. In this case, the invalidity constitutes a common
defense. On the other hand, partial invalidity should also be considered as a common ground of
objection, even if the conditions required under Art. 27/II of the TCO are not present. This is because
invalidity can be asserted by anyone due to its nature.

In the determination of the effect of the incapacity of one of the debtors in joint and several
indebtedness, the fact that the relevant person has full or limited incapacity does not require different
results. Because there is no such distinction in the law.

If all of the joint debtors have the will for an absolute collusive transaction, the assertion of collusion
shall have the character of a common objection. In the event that one of the joint obligors asserts and
proves it with written evidence, the debt ends for each joint obligor. If the will of only one or more of
the joint obligors is collusive, both the joint obligor whose will is collusive and the other joint obligor
may claim that the transaction is collusive. However, while the joint debtor who is a party to the falsified
transaction must prove his claim by written evidence, the other joint debtor may prove his claim by any
evidence, since he is a third party in terms of the falsified transaction.

In the event that the will of one or more of the joint debtors is collusive, the joint debtor who is a party
to the transaction must prove the collusion claim by written evidence, while the other joint debtors may
prove it by any evidence.

If the cause of nullity exists only for one or more of the joint obligors, the title of joint obligor does not
arise only for the relevant person. Here, unlike definitive nullity, the existence of the conditions for the
application of Art. 27/II of the TCO cannot be asserted and it cannot be stated that it should also affect
the other joint obligors. Non-existence, like final nullity, may be asserted by anyone concerned. In this
context, the failure of one of the potential joint obligors to obtain the title of debtor or joint obligor due
to non-existence may be asserted by each joint obligor, and this ground of objection is a common
objection.
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In the event that only one of the joint debtors' will is impaired, the declaration of annulment is in the
nature of a personal objection. In this case, the relevant joint obligor may invalidate the contract on its
own behalf by making a declaration of annulment.

If the general transaction term is deemed to be unwritten for one or more of the parties, the unwritten
term shall have full consequences for the joint obligor who is a party to the transaction, while for the
other joint obligors, the consequences shall be limited to the share of the joint obligor in the internal
relationship.

Giris

Tiirk Bor¢lar Kanununun hiikiimleri genellikle alacakli ve bor¢lu tarafin birer kisiden olustugu
varsayimina dayali olarak diizenlenmistir. Birlikte bor¢luluk tiirlerinden olan miiteselsil bor¢luluga
iliskin olarak, TBK’da m. 162-168’de temel diizenlemelere yer verilmis olup, TBK m. 155’te miiteselsil
borg¢lulukta zamanasiminin Kkesilmesine, TBK m. 160/II'de miiteselsil bor¢lulukta zamanasimindan
feragate iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica, TBK m. 61 ve 62’de, haksiz fiilden dogan miiteselsil

sorumluluga iligkin i¢c ve dis iliskilere ait diizenlemelere yer verilmistir. Ancak, bu diizenlemeler
sorunlarin tamamina cevap verememektedir.

TBK m. 164/I'de miiteselsil bor¢lularin ileri siirebilecekleri, 164/1I'de ise ileri slirmeleri gereken
savunma sebeplerine yer verilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in miiteselsil bor¢luluk, itiraz ve def’i
kavramlari incelenecektir.

Calismamizin ikinci béliimiinde ise, savunma sebeplerinden olan itirazlar ele alinacak olup, konunun
sinirlandirilmasi amaciyla yalnizca borcun dogmamasina neden olan kanun kaynakl itiraz sebepleri
incelenecektir. Ilgili itiraz sebeplerinin niteligi ve ileri siiriilmesi ya da siiriilmemesi halinde miiteselsil
borc¢lulara etkisinin ne olacagi incelenecektir. Calismada doktrin goriisleri ve yargi kararlarina da yer
verilecektir.

I. Miiteselsil Bor¢luluk, itiraz ve Defi Kavramlari
A. Miiteselsil bor¢luluk kavrami

Borg iliskilerinde alacakli ve borg¢lu tarafi ¢cogunlukla birer kisiden olugsmaktadir. Bu nedenle Tiirk
Borglar Kanunun, borcun dogumuna, hiikiimlerine ve sona ermesine iliskin maddeleri genellikle borcun
taraflarinin birer kisi oldugu varsayilarak diizenlenmistir. Ancak, bazi hallerde kanun ya da hukuki islem
kaynakli olarak, gerek borclu gerekse de alacakl taraf birden fazla kisiden olusabilmektedir?.

Miiteselsil borcluluk, alacaklinin borcun ifasinin tamamini her bir bor¢ludan isteyebildigi ve ifanin
gerceklestigi oranda borglularin hepsinin borg¢tan kurtuldugu borgluluk tiiriidiirz. Miiteselsil borgluluk,

1 Ayse Arat, “Miiteselsil Bor¢larda Alacakli ve Borglu Arasindaki Iliskinin Hiikiim ve Sonuclan”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 26 /2, (Eyliil 2018), 326; Kadir Berk Kapanci, “Miiteselsil Borcluluk”, istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, c. 2,3
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019), 2015; M. Kemal Oguzman- Turgut Oz Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: 18. Basl,
2023, Vedat Kitapcilik, II/N. 1334; Murat Canyiirek, Miiteselsil Bor¢lulukta I¢ ve Dis Iliskiler (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2003) 5;
Seref Giiler, Miiteselsil Sorumluluk [Ikesinin Is Kanunundaki Uygulamasi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 23; Turgut, Akintiirk,
Miiteselsil Bor¢luluk (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1971), 2.

2 Benzer tanimlar icin bkz.: Bernhard Berger, Allgemeines Schuldrecht, (Bern: Stampfli Verlag, 2008), N. 2388; Brigitta Kratz,
“Art. 143", Solidaritdt, Art. 143-150 OR, Berner Kommentar (Bern: Stampfli Verlag), 2015, N. 21; Cigdem Cilci, Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gére Ayipli Mal Satist Nedeniyle Miiteselsil Sorumluluk (istanbul: Seckin Yayincilik,
2019), 44; Cigdem, Kirca, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Getirilen Yenilikler”, Yeni
Tiirk Borclar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013), 24; Davut, Armagan,
“Sézlesmesel Cercevede Meydana Gelen Miiteselsil Bor¢lulukta Borglu Temerriidii”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 77 /2 (Aralik 2019), 621; Ferhat Canbolat, Miiteselsil Borcun Sona Erme Nedenleri, Ankara Barosu Dergisi, 66/3, Yaz
2008, 69; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Legem Yayincilik), 2023, N. 3742; Gokgen, Dogan, “6098 Sayili
Tirk Borglar Kanununda Cngi’)rijlen Miiteselsil Sorumluluk Sistemi”, Sorumluluk Hukuku: Seminerler-makaleler, Ed.: Basak
Baysal, , Istanbul: (On iki Levha Yayincihk, 2017), 101; Hans, Merz, Schweizerisches Privaterecht, C. 6, Obligationen Recht
Allgemeiner Teil, Erster Teilband, (Bern, Helbing Lichtenhahn Verlag 1984), 101; Hiiseyin Hatemi-Emre Gokyayla, Bor¢lar
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Tiirk Borglar Kanununda “Borg Iliskilerinde Ozel Durumlar” bashg altinda birinci ayrimda “teselsiil”
bashigiyla miiteselsil alacakliigi da icine alacak sekilde diizenlenmistir3. Bu nedenle miiteselsil
borgluluk, pasif teselsiil olarak da adlandirilmaktadir4.

B. itiraz ve def’i kavramlari
1. Genel olarak

Borc iliskilerinde borglular, kendilerine yoneltilen taleplere iliskin birtakim savunma imkéanlarina sahip
olabilmektedir. Bu savunma imkanlart maddi hukuka ya da usul hukukuna5 iliskin olabilir®.

Maddi hukukta savunma imkanlari, itiraz ve def’i olmak iizere ikiye ayrilir?. Def’i kavramy, itirazlari da
icine alacak sekilde genis anlamda kullanilabilmektedir8. BK m. 143’te defi kavrami bu sekilde
kullanilmist19. Ancak, s6z konusu kullanim karisiklifa yol acabilmektedir. Nitekim TBK m. 164’te bu
karisikligin 6nlenmesi icin def’i yerine savunma sebepleri kavramina yer verilmistir.

Hukuku Genel Béltim, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2021) § 36, N. 1; Jonas Stuber, Einreden und Einwendungen in der passiven
Solidaritdt, (Bern: Stampfli Verlag, 2021), N. 5; Kadir, Berk, Kapanci, Birlikte Borglulukta Bor¢lular Arasi ili,skiler, Vedat
Kitapgilik, [stanbul, 2014, 24; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, c. 1, Genel Hiikiimler, 6. Basi, Sermet Yayinevi, [stanbul,
1976, 1034; Mr. C. Sauser- Hall, “Bor¢lar Hukukunun Umumi Nazariyeleri”, cev. Mehmet Osman, [stanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 9/52, (1931), 1286; Levent Akin, “Yeni Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Asil isverenin
Miiteselsil Sorumlulugunun Hukuki Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60/4, (2011), 735; Mustafa Yasar
Aygiin, “Haks1z Eylemlerde Tam Zincirleme Sorumluluk ile Karsilastirmali Olarak Eksik Zincirleme Sorumluluk (BK m. 50-51)”,
Yargitay Dergisi 4/4 (Ekim 1978), 510; Nurcihan Dalc1 Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2015), 51;
Sabah, Altay, “Miiteselsil Bor¢lunun Riicu Hakkinin Dogumundan Once Borgtan Kurtarilma Talebi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi - Hukuk Arastirmalari Dergisi 17 /1-2 (Subat 2011), 393; Sezer Cabri, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca
Sozlesmeye Katilma”, Legal Hukuk Dergisi (Ekim 2011), 3925; Selahattin Sulhi Tekinay vd., Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 285; Akintiirk, Miiteselsil Borcluluk, 35; Arat, Miiteselsil Borg, 326; Kapanci, Miiteselsil
Bor¢luluk, 2033; Oguzman-0z, c. 2, N. 1339.

3 Doktrinde, miiteselsil bor¢lulugun kanun sistematigi acisindan yanhs yerde oldugu, “Borglarin ve Borg Iliskilerinin Sona
Ermesi, Zamanasim1” baghgini tasiyan ti¢iincii b6limiin ardinda yer almasi gerektigi belirtilmistir. ( Sulhi Selahattin Tekinay,
Bor¢lular Arasinda Akdi Teselsiil, (Istanbul: istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Dogentlik Tezi, 1956), 4.).

4 Akintiirk, Miteselsil Bor¢luluk, 30; Berger, Schuldrecht, N. 2388; Canytirek, Miiteselsil Bor¢luluk, 1; Eren, Borglar Genel, N.
3742; Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, 24; Tungomag, Borglar Genel, 1026 vd.

5 Usul hukukuna iliskin savunma sebepleri ilk itirazlar ve dava sarti olmak iizere ikiye ayrilir. Dava sartlari, mahkemenin
uyusmazligin esasina gecebilmesi icin var olup olmadiklarini inceledigi hallerdir. ilk itirazlar ise, dava engeli niteliginde olup,
davanin hemen basinda ileri siirtilmeleri gerekir. (Ramazan Arslan vd., Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 352 vd,;
Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 724; Ashinur Ak, Davada ve Icra Takibinde Zamanasimi
Defi (Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020), 8 vd.; Kapanci, Birlikte Borgluluk, 166).

6 Ferhat Canbolat, “Defi ve Itiraz Arasindaki Farklar ve ileri Siiriilmesinin Hukuki Sonuglar”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 111/1 (Haziran 2008), 260; Flavio Lardelli, Die Einreden des Schuldners bei der Zession, (Ziirih: Schulthess
Juristische Medien, 2008), 3; Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Ed. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes,
Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, [stanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2017, 1207; Ak, Zamanasimi Defi, 8; Arslan vd., Medeni
Usul, 351; Kapanci, Miiteselsil Bor¢luluk, 2055; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, 166.

7 Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cev. Cevat Edege, (Ankara: Yargitay Yayinlari, 1983), 27; Andreas Von
Tuhr-Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, (Ziirih, Schulthess Polygraphischer Verlag 1984),
305; Frédéric Krauskopf, “Art. 145", Die Solidaritdt, Art. 143 - 150 OR, ZK - Ziircher Kommentar, 2016, N. 7; {lhanE., Postacioglu,
Medeni Usul Hukuku Dersleri (istanbul: Vedat Kitapeilik, 2020), 892; Arslan vd., Medeni Usul, 351; Canbolat, Def’i ve itiraz, 255;
Kapanci, Miiteselsil Borgluluk, 2055; Kapanci, Birlikte Borg¢luluk, 167; Kratz, Art, 145, N. 13; Lardelli, Einreden, 3; Pekcanitez,
Medeni Usul, 1208; Tanriver, Medeni Usul, 724.

8 Frédéric, Krauskopf, “Art. 145”, Prajudizienbuch OR Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2020), Editorler: Peter
Gauch, Hubert Stockli, (2021), N. 1; Stephan Mazan, “Art. 145”, Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR,
Ed. Andreas Furrer Anton K. Schnyder, (Schulthess, 2016), N. 1; Thomas Miiller, “Art. 145”, Kommentar zum Schweizerischen
Obligationenrecht, Ed.: Jolanta Kren Kostkiewicz-Stephan Wolf, Marc Amstutz-Roland Fankhauser, (Stampfli Verlag, 2023), N.
1; Gion Christian Casanova, Ausgleichsanspruch und Ausgleichsordnung, (Zirih: Schulthess, 2010), 14; Andreas Weiss,
Solidaritdt nach Art. 143-149 des Schweizerischen Obligationenrechts unter besonderer Berlicksichtigung der Verjdhrung,
(Luzern: Stampfli Verlag, 2011), 119; Arslan vd., Medeni Usul, 352; Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, 52; Hatemi-Gokyayla, § 36, N.
17; Kapanci, Miiteselsil Borgluluk, 2055; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, 167; Krauskopf, ZK Art. 145, N. 7; Kratz, Art. 145, N. 12;
Lardelli, Einreden, 4; Postacioglu, Medeni Usul, N. 892 vd.; Stuber, Solidaritat, N. 44.

9 Hatemi-Gokyayla, § 36, N. 17; Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, 52; Von Tuhr, Borglar Hukuku, 794; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
(Yargitay), K. 2021/1506 (25 Kasim 2021): “818 sayili BK’nin 143. (6098 sayili TBK'nin 164.) maddesi geregince zarar verenlerin
ileri stirebilecegi defiler, ortak ve kisisel defiler olarak ikiye ayrilmistir. Buradaki def’ilerin, itirazlart hatta takas beyani gibi
yenilik doguran haklari da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekir.” (www.lexpera.com.tr).
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Itiraz, bir borcun hi¢ dogmadigina ya da sona erdigine yonelik maddi olaydir1?. itiraz sebepleri taraflarca
ileri striilmemis olsa dahi, dava dosyasindan anlasilmasi halinde hakim tarafindan re’sen dikkate
alimirty,

Def’i, sahibine 6zel bir hukuki sebebe istinaden kendisine yoneltilen talepten gecici ya da siirekli olarak
kacinma imkan1 veren savunma aracidir!2. Bu baglamda, definin borcu sona erdirici etkisi yoktur.
Yalnizca talepten kacinmaya imkan taniyan bir haktir!3. Def’i, kanundan ya da sézlesmeden dogabilir4.
Def’i hakki, hak sahibi tarafindan ileri siiriilmemisse, dava dosyasindan anlasilsa dahi hakim tarafindan
re’sen dikkate alinamaz1s.

Definin ileri stiriilmesiyle talebin dayandigi hak sona ermez. Ancak, talebin dayandigi haktan
kaynaklanan sonuglarin ortaya ¢ikmasi engellenir. Bu engelleme gecici olabilecegi gibi, stirekli de
olabilir. Ornegin, TBK m. 97’de yer alan 6demezlik defi gecici def’i niteligini haizken, TBK'nin ¢esitli
maddelerinde diizenlenmis olan zamanasimy, stirekli def’i niteligini haizdir?e.

Definin ileri siiriilmesinden, tek tarafli bir beyanla, mahkeme ici ya da disi, feragat edilmesi
miimkiindiir. Ayni husus itirazlar i¢cin sdylenemez. Zira itiraz halinde borg¢ ya hic dogmamistir ya da sona
ermistir. Bu sonucun 6niine bir beyanla gecilemez. Bu durumda ifa yine de gerceklestirilirse, gerekli
sartlarin da varligi halinde, bagislama vaadinden ya da yeni bir bor¢ olusumundan bahsedilebilir??.

Def’iler bozucu yenilik doguran haklarla benzerlik tasisa da, yenilik doguran hak niteliginde degillerdir.
Bu hususun tespiti gecici def’iler bakimindan kolaydir. Zira gecici def’inin ileri siiriilmesiyle birlikte
hakkin ileri siiriilebilirliginin gecici olarak 6niline gecilmekteyken, bozucu yenilik doguran hakkin
kullanilmasiyla ilgili hak stirekli ve kesin olarak ortadan kalkmaktadir. Hakkin sona ermesi halinde de
def’i degil, itiraz s6z konusu olur1s.

Siirekli def’iler ile bozucu yenilik doguran haklar arasindaki ayrim ise, gecici def’ilerle olanlar kadar net
degildir!®. Bu nedenle de doktrinde farkli goriisler vardir. Bu konudaki ilk goriise gore, siirekli def'inin
ileri striilmesiyle birlikte bor¢ ortadan kalkmadigindan, siirekli def’iler bozucu yenilik doguran hak

10 Jean-Marc Schaller, Einwendungen und Einreden im Sweizerischen Schuldrecht, (Zurich: Dike, 2010), N. 30; M. Kemal,
Oguzman- Nami Barlas, Medeni Hukuk, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2024), N. 1007; Mustafa Dural-Suat Sari, Tiirk Ozel
Hukuku, c. I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangig¢ Hiikiimleri, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2023), N. 1293; Ak, Zamanasim1
Defi, 11; Arslan vd., Medeni Usul, 352; Canbolat, Def’i ve itiraz, 260; Eren, Borglar Genel, N. 208; Giiler, Miiteselsil Sorumluluk,
53; Kapanci, Miiteselsil Borg¢luluk, 2056; Kapanci, Birlikte Borgluluk, 167; Krauskopf, ZK, Art. 145, N. 5; Lardelli, Einreden, 3;
Pekcanitez, Medeni Usul, 1208; Postacioglu, Medeni Usul, N. 894; Stuber, Solidaritét, N. 44; Tekinay vd., Borglar Genel, 27;
Tanriver, Medeni Usul, 725; Tungomag, Borg¢lar Genel, 54 vd.; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 27.

11 Ak, Zamanasimu Defi, 11; Canbolat, Defi ve itiraz, 260; Dural-Sari, Temel Kavramlar, N. 1294; Kapanci, Miiteselsil Bor¢luluk,
2056; Kapanc, Birlikte Borgluluk, 167; Krauskopf, ZK, Art. 145, N. 6; Oguzman-Barlas, Medeni Hukuk, N. 1008; Pekcanitez,
Medeni Usul, 1208 vd.; Schaller, Schuldrecht, N. 161; Stuber, Solidaritat, N. 44; Tungcomag, Borglar Genel, 55; Von Tuhr, Borglar
Hukuku, 29.

12 Mustafa Alper Glimiis, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 83; Vedat Buz, Yenilik Doguran
Haklar (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), 90; Ak, Zamanasimi Defi, 12; Canbolat, Defi ve [tiraz, 256; Dural-Sar1, Temel
Kavramlar, N. 1295; Eren, Borglar Genel, N. 197; Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, 53; Kapanci, Miiteselsil Borg¢luluk, 2057;
Kapanc, Birlikte Borgluluk, 168; Krauskopf, ZK, Art. 145, N. 5; Lardelli, Einreden, 4; Oguzman-Barlas, Medeni Hukuk, N. 1009;
Postacioglu, Medeni Usul, N. 896; Tekinay vd., Bor¢lar Genel, 27; Tungomag, Borg¢lar Genel, 52 vd.; Tanriver, Medeni Usul, 725;
Von Tuhr, Borglar Hukuku, 28.

13 Dural-Sar1, Temel Kavramlar, N. 1071; Eren, Borglar Genel, N. 212; Oguzman-Barlas, Medeni Hukuk, N. 1010; Kapanci,
Miiteselsil Bor¢luluk, 2057; Kapanci, Birlikte Borgluluk, 168.

14 Canbolat, Defi ve itiraz, 258; Kapanci, Miiteselsil Borgluluk, 2057; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, 168; Tuncomag, Borglar Genel,
55.

15 Dural-Sar1, Temel Kavramlar, N. 1296; Eren, Borglar Genel, N. 210; Kapanci, Miiteselsil Bor¢luluk, 2057; Kapanci, Birlikte
Borc¢luluk, 169; Krauskopf, ZK, Art. 145, N. 6; Oguzman-Barlas, Medeni Hukuk, N. 1011; Pekcanitez, Medeni Usul, 1208;
Tungomag, Borglar Genel, 55; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 29.

16 Canbolat, Def'i ve Itiraz, 258 vd.; Kapanci, Miiteselsil Bor¢luluk, 2057 vd., Kapanci, Birlikte Borgluluk, 168; Tungomag, Borglar
Genel, 57; Von Tuhr, Borglar Hukuku, 32.

17 Canbolat, Def’i ve itiraz, 261; Eren, Borglar Genel, N. 209; Tungomag, Borgclar Genel, 56; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 30.

18 Buz, Yenilik Doguran Hak, 93; Canbolat, Defi ve itiraz, 257; Eren, Borglar Genel, N. 198.

19 Buz, Yenilik Doguran Hak, 94.
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teskil etmez?20. Temelde her ikisinin de ileri siiriilmesiyle kars tarafin talebi stirekli olarak engellenmis
olsa da, ikisi arasindaki fark ileri siiriildiikten sonra caymanin miimkiin olup olmamasinda kendisini
gosterir. Stirekli def’iler i¢cin cayma miimkiinken, yenilik doguran haklar icin cayma mimkiin degildir.
Zira yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla sona eren bir hakkin, daha sonra tekrar ortaya ¢ikmasi
kabul edilemez?21.

Doktrindeki diger goriise gore ise, stirekli def’iler ile bozucu yenilik doguran haklar pratikte bir farkliliga
sahip degillerdir. Ornegin, TBK m. 591’de kefile taninmis olan definin ileri siiriilmesiyle borcun de facto
olarak sona ermesi, bu hususu destekler niteliktedir. Yine bu goriise gére, TBK m. 159’'da yer alan,
alacagin zamanasimina ugramis olmasinin alacagin rehinden elde edilmesini etkilemeyecegi
diizenlemesi bu durumun istisnasi niteligindedir. Bu goriis, diger goriiste yer alan cayma hakkinin
kullanilabilirligi ayrimini da reddetmektedir?22.

Kanaatimizce de ilk goriisiin kabulii isabetlidir. Zira stirekli def’inin ileri stiriilmesiyle ilgili hak ortadan
kalkmamakta, yalnizca icra edilebilirliginin 6niine gecilmektedir. Nitekim zamanasimina ugramis olan
borcun eksik borg¢ niteligine doniismesi ve ifa edilmesi halinde de geri istenememesi de bu hususu
destekler niteliktedir. Cayma konusunda da ilk ayrim isabetlidir. Zira def’i ileri siiriilse dahi ileri stiren
kisi daha sonra ifay1 yapabilir.

2. Miiteselsil bor¢lulukta itiraz ve def’iler

Miiteselsil borglulukta itiraz ve def’iler, TBK m. 164’te diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore,
itiraz ve def’iler, kisisel ve ortak olmak lizere ikiye ayrilmaktadir.

Konumuz agisindan, maddi hukuk ve usul hukukuna iliskin savunma sebepleri arasinda ayrim
yapilmaldir. Usul hukukuna iliskin savunmalar TBK m 164 kapsaminda ele alinmamaktadir. Mahkeme
islemlerinin etkilerinin (dava edilebilirlik gibi) ve miiteselsil bor¢luya karsi verilen bir kararin hukuki
giiclinlin s6z konusu islemlerin taraflariyla sinirli kalmasi usul hukukunun bir ilkesidir. Buna gore,
yalnizca s6z konusu yargilamaya katilan miiteselsil bor¢lular usule iliskin savunma sebeplerini (6rnegin
mahkemenin yetkisizligi) ileri siirebilir. Davaya katilmayanlar da dahil olmak ilizere tiim miiteselsil
borglularin ortak usuli savunmalari mevcut degildir23.

a. Ortak itiraz ve def’iler

Ortak itiraz ve defiler miiteselsil borglularin hepsi tarafindan ileri siiriilebilen savunma sebepleridir.
Ortak itiraz ve defiler o6zellikle borcun sebep ve konusundan dogan savunma sebepleridir?4. Bu
baglamda, beklenmeyen hal, alacaklinin kusuru ya da haksiz fiilde zarar gérenin kusuru, gelir durumu
gibi hususlar ortak def’ilere drnek teskil eder?s. Bir def’i, ortak def’i niteligindeyse, yalnizca ileri stiren

20 Ak, Zamanasimi Defi, 16; Buz, Yenilik Doguran Hak, 94 vd.; Canbolat Def’i ve [tiraz, 257; Kapanci, Birlikte Borg¢luluk, 168;
Kapanci, Miiteselsil Bor¢luluk, 2057.

21 Bugz, Yenilik Doguran Hak, 91; Eren, Borg¢lar Genel, N. 198; Tungomag, Borglar Genel, 53.

22 Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 51 vd.

23 Krauskopf, ZK, Art. 145, N. 9; isvigre Federal Mahkemesi, 93 11 329 (26 Eyliil 1967) (Krauskopf, ZK, Art. 145, N. 9).

24 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2024), 967; Alain, Gautschi, Solidarschuld und
Ausgleich (Ziirich: Dike, 2009), N. 36; Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: On iki Levha Yayimncilik,
2024) N. 1807; Bucher Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrechts, (Ziirih: Schulthess 1988)
494; Mustafa Kilicoglu, “Bir Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu Olmasi ( Miiteselsil Sorumluluk ve Riicu)”, 29 /4, (Ekim 2003)
440; Yael Strub, Der Regress des Schadensversicherers de lege lata - de lege ferenda, (Ziirih: Schulthess, 2011), 22; Theo, Guhl-
Alfred Koller, Mehrheit von Schuldnern in der Obligation, Das Schweizerische Obligationenrecht (Ziirih: Schulthess, 2000), N.
12; Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, 165; Arat, Miiteselsil Borg, 342 vd.; Dogan, Miiteselsil Sorumluluk, 116; Eren, Bor¢lar Genel,
N. 2547; Kapanci, Miiteselsil Sorumluluk, 989; Kapanci, Miiteselsil Borg¢luluk, 2059; Kapanci, Birlikte Borgluluk, 170 vd.; Kratz,
Art, 145, N. 112; Krauskopf, ZK, Art. 145, N. 31; Mazan, Art. 145, N. 6; Merz, Obligationen Recht, 98; Miiller, Art. 145, N. 4; Stuber,
Solidaritét, N. 45; Von Tuhr-Escher, Obligationenrecht, 305; Weiss, Solidaritat, 119; Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K.
2021/1506 (25 Kasim 2021): “Biittin zarar verenleri ilgilendiren ve onlarin hepsi icin tazminattan kurtulma ya da belirli bir
oranda indirim imkdni taniyan def’iler ortak def’ilerdir. Bu def’iler daha ¢ok zarar gérenin durum ve davranislariyla ilgilidir.
Ornegin ortak def’i, zarar gérenin ortak veya kisisel kusuru, yiiksek gelir durumu, biinyevi istidadi, zarara razi olmasi ve bazi
umulmayan olaylar seklinde ortaya ¢ikabilir”. (www.lexpera.com.tr).

25 Akintiirk, Miiteselsil Borgluluk, 165; Kapancy, Birlikte Borgluluk, 171; Krauskopf, ZK, Art. 145, N. 32.
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icin sonu¢ dogurur. Ortak definin diger miiteselsil borc¢lular1 etkilemesi, ileri siirilmeme halinde
mimkiindiir?2s.

Sozlesmenin sekle aykiriligl, s6zlesme konusu edimin ifasinin imkansizligi, borcun ifa edildigi ya da
alacaklinin ehliyetsizligi gibi hususlar da ortak itiraz sebeplerine ornek teskil eder2’. Miiteselsil
borg¢lulardan biri tarafindan ortak bir itiraz ileri siiriiliirse, s6z konusu itirazdan diger miiteselsil
borglular da yararlanir. Acilmis olan bir davada itiraz ileri stiriilmemis olsa dahi, dava dosyasindan
anlasilmasi halinde hakim tarafindan re’sen dikkate alinir2s,

TBK m. 164/ II'de ortak def’ileri ileri sirmemenin yaptirima baglanmis olmasi, ortak deflileri ileri
stirmenin hukuki niteliginin kiilfet oldugunu gosterir. Zira kiilfet bir haktan yararlanmak istenilmesi
halinde yerine getirilmelidir. Miiteselsil bor¢lulukta da riicu hakki elde etmek isteyen miiteselsil borglu,
ortak def’ileri ileri siirme kiilfetini yerine getirmelidir2°.

Ortak definin ileri siirilmemesinde ilgili miiteselsil bor¢lunun kusuru yoksa, riicu hakkinin
kaybedilmesi s6z konusu olmaz3°. Bu sonuca, TBK m. 591/I1I'lin kiyasen uygulanmasiyla ulasiimaktadir.
S6z konusu diizenlemede, kefilin, asil bor¢lunun sahip oldugu savunmalari bilmeyerek ifada bulunmasi
halinde riicu hakkini elde edecegi, ancak asil bor¢lunun s6z konusu savunma sebeplerini kefilin bildigini
ya da bilmesi gerektigini ispatladig 6l¢iide riicu hakkinin sona erecegi belirtilmistir3:.

TBK’da ortak def’i ve itirazlari ileri siirme kiilfetine hatali olarak dis iliskilere iliskin hiikiimler kisminda
yer verilmistir Zira ileri siirmemenin yaptiriminin riicu hakkini etkiledigi hesaba katildiginda, hitkmiin
sonucunun i¢ iliskiyi etkiledigi goriilmektedir 32.

TBK m. 164/I'de ortak savunma sebeplerinin ileri siirtilmemesi hilinde miiteselsil bor¢lunun
sorumlulugunun dogacag belirtilmistir. Ancak, sorumlulugun nasil belirlenecegi diizenlenmemistir.
Doktrinde sorumlulugun kapsaminin kefalet soézlesmesine iliskin defilere yonelik olan TBK m.
591/III'tin kiyasen uygulanmasiyla belirlenmesinin gerektigi belirtilmektedir33. S6z konusu diizenleme
kiyasen uygulanacak olursa, bor¢lunun def’iyi bilmeden ifay1 gerceklestirmesi halinde riicu hakki zarar
gormez. Ancak, diger miiteselsil bor¢lular ortak def’iyi bildigini ya da bilmesi gerektigini ispatlarlarsa
riicu hakki bu ol¢lide ortadan kalkar34. Kanaatimizce de, TBK m. 591/III'iin kiyasen uygulanmasi
isabetlidir. Zira bir miiteselsil bor¢lunun varligindan haberdar olmadigi ve olmasinin da mimkiin
olmadig1 bir ortak def’iyi ileri siirmemis olmasi nedeniyle riicu hakkin1 kaybetmesi kabul edilemez.
Ornegin, miiteselsil bor¢lulardan biriyle yapilan ibra anlasmasini bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen

26 Arat, Miiteselsil Borg, 348; Cilci, Miiteselsil Sorumluluk, 70; Ortak definin ileri siirilmesinden diger ihtiyari dava
arkadaslarinin da yararlanacagini belirten goriis i¢cin bkz. Baki Kuru, “Zamanasimi (BK m. 146 vd) Def’i Bor¢lar Kanunu’nun
164. Maddesi Anlaminda Ortak Def'i midir?”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, 8/32, (Ocak 2019), 1020.

27 Akintiirk, Miiteselsil Borg¢luluk, 165; Kapanci, Birlikte Borg¢luluk, 171; Tuhr/Escher, Obligationenrecht, 305.

28 Arat, Miiteselsil Borg, 342; Cilci, Miiteselsil Sorumluluk, 62 vd.

29 Ali Haydar Yagcioglu, Haksiz Fiil Sebebiyle Ayni Zarardan Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu (Ankara: Adalet
Yayinlari, 2014) 203; Kadir Berk Kapanci, Miiteselsil Sorumluluk, istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, , c.1 (Vedat Kitapcilik,
[stanbul, 2019, 989; Arat, Miiteselsil Borg, 342; Cilci, Miiteselsil Sorumluluk, 63; Gautschi, Solidarschuld, N. 36; Giiler, Miiteselsil
Sorumluluk, 58; Hatemi-Gokyayla, § 36, N. 23; Kapanci, Miiteselsil Bor¢luluk, 2060; Kapancy, Birlikte Borgluluk, 172; Kratz, Art,
145, N. 26; Miiller, Art. 145, N. 5; Oguzman-()z, c. 2,N. 1377; Weiss, Solidaritat, 120.

30 Anton K. Schnyder, “Art. 145”, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Ed. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang
Wiegand, 4. Basy, Basel, 2007, N. 4; Metin, Glirkanlar, Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden Cok Kisinin Sorumlulugu (BK m. 50),
Ankara: Gazi Universitesi Yayinlari, 1982, 89; Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, 166; Gautschi, Solidarschuld, N. 36, 192; Koller,
OR, N. 75.111; Tekinay, Teselsiil, 159.

31 Akintiirk, Miiteselsil Borgluluk, 166; Giirkanlar, Birden Cok Kisinin Sorumlulugu, 89; Krauskopf, ZK, Art. 145, N. 124;
Yagcioglu, Miiteselsil Sorumluluk, 203.

32 Krauskopf, ZK, Art. 145, N. 3.

33 Emine Kocano Rodoslu, Riicu Hakki, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 96; Akintiirk, Miiteselsil Borg¢luluk, 166; Cilci,
Miiteselsil Sorumluluk, 66 vd.; Giirkanlar, Birden Cok Kisinin Sorumlulugu, 89; Kapanci, Birlikte Borgluluk, 182; Kapanci,
Miiteselsil Borgluluk, 2063; Krauskopf, ZK, Art. 145, N. 124; Yagcioglu, Miiteselsil Sorumluluk, 203.

3¢ Ahmet Hakan Dagdelen, 818 ve 6098 sayili Bor¢lar Kanunlarinda Bor¢lular Arasinda Teselsiil (Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2012), 102; Ahmet M. Kiligoglu, Tiirk Borg¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet (Ankara: Seving Matbaasi, 1979), 76; Akintiirk,
Miiteselsil Borgluluk, 166; Cilci, Miiteselsil Sorumluluk, 67; Kapanci, Birlikte Borg¢luluk, 182; Kapanci, Miiteselsil Bor¢luluk,
2063.

273



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1) 2025, 267-295

miiteselsil bor¢lu, s6z konusu anlasmanin varhigini ileri siirmedigi icin riicu hakkini kaybetmeyecektir3s.
Doktrindeki bir goriise gore, TBK m. 591/II1 kiyasen uygulanirken ispat yiikiine iliskin kisim
uygulanmamalidir. Zira s6z konusu diizenleme Kkefili koruma amaciyla getirilmistir. Miiteselsil
bor¢lulukta ise, miiteselsil borglularin birbirlerine karsi korunmasi kefalet s6zlesmesindeki kefile
nazaran daha siirhidir. Bu baglamda, ortak def’iyi ileri siirmemis olan miiteselsil borcluy, ilgili defiyi
bilmedigini ya da bilmesinin gerekmedigini ispatlamakla yiikiimliidir3¢. Kanaatimizce bu goriisiin
kabulii TMK m.3’e aykirilik teskil eder. Zira s6z konusu diizenlemeye gore, iyiniyetin varligi asildir.

Ortak savunma sebeplerinin birden fazla miiteselsil bor¢luya acilmis olan davada miiteselsil
borglulardan biri tarafindan ileri siiriilmesi halinde, diger miiteselsil bor¢lularin bundan yararlanip
yararlanamayacag1 hususu tartismalidir. Burada itiraz ve def’ilerin ayri1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.
Daha dnce de belirttigimiz lizere, itiraz dava dosyasi izerinden anlasiliyorsa, ileri stiriilmese dahi hakim
tarafindan re’sen dikkate alinir. Bu nedenle de ortak bir itirazin ileri siiriilmesi halinde, diger bor¢lularin
da s6z konusu itirazdan dogrudan yararlanmasi gerektigi kabul edilmelidir37.

Ortak def’ilerin durumu ise doktrinde tartismalidir. Bu konudaki ilk goriise gore, miiteselsil
borg¢lulardan biri tarafindan ileri siiriilen ortak defiden ileri siirmeyen miiteselsil bor¢clunun da
yararlanacagini kabul etmek miimkiin degildir. Zira defiler itirazin aksine hakim tarafindan re’sen
dikkate alinmazlar. Ortak def’iler, ancak miiteselsil bor¢lulardan birinin ileri siirmemesi halinde diger
miiteselsil borg¢lulara da etki eder. Bu durumu bir 6rnek {izerinden acgiklamak gerekirse, zamanasimi
def’inin ortak defi niteliginde oldugu bir durumda, miiteselsil borglulardan biri bu def’iyi ileri siirerse
yalnizca kendisi yararlanir ve ifadan kurtulur. Ancak, ayni miiteselsil bor¢lu s6z konusu def’iyi ileri
stirmemis olsaydi, TBK m. 164 /11 uyarinca sorumlu olurdu ve riicu hakkini kaybederdi. Dolayisiyla diger
miiteselsil bor¢lular da bu durumdan etkilenmis olurdu3s.

Bu konuda bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, ortak defiyi ileri siirmeyen miiteselsil borglular
TBK m. 166/II'nin bir geregi olarak yararlanmalidirlar. Buna gore, s6z konusu def’i bor¢tan kurtarici
etki gdsteriyorsa, durum ve borcun niteligi g6z éntinde bulundurulur ve bu 6l¢iide diger bor¢lular da
bundan yararlanir. Ancak, bu yararlanma def’iyi ileri siiren miiteselsil bor¢lunun ic¢ iliskideki pay1
oraninda olur3°.

Ortak savunmanin geregi gibi yapilmasina ragmen, davanin aleyhe sonuclanmasi miimkiindiir. Bu
ihtimalde, geregi gibi savunmay1 yapan miiteselsil borgluy, riicu hakkini kaybetmez. Zira aksinin kabulii
halinde ortak savunmada bulunma kiilfetini yerine getiren miiteselsil bor¢lunun durumu herhangi bir
dayanak olmadan kétiilestirilmis olacaktir4.

b. Kisisel itiraz ve defiler

Kisisel itiraz ve def’iler, yalnizca ilgili borg¢lu tarafindan ileri siirtilebilen savunma sebepleridir. S6z
konusu sebepler, ileri stirme hakki sahibi miiteselsil borc¢lu ile alacakli arasindaki kisisel iliski nedeniyle

35 Akintiirk, Miiteselsil Borgluluk, 166; Cilci, Miiteselsil Sorumluluk, 67; Dagdelen, Teselsiil, 102; Kapanci, Birlikte Borgluluk,
182.

36 Kapanci, Miiteselsil Borg¢luluk, 2064; Kapanci, Miiteselsil Sorumluluk, 987.

37 Canytirek, Miteselsil Bor¢luluk, 63; Cilci, Miiteselsil Sorumluluk, 70; Dogan, Miiteselsil Sorumluluk, 117; Kapanci, Miiteselsil
Borg¢luluk, 2064 vd.; Kapanci, Miiteselsil Sorumluluk, 993; Kapancy, Birlikte Borg¢luluk, 365; Tekinay vd., Bor¢lar Genel, 307 vd.
38 Cilci, Miiteselsil Sorumluluk, 69; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, 384; Kapanci, Miiteselsil Bor¢luluk, 2065.

39 Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, 167 vd.; Canytirek, Miiteselsil Bor¢luluk, 64; Tekinay vd., Borg¢lar Genel, 308 vd.; Tekinay,
Teselsiil, 168 vd.

40 Oguzman-0Oz, c.2, N. 1379.
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ortaya ¢ikar4l. Miiteselsil bor¢lulardan birinin takas beyaninda bulunmasi ya da iradesinin sakathga
ugramis olmasi gibi hususlar kisisel savunma sebeplerine drnek teskil eder42.

Miiteselsil bor¢lularin alacakliya karsi ileri siirebilecegi itiraz ve def’iler, miiteselsil borg iliskisine ait
olmak zorunda degildir. Bagka borg iliskisinden kaynaklansa dahi ileri siiriilebilir. S6z gelimi, miiteselsil
borg¢lunun alacakliyla arasinda olan bir baska borg iliskisinden kaynaklanan alacagini ileri siirerek takas
beyaninda bulunmasi miimkiindiir43.

Kisisel savunma sebebinden yalnizca hak sahibi miiteselsil borclu yararlanir. Digerlerine herhangi bir
etkisi olmaz*4. Kisisel nitelikteki bir savunma sebebine tiim miiteselsil bor¢lular sahip olsa dahi, bu
sonug degismez45. Ancak, bu husus borca katilmayla ile olusan miiteselsil bor¢lulukta farklilik arz eder.
Zira borca katilmada gecerli olan kurulusta fer’ilik ilkesi kapsaminda borca katilan kisi digerine ait
kisisel def’ileri ileri siirebilecektir4e.

Kisisel savunma sebeplerinin ileri siirtilmesi kiilfeti yoktur. Kisisel savunma sebebine sahip miiteselsil
borg¢lu, s6z konusu savunma sebebini ileri siirmese dahi diger sartlarin varligi halinde riicu hakkini elde
eder#’. Ote yandan, miiteselsil bor¢lulardan biri bir kesin hiikiimsiizliik sebebini ileri siirmezse, kisisel
itiraz niteliginde oldugundan bahisle, riicu hakkinin olacagi séylenemez. Zira bu durumda bor¢ olmayan
seyin ifasi gerceklestirilmis olur. Bu durumda, TBK m. 78/I uyarinca, ifay1 kendisini borglu sanarak
yerine getirdigini ispat ederse, alacaklidan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iadesini talep
edebilirs.

Kisisel savunma sebeplerinin ileri sliriilmemesi halinde riicu hakkinin etkilenmeyecegi hususu mutlak
degildir. Kisisel savunma sebebinin ileri siiriilmemesi TMK m. 2/I'de yer alan hakkin kétilye
kullanilmasi niteliginde ise, sorumlulugun olusacagi kabul edilmelidir°.

Kisisel bir savunma sebebinin daha sonra ortak bir savunma sebebine déniismesi miimkiindiir. Ornegin,
kisisel savunma sebebi olan takasin ileri siiriilmesiyle birlikte bor¢ sona erer ve diger miiteselsil
borglular da bu sona ermeden yararlanirlar. iste ileri siiriilmeden sonra, takas beyaninda bulunuldugu
hususu ortak savunma sebebi arz eder. Zira takas hakkinin kullanilmasiyla birlikte, borg, tiim miiteselsil
borglular icin sona ermistirs°. Yine, kesin hiikiimsiizliik hallerinin kural olarak kisisel savunma sebebi
olusturdugu ancak, TBK m. 27/1I'de yer alan durum bilinseydi s6zlesmenin hi¢ yapilmayacagi kriterinin
varligi halinde, ortak bir savunma sebebinin olacagl belirtilmektedir>!. Kanatimizce, TBK m. 27/I
uygulanamasa dahi kesin hiikiimsiizliik halleri ortak itiraz tegkil eder. Zira kismi sona erme halinde

41 Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, 169; Cetiner, Borg¢lar Genel, N. 1806; Guhl-Koller, Solidarschuld, N. 13; Giiler, Miiteselsil
Sorumluluk, 54; Kapanci, Miiteselsil Borg¢luluk, 2067; Kapanci, Miiteselsil Sorumluluk, 996; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, 174;
Krauskopf, ZK, Art. 145, N. 1; Mazan, Art. 145, N. 3; Merz, Obligationen Recht, 98; Miiller, Art. 145, N. 2; Strub, Der Regress, 22;
Weiss, Solidaritat, 120; Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2021/1506, (25 Kasim 2021): “Kigsisel def’fler ise sadece bu
def’iye sahip olan zarar vereni ilgilendirir ve tazminattan kurtulma veya indirim sadece onun lehinedir. Ornegin takas, ayirt etme
glictinden yoksunluk, zamanasimi, ibra, zarar gérenin o sorumlu agisindan teselsiilden vazgecmesi veya zarar verenin kusurun
diger miiteselsil sorumlularda oldugu kendisinin kusursuz oldugu savunmasi kigisel def’f niteligindedir”. (www.lexpera.com.tr)
42 Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, 169; Kapanc, Birlikte Borg¢luluk, 174; Mazan, Art. 145, N. 3; Miiller Art. 145, N. 2; Weiss,
Solidaritat, 120.

43 Giiler, Miiteselsil Sorumluluk, 54; Kapanci, Miiteselsil Bor¢luluk, 2067; Kapanci, Miiteselsil Sorumluluk, 996; Kapanci, Birlikte
Borgluluk, 175.

44 Akintirk, Miiteselsil Borgluluk, 169; Gautschi, Solidarschuld, N. 34; Kapanci, Miiteselsil Bor¢luluk, 2067; Kapanci, Miiteselsil
Sorumluluk, 997; Weiss, Solidaritat, 121.

45 Akintiirk, Miteselsil Borg¢luluk, 169; Kapanci, Miiteselsil Bor¢luluk, 2069; Krauskopf, ZK, Art. 145, N. 33; Stuber, Solidaritat,
N. 45.

46 Sabah, Altay, Borca Katilma (TBK m. 201), (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2023), 297 vd.; Kapana, Miiteselsil Bor¢luluk, 2070.

47 Kapanci, Miiteselsil Borg¢luluk, 2069; Kapanci, Miiteselsil Sorumluluk, 997; Kapanci, Birlikte Borgluluk, 176; Kratz, Art, 145,
N. 152; Krauskopf, “Art. 145", N. 4; Merz, Obligationen Recht, 98; Oguzman-0z, c.2, N. 1380; Weiss, Solidaritit, 121.

48 Kapanci, Miiteselsil Borgluluk, 2069; Kapanci, Miiteselsil Sorumluluk, 998.

49 Kratz, Art, 145, N. 155.

50 Kapanci, Miiteselsil Borg¢luluk, 2060 vd.; Kapanci, Miiteselsil Sorumluluk, 990.

51 Kapanci, Miiteselsil Borg¢luluk, 2060 vd.
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diger miiteselsil bor¢lular TBK m. 166/III'tin kiyasen uygulanmasi neticesinde i¢ iliskideki pay oraninda
yararlanirlar ve kesin hiikiimstizlik halleri niteligi geregi ilgili herkes tarafindan ileri stiriilebilirler.

Miiteselsil sorumlulukta ortak ve kisisel savunma sebeplerinin ileri siiriilmesine iliskin diizenleme
emredici degildir. Taraflar aralarinda kisisel savunma sebeplerinin ileri siiriilememesi vb. bir sekilde
anlasarak, bu diizenlemeden sapmalar1 miimkiindiirs2.

II. Kanunda Belirtilen Sebeplerin Varligi Nedeniyle Borcun Dogmadigina Yénelik Itirazlar
A. Genel olarak

Miiteselsil bor¢lulugun varligi halinde borcun hi¢ dogmadigina yonelik itirazlar ikiye ayrilir. Bunlardan
ilki miiteselsil bor¢lulugun konusunu olusturan borcun dogmadigina yonelik itirazlardir. Digeri ise
borcun dogdugu, ancak miiteselsil bor¢lulugun dogmadigi yoniindeki itirazlardir.

Miiteselsil bor¢lulugun konusunu olusturan borcun dogmadigina yonelik itirazlar, borcun kurucu
unsurlarinda ya da gegerlilik unsurlarinda eksiklik olmasini veya haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmede
ise borcun dogum sartlarinin ger¢eklesmemesini kapsamina alir. Miiteselsil bor¢lulardan yalnizca biri
ya da birkagi icin bor¢ dogmamissa, s6z konusu kisiler dogal olarak miiteselsil bor¢lu sifatin1 da elde
edemeyeceklerdir. Dolayisiyla miiteselsil bor¢lulugun konusunu olusturan borcun dogmadigina yénelik
itirazlar ayni zamanda miiteselsil bor¢lulugun dogmadig: yoniindeki itirazlar kapsaminda yer alir.

Genel hiikiimlere gore miiteselsil bor¢lu olacak olan bir kisinin anlasma ya da kanuni bir diizenleme
nedeniyle sorumlulugu hi¢ dogmamissa, miiteselsil bor¢lulugun engellenmesinden bahsedilir.
Miiteselsil bor¢lulugun hi¢ dogmamis olmasi halinde, s6z konusu engellemeden yararlanan kisi dis
iliskide itiraz hakkina sahip olur. Zira engelleme halinde ilgili kisinin bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Miiteselsil bor¢lulugun engellenmesi tam ya da kismi olabilirs3.

Kanun, belirli durumlarda bir kisinin alacaklinin borglusu haline gelmemesine veya bir borg
yukiimliiliigii icin genel kanuni sartlarin olmasina ragmen, tam olarak borg¢lu haline gelmemesine neden
olan diizenlemeler i¢erebilirs4. Bu durumlarin ilkinde borcun tamamen dogmamasindan, ikincisinde ise
kismen dogmamasindan bahsedilir.

Kanuni imtiyazlar farkli sekillerde olabilir. Kuraldan sapma halinde, bir kisinin hig¢ yiikiimli olmadigini
veya yalnizca daha kati sartlar altinda yiikiimli oldugunu emreden diizenlemeler olabilir. Diger yandan,
kanuni diizenlemeyle sorumlulugun sinirlandirilmasi ya da azaltilmasi da ihtimal dahilindedir. Bazi
durumlarda ise, kanuni diizenlemelerin sorumlulugu ortadan kaldirip kaldirmadiklar1 ya da
siirlandirip  siirlandirmadiklart net degildir. Ornegin, TBK m. 114/I'de borg¢lunun her tiirli
kusurundan sorumlu oldugu, sorumluluk kapsaminin isin 6zel niteligine gore tespit edilecegi ve
ozellikle isin borgluya yarar saglamamasi halinde sorumlulugun daha hafif olacagi belirtilmistir. Bu
diizenlemeye gore, sorumlulugun tamamen ortadan kalkmasi ya da azalmasi miimkiindiir. Ayrica,
duruma gore farkli imtiyaz etkisine neden olan diizenlemeler de vardir. TBK m. 400/1'deki “Bu
sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanligi ve egitimi gerektirip
gerektirmemesi ile iscinin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri goz
oniinde tutulur.” diizenlemesi bu duruma 6rnek olusturur>s.

Ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zarar 6zel bir durum olusturmaktadir. TBK m. 65 ile
baglantili olarak, TMK m. 15 uyarinca fiil ehliyeti olmayan kisinin fiillerinin hukuki bir sonucu yoktur ve
dolayisiyla bu kisi, kendisinin neden oldugu zararlardan sorumlu degildir. Bu kisiler kusurlu olmadiklari
icin, sorumlulugu tesis eden hiikiim kusurlu davranisi 6ngérmedigi siirece, sorumlulugun genel 6n

52 Gautschi, Solidarschuld, N. 35; Kratz, Art, 145, N. 5.

53 Kapanci, Birlikte Borgluluk, 173; Koller, OR, N. 75.112; Oguzman-0z, c. 2, N. 1372; Stuber, Solidaritit, N. 311.
54 Stuber, Solidaritat, N. 369.

55 Stuber, Solidaritat, N. 370.
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sartlar1 zaten yerine getirilmemistir. Baska sorumlular varsa, yine de burada kullanilan terminoloji
anlaminda engellenmis bir teselsiil durumu s6z konusu degildir. Zira sorumlulugun dogmasi 6zel bir
norm nedeniyle degil, sorumluluk icin genel bir 6n sartin yoklugu nedeniyle engellenmistir. TBK m. 65
uyarinca hakkaniyete uygun sorumluluga tabi olarak, tam ehliyetsiz kisi hi¢cbir zaman alacaklinin
borg¢lusu olmamistir ve bu nedenle ne alacakli ne de ifa eden borglu tarafindan sorumlu tutulamaz. Ote
yandan alacakli, ayirt etme giiciinden yoksun bir kisi tarafindan zarara ugratildigi ve onu (tam olarak)
dava edemedigi icin sorumlu tutulamaz. Bu nedenle, diger haksiz fiil faillerini tam olarak dava etmesine
izin verilmelidirse.

Alacaklinin iki kisiyle miiteselsilen borg¢lu olacaklar: bir sézlesme yapmasi ve bu kisilerden birinin fiil
ehliyetine sahip olmamasi durumunda da benzer sonug¢ ortaya cikar. Alacakli, miiteselsilen borglu
olunan edimin tamamini, edimi yerine getirme ehliyetine sahip olan s6zlesmeye taraf kisiden talep
edebilirs?.

Birden fazla kisinin genel sorumluluk sartlarini yerine getirmesi, ancak bu kisilerden birinin
sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan kanuni diizenlemelere basvurabilmesi halinde, 6ncelikle
kanun tarafindan imtiyaz taninan kisinin teselsiiliin kismen veya tamamen engellenmesine ragmen,
imtiyaz normuna basvurup basvuramayacagi ve sonug olarak alacakli tarafindan edimin tamamen talep
edilip edilemeyecegi incelenmelidir. Imtiyazin onaylanmasi halinde, alacaklinin diger bor¢lular1 tam
olarak dava edip edemeyecegi ve yasal olarak imtiyazli kisinin ifa eden bor¢luya karsi riicu etmekle
ylkiimlii olup olamayacagi veya ne 6lciide ylikiimlii olabilecegi incelenmelidir>s.

Yukaridaki sorularn agikliga kavusturmak icin, kanun koyucunun ilgili cevaplar1 verip vermedigini
gérmek amaciyla imtiyaz taniyan kanuni diizenlemeler incelenmelidir. Ancak, kanuni imtiyaz normlari
diizenli olarak iki kisilik iliskileri varsaydigindan ve diger kisilerin de ayni menfaati yerine getirmek
zorunda kalabilecegini hesaba katmadigindan, bu normlar genellikle imtiyazli statiiniin (engellenen)
teselsiile iliskin etkilerine bir cevap icermez>59.

Imtiyaz taniyan hukuki diizenlemeler yalnizca lafizlarina gére yorumlanmalidiré®. Aksine bir belirti
yoksa, kanun koyucunun Kkesinlikle imtiyazli kisiyi daha iyi bir konuma getirmeyi amacladigi
varsayllmalidirél. Sirf baska borglular var diye, kanunen imtiyazli olan kisi imtiyazini kaybetmemelidir.
Bu, imtiyazli statiiniin hem dis hem de i¢ iliskide etkili oldugu anlamina gelir. Sorumluluktan muafiyet
durumunda, ne alacaklilar ne de diger bor¢lular kanunen imtiyazli olan kisiye basvuramaz ve
sorumlulugun azaltilmasi durumunda, imtiyazli bor¢luya karsi talepler imtiyazin dis ve i¢ iliskisinde
buna uygun olarak azaltilir. Bu, hi¢cbir zaman miiteselsil bor¢lu sifatin1 haiz olmayan bir kisiye karsi
teselstil kapsaminda riicu etmenin miimkiin olmadig1 kuraliyla tutarhdir. Teorik olarak, teselstile
dayanmayan bir riicu mimkiindir, ancak boéyle bir riicuyu emreden bir imtiyaz normu
goriinmemektedirs2.

Kanuni imtiyazlar, dncelikle imtiyazli kisiyi alacaklinin talebine karsi korumayir amaglamaktadir.
Alacakli boylece iki kisilik iliskide tazminat talebini kismen ya da tamamen kaybeder. Ancak, kural
olarak, imtiyaz diizenlemesinin amaci alacaklinin tazminat almasini engellemek degildir. Alacakli,
imtiyazh kisinin kanun tarafindan korunuyor olmasindan genellikle sorumlu olmadigindan, imtiyazh

56 Stuber, Solidaritat, N. 371.

57 Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (Bern: Stampfli Verlag, 2016), N. 88.44; Stuber,
Solidaritat, N. 372.

58 Stuber, Solidaritat, N. 373.

59 Stuber, Solidaritat, N. 374.

60 Krauskopf, ZK, Art. 145, N. 65; Stuber, Solidaritat, N. 375.

61 Beat Zirlick Freizeichnung von der Deliktshaftung, Haftungsbeschrdnkung und -ausschluss im ausservertraglichen Bereich,
(Bern: Stampfli, 2003), 334; Peter Jung, “Regressprobleme bei Privilegierung eines Solidarschuldners”, Mélanges en I'honneur de
Pierre Tercier. Genéve, Ed., Peter Gauch / Franz Werro / Pascal Pichonnaz, (Ziirih, 2008), 294; Krauskopf, ZK, Art. 145, N. 57;
Stuber, Solidaritat, N. 375.

62 Stuber, Solidaritat, N. 375.
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olmayan borg¢lular mevcutsa, prensip olarak onlardan tam tazminat alabilir. Zira imtiyazli olmayan
bor¢lular korunmaya muhtac¢ degildir ve alacakliya ifadan sonra riicu edebilecegi kisilerin varligina
giivenerek hareket etmeleri bu sonucu degistirmez. Buna gore, imtiyaz kurallarinin yorumlanmasi
genellikle imtiyaz sahibi olmayan kisinin tamamen sorumlu oldugu ve kanunen imtiyaz sahibi olan
kisiye hi¢ riicu edemeyecegi ya da cok az miktarda riicu edebilecegi sonucunu doguracaktir. Buna gore,
bu kisi tek bor¢lu olarak sorumludureé3. Bu nedenle, miiteselsil borcun kanun tarafindan engellenmesi
halinde, imtiyazl kisi kendisini hem harici hem de dahili taleplere karsi savunabileceginden, itirazin
ileri stiriilmesiyle bireysel bir etkiyi ortaya ¢ikare+.

Karmasik durumlar, birden fazla kisinin genel sorumluluk gerekliliklerini yerine getirdigi, ancak
iclerinden bir ya da birkacinin indirim gerekgelerine basvurabildigi durumlarda ortaya ¢ikar. Bu
durumda, alacakli, tam tutardan sorumlu olmayan bir ya da birka¢ sorumlu kisiyle karsi karsiya kalir.
Sorumluluktan muafiyet ve indirim i¢in tipik kanuni gerekceler asagida ele alinmaktadirés.

B. Sorumluluktan muafiyet normu

Sorumluluktan muaf tutan etkiye sahip bir normun varlig1 halinde, bu norm tarafindan imtiyaz taninan
kisinin, genel sorumluluk gereklilikleri yerine getirilmesine ragmen, zarar goren kisiye 6deme yapmakla
yukimli olmamasi sonucu dogar. Kanuni imtiyaz nedeniyle herhangi bir edim yiikiimliiliigii dogmaz ve
kanuni imtiyaz sahibi kisi bu hususu bir itiraz sebebi olarak ileri siirebilires.

Ornegin, TBK m. 294 /I'de bagislayanin agir kusuru olmadikga, bagislanana kars1 bagislamadan dogan
zarardan sorumlu olmadigi belirtilmistir. Dolayisiyla, agir kusurla sebep olunmayan bir zararin ortaya
cikmasi halinde bu hiikkme dayanilarak sorumlulugun olmadig1 savunmasi yapilabilecektir.

Kanundan dogan bir sorumluluk muafiyeti ile imtiyaz taninan kisi zarar goérene karsi sorumlu
olmadigindan, zarar goren tarafindan sorumlu tutulamaz. Bununla birlikte, baska sorumlu kisiler varsa,
alacaklinin bunlari tam olarak dava edip edemeyecegi incelenmelidir. Eger bu soruya olumlu cevap
verilirse, alacakliya 6deme yapan kisinin kanunen muaf tutulan kisiden riicu talep edip edemeyecegi
sorunu ele alinmalidiré?.

Sozlesmeye dayali sorumluluktan muafiyetten farkli olarak, miiteselsil haksiz fiil sorumlusunun yasal
olarak sorumluluktan muaf tutulmasi, tgiincli taraflarin zararina s6zlesme anlamina gelmez. Zira
sorumluluktan muafiyet s6zlesmeye degil, kanuna dayanires.

Imtiyazh kisi hicbir zaman bor¢lu sifatin1 elde etmediginden, onunla herhangi bir borglu arasinda
teselsiil yoktur. Bu nedenle, ifay1 gerceklestiren bir bor¢lunun teselsiile dayali olarak riicu talebinde
bulunmas1 miimkiin degildir. Ancak, taraflar arasindaki 6zel bir anlasmaya veya teselsiil kapsaminda
olmayan baska bir hiikkme dayali riicu taleplerinin ileri siiriilmesi miimkiindiiré°.

Sonug olarak, sorumluluktan yasal olarak muaf tutulmada, bu muaf tutulma ile imtiyazli hale getirilen
kisinin ne i¢ iliskide ne de dis iliskide sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bu durumda olusan zararin
tamaminin imtiyazli olmayan borg¢lu veya borg¢lular tarafindan karsilanir70.

63 Zirlick Freizeichnung, 334; Jung, Solidarschuldners, 295; Stuber, Solidaritat, N. 376.

64 Stuber, Solidaritat, N. 376.

65 Stuber, Solidaritat, N. 377.

66 Stuber, Solidaritat, N. 378.

67 Dalc1 Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk, 129 vd.; Stuber, Solidaritt, N. 380.

68 Stuber, Solidaritat, N. 381.

69 Stuber, Solidaritat, N. 382.

70 Alfred Keller, Haftpflicht im Privatrecht - Band I, (Bern: Stampfli, 1998) 178; Stuber, Solidaritat, N. 383; Zirlick,
Freizeichnung, 334.
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C. Kisisel indirim sebepleri

Indirim sebepleri, bor¢clunun genel hukuk kurallarina gére sorumlu olacag bir zarar icin alacakliya tam
olarak degil, sadece kismen tazminat 6demek zorunda kalmasi sonucunu doguran hukuki normlardir.
Dolayisiyla bu indirim nedenleri, haksiz fiil failinin bor¢lu oldugu miktari etkiler, ancak sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz7l. Kusurun degerlendirilmesinin diizenlendigi TBK m. 51/1, zarar gorenin rizasinin
ve sorumlulugunu gerektiren diger hallerin diizenlendigi TBK m. 52/I ve tazminat yiikiimliisiiniin hafif
kusurlu olmasi hélinde uygulanma ihtimali olan TBK m. 52 /II hiikiimleri kisisel indirime yo6nelik
diizenlemelerdir.

Miiteselsil sorumluluk halinde kisisel defilerin, yani kisisel indirim sebeplerinin ileri siiriiliip
sliriilemeyecegi hususu doktrinde tartismalidir. Bu konudaki ilk goriise gore, kisisel indirim sebepleri
ileri siiriilemez. Zira kisisel indirim sebepleri dis iliskiyi etkilemez. Yalnizca ic iliskideki riicu miktarini
belirler”2. Ancak, zarar gérenin kusuru, beklenmeyen hal gibi ortak indirim sebepleri hdkim tarafindan
dikkate alinir. Zira bu husus dogrudan tazminatin miktarini belirler?s.

Bir diger gortiste ise, tespit, 818 sayili BK donemindeki tam ve eksik teselsiil ayrimindan yola ¢ikilarak
yapilmaktaydi. S6z konusu ayrima gore, kisisel indirim sebepleri tam teselsiilde ileri siirtilemezken,
eksik teselsiilde ileri siiriilebilmekteydi’+ Ogretide, konuya iliskin olarak, 6098 sayili TBK’da bu hususa
iliskin bosluk oldugu ve miisterek kusurlu olunmasi harig, diger durumlarda kisisel indirim sebeplerinin
ileri siirtilebileceginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis mevcuttur?s.

Bu konudaki son goriise gore ise, kisisel indirim sebepleri ileri stiriilebilmelidir. Zira bir kisi sirf
baskalariyla birlikte sorumlu diye kendi sorumlulugundan daha agir bir tazminat bedeli talebini yerine
getirmesi beklenemez. Bu nedenle de miiteselsil sorumlunun kusurunun hafif olmasi gibi kisisel indirim
sebepleri ileri siiriilebilmeli ve tazminat da bu 6l¢iide olmalidir?é. Yine bu goriise gore, tazminatin
tamamindan sorumlu olunacaginin kabulii, dogmatik bir nedene degil, daha ziyade zarar gorenin
korunmasina iliskin hukuki-politik nedene dayanmaktadir. Béylece zarar gérenin korunmasina, haksiz
fiil faillerinin haklarina gére 6ncelik taninmaktadir. Ancak bu durumu haksiz fiil hukukunun tazmin
edici isleviyle bagdastirmak zordur. Tazminat talebinin tamami i¢cin miisterek ve miiteselsil sorumluluk,
tek bir haksiz fiil failinin kendi katkisiyla zararin tamamina neden olamayacaginin tespit edilebildigi
veya zararin katilimcilardan birine atfedilebildigi durumlarda 6zellikle sakincalidir?’. Son olarak, kisisel
indirim sebeplerinin ileri siiriilebilmesinin s6zlesmeden kaynakli sorumlulugu kural olarak

71 Dalc1 Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk, 129; Stuber, Solidaritit, N. 384.

72 Anton K. Schnyder, “Art. 50”, Kommentar Zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Ed. Heinrich Honsell, Nedim
Peter Vogt, Wolfgang Wiegand (Basel ; Frankfurt am Main : Helbing und Lichtenhahn, 1996) N. 12; Ayse Erol, Tiirk Sorumluluk
Hukukuna Gére Demiryolu Isletenin Sézlesme Disi Sorumlulugu (Ankara: Yetkin Yaymnciik, 2019), 189; Hannes Zehnder,
Gedanken zur Mehrpersonenhaftung im Baurecht, BR, 3 (1998), 4; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (istanbul: On iki Levha
Yayincilik), 2019, 615; Roland Brehm, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, Art. 50, Berner
Kommentar, (Bern: Stampfli 2021) N. 46; Cetiner, Borglar Genel, N. 1130; Gautschi, Solidarschuld, N. 218; Dogan, Miiteselsil
Sorumluluk, 120; Oguzman-()z, c. 2, N. 852; Merz, Obligationen Recht, 99.

73 Hazal, Tolu, “Yargitay Kararlari Isiginda Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalarinda Miiteselsil Borgluluk”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2018-1, (Haziran 2018), 538; Baysal, Haksiz Fiil, 615; Brehm, Art. 50, N. 48.
74 Gokhan, Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,2, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2019), N. 2876; Haluk N., Nomer, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Beta Basim Yayin), 2024, N. 126.6.

75 Nomer, Borglar Genel, N. 126.11.

76 Yasar Karayalcin, “Isvicre Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Tartismalar ve Yasal Gelismeler”, Ankara Barosu
Dergisi Y1l 65, 4 (Giiz 2007), 111; Antalya, c. 2, N. 2877; Baysal, Haksiz Fiil, 615; Eren, Borglar Genel,N. 2548; Guhl-Koller,
Solidarschuld, N. 14; Giimiis, Borglar Genel, 586 vd.; Keller, Haftpflicht, 179; Kilicoglu, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, 441; Kirca,
Miiteselsil Sorumluluk, 38; Kratz, Art, 145, N. 108; Krauskopf, ZK, Art. 144, N. 208; Mazan, Art. 145, N. 2; Orhan Ersun Civan, “Is
Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalarinda Sosyal Giivenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kapsami Ve
Miiteselsil Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 64/4 (Aralik 2015), 1058; Karl, Oftinger- Emil W, Stark,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Allgemeiner Teil, (Zirih: Stampfli, 1995), N. 33; Weiss, Solidaritat, 75.

77 Alexandra Korner, Haftung der Solidarschuldner im Aussenverhdltnis - immer Haftung aller fiir den gesamten
Schadenersatz?, HAVE, 71, (2018), 73.
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kapsamadigini belirten goriis de mevcuttur. Zira bu goriise gore, s6zlesmenin varligi halinde teselsiiliin
sonuglari zaten borglular tarafindan amaclanmaktadir7s,

Sonuc olarak, kisisel indirim sebeplerinin ileri siiriilebileceginin kabul edilmesi ihtimalinde, miiteselsil
sorumlulugun tst miktarini, sorumlularin kusur orani belirleyecektir. Bu hususu bir drnek tizerinden
aciklamamiz gerekirse, 1000 & tutarindaki bir zararda, (A)'nin kusurunun 1/10, (B)'nin kusurunun
2/10, (C)'nin kusurunun 7/10 olmasi ihtimalinde, (A)'nin miiteselsilen sorumlu oldugu miktar 100 %,
(B)'nin 200 & olacaktir. (C) ise borcun tamamindan sorumlu olacaktir?e.

Kanaatimizce, ilk goriisiin uygulanmas1 daha isabetlidir. ikinci gériis zaten, tam ve eksik teselsiil
ayrimina dayandigindan, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu déneminde uygulanamaz. Zira kanunda bu
ayrima son verilmistir. Son goriis ise, miteselsil sorumlulugun yapisiyla bagdasmamaktadir. Zira sz
konusu goriisiin kabulii halinde her bir sorumlunun miiteselsilen sorumlu oldugu miktarin iist sinirini
kendi kusuru olusturacaktir. Bu durumda da kismi bir bor¢luluktan bahsedilecektir. Ayrica, miiteselsil
sorumlulugun getirilme amaci da bu sonucu destekler. Zira miiteselsil sorumlulugun getirilme amaci
zarar goreni korumaktir. Kisisel indirim nedeniyle miiteselsilen sorumlu olunan miktarin sinirlanmasi
ise, zarar vereni koruma amaci giider. Yine, kisisel indirim sebepleri ileri siirtildiigiinde yukaridaki
ornek tlzerinden gidersek, (C) borcun tamamindan sorumlu olurken, digerleri kusurlari oraninda
sorumlu olmaktadir. Digerlerine kusuru oraninda bir sorumluluk yiiklenirken, (C)’yi zararin
tamamindan sorumlu tutmanin ne kadar hakkaniyetli olacagi tartismaya aciktir. Kisisel indirim
sebeplerinin ileri siiriilebileceginin kabulii TBK m. 62/II'deki riicu diizenlemesini de anlamsiz
kilmaktadir. Zira kisisel indirim sebebi ileri striildiiglinde sorumlu kisi i¢ iliskideki pay1 kadar 6deme
yapmaktadir. Bu durumda da riicu edilecek bir sey olmamaktadir. Son olarak, TBK tasar1 metninden
cikarilan hiikim de gorisiimiizii destekler niteliktedir. Tasar1 metninde m. 60/I'de miiteselsil
sorumlularin tek basina sorumlu olsalardi 6deyecek olduklar1 miktar, sorumlu olduklar1 tazminatin iist
sinirini olusturdugu diizenlemesi yer almaktaydi. S6z konusu hiikmiin ¢ikarilmasi, kanun koyucunun da
bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilemeyecegini kabul ettigini ortaya koymaktadir.

Yargitay ise konuya talebe baghlik ilkesi lizerinden yaklasmaktadir80. S6z konusu uygulamaya gore,
zarar goren miiteselsil sorumlulugun uygulanmasini istememisse, herkes i¢ iliskideki pay1 oraninda
sorumlu olur. Bu durumun kabulii 6ncelikle TBK m. 60’a aykirilik teskil eder. Zira s6z konusu
diizenlemede zarar goren aksini istemedikc¢e hakimin en iyi giderim olanagi veren sorumluluk sebebine
gore karar verecegi belirtilmistir. Yine HMK m. 33’te yer alan “Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular.”
diizenlemesi de Yargitay uygulamasiyla bagdasmamaktadirsl. Son olarak da, i¢ iliskideki paylarin dis
iliskiye uygulanmasini gerektirecek bir hukuki sebep yoktur.

Miiteselsil sorumlulukta tiim miiteselsil bor¢lularin kusurunun derecesi az olmasi halinde ya da
nedensellik bag1 hepsi icin zayifsa, bu hususlar ortak savunma sebebi teskil eder. Zira bu durumlarda
zarar miktari tiim miiteselsil sorumlular icin esit sekilde azalmaktadirsz. Bu baglamda, birlikte kusura
yonelik savunma sebepleri de ayni sekilde degerlendirilecektirss.

D. Kesin hiikiimsiizliik

TBK m. 27/I'de “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya
konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” diizenlemesine yer verilmistir. TBK m.
27/11 ise “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini

78 Kratz, Art, 145, N. 111.

79 Antalya, c. 2, N. 2878.

80 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2012/4037, (13 Mart 2012) (www.kazanci.com.tr).
81 Antalya, c. 2, N. 2882.

82 Korner, Solidarschuldner, N. 364; Krauskopf, ZK, Art. 144, N. 161.

83 Korner, Solidarschuldner, N. 365; Krauskopf, ZK, Art. 144, N. 161.
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etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi acik¢a anlasilirsa, s6zlesmenin
tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” seklindedir.

Kesin hiikiimstizliik, kural olarak ex tunc etki dogurur. Yani islem bastan itibaren gecersiz kabul edilir8+.
Ancak, bu hukuki sonu¢ mutlak olarak uygulanmaz. islemin geriye déniik olarak gecersiz sayilmasi
uygun ya da miimkiin degilse, gecersizlik ileriye etkili olur. Bu durum genellikle ifasina baslanilmis olan
stirekli nitelikteki hukuki iliskiler i¢in s6z konusu olurss,

Geriye etkili olarak gecersiz s6zlesmenin taraflari, ne bor¢lu ne de alacakli sifatini haiz olurlar.
Sozlesmenin taraflar1 arasinda herhangi bir ifa ytkiimliligii bulunmadigindan, gegersiz sozlesme
nedeniyle miiteselsil bor¢luluk dogmaz. Bu durum da i¢ iliski sorununun gereksiz oldugunu ortaya
koyars8é. Bu durumda, s6zlesmenin gecersizligi ortak savunma niteligini haiz olurs’.

Ornegin, (B) ve (C)'nin her biri alacakli (A)’ya 10.000 & bor¢ludurlar. (B) ile yapilan sézlesme geriye
etkili olarak gecersiz olmasi ihtimalinde, (B) hi¢cbir zaman bor¢lu olmamis olur. Dolayisiyla, (B), i¢
iliskinin de tarafi olmayacagindan kendisine miiteselsil borg¢luluk kaynakli riicu talebinde
bulunulamazs8. Kesin hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesi defi degil, itiraz niteligindedir. Kesin
hiikkiimstizliige ragmen borg ifa edilirse, istihkak ya da sebepsiz zenginlesme davasiyla ifa edilmis edim
geri istenebilirs?. Ancak, ifa hukuka ya da ahlaka aykir bir sonucun gerceklesmesi icin yapilmissa, TBK
m. 81’de belirtildigi iizere edimin iadesi istenemez.

Siirekli borg iliskisinin varligl nedeniyle s6zlesme ileriye etkili olarak gegersiz sayilirsa durum farkl
olur. Budurumdaileriye etkili olarak gecersizlikten yararlanan bor¢lunun hangi ifa yiikiimliiliiklerinden
sorumlu olmasi gerektigi kesin olarak belirlenmelidir. Miiteselsil bor¢luluk, tiim sonuglariyla birlikte bu
edim yiikiimliiliikleri kapsaminda var olabilir?0. Yine burada da ileriye etkili gecersizlik savunmasi ortak
itiraz niteliginde olur.

Ornek: (B), alacakli (A)’'ya sézlesme kapsaminda 10.000  6demeyi taahhiit etmistir ve (C) bu tutar:
kanunen bor¢ludur. Alacakli (A) ile (B) arasindaki sozlesme ileriye etkili olarak gecersiz ise,
gecersizligin etkisinden 6nce ortaya ¢ikan edim yiikiimliiliikleri icin (B) ve (C)'nin arasinda teselsiil
vardir. Ancak, (C) ilgili hiikiimsiizliik zamanindan sonra ortaya ¢ikan tiim edim yiikiimliiliiklerinden tek
basina sorumlu olmalidirot.

Kesin hiiklimstizliik sebebinin miiteselsil bor¢lulardan birinin ya da tlimiiniin kusuru sonucu olusmasi
miiteselsil borclulugun gecersiz olmasi sonucunu degistirmez. Ornegin, sdzlesmeye konu edimin
ifasinin miiteselsil bor¢lulardan birinin kusuru sonucunda baslangicta objektif imkansiz hale gelmesi
durumunda sézlesmenin tamami gecersiz olur. Ancak, bu durumda kusuruyla imkansizliga neden olan
Kkisinin culpa in contrahendo uyarinca sorumlulugu dogar92.

84 Peter Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeniner Teil, Band I, (Zirih: Schulthess 2008), N. 681; Mehmet
Serkan Ergiine-Ali Suphi, Kursun, “Kesin Hiikiimsiizliik”, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, c.1 (Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2019) 473 Cetiner, Borglar Genel, N. 432; Eren, Borglar Genel, N. 1046; Glimiis, Borglar Genel, 243; Stuber, Solidaritat, N. 441;
Tungomag, Borglar Genel, 173.

85 Cetiner, Borglar Genel, N. 489; Glimiis, Borclar Genel, 243; Stuber, Solidaritat, N. 441; Tungomag, Borglar Genel, 173 vd.

86 Stuber, Solidaritat, N. 442.

87 Kratz, Art, 145, N. 115; Kapanc, Miiteselsil Bor¢luluk, 2061; Oguzman-0z, c.2, N. 1372.

88 Stuber, Solidaritat, N. 443.

89 Eren, Bor¢lar Genel,N. 1047.

90 Stuber, Solidaritat, N. 444.

91 Stuber, Solidaritat, N. 445.

92 M. Kemal Oguzman-Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (istanbul, Vedat Kitapgilik, 2024), N. 1462; Seckin Topuz
-Ferhat, Canbolat, “Tiirk-isvicre ve Alman Borglar Hukukunda Imkansizhigin Diizenlenisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 57/3, (Eyliil 2008), 683 vd.; Glimiis, Bor¢lar Genel, 232; Nomer, Borglar Genel, N. 56.2; Tekinay vd., Borglar Genel, 903.
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Kismi gecersizlik durumunda, bundan etkilenen miiteselsil bor¢lu, borg yiikiimliligiiniin yalnizca
gecerli olarak mevcut olan kismindan sorumlu olmahdir. I¢ iliskide, miiteselsil borglularin riicu
miktarlarinin miiteselsilen borglu olunan meblaglar tizerinden hesaplandigi dikkate alinmalidir93.

Ornegin, Alacakh (A)'min 10.000 % alacag) vardir. (B), bu tutar sézlesme kapsaminda, (C) ise kanun
kapsaminda bor¢ludur. S6zlesmenin kismen gecersiz olmasi ihtimalinde, (B) bor¢lu olarak sadece
gecerli kisimdan sorumludur. (B)'nin miiteselsil bor¢lulugu ve ic iliskide kendisine riicu edilebilecek
kisim kendi sorumlulugu kapsaminda belirlenir. Dolayisiyla, (C), (B)'nin sorumlu oldugu kismi asan
miktardan tek basina sorumlu olur%. Burada (B)'nin yapacagi kismi gecersizlik nedeniyle borcun
kismen sona erdigine yonelik savunmasi kisisel itiraz niteliginde olur.

Kesin hiikiimsiizlik sebebi, miiteselsil borglularin tamami icin s6z konusu degilse, kismi
hiikiimsiizliigiin oldugu kabul edilerek hareket edilmelidir. Buna gére, TBK m. 27/II uyarinca, diger
miiteselsil borclular s6z konusu gecersizligi bilmeleri halinde so6zlesmeyi yapmayacaklar1 agikca
anlasiliyorsa, sozlesme tamamen gecersiz olur. Bu durumda da, gecersizlik ortak savunma sebebi teskil
eder?. TBK m. 27/ uyarinca yapilacak olan savunma Kkisisel itiraz niteligindedir.

Kesin hiikiimsiizliik sebebi miiteselsil bor¢lularin tamami i¢in s6z konusu degilse ve TBK m. 27 /II'nin
uygulanmasi i¢in gerekli sartlar mevcut degilse, yine kesin hiikiimstizliigiin oldugu savunmasi ortak
itiraz niteliginde olur. Zira kesin hiikiimsiizliik ilgili herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilir.

Kesin hiikiimsiizliigiin istisnai bazi durumlarda ortadan kalkmasi miimkiindiir. Bu durumlardan biri de
TMK m.2/II'de yer alan hakkin kétiiye kullanilmas1 yasagidir. Ornegin, sekle aykir1 bir sézlesmenin
varliginda edimlerin karsilikli olarak ifa edilmesi halinde, s6zlesmenin gecerli sayillmasi ve dolayisiyla
da miiteselsil bor¢lulugun da olustugunun kabul edilmesi gerekir?s.

Asagida kesin hiikiimsiizliik yaptirnmina tabi olmakla birlikte kendi icerisinde bazi 6zellik arz eden
durumlar ele alinacaktir.

1. Ehliyetsizlik

Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiilleriyle hak sahibi olabilmesi ya da borg¢ altina girebilmesi icin gerekli olan
ehliyettir?’. Fiil ehliyetinin hukuki islem yapabilme ve hukuka aykiriliktan sorumlu olma olmak iizere
iki boyutu vardir?s. Kisiler fiil ehliyeti yoniinden tam ehliyetli, tam ehliyetsiz, sinirli ehliyetli ve sinirh
ehliyetsiz olmak {lizere dorde ayrilmaktadir. Tam ehliyetliler kural olarak tiim hukuki islemleri tek
baslarina yapabilirler. Tam ehliyetsizlerin ise, kural olarak yaptiklar1 islemler kesin hiikiimsiizliik
yaptirimina tabidir. Sinirlhi ehliyetsizler, kural olarak, kendilerini bor¢ altina sokan islemleri tek
baslarina yapamazlar. Sinirh ehliyetlilerin ise belirli islemleri yapmalar1 yasal danismanlarinin onayina
tabidir. Sinirli ehliyetli ya da ehliyetsizlerin yaptig1 islemeler, onay verilinceye kadar askida
hiikiimsiizdiiroe.

Miiteselsil bor¢lularin tamaminin ayirt etme gilictinden yoksun olmasi halinde, islem hepsi icin kesin
hiikiimsiizliik yaptirnmina tabi olur. Ote yandan, miiteselsil bor¢lulardan yalnizca birinin ehliyetsiz
olmasi halinde, digerlerinin bundan etkilenip etkilenmeyecegi hususu doktrinde tartismalidir. Bu
konudaki ilk goriise gore, kisinin ehliyet durumuna goére ayrim yapilmalidir. Buna gore, miiteselsil
borg¢lulardan biri tam ehliyetsiz ise, diger miiteselsil bor¢lular bu durumdan etkilenmez. Dolayisiyla

93 Stuber, Solidaritat, N. 446.

94 Stuber, Solidaritat, N. 447.

95 Hatemi-Gokyayla, § 36, N. 22; Oguzman-0z, c. 2, N. 1373; Tekinay vd., Borglar Genel, 313.

96 Stuber, Solidaritat, N. 448.

97 Mustafa, Dural-Tufan, Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, c. II, Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2023), N. 222 vd.; Akintiirk,
Miiteselsil Bor¢luluk, 192; Tungomag, Borglar Genel, 147; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 216.

98 Dural-Ogiiz, Kisiler Hukuku, N. 237; Tungomag, Borglar Genel, 147.

99 Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, 192; Dural-Ogiiz, Kisiler Hukuku., N. 332 vd.; Kapancj, Birlikte Borgluluk, 280 vd.; Kapanc,
Miiteselsil Bor¢luluk, 2160; Tungomag, Borg¢lar Genel, 148 vd.
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bireysel etkinin varhigindan soz edilir. Miiteselsil bor¢lulardan birinin sinirli ehliyetsiz olmasi halinde
ise, alacaklinin durumu bilip bilmemesine gére degerlendirme yapilir. Oncelikle, kural olarak bilip
bilmemeden bagimsiz olarak miiteselsil borglulardan birinin sinirli ehliyetsiz olmasi diger miiteselsil
borg¢lulari etkilemez. Diger miiteselsil bor¢lular borcun tamamindan sorumlu olmaya devam ederler.
Ancak, bu goriiste alacaklinin durumu bilmesi halinde, diriistliik kurali geregince, diger miiteselsil
borg¢lularin borcun sinirh ehliyetsiz kisinin i¢ iliskideki pay1 kadarlik kismindan kurtulacaklar:
savunulmaktadir190. Dolayisiyla bu durumda sinirli genel etkinin varligi kabul edilir.

Bizim de katildigimiz aksi goriise gore ise, yukaridaki goriiste yapilan tam ve sinirli ehliyetsiz ayriminin
dayanag1 yoktur. Zira kanun koyucu tam ehliyetsiz kisinin islemleri ile sinirli ehliyetsiz kisinin
onaylanmayan islemleri arasinda ayrim yapmamistir. Ehliyet durumunun etkisi tespit edilirken, TBK m.
27 goz oniinde bulundurulmalidir. Buna gore, miiteselsil bor¢lulardan birinin ehliyetsizligi yalnizca
kendisinin borcunu gegersiz kilar. Dolayisiyla, kismi hiikiimsiizligiin varligindan bahsedilir. Ancak, TBK
m. 27 /1I'de belirtildigi izere sozlesmelerin bir kisminin hiikiimsiizligii kural olarak diger kisimlarinin
gecersizligini etkilemez. Ancak, ilgili hiikiimler olmasaydi so6zlesmenin yapilmayacagi agikca
anlasiliyorsa, s6zlesme tamamen gecersiz olur. Ehliyetsizlik durumu da bu kapsamda ele alinmaldir.
Eger miiteselsil bor¢lulardan birinin ehliyetsiz oldugu bilinseydi, s6zlesmenin yapilmayacag: acikca
anlasiliyorsa, ehliyetsizlik nedeniyle miiteselsil bor¢lularin tamami i¢in bor¢ gecersiz sayilmahdirioi.
Yani, tam genel etkinin oldugu kabul edilmelidir.

Bu konudaki son goriise gore ise, miiteselsil borclulardan birinin ehliyetsizligi kisinin ehliyetsizlik tiirti
ne olursa olsun kisisel itiraz niteligindedir. Dolayisiyla, ehliyetsizlik sadece ilgili miiteselsil bor¢cluyu
etkiler. Bu durumda, TBK m. 27 /II'nin uygulanmasiyla farkl bir sonuc ¢ikarilmasi da miimkiin degildir.
Zira miteselsil bor¢lulukta her bir bor¢ bagimsizdir ve kanun koyucu, alacakli lehine diizenleme yapma
amaci tagimaktadir10z,

Haksiz fiilin varlig1 halinde miiteselsil sorumlulukta ehliyetsizligin ileri stiriilmesi her zaman miimkiin
olmayabilir. Ornegin, tam ehliyetsiz kisinin TBK m. 65 uyarinca hakkaniyet sorumlulugunun
bulunmasinda durum boyledir193,

Ehliyetsiz olan tarafin alacakli olmasi da miimkiindiir. Bu durumda her bir miiteselsil bor¢lu alacaklinin
ehliyetsizligini itiraz olarak ileri siirebilir. Miiteselsil sorumlulugun varlig1 halinde ise, zarar gorenin
ehliyetsizligi ileri siirtilemez. Zira miiteselsil sorumlulugun varhigi halinde zarar géreni koruma amaci
vardiri04,

Alacaklinin ehliyetsiz olmasi halinde, her bir miiteselsil borglu ilgili gecersizligi ileri siirebilir. Bu
nedenle ortak itiraz sebebinin varligi kabul edilir10s.

2. Muvazaa

Irade ile beyan arasinda bilingli olarak meydana getirilen uygunsuzluk hali olan muvazaa, taraflarin
tclinci kisileri aldatma amaciyla goriintiste bir islem yapmalar1 ve s6z konusu islemin kendi aralarinda

100 Nouhad Sbai, La solidarite entre les debiteurs en droit suisse et Francais (Geneve: Impr. Genevoise, 1950) 131 vd.

101 Von Tuhr-Escher, Obligationenrecht, 295; Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, 194; Canyiirek, Miiteselsil Bor¢luluk, 44 vd.;
Hatemi-Gokyayla, § 36, N. 22; Dagdelen, Teselstil, 114; Kapanc, Birlikte Borgluluk, 252; Kapanci, Miiteselsil Borgluluk, 2161;
Kratz, Art, 145, N. 32; Aysenur Sahin Caner, Tiirk Bor¢lar Kanununda Miiteselsil Borgluluk (Istanbul, On ki Levha Yayincilik,
2017), 251; Tekinay vd., Borglar Genel, 313.

102 Arat, Miiteselsil Borg, 344.

103 Arat, Miiteselsil Borg, 344 vd.

104 Arat, Miiteselsil Borg, 345.

105 Kapanci, Birlikte Borgluluk, 171; Kratz, Art, 145, N. 116.
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hiikkim dogurmayacagl ya da baska bir islemin hiikim ve sonuglarim1 doguracagi yoniinde
anlasmalaridir10s,

Muvazaa, mutlak ve nisbi olmak iizere ikiye ayrilir. Mutlak muvazaada, taraflar gergekte hi¢ yapmayi
istemedikleri bir islemi yaparlarken, nisbi muvazaada yapmak istedikleri asil islemi gizleyerek,
gorliniirdeki bir islem icin iradelerini agiklamaktadirlar10?. Muvazaali islemlerin yaptirimi kesin
hiikiimstizliiktlir08. Muvazaanin ileri stiriilmesi bir def'i olmayip, itiraz niteligindedir10°.

Miiteselsil bor¢lulugun varligi halinde muvazaanin borg iliskisine etkisinin ne olacagi muvazaanin
niteligine gore ele alinmalidir. Mutlak muvazaanin varligi halinde de muvazaali irade beyaninin
miiteselsil borc¢lularin tamami ya da birkaci tarafindan yapilmis olmasina gore ayrim yapilmaldir.
Miiteselsil bor¢lularin tamaminin mutlak muvazaali islem yoniinde iradesi mevcutsa, muvazaanin ileri
sliriilmesi ortak itiraz niteligini haiz olur. Miiteselsil borglulardan birinin ileri siirtip yazil delille
ispatlamasi halinde borg, her bir miiteselsil bor¢lu icin sona erer. Mutlak muvazaaya yonelik bir diger
ihtimal, miiteselsil borg¢lulardan yalnizca birinin ya da birkag¢inin iradesinin muvazaali olmasidir. Bu
durumda hem iradesi muvazaali olan miiteselsil bor¢clu hem de diger miiteselsil bor¢lu islemin
muvazaali oldugunu ileri siirebilir. Ancak, muvazaali islemin tarafi olan miiteselsil bor¢clunun iddiasini
yazili delille ispatlamasi1 gerekirken, diger miiteselsil bor¢lu muvazaali islem bakimindan ti¢ilinci kisi
oldugundan, iddiasini her tiirlii delille ispatlayabilir. Islemin muvazaali oldugunun ispatlanmasi iizerine,
muvazaali islem tarafi olan miiteselsil bor¢glunun borcu kesin hiikiimsiizliik nedeniyle sona erer. Diger
miiteselsil bor¢lunun borcu ise, TBK m. 166/1II'iin kiyasen uygulanmasi sonucunda, borcu sona eren
miiteselsil bor¢lunun ig iliskideki pay1 oraninda sona erer. Ancak, diger miiteselsil bor¢lunun, muvazaal
islemin oldugunu bilseydi s6zlesmeyi yapmayacag1 acik¢a anlasiliyorsa, TBK m. 27/II uyarinca borg
tamamen kesin hiikiimsiiz olur.

Nisbi muvazaanin s6z konusu oldugu bir durumda, ayni zamanda miiteselsil bor¢luluk varsa, yine
muvazaall irade beyanlarinin miiteselsil bor¢lularin tamamina ait olup olmamasina gére ayrim yapilir.
Miiteselsil borglularin tamaminin iradesi muvazaali olarak ortaya cikmissa, goriiniirdeki islem kesin
hiikkiimsiiz olur. Ancak, goriniirdeki islemin hiikiimsuzligi, gizli islemin de hiikiimstiz olmasini
gerektirmez. Gegerlilik sartlarinin varhgi halinde gizli islem gecerli olur. Islemin muvazaal oldugunu
ispatlamak isteyen miiteselsil borglu, ortaya yazili delil koymak zorundadir. islemin muvazaal
oldugunun ileri siiriilmesi ortak itiraz niteligindedir. Miiteselsil borg¢lularin bir ya da birkaginin
iradesinin muvazaali olmasi halinde ise, islem tarafi miiteselsil bor¢lu muvazaa iddiasin1 yazil delille
ispatlamak zorundayken, diger miiteselsil borglular her tiirlii delille ispatlayabilirler. Ispat iizerine
gorintirdeki islem gecersiz olur. Asil islem ise, gerekli sartlar1 tasimasi halinde gecerli olur. Diger
miiteselsil bor¢lularin islemi ise, gercek iradelerini yansittigindan zaten gecerlidir. Ancak, mutlak
muvazaada bahsettigimiz lizere, burada da, TBK m. 27 /II'nin sartlarinin varligi ileri striilerek, diger
miiteselsil bor¢lularin yaptig1 islemin de gecersiz oldugu savunulabilir. Diger miiteselsil bor¢lularin
muvazaali islemin goriiniirdeki islemin gecersizliginden ne sekilde etkilenecegi gizli islemin
gecerliligine gore tespit edilir.

106 Benzer tanimlar icin bkz.: Gokhan, Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,1, 2. Basi, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2019,
N. 1456; Cetiner, Borglar Genel, N. 301; Dural-Sari, Temel Kavramlar, N. 1151i; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1086; Oguzman/0z, c. 1,
N. 411; Nomer, Borg¢lar Genel, N. 69; Tungomag, Borg¢lar Genel, 201.

107 Antalya, c. 1, N. 1473 vd.; Cetiner, Borglar Genel, N. 302 vd.; Dural-Sar1, Temel Kavramlar, N. 1151i; Eren, Borglar Genel, N.
1096 vd.; 0guzman-0z, c. 1, N. 412; Tuncomag, Borglar Genel, 298 vd.

107 Muvazaali islemin yokluk yaptirimina tabi olmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz: Eren, Borglar Genel, N. 1107.

108 Muvazaali islemin yokluk yaptirimina tabi olmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz: Eren, Borglar Genel, N. 1107.

109 Eren, Borglar Genel, N. 1105.
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E. Yokluk

Bir hukuki islemin kurucu unsurlarinda eksiklik olmasi halinde, o islem yokluk yaptirimina tabi olurt10,
Yokluk, ilgili herkes tarafindan her zaman siiriilebilir. Hukuki islemin yoklugu itiraz niteligindedir.
Taraflarca ileri siirtilmese dahi hakim tarafindan re’sen dikkate alinir11.

Yokluk miiteselsil bor¢lularin tamami icin mevcutsa, hepsi icin miiteselsil bor¢ dogmamis olur. Bu
durumda bir i¢ iligskinin varlig1 da s6z konusu olmaz. Yoklugun ileri siiriilmesi ortak itiraz niteliginde
olur.

Yokluk sebebi miiteselsil borglulardan yalinizca biri ya da birkagi i¢in mevcutsa, yalnizca ilgili kisi i¢in
miiteselsil borgluluk sifati1 olusmaz. Diger kisiler i¢in ise, yokluk s6z konusu olmadigindan miiteselsil
borglu sifatini elde ederler. Burada kesin hiikiimsiizliikten farkl olarak TBK m. 27/II'nin uygulanma
sartlarinin varhig ileri siiriilerek, diger miiteselsil borc¢lulara da etki etmesi gerektigi belirtilemez.
Miiteselsil bor¢lulardan yalnizca biri i¢in yokluk sebebinin olmasi halinde de yoklugun ileri striilmesi
ortak itiraz niteliginde olur. Zira yokluk ilgili herkes tarafindan ileri stiriilebilir.

F. irade sakathklari

Irade sakatligy, iradenin olusumu ya da beyan1 asamasindaki bozukluktur!2, Bunun hangi sebeplerle
olabilecegi TBK m. 30 ve devamindaki maddelerde yanilma, aldatma ve korkutma olarak belirtilmistir.

Irade sakathiginin varlig1 halinde islem iptal edilebilir olacaktir. Iptal beyaniyla bozucu yenilik doguran
hak kullanilmis olur. Zira bu durumda islem, tek tarafli beyanla gecersiz olmaktadir113, Iptal beyaniyla
genis anlamda bor¢ sona erdirilir!14.

Iptal edilebilirlik yaptirimi konusunda doktrinde farkh goériisler bulunmaktadir. Bu konudaki ilk goriis
olan gecersizlik teorisine gore, iptal edilebilirligin varligi halinde islem bastan itibaren gecersizdir.
Isleme icazet verilmesi ya da TBK m. 39/I'de belirtilen bir yillik siire icerisinde iptal beyaninda
bulunulmamasi halinde islem bastan itibaren gegerli hale gelir!!s. Diger goris olan iptal teorisine gore
ise, islem baslangicta gecerli olarak kurulur. Ancak, iptal beyaninin kullanilmasi iizerine islem
baslangictan itibaren gecersiz olarak kabul edilir!té. Bu konudaki son goriis ise, b6linmiis gegersizlik
teorisidir. Bu teoriye gore, islem irade sakatligi olan taraf icin bastan itibaren gecersizdir. Diger taraf
icin ise, bastan itibaren gecerli bir islem vardir. Tipki gecersizlik teorisinde oldugu gibi, iradesi
sakatlanan kisi tarafindan isleme icazet verilmesi ya da TBK m. 39/I'de belirtilen bir yillik stire
icerisinde iptal beyaninda bulunulmamasi halinde islem bastan itibaren gegerli hale gelir117.

Miiteselsil bor¢lulugun varligi halinde her bir miiteselsil bor¢lunun iradesinin sakatlanmis olmasi
miimkiindiir. Bu ihtimalde, ortak irade beyaniyla genis anlamda borg iliskisini bastan itibaren gecersiz

110 Kapancl, Miiteselsil Bor¢luluk, 2061; Oguzman-Barlas, Medeni Hukuk, N. 742.

111 Qguzman-Barlas, Medeni Hukuk, N. 742.

112 Emre Koroglu, Tiirk Borglar Hukukunda Irade Bozuklugu Hallerinden Korkutma, Kayseri: On iki Levha Yayincilik, 2020, 27;
Zekeriya, Kursat, irade Bozukluklar, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, c. 1, Vedat Kitapgilik, [stanbul, 2019, s. 535; Akintiirk,
Miiteselsil Borg¢luluk, 190; Canyiirek, Miiteselsil Borg¢luluk, 65; Cetiner, Bor¢lar Genel, N. 519; Dagdelen, Teselsiil, 114; Eren,
Borglar Genel, N. 1154; Oguzman, c.1, N. 297; Sahin Caner, Miiteselsil Bor¢luluk, 227; Tungomag, Borglar Genel, 331.

113 Eren, Borg¢lar Genel, N. 1068; Giimiis, Bor¢lar Genel, 344; Erhan, Kanisly, isvicre Tiirk Borglar Hukukuna Gére Sézlesmenin
Kurulmasinda Yanilma, On iki Levha Yayincilik, Ankara, 2018, 534; Kapanci, Miiteselsil Borgluluk, 2154; Kursat, irade
Bozukluklari, 585; Oguzman-0z, c.2, N. 381.

114 Kapanc, Birlikte Bor¢luluk, 277; Kapanci, Miiteselsil Borgluluk, 2155.

115 Doktrinde bu teori su yazarlar tarafindan benimsenmektedir: Claire, Huguenin, Obligationenrecht Allgemeiner Teil (Ziirich:
Schulthess), 2012, N. 576; Gauch vd., Obligationenrecht, N. 890 vd.; Oguzman-Barlas, Medeni Hukuk, N. 764; Nomer, Borglar
Genel, N. 58; Tungcomag, Borglar Genel, 369 vd.

116 Doktrinde bu goriis su yazarlar tarafindan benimsenmektedir: Bruno Von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht, Band I,
Allgemeiner Teil (Zirich: Schulthess, 1964), 224; Kamsli, Yanilma, 533; Vedat Buz, “irade Sakathg ile Maldl Bir Satim
Sézlesmesinde Alicinin Ayiba Kars: Tekeffiil Hiikiimlerine Bagvurmasinin Satim Sézlesmesine icazet Verme Anlamina Gelip
Gelmeyecegi Sorunu”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, 308; Eren, Borglar Genel, N. 1067, 1257; Giimiis, Borg¢lar
Genel, 346; Kiligoglu, Borg¢lar Genel, 267; Koéroglu, Korkutma, 172 vd..

117 Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, 191; Oguzman-0Oz, c.2, N. 379.
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kilabilirler. Ote yandan, tiimiiniin iradesi sakatlanmis olmasina ragmen, iclerinden biri sézlesmeyi iptal
etmek istiyorsa ne olacagi tartismalidir. Bu konudaki ilk goriise gore, TBK m. 27/I1 kiyasen
uygulanmalidir. S6z konusu diizenlemeye gore, sézlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin gecersiz
olmasi digerlerinin gecerliligini kural olarak etkilemez. Ancak, ilgili hiikiimlerin eksikligi halinde
sozlesmenin yapilmayacag acikca belliyse gecersizlik s6zlesmenin tamamina sirayet eder. Buna gore,
miiteselsil bor¢lulardan birinin iptal hakkini kullanmasi halinde bor¢ diger miiteselsil borg¢lular i¢in tam
olarak gecerli olmaya devam eder. Dolayisiyla, iptal hakkinin kullanilmasi bireysel etki gosterir. Ancak,
diger miiteselsil borglularin s6z konusu miiteselsil bor¢lunun irade sakathigini ileri siirerek iptal
beyaninda bulunmasi halinde so6zlesmeyle bagh kalmak istemeyecekleri acik¢a anlasiliyorsa
sozlesmenin tamami gegersiz olur!18. Bu goriiste, madde genis olarak yorumlanmakta ve taraflarin da
sozlesmenin icerigini olusturdugu kabul edilmektedir!19. Kanaatimizce, bu goriise katilmak mimkiin
degildir. Zira miteselsil borg¢lularin her birinin iptal beyaninda bulunma hakki zaten vardir. Miiteselsil
borglulardan birinin iptal beyaninda bulunmasi iizerine diger miiteselsil borg¢lular da iptal beyaninda
bulunabilir ya da sézlesmeyle bagh kalmaya devam edebilir. TBK m.27/II'nin uygulanmasi alacakh
acisindan giindeme gelebilir. Miiteselsil bor¢lulardan birinin iptal hakkim1 kullanmasi iizerine
alacaklinin durumu bilseydi s6zlesmeyi yapmayacagi acik¢a anlasiliyorsa sézlesmenin kesin hiikiimsiiz
olabilir.

Bu konudaki diger goriis ise, diger miiteselsil borg¢lularin durumu bilip bilmemelerine gére ayrim
yapmaktadir. Diger miiteselsil bor¢lular durumu biliyorlarsa, borg¢lularin sorumluluklar1 devam eder.
Ote yandan, diger miiteselsil bor¢lular durumu bilmiyorlarsa, TBK m. 166/1ll kiyasen uygulanir.
Dolayisiyla, sinirl genel etkinin varligi kabul edilir ve iptal hakkini kullanan kisinin ig iliskideki pay1
kadarlik kismi olusturan borg, diger miiteselsil i¢cin sona erer120. Bu goriis de, alacaklinin hukuki islem
iradesiyle olusturdugu bir durum olmamasi sebebiyle TBK m. 166/I1I'lin kiyasen uygulanamayacagi
belirtilerek elestirilmektedir. Ayrica, ortada hukuki islem nedeniyle ortaya ¢ikan borcun sona ermesinin
degil, hukuki islemin gecgersizliginin olmasinin da kiyasen uygulamay: engelledigi belirtilmektedir?21.
Yine kiyasen uygulamanin iptal hakkinin hukuki sonuglariyla ve ig iliskinin alacakliya yansimayacagi
ilkesine ortiismeyecegi savunulmusturizz,

Kanaatimizce, miiteselsil borg¢lularin tamaminin iradesinin sakatliga ugramis olmasina ragmen
iclerinden yalnizca birinin ya da birkaginin iptal hakkini kullanmasi halinde TBK m. 166/11I kiyasen
uygulanmalidir. Buna gore, diger miiteselsil borglular iptal hakkini kullanan miiteselsil borglunun i¢
iliskideki pay1 kadarlik borc¢tan kurtulmalidirlar. Bu sonucun elde edilmesinde diger miiteselsil
borg¢lularin durumu bilmelerinin ya da bilmelerinin 6nemi yoktur. Zira irade sakatliklarina iliskin olarak
kanunda yapilan bilme ya da bilmemeye gore yapilan ayrimlar islemin karsi tarafi icindir.

Diger miiteselsil borg¢lular ise, sdzlesmenin karsi tarafi olmadigindan onlar agisindan bilme ya da
bilmemeye yonelik ayrim yapilmasini éngoéren bir diizenleme yoktur. TBK m. 166/I1I'lin uygulanmasi
nedeniyle olusacak olan zarara TBK m. 30 vd. hiikiimleri uyarinca yapilacak tespit sonucunda
alacaklinin ya da iptal hakkini kullanan miteselsil bor¢lunun katlanmasi gerekecektir.

Miiteselsil bor¢lulardan yalnizca birinin iradesinin sakathga ugramis olmasi da miimkiindiir. iptal
beyani, kisisel itiraz niteligindedir. Bu durumda ilgili miiteselsil borg¢lu iptal beyaninda bulunarak
sozlesmeyi kendi adina gegersiz kilabilir123, irade sakathgi, yokluk ve kesin hiikiimsiizliikteki gibi ilgili

118 Qguzman-0Oz, c.2, N. 1374; Kapanc, Birlikte Borgluluk, 278; Kapanci, Miiteselsil Bor¢luluk, 2156; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku,
795.

119 Kapanc, Birlikte Borgluluk, 278; Kapanci, Miiteselsil Borg¢luluk, 2156.

120 Shai, La solidarite, 133-134; Tekinay, Teselsiil, 72; Tekinay vd., Borglar Genel, 310.

121 Kapanci, Miiteselsil Bor¢luluk, 2157.

122 Oguzman-0z, c.2, 478.

123 Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, 191; Canyiirek , Miiteselsil Bor¢luluk, 67; Kapanci, Birlikte Borgluluk, 278.
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herkes tarafindan ileri siiriilemez. Bizzat iradesi sakatlanan kisinin ileri siiriilmesi gerekir. Dolayisiyla
da irade sakatlig1 halinde ortak itiraz sebebinin varligindan bahsedilemez.

Miiteselsil bor¢clunun iradesinin sakatlanmis oldugu yoniindeki beyani, diger miiteselsil borglularin
durumunu agirlastirma olarak nitelenemez. Zira TBK m. 165’te diizenlenmis olan diger miiteselsil
borg¢lularin durumunu agirlastirmama yilikimliligi, miiteselsil borg iliskisi kurulduktan sonrasini
kapsar. Burada iptal beyani miiteselsil bor¢luluk kurulduktan sonra ileri siiriilmekle birlikte, bu
beyanda bulunma hakki s6zlesme kurulurken mevcuttur124,

Iptal beyaninin etkisi konusunda yukarida bahsetmis oldugumuz iki gériis burada da mevcuttur. Buna
gore, ilk goriis uyarinca TBK m. 27/I1 uygulanmali ve digerleri i¢in gecerli sayilmalidir. Yalniz burada
tim miiteselsil bor¢lularin iptal hakkina sahip olmasi ve yalnizca birinin iptal hakkin1 kullanmasi
ihtimalinden farkli olarak, iptal hakkini kullanmayan miiteselsil bor¢lular a¢isindan bir belirlilik yoktur.
Zira irade sakatlig1 yalnizca bir miiteselsil bor¢lu i¢in s6z konusudur. Bu baglamda, diger miiteselsil
bor¢lularin bu durumu bilmeleri hélinde sdzlesmeyi yapmayacaklar1 agik¢a belliyse, s6zlesmenin
gecersizligi islemin tamamina sirayet eder!2s.

Bu konudaki ikinci goriis ise, diger miiteselsil bor¢lularin durumu bilip bilmemelerine gére ayrim
yapmaktadir. Diger miiteselsil bor¢lular durumu biliyorlarsa, bor¢lularin sorumluluklar1 devam eder.
Ote yandan, diger miiteselsil bor¢lular durumu bilmiyorlarsa, TBK m. 166/IIl kiyasen uygulanir.
Dolayisiyla, sinirli genel etkinin varligi kabul edilir ve iptal hakkini kullanan kisinin ig iliskideki pay1
kadarlik kismi olusturan borg, diger miiteselsil i¢cin sona erer. Bu durumda iptal beyani her ne kadar
diger miiteselsil bor¢lular lehine de sonu¢ doguracak olsa da diger miiteselsil borg¢lular iradesi
sakatlanmis olan Kisiyi iptal beyaninda bulunmaya zorlayamaz. Ancak, alacakl, ifa talebini ilk olarak
iradesi sakatlanmamis olan miiteselsil bor¢luya yoneltmisse, yetkisiz temsilin varligi halinde mehil
verilip onamanin yapilip yapilmayacaginin bildirilmesinin istenebilecegini belirten TBK m. 46/I1
kiyasen uygulanmalidir. Bu siire icerisinde iradesi sakatlanmis olan borg¢lu susarsa, yine TBK m. 46/I1
kiyasen uygulanmali ve susma ilgili bor¢lu lehine yorumlanmalidir12e,

Bu konudaki son goriise gore ise, irade sakatliginin tiiriine goére ayrim yapilmalidir. Eger irade
sakatliginin kaynagi yanilma ise, iptal hakkinin kullanilmasi halinde gegersizlik yalnizca iptal hakkini
kullanan Kisi icin séz konusu olur. Ote yandan, irade sakatlig1 aldatma ya da korkutma kaynakl ise, diger
miiteselsil bor¢lularin durumu bilip bilmemelerine gore ayrim yapilmalidir. Buna goére, durumu
bilmeleri ya da bilmelerinin gerekmesi halinde gegersizlikten etkilenmediklerinin, bilmemeleri halinde
ise, TBK m. 166/III'iin kiyasen uygulanarak, iptal hakkini kullanan kisinin ig iliskideki pay1 oraninda
bor¢tan kurtulduklarinin kabul edilmesi gerekir127.

Kanaatimizce, miuteselsil bor¢lulardan birinin iradesinin sakatlanmis olmasi nedeniyle iptal beyaninda
bulunmasi halinde, TBK m. 166/I1I kiyasen uygulanmalidir. Buna gore, diger miiteselsil borg¢lular iptal
hakkini kullanan miiteselsil bor¢lunun i¢ iliskideki pay:1 kadarlik bor¢tan kurtulmalidirlar. Bu sonucun
elde edilmesinde diger miiteselsil bor¢lularin durumu bilmelerinin ya da bilmelerinin énemi yoktur.
Zira irade sakatliklarina iliskin olarak kanunda yapilan bilme ya da bilmemeye gore yapilan ayrimlar
islemin karsi tarafi icindir. Diger miiteselsil borglular ise, s6zlesmenin karsi tarafi olmadigindan onlar
acisindan bilme ya da bilmemeye ydnelik ayrim yapilmasini 6ngoren bir diizenleme yoktur. TBK m.
166/11I'iin uygulanmasi nedeniyle olusacak olan zarara TBK m. 30 vd. hiikiimleri uyarinca yapilacak
tespit sonucunda alacaklinin ya da iptal hakkini kullanan miiteselsil bor¢lunun katlanmasi gerekecektir.
Ayrica, miteselsil bor¢lularin durumu bilmemeleri halinde TBK m. 27/II'nin uygulanabilirligi
incelenmelidir. Eger iradesi sakatlanmamis olan miiteselsil bor¢larin durumu bilmeleri halinde borg

124 Kapanc, Birlikte Borgluluk, 278; Kapanci, Miiteselsil Borg¢luluk, 2157.

125 Dagdelen, Teselsiil, 115 vd.; Kapanci, Birlikte Borg¢luluk, 278 vd.; Kapanci, Miiteselsil Bor¢luluk, 2158.

126 Tekinay, Teselsiil, 121 vd.

127 Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, 191; Canyiirek, Miiteselsil Borgluluk, 66; Sahin Caner, Miiteselsil Bor¢luluk, 228 vd.
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altina girmeyecekleri acik¢a belli ise, borcun tamam gecersiz olur. Ote yandan, TBK m. 27/II'nin
uygulanmasi ihtimalinden bagimsiz olarak iradesi sakatlanan miiteselsil bor¢lunun iptal beyaninda
bulunarak borcu gecersiz hale getirmis oldugu savunmasi ortak itiraz niteligindedir. Zira her iki
ihtimalde de borg tiim miiteselsil bor¢lular icin sona ermektedir.

TBK m. 34/I'de yanilma halinde, s6zlesmenin diger tarafinin yanilanin kastettigi seklide s6zlesmenin
kurulmasini onaylamasi halinde, sézlesmenin iptal edilemeyecegi, s6z konusu sartlarda kurulacagi
belirtilmistir. Bu durumda da bdyle bir s6zlesmenin diger miiteselsil borg¢lulara etkisinin ne olacagi
tespit edilmelidir. Yanilma halinde, sozlesme, yanilan lehine degisiklik gostermektedir. Yanilan lehine
yapilan degisiklik, TBK m. 168/II'nin bir geregi olarak diger miiteselsil bor¢lularin zararina sonuc
dogurmamalidir. Aksi halde, alacaklinin olusacak sonuca katlanmasi gerekecektir.

Borca katilma yoluyla olusan miiteselsil bor¢lulugu ayr1 olarak ele almak gerekmektedir. Zira borca
katilmada fer’ilik iliskisi vardir. S6yle ki, borca katilmanin gerc¢eklesebilmesi icin gecerli bir borcun
varlig1 aranir. Dolayisiyla borcun dogdugu borg iliskisindeki bor¢lunun iradesi sakatliga ugramissa, yani
iptal edilebilirlik s6z konusuysa, iradesi sakatlanmamis olan borca katilanin akibeti de iptal hakkinin
kullanilip kullanilmasina gére degisiklik gosterir. Bu durumda, ilk bor¢lu iptal beyanini kullanirsa,
ortada katilmanin miimkin oldugu bir bor¢ olmayacagindan borca katilan da iptalden etkilenir ve borcu
bastan itibaren gecersiz olur. Ote yandan, ilk borglu iptal hakkini kullanmazsa, sozlesmeyle bagh
kalmaya devam eder. Zira iptal hakkini yalnizca ilk borg¢lu kullanabilir, iradesi sakatlanmamis olan borca
katilanin boyle bir hakk: yoktur. Dolayisiyla borcun gegerli olup olmayacagini beklemek zorundadir12s,

Borca katilanin, iradesi sakatlanmis olan ilk bor¢lunun iradesinin ne yonde olacagi bekledigi doneme
iliskin bir kanuni diizenleme yoktur. Ote yandan, fer’ilik iliskisinin oldugu kefalete iliskin olarak TBK m.
140’ta “Asil borg¢lunun takasi ileri siirme hakki bulundukga, kefili de alacakliya ifada bulunmaktan
kaginabilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Burada kefile 6zel bir defi hakki taninmistir. Kefalet
sozlesmesinin varligi hilinde, bu hiikiim genis yorumlanmakta ve belirsizlik olusturan diger durumlar
icin de boyle bir kacinma imkaninin oldugu kabul edilmektedir. Bu hiikmiin borca katilmada da kiyasen
uygulanabilecegi kabul edilirse, borca katilan ilk bor¢lu beyanda bulunana kadar ya da beyanda
bulunma siiresi dolana kadar borcu ifa etmekten kacinabilecektir129.

Son olarak, ilk bor¢lunun degil de borca katilanin iradesinin sakatlanmis olmasi ihtimalini ele alacak
olursak, bu durumda borca katilan iptal beyanin kullanirsa, yalmzca kendisi icin sonu¢ dogurur. ilk
bor¢lu bu durumdan etkilenmez. Zira ilk bor¢lu daha 6ncesinde gecerli olarak borg iliskisinde yer
almistir. Ayrica, ilk bor¢lu kismi hukiimsiizligiin tam hikimstzlige doéniismesi gerektigini de
savunamaz. Zira sozlesmeyi borca katilanin olmadigi doénemde yaptifindan, durumu bilseydi
sozlesmeyi yapmayacaginin kabul edilmesi miimkiin degildir?30.

G. Genel islem kosullari

Genel islem kosullar;, TBK m. 20/I'de “Genel islem kogsullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride
cok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla, énceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sézlesme hiikiimleridir.” seklinde tanimlanmistir.

TBK m. 21'de genel islem kosullarinin kapsam denetimine ve bu diizenlemeye aykirilik halinde
uygulanacak olan yaptirim tiirline yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, genel islem kuralini
diizenleyen taraf, sozlesmesinin yapilmasi sirasinda, karsi tarafa genel islem kosullarinin varligi
hakkinda agikg¢a bilgi vermeli, yine karsi tarafa s6z konusu kosullarinin igerigini 6grenmesine imkan
saglamali ve son olarak karsi taraf bu kogullar1 kabul etmelidir. Ayrica, genel islem kosulunun
sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine aykir1 olamayacagi belirtilmistir. Bu diizenlemelere aykirilik

128 Canytirek, Miiteselsil Bor¢luluk, 68; Kapanci, Birlikte Borgluluk, 279; Kapanci, Miiteselsil Borgluluk, 2157 vd.
129 Kapanc, Birlikte Borgluluk, 279 vd.; Kapanci, Miiteselsil Bor¢luluk, 2158 vd.
130 Kapanc, Birlikte Borgluluk, 280; Kapanci, Miiteselsil Bor¢luluk, 2159 vd.
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halinde ise, ilgili kosulun yazilmamis sayilacagi belirtilerek 6zel bir yaptirim tiiriine yer verilmistir. TBK
m. 22’de de yazilmamis sayllma halinde diizenleyenin yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi s6zlesmeyi
hi¢ yapmayacag1 iddiasinda bulunamayacagi belirtilerek TBK m. 27/II'nin uygulanmasinin dniine
gecilmistir.

Miiteselsil bor¢lulugun varligi halinde, genel islem kosulu tiim miiteselsil borglular icin s6z konusuysa,
miiteselsil borglular ister diizenleyen taraf olsun, isterse de karsi taraf olsun, yazilmamis sayilma
hilinde hepsi icin ayni sonu¢ dogar. Diizenleyen taraf, TBK m. 22 geregince, s6z konusu hiikiim
olmasayd1 sozlesmeyi yapmayacagl iddiasinda bulunamaz. Yazilmamis sayilmasi gereken bir genel
islem kosulunun varliginin ileri stiriilmesi ortak itiraz niteligini haiz olur.

Genel islem kosulunun yazilmamis sayilmasi, miiteselsil bor¢lularin tamami icin degil de, bir ya da
birkag¢1 icin s6z konusu olmasi miimkiindiir. Bu durumda yazilmamis sayilan kosul islemin tarafi
miiteselsil bor¢lu icin tam sonug¢ dogururken, diger miiteselsil borg¢lular icin islem tarafi miiteselsil
borg¢lunun i¢ iliskideki payiyla sinirli sonug dogar. Yine burada da diizenleyen taraf, s6z konusu hiikiim
olmasaydi sozlesmeyi yapmayacagl iddiasinda bulunamaz. Ancak, genel islemin kosulunun tarafi
olmayan miiteselsil bor¢lular TBK m. 27/II'ye dayal olarak bu iddiada bulunabilirler. Zira onlarin bu
talepte bulunmasini engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir. Genel islem kosulunun tarafi olan
miiteselsil borg¢lu ise, diizenleyen taraf olmamasi durumunda TBK m. 27/1I'yi ileri siirebilir.

Sonug
Borcun hi¢ dogmadigina yonelik itirazlarin kaynagi anlasma ya da kanun olabilir.

Miiteselsil sorumluluk halinde Kisisel indirim sebepleri ileri siiriilemez. Zira kisisel indirim sebepleri dis
iliskiyi etkilemez. Yalnizca i¢ iliskideki riicu miktarini belirler. Ancak, olmasi gereken hukuk bakimindan
farklilastirilmis teselstliin kabuliine yonelik diizenleme yapilabilir.

Tiim miiteselsil borglular i¢in kesin hiikiimstzliik sebeplerinden birinin varligi halinde, s6zlesmenin
gecersizligi ortak savunma niteligini haiz olur. Kesin hiikiimsiizliik sebebi, miiteselsil borg¢lularin
tamami icin s6z konusu degilse, kismi hiikiimsiizliigiin oldugu kabul edilerek hareket edilmelidir. Buna
gore, TBK m. 27/1l uyarinca, diger miiteselsil borg¢lular s6z konusu gecersizligi bilmeleri halinde
sozlesmeyi yapmayacaklar1 agik¢a anlasiliyorsa, sozlesme tamamen gegersiz olur. Bu durumda da,
gecersizlik ortak savunma sebebi teskil eder. Ote yandan, TBK m. 27/1I'de aranan sartlar olmasa dahi
kismi gecersizlik hali de ortak itiraz sebebi olarak kabul edilmelidir. Zira kesin hiikiimsiizliik niteligi
geregi herkes tarafindan ileri stiriilebilir.

Miiteselsil bor¢lulukta borg¢lulardan birinin ehliyetsizliginin etkisinin tespitinde, ilgili kisinin tam ya da
sinirl ehliyetsiz olmasi farkli sonuglarin dogmasini gerektirmez. Zira kanunda bdéyle bir ayrim yoktur.

Miiteselsil borg¢lularin tamaminin mutlak muvazaali islem yoniinde iradesi mevcutsa, muvazaanin ileri
sliriilmesi ortak itiraz niteligini haiz olur.

Yokluk ilgili herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Bu baglamda, olasi miiteselsil borglulardan birinin
yokluk nedeniyle bor¢lu ya da miiteselsil borg¢lu sifatini elde edememesi her bir miiteselsil bor¢lu
tarafindan ileri siiriilebilir ve bu itiraz sebebi ortak itiraz niteligini haizdir.

Miiteselsil borg¢lularin iradesi sakatlanmis olmasina ragmen, i¢lerinden birinin ya da birkac¢inin iptal
hakkini kullanmasi halinde TBK m. 166/I1I kiyasen uygulanmal ve diger miiteselsil borclular da iptal
hakkini kullanan miiteselsil bor¢lunun ic iliskideki pay1 oraninda bor¢tan kurtulmalidirlar. Ote yandan,
alacakli iptal hakkinin kullanilmasi tizerine TBK m. 27 /II'nin sartlari varsa borcun tamaminin gegersiz
oldugunu ileri siirebilir.

Miiteselsil borglulardan yalnizca birinin iradesinin sakatliga ugramis olmasi halinde, iptal beyani, kisisel
itiraz niteligindedir.
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Genel islem kosulunun yazilmamis sayilmasi, bir ya da birkagi i¢cin s6z konusu olursa, yazilmamis sayilan
kosul, islemin tarafi miiteselsil bor¢lu icin tam sonu¢ dogururken, diger miiteselsil borg¢lular i¢in islem
tarafi miiteselsil bor¢lunun ig iliskideki payiyla sinirli sonug¢ dogar.
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Makale Bilgi Formu

Yazar Notu: Bu makale istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Programinda basariyla
savunmus oldugum Miiteselsil Bor¢lulukta itiraz ve Def'iler baglikli tezden iiretilmistir.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemistir.
Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken hi¢cbir yapay zeka araci kullanilmamistir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir.
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