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Sanat, toplumlarin kolektif hafizasini ve tarihsel olaylarin derin tanikhigim icinde Aragtirma Makalesi

barindiran giicli bir aragtiv. Rus ressam Ilya Glazunov’un Biiyiik Deney (Bonvutoii
Oxcnepumenm), Ebedi Rusya (Beunas Poccus) ve 20. Yiizyihin Gizemi (Mucmepus XX
Bexa) isimli ii¢lemesi, Rusya 'nin ¢alkantili tarihini ve devrimci doniisiimlerle sekillenen
stireglerini canli bir sekilde gozler éniine sermektedir. Bu eserler, yalnizca Rusya 'nin
gecmisine dair bir gorsel anlatt sunmakla kalmayip, aym zamanda devrim ve toplumsal
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¢okiistin etkilerini derinlemesine islemektedir. Calisma, Glazunov’un iiglemesini Erwin Anf

Panofsky 'nin ikonolojik yontemi ve Aleksey Miller’in tarihsel hafizaya iligkin

kavramsallagtirmasi ¢ergevesinde incelemektedir. Miller’in yaklasimi, kolektif hafizanin Yerkoy, S. (2025). Sanat ve
ulusal kimligin yeniden insasindaki belirleyici roliine odaklanmast nedeniyle ¢alismanin Tarih:  {lya  Glazunov’un
temel bir dayanagi olarak se¢ilmistir. Bu baglamda, Glazunov’un eserlerinde tarihsel gﬁg‘:,;s:n Dléigr;gr?ﬁ"
hafizamin gorsellestirilmesi ve kiiltiivel kimlik olusumundaki islevi ele alinmaktadr. Anasay, 31, 216-230. ’

Glazunov, Rusya’'nin devrim oncesindeki ihtisamini, sosyal deneylerin dehsetini ve ulusal
dirilis umudunu gérsel bir dilde yansitarak, iilkenin tarihsel yolculugunu ve toplumsal
doniistimiinii etkileyici bir anlatiya déniistirmektedir. Sanatgi, devrimci ideolojilere ve
bunlarin uzun vadeli toplumsal etkilerine yonelik elestirilerini, resmi tarih yazimlarina
meydan okuyarak dile getirmektedir. Panofsky nin ikonolojik yontemi ve Miller’in
kavramsallastirmasiyla yapilan bu analiz, Glazunov’'un sanatimin yalnizca bireysel bir
yaratict ifade olmanin étesinde, ayni zamanda Rus kimliginin ve kolektif hafizasinin
yeniden ingasina yonelik 6nemli bir katki sagladigini ortaya koymaktadir. Ayrica, sanatin
ideolojik ve kiiltiirel catismalarin ortasinda tarihsel gerceklikleri kegfetme ve yorumlama
kapasitesinin nasil etkin bir sekilde kullamldigint da vurgulamaktadir. Glazunov’un
tiglemesi, bir sanat eseri olarak degil, ayni zamanda bir ulusun kendi kendini anlama
cabasiin gorsel bir ozeti olarak da degerlendirilebilecek gii¢lii bir anlati sunmaktadir.
Bu baglamda makale, tarih ve sanat arasindaki i¢ ice gegmis iliskiye dair daha genis bir
anlayis sunmayt hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ilya Glazunov, Erwin Panofsky, ikinolojik yontem, kolektif
hafiza, Rus tarihi

Abstract Research Article
Art is a powerful medium that encapsulates the collective memory of societies and serves Received: 28/11/2024
as a profound testimony to historical events. Russian painter Ilya Glazunov'’s trilogy, The
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Mpystery of the 20th Century (Mucmepua XX Bexa), vividly portrays Russia’s turbulent
history and revolutionary transformations, offering a visual narrative of its past while
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deeply examining the impacts of social collapse and ideological shifts. This study analyzes Cite this article as:

Glazunov’s works through Erwin Panofsky’s iconological method and Aleksey Miller’s Yerkdy, S. (2025). At
. . . . B . . erkoy, S. .
conceptualization of historical memory, the latter chosen for its emphasis on the critical and History: Russia’s
role of collective memory in reconstructing national identity. By exploring the Transformation Through
visualization of historical memory and its function in shaping cultural identity, the analysis Llya Glazsufozvl’é gggtych-
highlights how Glazunov’s art critiques revolutionary ideologies and their enduring nasay, s, £16-230.

societal effects while challenging official historical narratives. Through a visual language
that captures pre-revolutionary grandeur, the horrors of social experiments, and the hope
for national revival, Glazunov transforms Russia’s historical journey into a compelling
narrative. The findings demonstrate that Glazunov’s art transcends individual creative
expression, significantly reconstructing Russian identity and collective memory while
illustrating how art can effectively engage with historical realities amidst ideological and
cultural conflicts. Ultimately, this article underscores Glazunov’s trilogy as not merely
artistic works but as mighty visual summaries of a nation’s quest for self-understanding,
offering a broader perspective on the intertwined relationship between history and art.

Keywords: llya Glazunov, Erwin Panofsky, iconological method, collective memory,
Russian history

EXTENDED ABSTRACT

This study examines Ilya Glazunov’s triptych - The Great Experiment, Eternal Russia, and
The Mystery of the 20th Century - to analyze how it encapsulates Russian historical identity and
cultural memory. Employing Erwin Panofsky’s iconological method, the research delves into the
deeper layers of meaning within this triptych, interpreting its compositional elements, symbolic
motifs, and contextual significance. By blending visual analysis with historical interpretation, the
study seeks to uncover Glazunov’s perspective on the socio-political transformations of Russia,
emphasizing how his art reflects the nation’s evolving identity amidst the challenges of the 20th
century. Glazunov’s triptych mirrors Russia’s turbulent history, offering both critique and
celebration while serving as a repository of collective memory that encourages viewers to reassess
the nation’s cultural and moral trajectory.

The Great Experiment explores the Russian Revolution as both a transformative and tragic
event, offering a detailed commentary on the consequences of ideological upheaval. Glazunov
juxtaposes the pre-revolutionary era, portrayed as a harmonious “golden age,” with the
devastating aftermath of Bolshevik rule, marked by chaos and suffering. Through stark contrasts
in composition and symbolic imagery - such as depictions of the Romanov family,
industrialization, and scenes of societal collapse - the painting critiques the revolutionary
upheaval and its far-reaching consequences. Panofsky’s method is applied here to interpret these
visual symbols as reflections of Glazunov’s lamentation over the destruction of traditional
Russian values and his critique of ideologically driven social experiments. The Romanovs serve
as both victims and symbols of a lost cultural and spiritual continuity, while the chaos surrounding
them underscores the rupture in Russia’s cultural fabric. This analysis situates the work as a
lament for historical discontinuity, portraying the revolution as a profound and irrevocable break
in Russia’s moral and cultural identity.

In Eternal Russia, Glazunov shifts his focus to the enduring spirit and unity of the Russian
nation, presenting an image of resilience amid historical adversity. Created under the constraints
of Soviet ideological oversight, this monumental work acts as a visual manifesto of Russian
cultural and historical continuity, weaving together elements of faith, tradition, and national
identity. Central to the composition is the towering cross, symbolizing the unbroken thread of
spirituality, surrounded by figures representing pivotal moments and personalities in Russian
history - from the Christianization of Rus to significant political and cultural milestones. Through
Panofsky’s lens, the layered iconography in this painting reveals a complex narrative about
collective memory, suggesting that Glazunov aimed to assert Russia’s spiritual resilience despite
political and ideological pressures. The cross stands as a unifying symbol, connecting past,
present, and future, while the surrounding figures underscore the inseparability of faith and culture
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in defining Russian identity. The painting celebrates Russia’s cultural heritage and critiques
attempts to suppress or manipulate that heritage under Soviet rule.

The triptych culminates in The Mystery of the 20th Century, a work that addresses
modernity's moral and existential dilemmas. Here, Glazunov intertwines historical events with
apocalyptic imagery to create a visual narrative critiquing the extremities of ideology and
technological advancement. Prominent figures such as Lenin, Stalin, and Nicholas II are
juxtaposed with representations of nuclear devastation, societal decay, and the suffering brought
about by industrial and military conflicts. At the composition's heart, Christ's figure provides a
stark contrast to the surrounding chaos, symbolizing hope amidst destruction. Applying
Panofsky’s method, the study interprets these elements as a critique of the 20th century’s
ideological extremities and the dual-edged nature of technological progress. Glazunov’s
condemnation of dehumanizing forces - totalitarianism and war - is balanced by a call for a return
to spiritual values as a response to modern crises.

Through Panofsky’s iconological framework, this paper argues that Glazunov’s art
transcends historical representation, functioning as a medium for cultural introspection and
ideological critique. The interplay of symbols, historical figures, and symbolic motifs offers a
reflective and prescriptive narrative, urging viewers to contemplate Russia’s past while
envisioning its future. The triptych encapsulates a struggle to reconcile tradition with modernity,
celebrating Russia’s historical resilience while mourning the losses inflicted by ideological and
technological excesses. Glazunov’s art becomes a dynamic dialogue between history and identity,
suggesting that the nation’s strength lies in its ability to remember, adapt, and endure.

Despite operating within the confines of a state-controlled artistic environment, Glazunov
infused his works with subversive critiques of contemporary ideologies and authoritarianism. By
integrating Panofsky's methodology with historical and socio-political perspectives, this study
underscores the relevance of Glazunov’s oeuvre in understanding the complexities of Russian
identity and the role of art in shaping collective memory. His triptych not only documents the
nation’s struggles and transformations but also advocates for the preservation of its spiritual and
cultural heritage. By delving into the intersection of history, art, and identity, this paper
demonstrates how Glazunov’s work offers a lens through which to explore enduring questions of
cultural continuity and moral responsibility in times of profound change.

Giris: Sanatin Tarihsel Tanikhg:

Sanat, tarihsel olaylarin, toplumsal doniisiimlerin ve bireysel deneyimlerin derin izlerini
tasityan 6nemli bir taniklik aracidir. Birgok sanat¢i, zamanin ruhunu, toplumsal ¢alkantilar1 ve
halklarin yasadigi doniisiim siireclerini eserlerine aktarirken, bu disavurumun yalnizca estetik bir
bigim degil, ayn1 zamanda bir toplumun bellegini ve kimligini sekillendiren énemli bir arag
oldugunu kesfetmistir. ilya Glazunov, bu anlamda, Rusya’nin tarihsel evrimini sadece
gozlemlerle degil, ayn1 zamanda sanatsal bir ifadeyle kaydeden sanatgilardan biridir.
Glazunov’un eserleri, onu yalnizca bir sanat¢i olarak degil, ayn1 zamanda tarihin derinliklerine
inmeyi basarmus bir tarihsel tanik olarak da tanimlamaktadir. Resimlerinde yer alan imgeler, Rus
halkinin gecirdigi biiyilk degisimlerin ve toplumsal ¢alkantilarin yansimalaridir. Bu eserler,
Rusya’nin sosyal, kiiltiirel ve politik donisiimlerine dair daha genis bir anlayis sunmakla
kalmayip, ayn1 zamanda bu doniisiimlerin insanlar ve toplum iizerindeki etkilerine dair giiclii bir
bellek olusturmaktadir.

Ilya Glazunov, 20. yiizyilin sonlarina dogru Rusya’nin tarihsel degisimlerine dair bir tiir
tarihsel arkeoloji yapmustir. Ozellikle Beunas Poccus (Ebedi Rusya, 1988), Benuxuii
Okcnepumenm (Biiyiik Deney, 1990) ve Mucmepus XX eexa (20. Yizyilin Gizemi, 1999)
isimlerinden olusan ve genellikle “rpuntux” (iigleme) olarak anilan eser dizisi, Glazunov’un
sanatinda 6nemli bir yer tutmakta ve sanat¢inin vizyonunu anlamak i¢in temel bir referans noktasi
olusturmaktadir. Bu {igleme, Rusya’nin modernlesme siirecini, devrimle baslayan toplumsal
doniigiimleri ve post-Sovyet donemin karmasik yapisini ele almaktadir. Biiyiik Deney eseri,
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devrimle baglayan toplumsal yeniden yapilandirilmanin etkilerini anlatirken, Ebedi Rusya halkin
yeniden dogus miicadelesine odaklanmaktadir. 20. Yiizyilin Gizemi ise Sovyet donemi ve sonrast
Rusya’nin izledigi yolun gizemli yapisini yansitmaktadir. Bu eserlerin tamamlanma tarihleri,
Rusya’nin 6nemli tarihsel doniisiimleriyle paralellik gostermektedir. Ornegin, Ebedi Rusya,
Sovyetler Birligi’'nin dagilma siirecine girildigi bir doneme isaret ederken, Biiyiik Deney,
toplumsal yeniden yapilandirmanin kaotik etkilerini gorsellestirmektedir. 20. Yiizyilin Gizemi ise
post-Sovyet donemin karmasik politik ve sosyal dinamiklerini ele almaktadir. Glazunov, her bir
eseriyle yalnizca Rusya’nin gecirdigi doniisiimii gozler oniine sermemekte, ayni zamanda bu
doniisiimlerin halk iizerindeki etkisini, bireylerin bu doniisiimlere nasil tepki verdiklerini ve
toplumun bu degisimlere karsi verdigi tepkileri de anlamaya ¢aligmaktadir. Sanatinda, tarihsel
olaylarin etkisi altinda kalmig bir halkin ruhu ve hayatta kalma miicadelesi sik¢a vurgulanan
temalar arasinda yer almaktadir.

Glazunov’un sanatinda tarihsel elestiri ile toplumsal bir mesaj i¢ ice gecerken, eserleri
donemin ideolojilerine dair 6zgiin bir bakis agis1 sunmaktadir. Caligsmalarinda, Rus halkinin tarih
boyunca yasadigi miicadeleler hem karamsar hem de umut verici tonlarda islenmistir. Bu, Rus
halkinin ge¢misiyle yiizlesme bigimidir. Glazunov, donemin acilarin1 ve zorluklarini goriiniir
kilarken, bu siirecin ardindan halkin gdsterdigi direncin de altim1 ¢izmistir. Eserlerinde her bir
figiir, her bir renk, her bir kompozisyon, yalnizca sanatin estetik yoniiyle degil, ayn1 zamanda
toplumsal bir anlati ve hafizayla da iliskilidir. Bu baglamda, Glazunov’un eserleri, bir tiir
toplumsal bellek islevi gormiis ve bu bellek, gegmisin izlerini tagiyan bir sanat tanikligina
donlismistiir.

fllya Glazunov’un Uglemesi, Rus halkinin tarihsel déniisiim siireglerini sanatsal bir
diizlemde yeniden insa eden eserler biitiinii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu calismalar, yalnizca
geemisin toplumsal gergekliklerini yansitmakla kalmamakta, ayni zamanda bu gerceklikleri
yeniden yorumlayarak kalic1 bir kiiltiirel bellegin pargasi haline getirmektedir. Glazunov, tarihsel
olaylari ele alirken bir gozlemci olmanin 6tesine gecerek, bu olaylara taniklik etmis bir aktor gibi
hareket etmekte; boylece, resimlerinde yer alan tarihsel ve toplumsal unsurlar, salt bir gegcmis
tasviri olmaktan ¢ikarak, gelecege yonelik sanatsal ve ideolojik bir ydnlendirme potansiyeli
tasimaktadir. Ugleme, hem Rusya’nin sosyal yapisinda meydana gelen doniisiimlerin hem de bu
donisiimlerin sanatsal bir dil ile temsil edilebilirliginin incelendigi bir estetik anlayis ortaya
koymaktadir.

Bu makalenin amaci, Glazunov’un ti¢lemesini ve bu eserlerin Rusya’nin tarihsel
doniisiimiine dair tasidigi sanatsal tanikligl incelemektir. Bu ¢alismada, Panofsky’nin ikonolojik
analiz yontemi kullanilarak, Glazunov’un eserlerinde yer alan semboller, imgeler ve
kompozisyonlar ¢oziimlenerek, bu sanatin tarihsel baglamda tasidigi anlamlar derinlemesine
analiz edilmektedir. Panofsky’nin ikonolojik yaklasimi, sanati yalnizca estetik bir olgu olarak
gormekten Ote, tarihsel ve kiiltiirel bir baglam iginde ele almay1 saglamaktadir. Bu yaklagim,
sanatin anlamini daha genis bir toplumsal ve tarihsel ¢er¢evede insa ederken, ayni zamanda
sanat¢inin bu anlami nasil ve hangi araclarla ilettigini de ortaya koymaktadir.

1. ILYA GLAZUNOV VE RUSYA TARIHINi ANLATAN UCLEMESI

flya Glazunov (10 Haziran 1930 - 9 Temmuz 2017), Rusya’nin en &nemli ¢agdas
ressamlarindan biri olarak, sanatiyla Rus kiiltiiriinii derinlemesine incelemis ve bunu birlestirici
bir sekilde sunmustur. Leningrad dogumlu olan Glazunov, dini ve tarihi temalarla taninmis ve
ozellikle Fyodor Dostoyevski’den esinlenen eserleriyle biylik bir {in kazanmistir. Sanatsal
kimligi, Rus halkinin tarihini, kiiltiiriinii ve manevi degerlerini anlamaya yonelik bir ¢aba olarak
sekillenmistir. Geleneksel Rus sanatina bagli kalmakla birlikte, modern yorumlartyla bu gelenegi
yeni bir perspektife tagimistir. Glazunov’un sanatinda tarihsel figiirlerin ve olaylarin sembolik
anlamlarla islendigi dikkat ¢ekmektedir. Sanatindaki sembolizm, izleyiciyi ge¢cmisin yani sira
gelecege dair diisiinmeye tesvik etmektedir. Ayrica, sanati, Rus toplumunun gesitli katmanlarinin
bir arada bulundugu derinlikli bir anlatima sahiptir (Solovyeva, 2019, s. 76). Glazunov, ge¢misin
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sanatini sadece bugiine tagimakla kalmamis, ayn1 zamanda Rus halkinin tarihindeki kritik anlart
estetik bir bicimde yorumlayarak, modern dénemin sorunlariyla da iliskilendirmistir.
Berezina’nin (2003, s. 4-6) vurguladig: gibi, Glazunov’un sanatinin en 6nemli yonlerinden biri,
her sergisinin biiyiik bir etkinlik olusturmasidir. Hem Rusya’da hem de yurtdisinda sergilenen
eserleri, yalnizca Rus sanatiin degil, diinya kiiltiiriiniin 5nemli bir parcasi olarak kabul edilmistir.
Glazunov’un ge¢misle ve kiiltiirle olan bu giiclii baglari, onun sanatsal kimligini pekistiren bir
faktordiir.

Glazunov’un en 6nemli liglemelerinden biri olan bu eserler dizisi, sanatginin yaklagimini
somutlastiran basyapitlar1 arasinda yer almaktadir. Ugleme, tarihsel gerceklerle sanatcinin
subjektif yorumlarinin birlesimini igerirken; Biiyiik Deney, Ebedi Rusya ve 20. Yiizyilin Gizemi
adli eserleri, Rusya’nin tarihsel yolculugunu ve bu yolculuktaki doniim noktalarini simgesel bir
dilde tasvir etmektedir. Glazunov, bu eserlerinde yalnizca tarihi figiirleri ve olaylar1 degil, ayn1
zamanda Rus halkinin ruhunu, dinamiklerini ve ideallerini de resmetmistir. Eserlerin birlestirici
ozelligi, sanat¢inin Rusya’ya duydugu derin sevgi ve bagliligin, tarihsel figiirlere ve sembollere
yansimasidir (Orlova & Sabanova, 2011, s. 3-5). Ayrica, bu eserlerde kullanilan sembolizm,
izleyiciyi sadece ge¢mise degil, ayn1 zamanda gelecege dair diislindiirmeye tegvik etmektedir.

Biiyiik Deney eseri, Glazunov’un sanatinda biiyiik bir doniim noktasidir. Bu eser, Rusya’nin
tarihindeki biiyiik doniigiim siireglerine odaklanirken, 6zellikle Sovyet donemi ve sonrasindaki
toplumsal yapiy1 ele almaktadir. Glazunov, bu eserde biiyiik bir deneyin i¢indeki insanlar1 ve bu
deneyin tarihsel baglamini derinlemesine irdeleyerek, sadece Rus halkini degil, aym1 zamanda
insanlik tarihini de sorgulamistir. Ebedi Rusya ise, Rusya’nin kimligini yansitan bir tablo olarak,
halkin dayanikliligi ve gecmisiyle olan giiclii baglarin1 simgelerken, ayni zamanda Rusya’nin
tarihsel siirecindeki dinamikleri, toplumsal miicadeleleri ve kiiltiirel miras1 da gozler oniine
sermektedir. Eser, Rus halkinin tarihsel travmalari, kiiltiirel kimligi ve toplumsal direnci gibi
temalar araciligiyla, gegmisin biyiikligiinii ve gelecege yonelik umutlar1 dengeleyen bir anlat
olusturmaktadir.

20. Yiizyihn Gizemi adli eseri ise, 20. ylizyilin biiyiikk sorulari, 6zellikle Rusya’nin
karsilastig1 ideolojik ve politik krizler ile Sovyet sonras1 belirsizlikler gibi konular islemektedir.
Bu eser, Glazunov’un sanatsal kimligini bir kez daha vurgulamis ve izleyiciyi, Rusya’nin ge¢misi
ile gelecegi arasindaki bosluklar1 diisiinmeye sevk etmistir. Sanatci, bu eserde 6zellikle Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisii ve post-Sovyet donemdeki toplumsal ve politik degisimlerin tarihi
sorgulamasini yaparken, ayni zamanda bireysel bir deneyim yaratmistir. Glazunov, bu donemin
tarihsel gerceklerini sadece oldugu gibi yansitmaktan 6te, bu olaylar1 anlamli bir sekilde
gorsellestirerek, tarih ve sanat arasindaki iliskiyi yeniden kurmustur. Kolodniy’in (2017, s. 170-
173) belirttigi gibi, Glazunov’un ii¢lemesi, sadece tarihsel figiirleri ve olaylar1 degil, aym
zamanda Rus kiiltiiriinii ve onun ¢ok katmanli yapisini da ele almistir. Resimlerinde kullanilan
semboller, sadece estetik bir anlam tagimamakta, ayn1 zamanda Rus halkinin tarihsel ve kiiltiirel
bellegini yansitmaktadir. Glazunov, bu eserlerinde, Rusya’nin gegmisinden giiniimiize uzanan bir
cizgi cekmis ve bu cizgideki her bir adimi izleyicilerine anlatmistir. Eserlerinde kullandigi
semboller ve anlatim dili, Rus halkinin tarihsel ve kiiltiirel degerlerine duydugu derin bagliligi
simgelemistir.

Ayni zamanda, Kostetskiy’in (2006, s. 14-16) vurguladigi gibi, bu eserlerin egitimdeki rolii
de biiyliktiir. Glazunov’un eserleri, Rus tarihini ve kiiltiiriinii 6gretmek i¢in 6nemli bir kaynak
olarak kullanilmaktadir. Bir¢ok Rus tarih ve kiiltiir ders kitabinda yer alan Glazunov tablolari,
Ogrencilere yalnizca tarihsel gercekleri 6gretmekle kalmamakta, ayn1 zamanda Rus halkinin
kiiltiiriinii ve ideolojisini anlamalaria da yardimc1 olmaktadir. Glazunov’un eserlerinin egitici bir
etki yaratmasi, onun sanatsal ifadesinin toplumsal islevini de gozler 6niine sermektedir. Bununla
beraber, Glazunov’un sanati, hem estetik bir zevk sunmakta, hem de izleyicilerini Rusya’nin
derinliklerine inmeye, ge¢misi anlamaya ve bugiiniinii sorgulamaya tesvik etmektedir.
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Nitekim, Glazunov’un sanati, sadece gecmisi yiiceltmekle kalmayip, ayni zamanda
Rusya’nin kiiltiirel ve toplumsal yapisina dair giiclii bir elestiri ve sorgulama islevi de
gormektedir. Sanatcinin eserlerinde, yalnizca tarihsel figiirlerin degil, ayn1 zamanda toplumun
ruhunun ve ideallerinin de derinlemesine bir sekilde islenmesi, onun sanatinin ¢ok katmanli
yapisint ortaya koymaktadir. Glazunov, sanatini, Rus halkinin ge¢misten gelen degerleriyle ve
kars1 karsiya oldugu cagdas sorunlarla iligkili bir bi¢imde sunarak, izleyicilerinin bu kiiltiirel
baglar1 hem estetik hem de entelektiiel bir bigimde yeniden diisiinmelerini saglamaktadir. Onun
eserleri, zaman ve mekan smirlarim asarak, Rusya’nim kiiltiiriinii, halkin1 ve tarihsel bellegini
yalnizca gorsel bir dilde degil, ayn1 zamanda egitsel ve toplumsal bir baglamda da yeniden
anlamlandirmaktadir. Glazunov’un sanati, Rus kiiltiiriiniin siirekli evriminde, hem geg¢misin
izlerini hem de gelecegin olasiliklarini iginde barindiran 6nemli bir anlati olarak varlik
gostermektedir.

2. METODOLOJI: TARIHSEL HAFIZA VE IKONOGRAFIK YAKLASIMIN
BIRLESIMI

Bu c¢alismada, Aleksey Miller’in tarihsel hafizaya iliskin kavramsallastirmasi ile Erwin
Panofsky’nin ikonolojik analiz yontemi birlestirilerek ilya Glazunov’un eserleri analiz
edilmektedir. Bu metodoloji, Glazunov’un sanatinda tarihsel kimligin nasil insa edildigini,
sembollerin bu kimligi nasil yansittigini ve yeniden yorumladigini anlamaya yonelik kapsamli bir
yaklasim sunmaktadir. Sanat¢inin eserleri, tarihsel figiirler, dinf semboller ve ulusal kimlige dair
giiclii referanslarla, yalnizca bir sanat eseri olmanin Gtesinde, Rusya’nin kolektif hafizasinin
yeniden insa edildigi gorsel metinler olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ergeve, Glazunov’un
sanatini, tarihsel bir anlati ve ideolojik bir g¢erceveleme araci olarak ele almayr miimkiin
kilmaktadir.

Miller’in (2003; 2014; 2018) tarihsel hafizaya dair ¢aligmalari, ge¢misin yalmzca bir
olgular dizisi olmadigini, aym1 zamanda bugiinii sekillendiren dinamik bir gii¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Kolektif hafizanin insa siirecine iliskin bu kavrayis, Glazunov’un eserlerindeki
tarihsel referanslarin ve sembollerin yorumlanmasinda kritik bir temel olusturmaktadir.
Sanatginin en Onemli eserlerinden biri olan bu ligleme, tarihsel figiirleri ve olaylari sadece
gecmisin izleri olarak yansitmakla kalmayip, ayn1 zamanda bunlar giiniimiiz perspektifinden ele
alarak yeni bir anlam katmani yaratmaktadir. Miller’in tarihsel hafiza ve kolektif kimlik
konusundaki yaklagimlari, &zellikle gecmisin  yorumlanmasinda ve kiiltiirel hafizanin
sekillendirilmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Miller, kolektif hafizanin toplumlarin
kimlikleri iizerindeki etkisini vurgularken, bu yaklagimlarini sembolizmin ve tarihi figiirlerin
anlamini derinlestirerek kullanmaktadir. Bu eserlerdeki sembolizmin Rus kimligi ve ideolojisine
nasil katkida bulundugu ve izleyiciyi tarihsel baglamda nasil etkiledigi Miller’in bu
yaklasimlariyla daha anlasilir hale gelmektedir. Glazunov’un eserleri, ge¢cmisin kiiltiirel
bellegiyle bugiiniin toplumsal dinamikleri arasinda estetik bir diyalog kurmaktadir.

Panofsky’nin sanat tarihindeki “ikonografik ve ikonolojik sanat elestirisi yontemi,” gorsel
sanatlarin yorumlanmasinda c¢igir agict bir yaklagimi temsil etmektedir. Panofsky, sanat
eserlerinin yalnizca estetik degerlerine degil, ayn1 zamanda tarihsel baglamina ve icerdigi anlam
katmanlarina odaklanarak derinlemesine bir analiz sunmayi amaglamistir. Yonteminin temelini
iic asama olusturmaktadir: birincil veya dogal anlam, ikincil veya uzlagimsal anlam ve i¢sel anlam
veya igeriktir (Panofsky, 1972 s. 14-15). Bu katmanlar, sanat eserini ylizeyde goriinen bigimlerin
Otesine tagiyarak daha genis bir tarihsel ve kiiltiirel baglamda anlamlandirmay1 hedeflemektedir.
Ancak, Moxey’e gore (1986, s. 266), Panofsky’nin bu yontemi, hem sanat tarihgileri hem de
kiiltiirel elestirmenler i¢in 6nemli bir rehber olmakla birlikte, bazi elestirilerle karsilagmaktadir.
Ozellikle, yontemin bazen fazla spekiilatif yorumlara agik oldugu ya da eserin kiiltiirel baglamini
yeterince derinlemesine incelemedigi yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir.

Panofsky’nin ydnteminin ilk asamasi olan birincil veya dogal anlam, eserin ylizeydeki
gorsel unsurlarini tanimlamaya dayanmaktadir. Bu asama, eserde goriilen nesneleri tanimlamak
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ve bunlarin ifade ettigi anlamlar1 belirlemekle ilgilidir. Comert’e (2010, s. 15-16) gore, olgusal
anlam, resimde goriilen bigimleri taninan nesnelere benzetmekte, bu bigimler arasindaki iliskileri
belirlemekte ve bigimlerin hangi hareketler i¢inde bulundugunu saptamaktayken; ifadesel anlam,
belirli nesnelere benzetip adlandirilan, pesinden hangi hareketler bulundugu saptanarak bu
bi¢imlerin ifadesel niteliklerini bulmaktadir ve eserin daha derin anlam katmanlarina ulasmak i¢in
bir zemin hazirlamaktadir. Ancak bu asama, yalnizca goriinenle sinirli kalmasi nedeniyle, sanat
eserinin tarihsel ve kiiltiirel baglamini yeterince agiklayamamaktadir, dolayisiyla bu baglam,
yontemin sonraki asamalarinda daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Ikincil veya uzlasimsal anlam, eserin semboller ve temalar iizerinden daha derin bir
yorumlanmasini ifade etmektedir. Bu agamada, eserin tarihi, mitolojik ya da dini referanslar gibi
baglamlar1 incelenmektedir. Panofsky bu asamay1 “ikonografik inceleme” olarak tanimlamakta
ve eserin icerdigi sembollerin sanat¢1 tarafindan bilingli bir sekilde secildigini ve motiflerin dogru
bir sekilde tanimlanmasini gerektirdigi varsaymaktadir (Panofsky, 1955, s. 30). Bu anlam
katmani, sanat eserinin yiizeyde goriinmeyen ama donemin sosyal, politik ve dini yapilariyla
iligkili olan sembolik anlamlarini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Yine de, bu asamanin
elestirisi, bazen yorumlarin ¢ok spekiilatif olabilecegi ya da tarihsel temellerden yoksun
olabilecegi yoniindedir. Bu durum, ikonolojik analizde tarihsel ve kiiltlirel baglamin ne derece
giicli bir sekilde ele alindigina bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir (Van Straten, 1986, s.
166).

Panofsky’nin yonteminin tiglincii ve en derin agamasi olan i¢sel anlam veya icerik, sanat
eserinin asil anlamini ortaya ¢ikarmayi1 amacglamaktadir. Bu asama, eserin yaratildigi dénemin
sosyal, ekonomik, dini ve felsefi kosullarini dikkate alarak yorumlanmasini gerektirmektedir.
Panofsky’e (1955, s. 26-30) gore, bir sanat eserinin igsel anlami, yalnizca sanat¢inin bilingli
olarak yaratma siirecinde tagidig1 niyetlere degil, ayn1 zamanda eserle iliskilendirilebilecek daha
genis kiiltiirel sembollere ve imgeler dizgesine dayanmaktadir. Bu baglamda, sanat eserini
anlamak i¢in yalnizca sanat¢inin niyetleriyle degil, ayn1 zamanda eserle baglantili daha genis bir
tarihsel ve kiiltiirel bilgi agiyla ¢alismak gerekmektedir. Ancak Van Straten’e (1986, s. 166-167)
gore bu asama, bilgi eksikligi durumunda yorumlarin dogrulugunu sinirlayabilmekte ve
spekiilasyon riskini artirabilmektedir.

Panofsky’nin yontemini {i¢ asamada kategorize etmesinin nedeni, her agamanin farkli bir
yorum seviyesini temsil etmesidir. {lk asama, eserin yiizeydeki gorsel unsurlarini tanimlayarak,
sanat¢inin kullandig1 bigimlerin ve figiirlerin digsal anlamlarini belirlemeyi hedeflemektedir. Bu
asama, temel olgusal veriler iizerinden hareket etmektedir. Ikinci asama ise ikonografik inceleme
ile semboller ve temalar lizerinden daha derin bir analiz sunmaktadir. Burada, eserin kiiltiirel ve
tarihsel baglamlari, mitolojik ya da dini referanslar dikkate alinarak sembolik anlamlar
¢oziimlenmektedir. Ugiincii asama, i¢sel anlam veya ikonolojik icerik, sanat eserinin toplumsal,
ekonomik, dini ve felsefi kosullar1 ¢ergevesinde daha genis bir tarihsel baglamda
anlamlandirilmaktadir. Asamalar arasindaki fark, her birinin analiz derinligiyle ilgilidir; ilk asama
yiizeysel, ikinci agama sembolik bir yorumlama saglarken, iigiincii asama ise eserle ilgili kapsamli
bir tarihsel-kiiltiirel bilgi agina dayali yorumlar1 gerektirmektedir. Bu farkliliklar, eserin
anlasilmasinda farkli seviyelerde bir bilgi ve analiz gereksinimini ortaya koymaktadir. Panofsky,
bu agamalar sirasiyla ve birbiriyle baglantili sekilde kategorize ederek, bir sanat eserinin ¢ok
katmanli anlamini tam olarak ¢6ziimlemeyi amaglamaktadir.

Tarihsel hafizanin sanat eserlerindeki izlerini siirmek, Panofsky’nin ikonografik ve
ikonolojik yontemine yonelik elestirileri yeniden degerlendirme firsatt sunmaktadir. Y6ntemin
tarihsel baglami gormezden gelerek spekiilatif olabilecegi elestirisi, sanat eserlerinin ge¢misin
belirli yonlerini secip yeniden yorumlayarak kolektif hafiza tizerinde etkili oldugu goriisiiyle
dengeye getirilebilir. Bu bakis agisiyla Panofsky’nin tarihsel baglami merkeze alan yontemi, sanat
eserlerini yalnizca yaratildiklari donemin kosullartyla smirli tutmamakta; ayn1 zamanda bu
eserlerin o donemin hafiza politikalarini nasil sekillendirdigini ve yansittigini analiz etmektedir.
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Boylelikle, Panofsky’nin ikonolojik analizi, elestirilerin Gtesine gegerek, tarihsel hafizanin
isleyisini anlamak i¢in saglam bir metodolojik ¢erceve sunmaktadir.

3. 20. YUZYILIN GIZEMI: 20. YUZYILIN KARANLIK PANORAMASI

Ilya Glazunov’un 1978 yilinda tamamladig1 20. Yiizyiin Gizemi eseri, sadece bir sanat eseri
degil, ayn1 zamanda 20. ylizyilin trajik tarihini bir sahne oyununa dontistiiren etkileyici bir tablo
olarak nitelendirilmektedir. Bu giiglii eser, Sovyetler Birligi’nin ideolojik baski ortaminda
yaratilmig ve sanat¢inin kariyerini riske atarak sergilemek istedigi bir direnis simgesi haline
gelmistir. Tabloda yer alan sembol ve figiirler, tarihin farkli donemlerine ait olaylari, liderleri,
sanatgilar1 ve toplumsal ikonlar1 bir araya getirirken, merkezdeki Isa figiirii tim bu kaotik
manzaraya kutsal bir 151k tutmaktadir. Alt kismu kanla, sag kismi ise niikleer bir patlamayla
aydinlatilan tablo, yalnizca tarihsel bir kronoloji sunmakla kalmayip, ayni zamanda insanoglunun
yikic1 egilimlerine derin bir elestiri getirmektedir. Glazunov’un bu eseri, hem Sovyetler
Birligi’nde hem de yurtdisinda biiyiik yank1 uyandirmis, sanat diinyasinda derin tartismalara yol
acmistir.

Resim 3. 20. Yiizyiin Gizemi, ilya Glazunov, 1978

Tablo 3. 20. Yiizyiin Gizemi: Erwin Panofsky’nin ikonolojik Yontemi

Birincil Anlam (Dogal ikincil Anlam (Uzlasimsal I¢csel Anlam (icerik)
Anlam) Anlam)

Temel Figiirlerin Tanimi: | Toplumsal ve Tarihi Baglam: | Kiiltiirel ve Politik Yorum:
Gorselde yer alan ana motifler | Kadin figliriiniin modern | Kadin figiirii, bireysel 6zgiirliik ve

ve figtirler, yiizeyde | kiyafetleri, kadin haklar1 | haklarin kazanimi agisindan tarihi
gozlemlenebilecek sekilde | miicadelesini ve modernlesme | bir doniim noktasini  temsil
betimlenmistir. Ornegin, | siirecini vurgulamaktadir. Kent | etmektedir. Kent sahnesi ise,

merkezde yer alan kadin | silueti, sehirlesmenin toplumsal | geleneksel ile modern arasindaki
figiiri, bireysel Ozgiirligli | donlisimdeki  roline  isaret | catismayr ve uyumu ifade
temsil ederken, arka plandaki | etmektedir. etmektedir.

kent silueti modern yasamin
dinamizmini simgelemektedir.

Doga ve Insan Tasvirleri: | Ulusal Kimligin Insasi: Doga | Sanatsal Birlesim ve Elestiri:
Gorselde dag, gol ve agag gibi | unsurlari, bir yandan ulusal | Doga ve figiirlerin bir araya

doga unsurlari, insan | kimligin romantize edilmig bir | getirilmesi, toplumun hem

figiirleriyle bir arada | yansimasin1  sunarken, diger | koklerine hem de gelecegine dair
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planda, iki tarafinda yer alan
otoportreleriyle sanat¢i, hem
apokaliptik  olaylara  olan
bireysel sorumlulugunu hem

planda yer alan diger semboller,
ideolojik catigmalar1 ve bu
catigmalarin toplum iizerindeki
etkisini yansitmaktadir.

sunulmugtur. Bu doga ve insan | yandan  insan figiirlerinin | sanatsal bir perspektif

birlikteligi, yasamin uyumunu | dogayla  iligkisi, toplumsal | sunmaktadir; ayni  zamanda

one ¢ikarmaktadir. dayanigmayi temsil etmektedir. | modernlesme siirecine elestirel bir
yaklagim tagimaktadir.

Sembol Kullanim: Gérselde | Ideolojik Catisma: Gorseldeki | Tarihi  Siireclerin  Sanatsal

sanatgi, insanligi tehdit eden | mesale, aydinlanma ve | Yansimasi: Bu  semboller,

bir trajediyi sahnelemistir. On | ilerlemeyi temsil ederken; arka | gecmisin  sadece  catismalarla

degil, baris ve aydinlanmayla da
sekillendigini ve gelecege dair
umut  verici  bir  perspektif
sundugunu ifade etmektedir.

de tiim insanliga yoneltilen
kolektif sorumlulugu
vurgulamaktadir.

Glazunov’un 20. Yiizyilin Gizemi eseri, tarihin acimasiz yliziinil ve insanligin hem yaratici
hem de yikict dogasini gozler oniine seren bir tiyatro sahnesine benzemektedir. Sol tarafta, Rus
Imparatorlugu'nun diisiisiine dair semboller yer almakta; Car II. Nikolay’in kucaginda dldiiriilmiis
ogluyla tasviri, kiliselerin yikilig1 ve kraliyet armasinin devrilmesi, bir imparatorlugun ¢okiisiinii
simgelemektedir. Bu yikimin iizerinde, bronz bir Lenin figiirii yeni bir "aydinlik gelecek" vizyonu
sunmaktadir. Ancak bu gelecek, kanla yogrulmus ve baskici bir rejimin gdstergesi olarak
sunulmaktadir. Merkezde, Stalin’in kanli bir yataga uzanmis tasviri, Sovyetler Birligi’nin
yikimin1 temsil ederken, onun cevresinde toplanan kisiler, bir yas tdreninden ¢ok, ideolojik
zaferleri kutlar bir havadadir.

Sanatcinin bu tabloda yarattigi kaos, yalnizca Sovyetler Birligi’nin degil, 20. yilizyilin
tamaminin yikict ruhunu yansitmaktadir. Glazunov, Hitler, Mussolini, Mao Zedong, Che
Guevara, John F. Kennedy, Marilyn Monroe gibi figiirleri ayn1 sahneye tasirken, Bat1 ve Dogu
ideolojilerinin c¢atigmasini, bu ideolojilerin insanlik {izerindeki etkisini ve diinya tarihinin bir
trajediye donilismesini sorgulamaktadir. Sag tarafta bir niikleer patlama ile temsil edilen bu yikici
giic, 20. yiizyilin modern teknolojilerle insanligi nasil felakete siiriikledigini gozler Oniine
sermektedir. Alt kisimda ise kanli bir zemin, yiizyilin savaslarla, devrimlerle ve baskici rejimlerle
dolu tarihine dikkat ¢cekmektedir.

Glazunov, yalnizca liderlere ve figiirlere degil, bireyin tarih karsisindaki sorumluluguna da
vurgu yapmaktadir. Tablonun 6n planinda yer alan sanatginin otoportresi, elindeki aynada
izleyiciyi yansitmaktadir. Bu sembolik jest, izleyiciyi tarihin pasif bir gézlemcisi degil, aktif bir
parcasi olarak gormeye davet etmektedir. Sanat¢inin kendi ifadesiyle, bu tablo yalnizca bir elestiri
degil, ayn1 zamanda insanlik tarihine dair bir ibret hikayesidir. Bu eser, 20. yiizyilin yikic1 yiiziinii
hatirlatarak izleyiciyi diisiinmeye, sorgulamaya ve tarihten ders ¢ikarmaya ¢agirmaktadir.

Sonug olarak, 20. Yiizyilin Gizemi, hem tarihsel bir belgesel hem de derin bir sanatsal
manifesto olarak, 20. yiizy1lin en dnemli eserlerinden biri olmaya devam etmektedir. Glazunov’un
eserine getirdigi teatral anlatim ve sembolik yogunluk, onu yalnizca bir tablo degil, insanlik
tarihine 151k tutan bir sanat mirasi haline getirmektedir.

4. EBEDI RUSYA: ILYA GLAZUNOV’UN RUS TARiHi VE KIiMLIiGINE
IKONOGRAFIK BiR YOLCULUK

flya Glazunov’un 1988 yilinda tamamladigi Ebedi Rusya eseri, yalmzca bir sanat eseri
degil, ayn1 zamanda Rus kimliginin, tarihinin ve ruhani mirasinin gorkemli bir temsili olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Baslangicta “Yiiz Asir” olarak adlandirilan bu eser, Rusya’nin
Hristiyanligi kabuliiniin 1000. yilim kutlamaya ithaf edilmistir. Glazunov, tabloyu Sovyet
doneminin siki ideolojik kisitlamalarina ragmen olusturmus, ge¢misin izlerini gelecege tasiyan
derin bir kiiltiirel diyalog yaratmistir. Bu devasa kompozisyon, Rus halkinin dini, tarihi ve
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sanatsal degerlerini harmanlayarak sonsuz bir hac yolculugu gibi ilerlemektedir. Geleneksel Rus
ikonografisinden ilham alan yapi, bir tarafta antik pagan inanglarin sonunu, diger tarafta ise
Hristiyanligin yiikselisini tasvir ederek, bir milletin kimlik arayisindaki doniisimiinii gézler
Oniine sermektedir.

Tablo, tarih boyunca Rusya’ya yon veren liderlerden sanatgilara, savascilardan azizlere
kadar bir ulusun kolektif hafizasini temsil eden figiirleri igermektedir. Her bir figiir, biiyiik Rus
Imparatorlugu’nun mirasim ve ruhunu betimlerken, arka planda ikonografik dgeler tarihsel
olaylarin derin anlamlarini ¢agristirmaktadir. Ortasinda yiikselen hag sembolii, eserin hem dini
hem de ulusal kimligi arasindaki gii¢lii bagi vurgulamaktadir. Bu baglamda, Ebedi Rusya yalnizca
bir sanat eseri degil, ayn1 zamanda bir tarih kitab1 ve ulusal bir manifesto olarak okunabilir.

Resim 2. Ebedi Rusya, ilya Glazunov, 1988
Tablo 2. Ebedi Rusya: Erwin Panofsky’nin Ikonolojik Yontemi

Birincil Anlam (Dogal ikinci Anlam (Uzlasimsal i¢csel Anlam (icerik)
Anlam) Anlam)
Ulusal Kimlik: Tablodaki | Hristiyan Mirasi: | Manevi Birlik ve Kolektif
figlirler, Rusya'nin dini ve | Hristiyanligin ~ kabulii, Rus | Hafiza:  Gegmisin ~ manevi
tarihi  boyutlartyla  ulusal | kimligi ve toplumu {izerinde | degerlerinin  ve  toplumsal
kimligini yansitmaktadir. kalict etkiler birakmustir; bir | baglarin ulusun ruhuyla
kiltirel  doniisim  siirecini | birlesimini gostermektedir.

simgelemektedir.

Azizlerin  ve liderlerin | Paganizmin sona ermesi ve | Toplumsal Dayamisma:

tasviri: Ulusun gegmisten | Hristiyanh@in dogusu: Bir hag | Azizlerin halk figiirleriyle yer

bugiine devamliligini | ve dini sembollerle paganizmin | almasi, kolektif hafizay1 ve

simgelemektedir. bitisi ve yeni bir kimlik ingasi | ulusun dayanismasini
ifade edilmektedir. vurgulamaktadir.

Tarihi figiirlerin birlesimi:

ideolojik Miicadele: Sovyet

Sanatsal Yenilik ve Manevi
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Gegmigin biiylik figirleriyle | donemi ideolojik baskilarina | Ruh: Tablo, yalnizca bir sanat
halkin birligi, ulusal kimligin | ragmen  ge¢misle  gelecegi | eseri degil, Rus halkinin manevi
tarihsel surekliligini | harmanlayan  bir  doniisiim | kimligini ve dayanismasini
simgelemektedir. anlatilmaktadir. yansitmaktadir.
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Ilya Glazunov’un Ebedi Rusya eseri, sanat ve tarih arasindaki sinirlar1 ustalikla silen bir
basyapit olarak degerlendirilebilir. Tabloda kullanilan ikonografik anlatim, sadece Rusya’nin
gecmisini yiiceltmekle kalmayip, ayni zamanda ulusun gelecekteki varligin1 ve misyonunu da
isaret etmektedir. Glazunov, bu eserle hem bir tarih¢i hem de bir filozof gibi hareket etmis, tarihi
olaylar1 ve figiirleri estetik bir baglamda yeniden insa etmistir. Pagan donemden Hristiyanlik
donemine gegis, dini liderlerin ve kahramanlarin 6n planda oldugu bir gecit alayi ile dramatize
edilirken, izleyiciler tarihin bir parcasi olmaya davet edilmektedir.

Eserin merkezindeki hag, dini bir sembol olmanin &tesinde, Rusya’nin manevi ve politik
olarak birlesmis bir ulus kimligini temsil etmektedir. Ayn1 zamanda bu, Sovyetler Birligi'nin ateist
ideolojisine kars1 bir tepki olarak da yorumlanabilir. Glazunov, ge¢misin dinl ve manevi
degerlerini gelecege tasiyarak, Rusya’nin kaderinin ilahi bir plan ger¢evesinde sekillendigine olan
inancin dile getirmektedir. Bu da, eseri sadece bir sanat objesi degil, ayn1 zamanda bir ulusal
biling ve kimlik manifestosu haline getirmektedir.

Tablodaki figiirlerin ¢esitliligi, Rusya’nin ¢ok katmanli yapisimi goézler dniine sermektedir.
Yazarlar, komutanlar, sanatcilar ve dini liderler, farkli donemlerden gelen temsilciler olarak ayni
kompozisyonda birlesmistir. Bu, yalnizca bireylerin degil, ayn1 zamanda bir milletin kolektif
ruhunun yansimasidir. Glazunov’un bu eseri, yalnizca gegmisi anlamak i¢in degil, ayn1 zamanda
ulusun gelecekteki yolculugunu sekillendirmek igin de bir rehber gorevi gérmektedir.

5. BUYUK DENEY VE TOPLUMSAL COKUS

Ilya Glazunov’un 1990 yilinda tamamladig1 Biiyiik Deney adli eseri, sanat¢inin ii¢ pargalik
triptiginin bir pargasi olarak, Rusya’nin devrimsel donilisiimiinii ve toplumsal ¢okiiglini
derinlemesine sorgulayan bir yapit olarak dikkat ¢ekmistir. Glazunov, bu eseriyle, Rusya’y1
“diinyanin devrimsel yenilenme teorilerinin test edildigi bir laboratuvar” olarak tasvir etmistir.
Sanatgi, bu sosyal deneyi kendi perspektifinden sunarken, Rusya’nin tarihi yolculuguna dair bir
elestiri gelistirmistir. Biiyiik Deney’de, 1917 Rus Devrimi 6ncesi Rusya’nin gorkemli ve onurlu
bir sekilde temsil edilmesinin ardindan, devrim ve sonrasindaki toplumsal tahribat vurgulanmistir.
Glazunov, 1917 Ekim Devrimi’nin trajik sonuglarini ve toplumsal ¢okiisiin izlerini eserine
yansitarak, bu donemin etkilerini ele almigtir.

Resimdeki sembolizm, Rusya’nin toplumsal yapisin1 ve kiiltiirel degerlerini yikim siirecine
sokan devrimci hareketin kanli izlerini gdstermektedir. Ozellikle sanatgimin, halki ve devlet
yoneticilerini simgeleyen figiirlerin arasina yerlestirdigi patlamalar, terdrist saldirilar ve kanlt
devrim sahneleri, biiyiik bir toplumsal degisimin ne kadar yikici olabilecegini gozler Oniine
sermektedir. Glazunov, Lenin’in yasamina dair kendi tartismali yorumunu da ekleyerek, halkin
biiyiik acilarla ve kayiplarla ylizlesmek zorunda kaldigi bu donemi “ulusal bir trajedi” olarak
nitelendirmistir. Sanatg1, devrim sonrasi toplumun trajik ve kanli degisimini, bu déonemin 6liimciil
sonuclarini, ideolojik ve sosyal ¢okiisiin sembollerini ¢ok katmanli bir sekilde sunmustur. Ancak
ayni zamanda, bu felaketin ardindan bir umut 1518inin da dogabilecegini ima etmektedir.
Glazunov’un eseri, Rusya’nin tarihi siirecine dair énemli bir yorum sunarken, ayni1 zamanda
sosyal ve politik deneylerin ne denli yikici olabilecegine dair giiclii bir uyari islevi gérmektedir.
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Resim 1. Biiyiik Deney, Ilya Glazunov, 1990

Tablo 1. Biiyiik Deney: Erwin Panofsky nin Ikonolojik Yéntemi

Birincil Anlam (Dogal
Anlam)

Ikincil Anlam (Uzlasimsal
Anlam)

i¢csel Anlam (icerik)

Temel Figiirlerin Tanimi:
Gorselde yer alan ana motifler

ve figiirler, yiizeyde
gozlemlenebilecek sekilde
betimlenmistir. Ornegin,

ortadaki figlir kalabaligi, Rus
toplumunun farkli siniflarim

Toplumsal ve Tarihi Baglam:
Ortadaki figiirler feodalizmden
sosyalizme  gecis  slirecini
vurgulamaktadir. Arka plandaki
genig manzara, Rus topraklarinin
biiylikliigiinii ve tarih boyunca
stiregelen toprak miicadelesini

Kiiltiirel ve Politik Yorum:

Figiirlerin bir araya
getirilmesi, Rus halkinin
tarihi  zorluklar1  agarak

dayanigma i¢inde bir kimlik
olugturma ¢abasimni temsil
etmektedir. Manzara sahnesi,

temsil ederken, arka planda | sembolize etmektedir. Rusya’nin dogal
genis bir manzara sahnesi kaynaklarmin ~ hem  giig
dikkat cekmektedir. kaynagi hem de c¢atisma
sebebi oldugunu ima
etmektedir.
Doga ve insan Tasvirleri: | Ulusal Kimligin Insasi: Can, | Sanatsal  Birlesim ve
Manzarada  goriilen nehir, | Car, katedral ve Imparatorluk | Elestiri: Doga ve figiirlerin
koprii ve orman gibi doga | armasi, tarih boyunca Rusya’nin | harmanlanmasi, Rusya'nin
unsurlari ile figiirlerin | degerlerini  temsil  ederken, | kimligini hem geleneksel
etkilesimi gozlemlenmektedir. | Pravda  gazetesi,  sosyalist | hem de modern bir bakisla
Bu doga ve insan birlikteligi, | liderler ve propaganda afisleri | ele alirken, gecmisin
tablonun dikkat ¢eken bir | Sovyetler Birligi doneminde | mirasina dair elestirel bir
Ogesidir. ideoloji degisimini ifade | diyalog sunmaktadir.
etmektedir.

Sembol Kullanimi: Ortadaki
figiirler, gevredeki sembollerle

dogrudan iliskilendirilmistir.
Ornegin, bayrak ve Kizl
Yildiz, ulusun tarihi

kokenlerini isaret etmektedir.

Ideolojik Catisma: Bayrak ve
renklerin bir araya getirilmesi,

Rusya’nin tarihi ge¢cmisinde
ideolojik ayriliklarmm  ve bu
ayriliklarin birlesimindeki

zorluklarin altini ¢izmektedir.

Tarihi Siireclerin Sanatsal
Yansimasi: Bu unsurlar,
gecmisin bir catisma degil,

Rus halkinin  kimliginde
birlesen bir siire¢ oldugunu
one stirerek, gelecege
yonelik bir vizyon
sunmaktadir.

©XOIS

BY _NC

227

Content of this journal is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.




ANASAY 2025, Y1l 9, Say1 31, 216-230, DOI: 10.33404/anasay.1592926

Glazunov’un Biiyiik Deney eseri, Rusya tarihine ve oOzellikle 20. ylizyilin calkantil
olaylarina derinlemesine bir sanatsal bakis sunmaktadir. Bu eser, Rus Devrimi’nin nedenlerini,
etkilerini ve sonuglarini irdeleyerek, hem ulusal hem de kiiresel tarih baglaminda tartismali bir
donemi ele almaktadir. Tablo, devrimin sosyal, politik ve ahlaki boyutlarini dramatik bir bi¢gimde
gozler Oniline sererken, ayni zamanda devrimden 6nceki Rusya’y: idealize edilmis bir ge¢mis
olarak yiiceltmektedir. Glazunov’un diisiinceleri, tablodaki gorseller ve semboller araciligiyla,
6zellikle devrimin Rus toplumu {izerinde yarattig1 yikimi ve bu siireci uluslararasi baglamda bir
“deney” olarak nitelendirme egilimini yansitmaktadir.

Tablonun sol {iist kosesi, devrim oOncesi Rusya’nin manevi ve ulusal biitiinliigiini
yansitmaktadir. Kurtaric1 isa Katedrali’nin ihtisami ve ona eslik eden dini térenler, geleneksel
degerlerin ve ulusal kimligin bir simgesi olarak tasvir edilmistir. Glazunov, bu sahnede, Car II.
Nikolay dénemindeki ekonomik ve sosyal gelismeleri yiliceltmektedir. Bu bdliimde, Rusya’nin
hizli ekonomik biiylimesine vurgu yapilirken, devrim siirecinin bu yiikselisi hedef aldig1 ve
diisman giiclerin Rusya’y1 zayiflatmak i¢in devrimi kigkirttig1 fikri islenmektedir. Bu baglamda,
ozellikle Pyotr Stolipin gibi figiirler, ulusal dirilisi temsil eden kahramanlar olarak sunulmustur.
Bu idealize edilmis tasvir, Glazunov’un ge¢cmise olan 6zlemini ve devrim sonrasi yasanan kaosu
bir karsitlik araciligiyla ele aldigini ortaya koymaktadir.

Ancak tablonun diger boliimleri, devrimin yikici etkilerini ve bu siirecin uluslararasi
baglamda bir sosyal “deney” olarak goriilmesini elestirel bir sekilde sunmaktadir. Lenin ve diger
devrim liderlerinin “cezai” portreleri, devrimin ahlaki ve etik ¢okiisiinii sembolize etmektedir.
Glazunov, devrimin bir grup ideolojik “deneyci” tarafindan yiiriitiildiigiinii ve bu kisilerin Rus
halkini bir “tabula rasa” olarak gordiigiinii ima etmektedir. Ozellikle Lenin’in miihiirlii bir
vagonda Almanya’dan doniisii gibi ayrintilar, devrimin uluslararast miidahaleler ve komplolarla
sekillendigi fikrini giiclendirmektedir. Glazunov’un bu tasvirleri, devrimi yalnizca bir i¢ dinamik
olarak degil, ayn1 zamanda dis miidahalelerle birlesmis bir trajedi olarak sunmaktadir.

Tablonun en ¢arpici boliimlerinden biri, Bolseviklerin uyguladigi terorii ve Car ailesinin
trajik sonunu konu alan sahnelerdir. Car II. Nikolay ve ailesinin tasviri, devrim sonrasi yikimi
sembolize eden kanli sahnelerle tezat olusturacak sekilde kutsal ve masum bir nitelikte
sunulmustur. Bu sahneler, yalnizca Bolsevik rejimin acimasizligini degil, ayn1 zamanda bu
stirecte Rusya’nin geleneksel degerlerinin nasil tahrip edildigini de vurgulamaktadir. Glazunov,
bu bolimde devrimi bir “apokalips” olarak nitelendirerek, tarihsel olaylarin yorumlanmasinda
geleneksel Sovyet anlatilarinin 6tesine gegmeyi amaglamstir.

Sonug olarak, Glazunov’un Biiyiik Deney eseri, 20. yiizy1l Rus tarihini sadece bir sanat eseri
degil, ayn1 zamanda ideolojik ve tarihsel bir yorum olarak sunmaktadir. Sanat¢i, devrimi hem
ulusal bir felaket hem de uluslararasi bir sosyal deney olarak tasvir ederek, olaylarin ahlaki ve
felsefi boyutlarini1 sorgulamaktadir. Bu eser, hem devrim 6ncesi Rusya’y1 yliceltmekte hem de
devrim sonrasi donemin yikiciligini gozler Oniine sererek, Rus tarihine elestirel bir bakis
sunmaktadir.

SONUC

flya Glazunov’un sanatim1 anlamlandirmada Panofsky’nin ikonolojik analiz ydntemini
kullanmak, eserlerin derin felsefi ve tarihsel baglamlarini ¢oziimlemede son derece faydali bir
yaklasim sunmaktadir. Bu yoOntem, yalnizca gorsel unsurlarin Otesine gecerek, sanat¢inin
eserlerinde gizlenen tarihsel, ideolojik ve kiiltiirel katmanlar1 agiga gikarmayi amaglamaktadir.
Glazunov’un Biiyiik Deney, Ebedi Rusya ve 20. Yiizyilin Gizemi eserleri, bu agidan ¢ok boyutlu
bir inceleme gerektirmektedir. Eser degerlendirmesi kronolojik bir siralama ile yapilmis olup,
Biiyiik Deney, Rus Devrimi’nin toplumsal ve manevi sonuclarma dair giiclii bir elestiriyi
yansitirken, Glazunov’un devrim liderlerini tasvir edisi, Panofsky’nin ikonolojik yontemiyle ele
alindiginda, yalnizca gorsel bir anlati degil, ayn1 zamanda ideolojik bir ¢dziimleme olarak
degerlendirilebilmektedir. Ozellikle Lenin ve diger liderlerin betimlenmesi, devrimin ulusal
kimlik tizerindeki yikici etkilerini hem simgesel hem de tarihsel bir baglamda gozler Oniine
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sermektedir. Bu, Panofsky’nin sanat eserlerini tarihsel bir belge olarak degerlendiren
yaklasimiyla ortiigmektedir.

Glazunov’un Ebedi Rusya eseri, Rus ulusal kimliginin tarihsel ve manevi yonlerini,
sanat¢inin giliclii bir tarihsel vizyonla harmanladig1 bir basyapittir. Hristiyanlik ve paganizmin
sembolik karsitlig1, sanatcinin ulusal kimlik ve dini baglamdaki doniistimleri nasil yorumladigini
acikeca ortaya koymaktadir. Bu eser, yalnizca bir sanat ¢alismas1 degil, ayn1 zamanda bir milletin
tarihiyle olan baglarin1 yeniden insa eden bir manifesto niteligindedir. Tabloda goriilen tarihsel
figiirler ve dini motifler, Glazunov’un Sovyet déneminin ateist ideolojisine kars1 bir tepki olarak
sanatint nasil kullandigini gozler oniine sermektedir. Bu baglamda sanat¢i, ulusal kimligin
yeniden insasinda sanatin roliinii vurgularken, Panofsky’nin ikonolojik yontemine uygun bir
sekilde eserinin sembolik ve tarihsel boyutlarini ustaca birlestirmistir.

20. Yiizyuin Gizemi, Glazunov’un yalnizca Rus tarihine degil, ayni zamanda evrensel
tarihsel ve ideolojik ¢atismalara dair elestirel bakigini en ¢arpici sekilde yansittigi eserlerinden
biridir. Bu tablodaki merkezi Isa figiirii, Panofsky nin iiciincii diizey ikonolojik analizine uygun
bir sekilde ele alindiginda, yalnizca dini bir motif degil, ayn1 zamanda 20. yiizy1lin kaotik tarihine
bir ahlaki ve manevi 151k tutmaktadir. Alt kisimdaki kanli sahneler ve sag taraftaki niikleer
patlama, modern ideolojilerin ve ¢atigmalarin yikict etkilerini sembolize ederken, Glazunov’un
sanat diliyle bu donemin ahlaki ve manevi sonuglarini sorguladigi goriilmektedir. Bu tablo,
yalnizca Sovyet rejimini degil, ayn1 zamanda totaliter ideolojileri ve bunlarin insanlik {izerindeki
etkilerini elestiren bir sanatginin derin diisiince yapisini temsil etmektedir.

Glazunov’un eserlerinin genis baglaminda, sanat¢cinin Rusya’nin tarihsel kimligini ve
ideolojik doniisiimlerini sorgulayan bir sanat dili gelistirdigi aciktir. Bu noktada, Vladimir
Putin’in Rusya politikasinda 6ne ¢ikan Velikorus ideasi ile Glazunov’un sanatinda goriilen
tarihsel vizyon arasinda belirgin bir paralellik bulunmaktadir. Glazunov, Rusya’nin tarihsel ve
manevi temellerini yiicelten bir yaklagimi benimserken, Putin’in sdyleminde de ulusal kimlik ve
tarihi miras konular1 merkezi bir yer tutmaktadir. Bu benzerlik, yalnizca tarihsel ve sanatsal bir
baglam degil, ayn1 zamanda bir tiir ideolojik uyum olarak degerlendirilebilmektedir. Glazunov’un
eserleri, Velikorus ideolojisinin sanatsal bir yansimasi olarak da okunabilmektedir; bu, sanat ve
politika arasindaki iligkiyi yeniden diisiinmemizi saglamaktadir.

Sonug olarak, Glazunov’un Biiyiik Deney, Ebedi Rusya ve 20. Yiizyilin Gizemi eserleri,
yalnizca Rus tarihine dair derin bir sanatsal anlayisi temsil etmekle kalmayip, ayn1 zamanda bu
tarihsel olaylarin bireyler ve toplum iizerindeki etkilerini elestiren bir perspektif sunmaktadir. Bu
eserler, Panofsky’nin ikonolojik yontemini kullanarak analiz edildiginde, hem sanatsal hem de
tarihsel anlamda evrensel bir deger kazanmaktadir. Ayn1 zamanda, Glazunov’un sanati ile
Putin’in politik s6ylemi arasinda olusan paralellikler, bu eserlerin ¢cagdas Rus kimligi {izerindeki
etkisini daha da derinlestirmektedir. Bu nedenle, Glazunov’un tablolar1, yalnizca estetik bir zevk
sunmanin Otesinde, tarih ve kimlik arasindaki karmasik iliskileri sorgulayan ve anlamlandiran bir
entelektiiel zemin sunmaktadir.
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