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0z

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii yeterlikleri ve gdgmen algi diizeylerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemek ve cokkiiltiirlii yeterlik ve gogmen algist arasindaki iliskiyi belirlemek amaclanmustir.
Nicel arastirma yaklagimina dayali olan bu arasgtirma korelasyonel modele gore desenlenmistir.
Aragtirmamin ¢alisma grubunu 659 6gretmen adayr olusturmaktadir. Aragtirmanmin verileri Cokkilturli
Yeterlik Olgegi ve Gogmen Algis1 Olgegi ile toplanmustir. Verilerin analizinde bagimsiz drneklemler t testi,
ANOVA, Kruskal Wallis, korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
bakildiginda 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirlii yeterliklere iligkin tutumlarinin yiiksek oldugu belirlenirken
dzyeterliklerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan cokkiiltiirlii yeterlige ydnelik
kadin 6gretmen adaylarinin tutumlarinin erkeklere gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii tutumlari ile go¢gmen algisi arasinda zayif diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica c¢okkiiltlirlii tutumun gé¢men algisini anlamli sekilde
yordadigini belirlenmistir. Ancak bagimsiz degiskenlerin varyansin yalnizca %8,8’ini aciklamasi, gdgmen
algisimin biiyiik 6l¢iide diger faktorlerden de etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda hizmet 6ncesi
egitim siirecinde 0gretmen adaylarinin gégmen Sgrencilere ve cokkiiltiirlii egitime yonelik cokkiiltiirlii
egitim uygulamalar1 yaptirilarak ¢okkiiltiirlii tutumlar1 gelistirilip gd¢men algist olumlu bir sekilde
arttiritlmasi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Cokkulturli yeterlik, cokkiltrll tutum, cokkultlirli 6gretmen egitimi, gogmen algisi,
Suriyeli gé¢gmenler.

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the multicultural competences and immigrant perception levels of
pre-service teachers (PT) in terms of various variables and to determine the relationship between
multicultural competence and immigrant perception. This research, which is based on quantitative research
approach, was designed according to the correlational model. The sample group of the research consists of
659 PT. Multicultural Competence Scale and Immigrant Perception Scale were used as data collection
tools. Data analysis involved independent samples t-tests, one-way analysis of variance (ANOVA), the
Kruskal-Wallis test, correlation analysis, and regression analysis. When the results obtained were analysed,
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it was concluded that PT" attitudes towards multicultural competencies were high, while their self-efficacy
was at a medium level. On the other hand, it was determined that female pre-service teachers had more
positive attitudes toward multicultural competence than male PT. In addition, it was concluded that there
was a weak positive significant relationship between the attitude dimension of the multicultural competence
scale and the their immigrant perceptions. It was also determined that multicultural attitudes significantly
predict perceptions of immigrants. However, the independent variables explained only 8.8% of the
variance, indicating that perceptions of immigrants are largely influenced by other factors. During pre-
service teacher education, engaging teacher candidates in multicultural education practices can enhance
their multicultural attitudes and positively shape their perceptions of immigrant students.

Keywords: Multicultural competence, multicultural attitude, multicultural teacher education, immigrant
perception, Syrian immigrants.

GIRIS

Cokkiiltiirli egitim, son yillarda egitim sistemlerinde giderek daha fazla 6nem kazanan bir
yaklagimdir. Bu anlayis, 6grencilerin cinsiyet, sosyal sinif, etnik kdken veya kiiltiirel 6zelliklerine
bakilmaksizin, 6grenme siireglerine esit sekilde katilmalarini saglamay1 amaglamaktadir (Banks
& Banks, 2010). Cokkiltiirlii egitim, bireyleri tek bir kiiltiirel 6l¢iitle degerlendirmek yerine;
farkliliklara saygi duyan, herkese esit gelisim firsatlar1 sunan ve kiiltiirel ¢esitliligi dikkate alan
biitiinciil bir egitim politikas1 olarak tanimlanmaktadir (Polat & Kilig, 2013). Dolayisiyla
cokkdiltiirlii egitim stireci, farkliliklar1 bir zenginlik olarak goren bir yaklagim iizerine kuruludur.

Cokkiiltiirlii egitimin okullarda etkili bir sekilde uygulanabilmesi, buyik 6lclde
ogretmenlerin  sorumluluguna baglidir. Ogretmenlerin, Ogrencilerin kiiltiirel farkliliklarini
avantaja donustiirebilmeleri ve sosyal adalet ile esitligi saglamada etkili olabilmeleri icin
oncelikle kiiltiirel cesitlilikler hakkinda derinlemesine bilgi ve farkindalia sahip olmalari
gerekmektedir. Cunkii giinimiizde kiiresellesme ve go¢ hareketleri nedeniyle kiiltiirel a¢idan
homojen smiflarda 6gretmenlik yapmak imkansiz héle gelmistir (Celik, 2020). Bu nedenle
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterliklere sahip olmasi bir zorunluluk halini almistir. Bennet (2011)
cokkiiltiirlii yeterlige sahip olan 6gretmenlerin 6grencilerinin ve velilerin diinyaya bakiglarinin
sosyal ve Kkiiltiirel unsurlardan etkilendiginin bilincinde oldugunu ve O&grencilerle olan
etkilesimlerinde de bu 6zelliklerine uyumlu davraniglar sergiledigini ifade etmistir. Villegas ve
Lucas (2002), kiiltiirel ¢esitliliklere duyarli 6gretmenlerin sahip olmasi gereken temel nitelikleri
su sekilde tanimlamaktadir:

1. Sosyokiiltiirel konularda bilingli olmalar1 gerektigini, gercekligi algilamanin farkli
yollarinin varligini ve bu yollarin sosyal yasantidan etkilendiginin farkinda olmalari,

2. Farkli ge¢cmislere sahip olan 6grencilere olumlu bakma, farkliliklar1 ¢6ziilmesi gereken
sorunlar olarak gormektense 6grencileri 6grenmeye yonelik kaynaklar olarak gérme,

3. Okullarin, tiim 6grenciler i¢in egitim ortamlarinda zenginlik ve gesitlilik saglamaya
yonelik kurumsal sorumluluklarinin bilincinde olmalari,

4, Ogrenenlerin bilgiyi yapilandirma seklini anlamak ve bu konuda onlara rehber

olmalari,

Ogrencilerin hayatlaria iliskin bilgisinin olmasi,

6. Ogrencilerin hayatlarina iliskin sahip oldugu bilgiden yola ¢ikarak 6gretim siireglerini
yeniden tasarlama seklinde agiklamislardir.

o

Bu nitelikler, 6gretmenlerin yalnizca akademik bilgiye degil, ayni zamanda kiiltiirel
farkindaliga, empatiye ve kapsayict pedagojik becerilere sahip olmalart gerektigini
vurgulamaktadir. Boylelikle 6gretmenler, sinif ortaminda kiiltiirel ¢esitliligi bir zenginlik olarak
goriip her 6grencinin 6grenme potansiyelini destekleyen bir yaklagim gelistirebilirler.

Insanlik tarihi boyunca cesitli giic miicadeleleri dogrultusunda gerceklestirilen savaslar ne
yazik ki glinlimiizde de devam etmektedir. Insanlik i¢in trajik sonuglari olan savaglar milyonlarca
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insan1 dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir. Yakin zamanda bir 6rnegini gordiiglimiiz Suriye
savasi, 2011 yilinda baslayan i¢ ¢atismalarin biiylimesiyle bir savasa evrilmis ve pek ¢ok Suriyeli
can giivenliklerini saglamak adna iilkelerini terk etmek zorunda kalmislardir. Ulkemiz, smirinda
yasanan bu duruma kayitsiz kalmayarak “agik kap1” politikas1 izlemistir (Gog Idaresi Bagkanligi,
2024). Bu tarihten itibaren Suriyeliler tarafindan ilkemize diizenli ve diizensiz gogler
gerceklesmektedir.

Go¢ kavramu llke igerisindeki yerlesim birimleri arasinda kalici olarak yer degistirmek
maksadiyla olusan niifus hareketliligi (Uner, 1972); anlaml1 bir mesafe ve etki olugturabilecek bir
zaman siiresinde meydana gelen yer degistirmeler (Erder, 1986) seklinde tanimlanmaktadir. GO¢
hareketini gergeklestiren kisiler yer degistirme nedenlerine ve siyasi yaklagimlara gére farkl
sekillerde tanimlanmaktadir. Giiniimiizde ¢ogunlukla birbiri yerine kullanilan gé¢men, miilteci
ve sigmmaci terimleri esasinda farkli kavramlardir (Tecim & Karakoyunlu, 2021). Maulteci
kavrami Avrupa’daki olaylar yiiziinden irk, din, milliyet, toplumsal grup ya da siyasi goriis
nedeniyle zuliim korkusu tasiyan; kendi iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya istemeyen
kisi i¢in, yapilan degerlendirme sonunda taninan hukuki statii (Go¢ Idaresi Baskanligi, 2025)
seklinde tanimlanmaktadir. Siginmaci kavrami ise kendi {ilkesindeki tehlikelerden kagarak farkli
bir iilkede giivenligini saglamak amacinda olan, ulusal veya uluslararasi belgeler baglaminda
miiltecilik statiistine basvurmus ve sonucunu bekleyen kisi olarak tanimlanir (Perruchoud &
Redpath-Cross, 2013). Ancak Gegici Koruma Yonetmeligi’ndeki gegici koruma kararlarinin
etkili bir bigimde yiriitiilebilmesi igin kisisel olarak gergeklestirilen koruma basvurularinin
isleme alinmamasi (Go¢ idaresi Bagkanlig1, 2014) ibaresinden dolay1 bu kisiler miilteci statiisiine
basvuramayacaklar1 i¢in siginmaci tanimina uymamakla birlikte miiltecilik icin de bagvuru
yapamamaktadirlar. Dolayisiyla farkli sebeplerden otiirii {ilkemize gelen kigiler, Birlesmis
Milletlerin go¢ nedenleri, zorunluluk durumlari, gog rotasi, diizenli ya da diizensiz gergeklesmesi
gibi durumlara bakilmaksizin yabanci1 bir {ilkede bir seneden uzun bir siire yerlesim gdsteren kisi
seklinde tanimlanan gégmen (Perruchoud & Redpath-Cross, 2013) tanimina uymaktadirlar. Bu
sebeple bu ¢aligmada gé¢men kavrami kullanilmistir.

29 Agustos 2024 tarihli verilerine gore tilkemizde 3 milyon 96 bin 157 Suriyeli gb¢men
yasamaktadir (Miilteciler Dernegi, 2024). Suriye’deki savasin ne zaman bitecegi bilinemedigi i¢in
gocmenlerin iilkemizde barinma siiresi de belirsizdir. 13 senedir {ilkemizde yasayan Suriyeli
go¢cmenlerin topluma uyum saglamalart ve buradaki toplumsal siireglere adapte olmalart
onemlidir. Clnki guniimuz toplumunda gogmenler korku iklimi icerisinde tehdit unsuru olarak
goriilmekte ve bu bakis genis kesimlerce kabul gorerek yayginlasmaktadir (Higdurmaz, 2023).
Ancak gogmenlere yonelik olusan olumsuz alginin zenofobi (yabanci diismanligi) diizeyine
ulagsmamasi toplumsal huzur igin oldukca gereklidir. Bu baglamda en biiylik sorumluluk, egitim
stirecinin etkin aktorlerinden biri olan dgretmenlere diismektedir. Nitekim 6gretmen adaylarinin
kiiltiir ve kiilttirel farkliliklara iligkin bilgi sahibi olmasi ve bu dogrultuda pedagojik yontemlere
hakim olmasi1 onlar1 mesleki yasama hazirlayacaktir (Celik, 2020).

Ogretmen yetistirme programlarinin mevcut yapisi incelendiginde, ¢okkiiltiirlii egitime
dogrudan odaklanan zorunlu derslerin bulunmadigi goriilmektedir (YOK, 2018). Bununla
birlikte, baz1 {iniversitelerde bu kavram se¢meli dersler araciligiyla ele alinmaktadir (Mersin
Universitesi, 2024; Hatay Mustafa Kemal Universitesi, 2024; Marmara Universitesi, 2025).
Ancak cokkiiltiirli egitimin yalnizca segmeli derslerle sinirhi kalmasi, 6gretmen adaylarinin
konuya iliskin farkindaliklarinin ve yeterliklerinin farkli diizeylerde olmasina yol agabilir. Ote
yandan, dogrudan ¢okkiiltiirlii egitim baslig1 tasrmamakla birlikte bu yaklasimi destekleyen “Ozel
Egitim ve Kaynagtirma”, “Kiiltiir ve Dil” ve “Risk Altindaki Cocuklar ve Egitimi” gibi dersler de
programlarda yer almaktadir (YOK, 2018). Bu dersler, farkli gruplarin gereksinimlerini anlamaya
ve bu dogrultuda bilgi kazandirmaya katki saglasa da, cokkiiltiirlii egitimin temel felsefesini
biitiiniiyle yansitmakta sinirli kalmaktadir. Bu dogrultuda, arastirmada birinci ve dordiincii sinif
O0gretmen adaylarinin goriislerinin incelenmesi amacglanmistir. Boylece hizmet Oncesi egitim
sirecinin, 6gretmen adaylarimin gokkiiltiirlii yeterlikleri {izerindeki etkisinin belirlenmesi ve
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sirecin bu agidan ne Olgiide gelistirici bir rol istlendiginin ortaya konmasi hedeflenmistir.
Alanyazindaki arastirmalar, 6gretmen yetistirme siireglerine cokkiiltiirlii egitim derslerinin
sistematik bi¢imde dahil edilmesinin dnemine vurgu yapmaktadir (Hung Leung, 2020; Babayigit,
2022; Akcaoglu ve Arsal, 2024; Gray, 2010).

Ogretmen egitiminde gokkiiltiirlii egitimin nasil yapilandirilmasi ve uygulanmasi gerektigi
konusunda arastirmacilar arasinda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Gay’e (2005) gére
cokkiiltirlii Ggretmen egitimi, ayr1 bir c¢okkiltiirlii ders verilmesi, mevcut programla
biitiinlestirilerek uygulanmas1 veya mevcut programin yaninda ek bir cokkiiltiirlii program
sunularak ¢ifte program modelinin benimsenmesi yoluyla gergeklestirilebilir. Rao (2005) ise
cokkiiltiirlii 6gretmen egitimi modelini ii¢ asamada agiklamaktadir. ilk asama, Ogretmen
adaylarninin cokkdiltiirlii egitim kavramlarini 6grenip pedagojik yaklasimlar gelistirmelerini
saglayan son yil veya son donem dersidir. Ikinci asama, dersle es zamanl yiiriitiilen uygulama
(pratik) bilesenidir; adaylar burada gercek Ogretim ortaminda deneyim kazanir, dgrencilerle
etkilesimde bulunur ve inang, tutum, deger ile pedagojik becerilerini gelistirir. Ugiincii asama ise
y1l boyunca siiren stajdir; adaylar sinif sorumluluklar {istlenir, mentor gézetiminde ¢alisir ve
teorik ile uygulamali 6grenmenin biitiinlesmesini saglar. Bu yapi, c¢okkiiltiirli 6gretmen
egitiminde etkinligi artirmay1 hedeflemektedir. Bu modeller, ¢okkiiltiirlii 6gretmen egitiminin
hem teorik hem de uygulamali bilesenlerle desteklenmesi gerektigini vurgulamakta; 6gretmen
adaylarinin pedagojik farkindaliklarini artirarak smif i¢i uygulamalarda daha etkili olmalarina
katki saglamaktadir.

Cokkiltirlilik kavramu cinsiyet, yas, engellilik durumu, toplumsal konum, inang, dil, irk
ve cinsel yonelim gibi bireysel ve toplumsal farkliliklar izerinden tanimlamaktadir (APA, 2002).
Bu farkliliklar, cokkiiltiirlii egitim siireglerini dogrudan etkileyen ve Ogrenme ortamlarinin
niteligini belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Ote yandan bireylerin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik kosullari, aile yapist ve iginde bulundugu toplumsal gevre de ¢okkiiltiirlii yapinin
olusumunda belirleyici rol oynamaktadir. Bourdieu ve Passeron (2019) bu durumu habitus
kavrami aracilifiyla agiklar. Ona gore 6grenciler, okula aile ve ¢evrelerinde edindikleri davranis
kaliplari, tutumlar ve zihinsel yapilarla gelirler. Bu birikim, bireyin 6grenme siirecini, egitimle
kurdugu iliskiyi ve akademik basarisin1 dogrudan sekillendirir. Nitekim Dolu (2020), PISA 2015
verilerini ¢ok boyutlu olarak incelemis ve sosyoekonomik statiiniin 6grenci basarisi iizerinde
belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu etkinin, egitim sistemindeki yapisal
esitsizliklerden kaynaklandig1 ve 6grencilerin yasadiklari bolge ile devam ettikleri okul tiirleri
iizerinden yansidigr sonucuna ulasilmistir. Ayrica sosyoekonomik diizey ve sosyal stati,
ebeveynlerin egitim durumu ile sosyo-kiiltiirel etkinliklere katilimini dogrudan etkilediginden,
cokkuiltiirlii egitim kavrami {izerinde belirleyici degiskenler arasinda degerlendirilmektedir
(Banks, 2013; Dolu, 2020).

Alanyazinda O&gretmenlerin  cokkiiltiirlii yeterliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelendigi (Bakir, 2020; Bulut & Basgbay, 2014; Cap¢t & Durmusoglu, 2022; Karadag &
Ozdemir-Ozden, 2020; Pehlivan, 2014) ve bu yeterliklere iliskin algilarin arastirildigi (Dursen-
Unal & Kingir, 2022; Ciftei vd., 2021) calismalar bulunmaktadir. Bu arastirmalar genel olarak,
Ogretmen adaylarmin cokkiiltiirlii yeterlik diizeylerinin bireysel, demografik ve egitimsel
degiskenler dogrultusunda farklilik gésterebildigini ortaya koymaktadir. Ote yandan Cherng ve
Davis (2019), farkli etnik kokenlerden gelen &gretmen adaylarimin baskin kiiltiirden olanlara
kiyasla cokkiiltiirlii farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu; bu farkindaligin aym
zamanda c¢okkiiltiirlii yeterliklerle ve olumlu sinif iklimiyle iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Benzer sekilde, Choi ve Woong Lee (2020), c¢okkiiltiirli egitimde profesyonel gelisim
sireclerinin 6gretmenlerin kiiltiirel olarak gesitli siniflarda 6gretme kapasitelerini artirdigini ve
okul ortamimi daha kapsayici hale getirdigini ortaya koymustur. Aragona-Young ve Sawyer
(2018) ise dgretmenlerin kiiltlir kavramina iligkin tanimlamalarinin genellikle yiizeysel kaldigini,
kiiltiirtin ¢cok boyutlu dogasin1 kavramakta zorlandiklarim ve bu durumun g¢okkiiltiirli
uygulamalarin simirli diizeyde gergeklesmesine yol ag¢tigini saptamuslardir. Bu sonuclar birlikte
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degerlendirildiginde, 6gretmenlerin cokkiiltiirlii yeterliklerinin yalnizca bireysel farkindalik
diizeyleriyle degil, ayn1 zamanda 6gretmen egitimi siirecinde sunulan deneyimlerin niteligiyle de
yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.

Gogmen algisi lizerine yiritilmiis ¢calismalara bakildiginda, Tiirk vd. (2023) tilkemizdeki
yerli halkin gd¢gmenlere yonelik algilarii incelemis ve yliksek diizeyde yabanci diismanlig ile
buna bagli tehdit algis1 oldugunu ortaya koymustur. Dolapci ve Kavgaci (2020) ise 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii 6z yeterlikleri ile miilteci 6grencilere iliskin algilar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve
hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin miilteci 6grenciler konusundaki tutumlarinin yiiksek
seviyede oldugunu saptamistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin artmasiyla
tutumlarinin da olumlu yonde gelistigini gostermektedir. Neuenschwander ve Garrote (2025),
bazi gogmen Ogrencilerin 6gretmenlerin dnyargili beklentilerine karsi risk altinda oldugunu ve bu
bulgularin 6gretmen egitimi programlarinda tartisilmasi ile Onleyici stratejilerin gelistirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Kegeci (2019) ¢alismasinda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
cokkdiltiirlii sinif ortamlarinin farkli kiiltiirleri kapsamasi gerektigini ve bunun toplumsal ¢esitlilik
agisindan bir zenginlik olusturdugunu vurgulams; ancak gogle gelen bireylere kendi kilttrlerine
uygun ayri bir egitim sistemi uygulanmasimi dogru bulmamisglardir. Bu durum, 6gretmen
adaylarinin ¢okkiltiirlii egitimin degerini benimsediklerini, ancak gé¢men &grencilere yonelik
uygulamalar1 belirli kosullar altinda tehdit olarak algilayabileceklerini gostermektedir. Henliz
hizmet Oncesi egitim siirecinde olan 6gretmen adaylarmin cokkiiltiirlii yeterlikleriyle gd¢men
algilarinin ortaya konmasi ve aralarindaki iligkisinin belirlenmesi var olan durumun betimlenmesi
acisindan onemli gériilmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirlii
yeterlikleri ve go¢men algi diizeylerini belirleyerek bu degiskenler arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Elde edilecek sonuglar, hizmet Oncesi egitim siirecinin arastirma
konusu kapsamindaki niteligine iligkin bilgi saglayacak ve gelecekte uygulanabilecek politikalara
temel olusturabilecektir. Bu genel amacin yani sira asagidaki sorular da bu arastirma ile
aciklanmaya c¢aligilan durumlar arasindadir:

1. Ogretmen adaylarmin gokkilturlii yeterlikleri ne diizeydedir?

1.1.Ogretmen adaylarmin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilar cinsiyet, dgretmenlik programi,
sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve ebeveyn egitim durumlarina gore degisiklik
gostermekte midir?

2. Ogretmen adaylarmin gdgmen algilari ne diizeydedir?

2.1.0gretmen adaylarinin gdgmen algilar1 cinsiyet, dgretmenlik programi, smf diizeyi,
mezun olunan lise tiirii ve ebeveyn egitim durumlarina gére degisiklik gdstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii yeterlikleri ve gdgmen algilari arasinda anlamli bir iligki
var midir?

4, Ogretmen adaylarinin cokkiiltiirlii deneyim, tutum ve Ozyeterlikleri, gdgmen algisini
anlamli bi¢imde yordamakta midir?

YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Nicel arastirma yaklagimina dayali olan bu c¢alisma korelasyonel desene gore
tasarlanmistir. Korelasyonel arastirma deseninde arastirma degiskenleri arasindaki iliskilerin
belirlenmesi ve bu iligskiler arasindaki neden-sonu¢ etkisini incelemesi hedeflenmektedir
(Fraenkel vd., 2012). Bu desenin tercih edilme nedeni, 6gretmen adaylarinin cokkiiltiirlii
yeterlikleri ile go¢men algilar1 arasindaki iliskiyi nicel veriler 1s181nda ortaya koyarak, degiskenler
arasindaki yon ve giicii sistematik bir sekilde inceleme olanagi saglamasidir.
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2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligsma grubunu belirlerken, siirecin hizli ve pratik bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla, katilimcilara erisimi kolaylastiran kolay ulagilabilir durum o6rneklemesi
yontemi tercih edilmistir (Yildirrm & Simsek, 2016). Bu dogrultuda, bir devlet {iniversitesinde
Ogrenim goren birinci ve dordiincii siniftaki toplam 659 Ogretmen adayi ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Calisma grubuna iligkin ayrintili bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Calisma Grubuna Yonelik Bilgiler

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 518 78.6
Erkek 141 214
Sunif 1. Smuf 395 59.9
4.Simf 264 40.1
Anadolu Lisesi 465 70.6
Fen Lisesi 34 5.2
Meslek Lisesi 57 8.6
Mezun Olunan Imam Hatip Anadolu Lisesi 49 7.4
Okul Tiirii Acik Lise 30 4.6
Sosyal Bilimler Lisesi 24 3.6
Tiirkce Ogretmenligi 55 8.6
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 71 10.8
Sinif Ogretmenligi 72 10.8
Ogretmenlik PDR o . 101 152
Programi Maten}a}tlk O.g{etmenhgl. . 99 15.0
Fen Bilimleri Ogretmenligi 55 8.4
Ingilizce Ogretmenligi 88 135
Okul Oncesi Ogretmenligi 103 155
Resim Ogretmenligi 15 2.3
Okur-Yazar Degil 124 18.8
Okur-Yazar 58 8.8
Anne Egitim flkokul 204 31.0
Durumu Ortaokul 96 14.6
Lise 118 17.9
Universite 59 9.0
Okur-Yazar Degil 19 2.9
Okur-Yazar 38 5.8
Baba Egitim Ilkokul 139 211
Durumu Ortaokul 143 21.7
Lise 162 24.6
Universite 158 24
Gogmenler Iletisim  Evet 162 24.6
Kurma Hayir 497 75.4
Koy 89 135
. .. Ilge 141 21.4
Sehrin Yerlegimi il 285 432
Biiyiiksehir 144 21.9
Aile Yani 273 414
\S(lérAn Yasanilan Ozel Yurt/Apart 63 9.6
Devlet Yurdu 323 49.0
. Yuksek 36 55
Diisiik 79 12

Tablo 1 incelendiginde aragtirmanin ¢alisma grubuna dahil olan 6gretmen adaylarinda
cogunlugu 518 kisi ile kadinlar olustururken 141 erkek 6gretmen adayr bulunmaktadir. Sinif
diizeylerine gore gergeklesen dagilimda ise birinci siniflarin (n=395) sayica dordiincii siniflardan
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(n=264) fazla oldugu goriilmektedir. Calismaya dahil olan 6gretmen adaylar en fazla okul dncesi
ogretmenligi (N=103) programinda iken en az katilim gdsteren program resim Ogretmenligidir
(n=15). Ebeveyn egitim durumunda ise annelerin ¢ogunlugu ilkokul mezunu (n=204) iken
babalarin ¢ogunlugu lise (n=162) mezunudur. Ogretmen adaylarinn biiyiik cogunlugu
gogmenlerle bir iletisimi olmadigini ifade ederken (n=497), az sayida Ggretmen adayimnin
gocmenlerle iletisim sagladigr (n=162) goriilmektedir. Biiyiidiikleri sehrin yerlesim yapisi ile
ilgili olarak en fazla ilde yasandigi (n=285), en az kdy yerlesiminin (n=89) oldugu
anlasilmaktadir. Ogretmen adaylar1 ¢ogunlukla devlet yurdunda (n=323) yasarken &zel
yurt/apartlar (n=63) en az tercih edilen yerdir. Ogretmen adaylarmin algiladiklar1 aile gelir
diizeylerine gore ise ¢ogunlukla orta gelirli (n=544) ailelere mensup olduklar1 séylenebilir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri Cokkiiltiirlii Yeterlik Olcegi (CYO) ve Gégmen Algis1 Olgegi (GAO)
kullamlarak toplanmistir. YO, Guyton & Wesche (2005) tarafindan gelistirilmis, Akcaoglu &
Arsal (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis bir dlgektir. Deneyim (5 madde), tutum (4 madde)
ve Ozyeterlik (16 madde) seklinde ii¢ boyuttan olusan bu O6lgek toplamda 26 maddeden
olusmaktadir. Olgek 4°lii likert seklinde diizenlenmis olup ters madde bulunmamaktadir.
Deneyim boyutunda herhangi bir hesaplama yapilmazken tutum boyutunda 0-8 arasinda yer alan
degerler diisiik olarak ifade edilirken 9-13 aras1 degerler ortalama ve 14-16 arasi degerler yiiksek
tutum seklinde belirtilmistir. Ozyeterlik boyutunda ise 0-43 aras1 diisiik olarak ifade edilirken 44-
53 orta seviyede ve 54-64 aras1 yiiksek 6zyeterlik seklinde ifade edilmistir. Olgegin E boliimiinde
cokkiiltiirlii egitimin amacina iligkin gorisleri belirlemeye yonelik bir boyut yer almakla birlikte,
bu boliim faktdr analizine déahil edilmediginden ¢alisma kapsamina alinmamustir. Akcaoglu ve
Arsal’m (2018) uyarladigi CYO de, toplam puan hesaplanmamis; her bir alt boyut bagimsiz
olarak degerlendirilmistir. Olgegin dzgiin formuna iligkin giivenirlik katsayilar1 incelendiginde,
deneyim boyutu icin .78, tutum boyutu i¢in .72 ve Ozyeterlik boyutu i¢in .93 degerleri rapor
edilmistir. Bu arastirma kapsaminda toplanan verilerle gerceklestirilen giivenirlik analizi
sonuglari ise deneyim boyutu .72, tutum boyutu .80, 6zyeterlik boyutu .89 seklindedir.

Aragtirmada kullanilan bir diger dlgek Tecim & Karakoyun tarafindan 2021 yilinda
gelistirilen GAO’diir. {lgili 6lgek tehlike (5 madde), sosyal dislanma (6 madde) , sosyal icerme (6
madde) ve insancillik (4 madde) seklinde 4 boyut ve 21 maddeden olusmaktadir. Olgegin
yanitlart 5°1i likert seklinde “Asla Katilmam, Katilmam, Kararsizim, Katilinm, Kuvvetle
Katilirim” diizenlenmistir. Tehlike ve sosyal dislama boyutlari ters kodlanmaktadir. Olgek kendi
igerisinde puanlanabildigi gibi Olgekten alinabilecek puan araligi 21-105 araligindadir. Bu
arastirma kapsaminda elde edilen verilerle yapilan giivenirlik analizinde giivenirlik katsayilari
tehlike boyutunun. 90, sosyal digslanma boyutunun .92, sosyal icerme boyutunun .82 ve insancillik
boyutunun i¢in .87 oldugu belirlenmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analiz

Aragtirmay1 yiiriitebilmek adina oncelikle gerekli etik kurul izni (Evrak Tarih ve Sayist:
05.02.2024-21891) alinmugtir. Arastirma verileri, 2023-2024 Bahar doneminde Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren birinci ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarindan, goniilliiliik esasina
dayal1 olarak yiiriitiilen yiiz ylize uygulama yoluyla toplam 666 katilimcidan toplanmistir. SPSS
27 programi araciligiyla analiz edilen veriler z puanina doniistiiriilmiis, -3/+3 araliginda olmayan
10 tane ug¢ deger veri setinin disinda tutulmustur. Analizlerde 656 6gretmen adayina ait veri
kullanilmistir. Veri setindeki kayip verilere bakildiginda ise %15’in altinda oldugu goriilmiis ve
seri ortalamalar1 atanmistir (George & Mallery, 2019). Normallik analizine iliskin veriler Tablo
2’de yer almaktadir.
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Tablo 2
Olcekler ve Alt Boyutlarina Iliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

Olgekler Boyutlar Normallik Analizi

Carpikhk Basikhik
Deneyim 227 -.461
cYo Tutum -.614 411
Ozyeterlik -.197 751
Tehlike .901 .642
Sosyal Dislanma -.204 -.925
GADO Sosyal Icerme 621 -.266
Insancillik -.293 -.743
Toplam .072 190

Verilerin normal dagilimina bakildiginda CYO ve GAO igin merkezi egilim 6lgiileri
kontrol edilmis ve birbirlerine yakin deger araliklarinda oldugu goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -2, +2 araliginda yer almasi1 sebebiyle verilerin normallik sartlarim sagladig
belirlenmistir. (George & Mallery, 2019).

Parametrik testlerden bagimsiz orneklemler t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmis olup ANOVA testlerinde olusan farkliligin yoniinii belirlemek ic¢in post hoc
testlerinden Scheffe (homojen dagilim gosterildigi igin) tercih edilmistir. Veri analizi
dogrultusunda t testleri icin anlamli farklilik gosteren degiskenlerin etki biiyiikligiini
yorumlarken “0,20- 0,49 arasinda kiigiik etki”, ““0,50- 0,79 arasinda orta etki” ve “0,80 ve lizerinde
genis etki” araliklar1 (Cohen, 1988) dikkate almmustir. Ote yandan 6gretmenlik programi, baba
egitim durumu, mezun olunan lise tiirii degiskenlerinde gruptaki kisi sayis1 otuzun altinda oldugu
i¢in (Biiylikoztiirk, 2002) veri normal dagilim gosterse dahi nonparametrik karsiligi olan Kruskal-
Wallis testi uygulanmistir. Buradaki farkliliklarin yoniinii belirlemek amaciyla da Mann Whitney
U testi ile ¢oklu kargilagtirmalar yapilmistir. Kruskal-Wallis analizleri i¢in etki biiytlikliigii, Green
ve Salkind (2005) tarafindan onerilen n? = 42 / (N — 1) formiilii araciligiyla hesaplanmustir.
Hesaplanan etki buiyiikliikleri, Cohen’in (1998) belirttigi olgiitlere gore kiicuk (.01), orta (.06) ve
bilyiik (.14) diizeyde yorumlanmistir. Uglincli arastirma sorusu baglanminda cokkiiltiirlii yeterlik
ve go¢men algist arasindaki iligkiyi belirleyebilmek icin ise pearson momentler ¢arpimi
korelasyon analizi uygulanmustir.

Son aragtirma sorusunu yanitlayabilmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmadan
once, bu analize iligkin temel varsayimlar incelenmistir. Bu kapsamda, yordayict degiskenler
arasindaki iliskiler ile tolerans ve VIF degerleri analiz edilmistir. Degiskenler aras1 korelasyon
katsayisinin .90’dan biiyiik (r>.90) olmasi, VIF degerinin 10 ve {izeri (VIF>10) ya da tolerans
degerinin .10’un altinda bulunmasi, ¢oklu dogrusal baglanti sorununun (multicollinearity)
varligina isaret etmektedir (Cokluk vd., 2021).Bu arastirmada yordayici degiskenler arasindaki
korelasyon katsayisi .12, .21 ve .35 diizeyindedir. VIF degerlerinin 1.05 ile 1.18 ve tolerans
degerlerinin .842 ile .950 arasinda olmasi ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadigini
gostermektedir. Modelin varsayimlarini degerlendirmek amaciyla standartlagtirilms artiklar ve
Cook’s Distance degerleri incelenmistir. Standartlastirilmig artik degerlerinin £3 araliginda (-
2.319 ile 2.634) ve Cook’un Distance degerlerinin 1’in altinda (.045) olmasi bu varsayimi
karsiladigin1 gdstermektedir. Tablo 2’de normallik varsayimini da sagladigi goriilmektedir.
Ayrica tahminlere ait hatalar da normal dagilim gostermektedir. Bu bulgular verilerin ¢oklu
dogrusal regresyon analizine iliskin temel varsayimlari karsiladigini ortaya koymaktadir.
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BULGULAR
3.1. Ogretmen Adaylarimin Cokkiiltiirlii Yeterlik Diizeyleri

Ogretmen adaylarmin cokkiiltiirlii yeterlik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3

Osretmen Adaylarinin Cokkiiltiirlii Yeterliklerine Yonelik Bulgular

Olgek Boyutlar: Madde sayisi n Ss X

Deneyim 5 659 .68 2.38
Tutum 4 659 .62 3.16
Ozyeterlik 16 659 43 3.06

Tablo 3’te goriildiigii tizere 6lgegin “deneyim” boyutunda ortalama puan Xx=2.38, “tutum”
boyutunda %x=3.16 ve “Ozyeterlik” boyutunda ortalama puan %=3.06 seklindedir. Olcegin
“deneyim” boyutunda toplam puan alinmazken “tutum” boyutunda 14-16 araligi yiiksek tutum
olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada da tutum puani 12.65 oldugu i¢in ¢alismaya dahil olan
ogretmen adaylarinin bu boyutta yiiksek tutuma sahip oldugu sdylenebilir. “Ozyeterlik” boyutu
49.088 ile 44-53 puan araliginda yer aldig: igin Ol¢ek puanlamasina goére orta diizeyde yer
almaktadir.

3.2. Ogretmen Adaylarimin Cokkiiltiirlii Yeterliklerinin Degiskenlerle Tliskisi

Ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii yeterlik ile arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler
arasindaki iliskiye ait bulgular asagida sunulmustur. Ilk olarak 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirlii
yeterlikleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi
gerceklestirilmis ve bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4
Cokkiiltirli Yeterlik Ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iliskive Yonelik Bulgular

Olgek o - )
Boyutlart Cinsiyet n X Ss sd t p Cohen’s d
.68
. Kadin 518 2.35
Deneyim )18 0 657  -1.959  .051
Erkek 141 : :
Kadin 518 3.20 57
Tutum 657 3.215 .007 .305
Erkek 141 3.01 76
Ozyeterlik Kadin 518 309 40
296 49 657 3.309 .001 314
Erkek 141 : :
*<.05

Ogretmen adaylarinin gokkiiltiirlii yeterlikleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye ait
bulgularda “deneyim” (p=.051) boyutunda anlamli bir farklilik gézlenmezken “tutum” (p=.007)
ve Ozyeterlik (p=.001) boyutunda kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Her iki boyutta da gozlenen farkin kiigiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Cokkiiltiirlii yeterlikler ile 6gretmenlik programi degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek
icin yapilan Kruskal-Wallis testi bulgular1 Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5

Osretmenlik Programina Gére Cokkiiltiirlii Yeterliklere Yonelik Kruskal-Wallis Testi Bulgulart

Olgek

Ogretmenlik Sira 2
Boyutlart Prgograml n Ortalamasi Sd x2 P Fark "
1-Tiirkge O. 55 286.29
2-Sosyal Bilgiler 0. 71 292.26
3-Smif O. 72 342.10
4-PDR ) 101 326.12 551248
Deneyim 5-Matematik O. ) 99 379.85 8 22.301 .004 7>11218’ .03
6-Fen Bilimleri O. 55 335.17 -
7-Ingilizce O. 88 372.33
8-Okul Oncesi O. 103 288.34
9-Resim O. 15 326.63
1-Tiirkge O. 55 281.19
2-Sosyal Bilgiler 0. 71 348.11
3-Sinif O. 72 345.13
4-PDR 101 346.69 1>4
Tutum 5-Matematik O. 99 307.17 8 23.173 003 7<2,34 .03
6-Fen Bilimleri O. 55 337.25 8>1,5,7,9
7-Ingilizce O. 88 285.02
8-Okul Oncesi O. 103 384.00
9-Resim O. 15 255.37
1-Tiirkge O. 55 308.86
2-Sosyal Bilgiler 0. 71 361.12
3-Siif O. 72 366.94
4-PDR 101 329.45
Ozyeterlik  5-Matematik O. 99 279.87 8 12901 115
6-Fen Bilimleri O. 55 343.15
7-Ingilizce O. 88 338.09
8-Okul Oncesi O. 103 325.36
9-Resim O. 15 353.67
*p<.05

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri dgretmenlik programu ile gokkiiltiirlii yeterlikleri
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik gerceklestirilen Kruskal-Wallis testi bulgularina goére
deneyim boyutunda [¥2(8)=22.301,p<.004] ve tutum boyutunda [¥2(8)=23.173,p<.003] anlaml1
bir farklilk varken ozyeterlik boyutunda [x2(8)= 12.901,p<.115] anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Farkliligin hangi 6gretmenlik programlari arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalarda “deneyim” boyutunda Matematik
ogretmenligi ile Tirkce (p=.004), sosyal bilgiler (p=.002), PDR (p=.039) ve okul o6ncesi
ogretmenligi (p=.001) programlari arasinda matematik 6gretmenligi lehine anlamli bir farklilik
vardir. Ingilizce dgretmenligi ile Tlrkge (p=.011), sosyal bilgiler (p=.005) ve okul oncesi
(p=.003) programlar1 arasinda ingilizce lehine anlamli bir farklilik vardir. “Tutum” boyutunda ise
Tulrkge dgretmenligi ile PDR arasinda (p=.033) Tiirk¢e 6gretmenligi lehine anlamli bir farklilik
vardir. Ingilizce 6gretmenligi ile sosyal bilgiler (p=.026), simf (p=.045) ve okul dncesi (p=.001)
Ogretmenligi arasinda ingilizce aleyhine anlamli bir farklilik vardir. Okul 6ncesi 6gretmenligi ile
Turkge (p=.001), matematik (p=.005), ingilizce (p=.001) ve resim 6gretmenligi (p=.012) arasinda
okul 6ncesi lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Elde edilen etki biiyiikliigii kiigiik diizeye
yakin bir etkiyi gostermektedir.

Smif diizeyi degiskeni ile ¢okkiiltiirlii yeterlik arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bagimsiz
orneklemler t testi uygulanmis ve bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Simif Dlizeyine Gore Cokkulturli Yeterliklere Yonelik Bagimsiz Orneklemler t Testi Bulgular

Olgek - o
Boyutlart Smif Diizeyi n X Ss F sd t p
; 1.Simf 395 2.36 .67

Deneyim 555 657  -1.027 305
4.Smif 264 2.41 70
1.Simf 395 3.16 .63

Tutum 046 657 -275 784
4.Smif 264 3.17 61

A ; 1.Simf 395 3.07 45

Ozyeterlik 4.370 657  .840 401
4.Smif 264 3.05 39

*p<.05

Tablo 6’ya gore 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri siif diizeyi ile “deneyim”
(p=.305), “tutum” (p=.784) ve “Ozyeterlik” (p=.401) boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin gd¢menlerle iletisim kurma durumlar ile cokkiiltiirlii yeterlikleri
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi uygulanmis ve bulgular Tablo 7°de
paylasilmistir.

Tablo 7

Gocmenlerle fletisim Kurma Durumu ile Cokkiiltiirlii Yeterlik Arasindaki Iliskive Yonelik
Bulgular

. Goégmenlerle ’

g(l)g(ilktlan iletisim n X Ss F sd t p dCohen s

y Kurma

- Evet 162 2.61 67

Deneyim 230 o7 344 657 5.055  .001 457
Hayir 497 ' :
Evet 162 3.22 -62

Tutum 086 657 1.427 154
Hayir 497 314 62

. . Evet 162 312 44

Ozyeterlik 304 " 1.065 657 2.047 041 185
Hayir 497 ' :

*p<.05

Ogretmen adaylarinin gdgmenlerle iletisim kurma durumlarmin gokkiiltiirlii yeterliklerin
“tutum” (p=.154) boyutuyla anlamli bir iliskisi bulunmamaktadir. Ancak “deneyim” (p=.001), ve
“Ozyeterlik” (p=.041) boyutlar1 ile anlaml1 bir iligkisi oldugu gortilmektedir. Farkliliklarin etki
biiyiikliikleri incelendiginde, deneyim boyutunda kiigiik; 6zyeterlik boyutunda ise zayif diizeyde
bir etki gézlenmistir.

Ogretmen adaylarinin  biiyiidiigii sehrin yerlesim yapis1 ile c¢okkiiltiirlii yeterlikleri
arasindaki iligkiyi belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmis ve
bulgular Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8
Yerlesim Yeri Degiskeni ile Cokkiiltiirlii Yeterlik Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA Bulgular:

YY n X Ss VK KT Sd K.O F p Fark 1?
1 89 2.30 63 Gruplar 1.842 3 .614
§ 2 141 2.37 70 sl
2, 285 2.36 .67 Gruplar 310.68 655  .474 1295 .o
8 : : ici 31253 658 :
4 144  2.47 12 Toplam
1 89 3.31 .56 Gruplar 4.159 3 1.38
52 uL sz 26 aGraS1| 25275 655 .386  3.593  .013 fi 016
= ruplar . . i ) > .
= 285 310 .64 ici 256.91 658 253
o1 89 305 .41  Gruplar .057 3 019
5?2 L 308 31 gaml 121.92 655  .186 102 959
© ruplar . . . .
g% % A 121.98 658

4 144 3.07 45 T0p|am
*p<.05 (Yerlesim Yeri: 1: Koy. 2: Ilge. 3: il merkezi. 4: Biiyiiksehir)

Tablo 8 incelendiginde “deneyim” boyutunda en yiiksek ortalama puana sahip olanlarin
biiyiiksehirde yasayanlar oldugu goriiliirken (x=2.47) en az puan kdyde (x=2.30) yasayanlara
aittir. “Tutum” boyutunda ise en yiiksek puan kdyde yasayanlara aitken (x=3.31) en diisiik puan
il merkezinde (x=3.10) yasayanlara aittir. “Ozyeterlik” boyutunda en yiiksek puan ilcede
yasayanlarda (X=3.08), en diisiik puan kdyde (X=3.05) yasayanlara aittir. Ogretmen adaylarinin
cokkulturlu yeterlikleri ile biyiidiikleri yerlesim yeri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
gergeklestirilen ANOVA testi sonucuna gore “deneyim” [Fz.6s5= 1.295;p>.275] ve “Ozyeterlik”
[F-655=.102;p>.959] boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken “tutum” boyutunda [F-
655=3.593;p>.013] anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Homojen dagilima sahip tutum boyutunda
(p=.355) farkliligin hangi yerlesim birimleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe
testine gore koyde yasayanlar ile il merkezinde (p=.006) ve biiyiiksehirde (p=.017) yasayanlar
arasinda kdyde yasayanlar lehine anlaml1 bir farklilik vardir. Ilgede yasayanlar ile il merkezinde
yasayanlar arasinda ilgede yasayanlar lehine anlamli bir farklilhik (p=.035) vardir. Tutum
boyutundaki anlaml1 farkliligin kiigiik bir etki biiyiikliigline sahip oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin dgrencilikleri siiresince yasadiklar yer ile ¢okkiiltiirlii yeterlikleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA testi sonuglar1 Tablo 9’da yer
almaktadir.
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Tablo 9

Yasanilan Yer Degiskeni ile Cokkiiltiirlii Yeterlik Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA Testi

Bulgular
Y.Y n X Ss VK KT Sd K.O F p
c 1 273 2.42 .68
S, Gruplar arast 1.338 2 669
2 2 63 2.42 .69 Gruplar igi 311.194 656 '
A Toplam 312.532 658 4741410245
3 323 2.33 .68
1 273 3.14 .62
= Gruplar arast 315 2 158
2 2 63 3.19 .60 Gruplar ici 256.601 656 '391 403 .668
= Toplam 256.917 658 :
3 323 3.18 .62
X 1 273 3.07 43
= Gruplar arast 122 2 061
T 2 63 3.02 .39 Gruplar igi 121.864 656 I186 .329 .720
N Toplam 121.986 658 '
O 3 323 3.07 43

*p<.05 (Yasamlan yer: 1: Aile Yani. 2: Ozel Yurt/Apart. 3: Devlet Yurdu)

Ogretmen adaylarinm hali hazirda yasadiklari yer ile okkulturlu yeterliklerin “deneyim”

[F-656=1.410;p>.245],

“tutum” [F-656=.403;p>.668] ve “Ozyeterlik” [F(-s56=.329;p>.720]
boyutlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Algilanan gelir diizeyi ile ¢okkiiltiirli yeterlik arasindaki iliskiyi belirlemek igin

gerceklestirilen ANOVA testine iliskin bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10
Algilanan Gelir Diizeyi Degiskeni ile Cokkiiltiirlii Yeterlik Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA
Bulgular
GD n X Ss VK KT Sd K.O F p
€ 1 36 2.43 71
=4 Gruplar arast 2.582 2 1.29
2 2 544 2.35 .67 Gruplar igi 309.950 656 4'72 2732 066
A Toplam 312,532 658 ' ' '
3 79 2.54 12
1 36 2.99 .79
I Gruplar arast 1.578 2 789
% 2 544 3.18 .61 Gruplar igi 255.339 656 .389 2.027 133
= Toplam 256.917 658 '
3 79 3.10 .59
X~ 1 36 3.05 .52
< Gruplar arast .029 2 014
°© 2 544 3.07 42 Gruplar igi 121.958 656 .186 .077 .926
N Toplam 121.986 658 '
o 3 719 3.05 44
*p<.05. (Algilanan Gelir Diizeyi: 1: Yiiksek. 2: Orta. 3: Diigiik)

Ogretmen adaylarmin algiladiklar gelir diizeyleri ile ¢okkiiltiirlii yeterliklerin “deneyim”
(p=.066), “tutum” (p=.133) ve “Gzyeterlik” (p=.926) boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.
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Mezun olunan okul tiirii degiskeni ile ¢okkiiltiirlii yeterlik arasindaki iligkiyi belirlemek
igin gerceklestirilen Kruskal-Wallis testine iliskin bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11

Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskeni Ile Cokkiiltiirlii Yeterlik Arasindaki Iliskiye Yonelik
Kruskal-Wallis Testi Bulgular

Olgek . . Sira
Boyutlar Mezun Olunan Lise Tur( n Ortalamas: Sd x2 p
1-Anadolu lisesi 465 334.44
2-Fen lisesi 34 369.35
. 3-Meslek lisesi 57 323.72
Deneyim 4 mam hatip lisesi 49 300.70 S 4.584 469
5-Acik lise 30 313.00
6-Sosyal bilimler lisesi 24 284.29
1-Anadolu lisesi 465 315.98
2-Fen lisesi 34 332.13
3-Meslek lisesi 57 370.43 5
Tutum 4-imam hatip lisesi 49 363.31 11.013 051
5-Acik lise 30 398.18
6-Sosyal bilimler lisesi 24 349.33
1-Anadolu lisesi 465 319.37
2-Fen lisesi 34 371.24
. . 3-Meslek lisesi 57 332.39
Ozyeterlik 4 i am hatip lisesi 49 325.78 5 10921 053
5-Acik lise 30 371.92
6-Sosyal bilimler lisesi 24 428.00
*p<.05

Mezun olunan lise tiirii ile cokkiiltiirlii yeterliklerini arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen kruskall-wallis testi bulgularina gére “deneyim” [x2(5)=4.584,p<.469], “tutum”
[x2(5)=11.013,p<.051] ve “6zyeterlik” [x2(5)=10.921,p<.053] boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Anne egitim durumu degiskeni ile ¢okkiiltiirlii yeterlik arasindaki iligskiyi belirlemek icin
yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12

Anne Egitim Durumu Degiskeni ile Cokkiiltiirlii Yeterlik Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA

Bulgular
ED. n X Ss VK KT Sd KO F p
749
! 124 2.25 65 Gruplar aras1  3.744 5
e 2 58 2.45 68
S 3 204  2.39 69
473
§ 4 96 2.40 .67 Gruplar igi 308.788 653 1583 .163
> L8 237 69 Topl 312.532 658
6 59 254 .73 opam '
1 124 3.30 -60 Gruplar aras1 ~ 3.980 5 196
2 58 3.06 63
E 3 204 3.8 60
£ . .
S 4 9 316 57 Gruplarici 252936 653 oo 2055 .069
5 118  3.08 63
6 59 3.09 74 Toplam 256.917 658
1 124 3.07 A7 Grular aras: .075
v 2 58 304 44 P 374 5
T 3 204  3.05 42
b .. 121612 653 186 402 848
> 4 96 3.11 38 Gruplar ici
O
5 118 3.04 .40 121.986 658
6 59 308 47  loplam

*p<.05. (Egitim Diizeyi: 1: Okur-yazar Degil. 2: Okur-yazar. 3:ilkokul. 4: Ortaokul. 5: Lise. 6: Universite)

Tablo 12°deki betimsel istatistiklere bakildiginda “deneyim” boyutunda en yiiksek
ortalama puan annesi Universite mezunu olanlara (x=2.542) aitken en diisiik ortalama puan annesi
okur-yazar olmayanlara (x=2.259) aittir. “Tutum” boyutunda en yuksek ortalama puan annesi
okur-yazar olmayanlara (X=3.300). en diisiik ortalama puan annesi okur-yazar olanlara (x=3.064)
aittir. “Ozyeterlik” boyutunda ise en yiiksek puan annesi ortaokul mezunu olanlara (x=3.116) en
diisiik puan ise annesi lise mezunu (Xx=3.040) olanlara aittir. Ogretmen adaylarinin anne egitim
durumlan ile ¢okkiiltiirlii yeterlikler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilen
ANOVA testi sonucunda “deneyim” [F.653=1.583;p>.163], “tutum” [Fs.653=2.055;p>.069], ve

“0Ozyeterlik” [Fs.653=.402;p>.848] boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Baba egitim durumu degiskeni ile cokkiiltiirlii yeterlik arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik gerceklestirilen Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 13

Baba Egitim Durumu Degiskeni ile Cokkiiltiirlii Yeterlik Arasindaki Iliskiye Yonelik Kruskal-
Wallis Testi Bulgular:

Olgek it 2

Boyutlan gzggy]?gltlm n f)lll:falamaSI Sd x2 P Fark !
1-Okur-yazar degil 19 346.63
2-Okur-yazar 38 249.30

. 3-1lkokul 139 33241

Deneyim 4 ortaokul 143 33451 5 10393 065 - ;
5-Lise 162 317.41
6-Universite 158 354.11
1-Okur-yazar degil 19 307.84
Z-Qkur-yazar 38 385.51 9556
3-1lkokul 139 359.63 !

Tutum 4-Ortaokul 143 353.38 5 16800 005 i:gg 02
5-Lise 162 304.42 '
6-Universite 158 298.32
1-Okur-yazar degil 19 316.05
2-Okur-yazar 38 396.75

o . 3-Ilkokul 139 333.06

Ozyeterlik 4-Ortaokul 143 336.17 5 9.394 .094 - -
5-Lise 162 337.91
6-Universite 158 299.23

*p<.05

Tablo 13’e gore 6gretmen adaylarinin baba egitim durumlari ile gokkiiltiirlii yeterliklerin
“deneyim” [x2(5)=10.393, p<.065] ve “Ozyeterlik” [x2(5)=9.394, p<.094] boyutlarinda anlaml
bir farklilik bulunmazken “ tutum” boyutunda [¥2(5)=16.800, p<.005] anlaml1 bir farklilik vardir.
Farkliligin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi
aracihifiyla gerceklestirilen ¢oklu karsilastirmalarda okur-yazar babalar ile lise (p=.010) ve
tniversite (p=.013) mezunu olanlar arasinda okur-yazar olanlar lehine anlamli bir farklilik vardir.
Ilkokul mezunlari ile lise (p=.007) ve iiniversite (p=.005) mezunu olanlar arasinda ilkokul
mezunlari lehine anlamli bir farklilik vardir. Ortaokul mezunlar ile lise (p=.024) ve liniversite
(p=.016) mezunu olanlar arasinda ortaokul mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Tutum boyutundaki anlamli farkliligin kii¢iik bir etki biiyiikliigline sahip oldugu
soylenebilir.

3.3. Ogretmen Adaylarimin Gé¢men Algi Diizeyleri
Ogretmen adaylarmin gégmen algilarma iliskin bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 14

Osretmen Adaylarimin Gogmen Algi Diizeylerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Olgek Madde sayis1 n Ss X Toplam Puan
Boyutlar

Tehlike 5 659 53 2.24 1477.20
Sosyal Dislanma 6 659 1.16 3.05 2012.30
Sosyal Igerme 6 659 .80 1.98 1308.31
Insancillik 4 659 1.09 2.98 196474
Toplam 21 659 .76 2.54 53.18
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Tablo 14’te goriildiigii tizere tehlike boyutunda ortalama puan X=2,24, sosyal diglanma
boyutunda %=3,05, sosyal icerme boyutunda x=1.98, Insancillik boyutunda X=2.98 ve &lgek
genelinde ise x=2,54 seklindedir. Olgek genelindeki toplam puan ise X=2.54 tir . Olgek
genelinden alinabilecek en diisiik ve yiiksek puan araligi 21-105°tir. Bu ¢alismada elde edilen
toplam puan ortalamasi (X = 53.18), 6l¢egin orta noktasinin (63) altinda kalmaktadir. Buna gore
katilimcilarn ilgili 6zellige iliskin diizeylerinin orta diizeyin altinda oldugu sdylenebilir.

3.4. Ogretmen Adaylarinin Gé¢men Algilarimin Degiskenlerle liskisi

Ogretmen adaylarmin ¢okkiiltiirlii gdgmen algilarinin arastirma kapsaminda ele alinan
degiskenlerle iligkisi asagida sunulmustur. Cinsiyet degiskeni ile gdgmen algisi arasindaki iligkiyi
belirlemek igin bagimsiz Orneklemler t testi gergeklestirilmis ve bulgular Tablo 15°te
sunulmustur.

Tablo 15
Cinsiyet Degiskeni ile Go¢men Algist Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Olgek

Boyutlar1 Cinsiyet n X Ss sd t p Cohen’sd
Kadin 518 2.26 52
Tehlike 657 1776 078
Erkek 141 217 56
3.14 111
Kadin 518
Sosyal 657 3800 001 .39
Dislanma Erkek 141 2.69 1.28
. Kadin 518 1.98 19
Sosyal Icerme 657 -.199 .843
Erkek 141 1.99 87
, Kadin 518 3.03 1.08
Insancillik 657 2.516 .012 .23
Erkek 141 2.77 113
Kadin 518 2.58 13
Toplam 657 4119  .013 25
Erkek 141 3.38 83
*p<.05

Olgegin “tehlike” (p=.078), ve “sosyal icerme” (p=.843) boyutlarinda anlamli bir farklilik
gbzlenmemektedir. Nitekim sosyal dislanma (p=.001) ve “Insancillik” (p=.012) boyutlarinda
kadinlar lehine anlaml bir farklilik varken 6lgek genelinde (p=.013) erkekler lehine anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Sosyal dislanma, insancillik ve 6lgek genelinde goézlenen anlaml
farkliliklarin etki biiyiikliiklerinin kii¢iik diizeyde oldugu saptanmistir.

Ogretmenlik programi degiskeni ile gd¢men algis1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal-Wallis testi bulgular1 Tablo 16’da yer almaktadir.
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Tablo 16
Osretmenlik Programi ile Gégmen Algist Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Olgek Ogretmenlik Sira 2
Boyutlart Prgograml n Ortalamasi Sd x2 P Fark "
1-Tirkce 0. 55 317.36
2-Sosyal Bilgiler O. 71 299.09
3-Siif O. 72 332.58
4-PDR 101 323.19
Tehlike  5-Matematik O. 99 359.03 8 22466  .004 2253’6455’6'8 03
6-Fen Bilimleri O. 55 380.05 "
7-Ingilizce O. 88 264.37
8-Okul Oncesi O. 103 360.02
9-Resim O. 15 359.90
1-Tiirkge O. 55 309.25
2-Sosyal Bilgiler O. 71 328.30
3-Smif O. 72 353.88
Sosyal 4-PDR o 101 367.25 7<1,2,3,4,5,6,8
Dislanma 5-Matematik O. ) 99 303.78 8 33.633 .001 8>15 .05
6-Fen Bilimleri O. 55 357.93 4>5
7-Ingilizce O. 88 243.16
8-Okul Oncesi O. 103 377.03
9-Resim O. 15 305.80
1-Tiirkge O. 55 298.34
2-Sosyal Bilgiler O. 71 328.06
3-Smif O. 72 344.22
s | 4-PDR 101 352.02
1@‘):3’1"1’6 5-Matematik O. 99 326.40 8 14366 073 - -
6-Fen Bilimleri O. 55 358.36
7-Ingilizce O. 88 276.60
8-Okul Oncesi O. 103 356.81
9-Resim O. 15 287.70
1-Tirkce o. 55 321.45
2-Sosyal Bilgiler O. 71 323.72
3-Smif O. 72 350.94
. 4-PDR ) 101 350.89 7<34.6.8
Insancilik  5-Matematik O. ) 99 302.16 8 18.390 .018 6>5‘ " .02
6-Fen Bilimleri O. 55 385.75
7-Ingilizce O. 88 272.22
8-Okul Oncesi O. 103 349.10
9-Resim O. 15 337.07
1-Tirkce 0. 55 306.05
2-Sosyal Bilgiler O. 71 325.13
3-Siif O. 72 349.47
4-PDR 101 355.08 7<2,3,4,5,6,8
Toplam 5-Matematik O. 99 316.89 8 28.900 .001 8>15 .04
6-Fen Bilimleri O. 55 374.05
7-Ingilizce O. 88 246.10
8-Okul Oncesi O. 103 371.24
9-Resim O. 15 312.57
*p<.05

Tablo 16’ya go0re *“tehlike” [x2(8)= 22.466,p<.004], “sosyal dislanma” [x2(8)=
33.633,p<.001], “insancillik” [x2(8)= 18.390,p<.018] ve 6lgek genelinde [x2(8)= 28.900,p<.001]
anlamli bir farklilik bulunurken “sosyal icerme” boyutunda [¥2(8)=14.366,p<.073] anlaml1 bir
farklilik yoktur. Belirlenen farkliliklarin hangi 6gretmenlik programlar1 arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan goklu karsilagtirmalarda “Tehlike” boyutunda Ingilizce 6gretmenligi
ile sinif (p=.015), PDR (p=.030), matematik (p=.001), fen bilimleri (p=.001) ve okul 6ncesi
(p=.001) 6gretmenligi programlar1 arasinda ingilizce 6gretmenligi aleyhine anlamli bir farklilik
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vardir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi ile matematik (p=.045), fen bilimleri (p=.014) ve okul dncesi
(p=.049) 6gretmenligi programlari arasinda da sosyal bilgiler aleyhine anlamli bir farklilik vardir.
“Sosyal Dislanma” boyutunda ingilizce Ogretmenligi ile Tirkce (p=.030), sosyal bilgiler
(p=-006), sinif (p=.001), PDR (p=.001), matematik (p=.017), fen bilimleri (p=.001) ve okul 6ncesi
(p=.001) 6gretmenligi programlar1 arasinda ingilizce 6gretmenligi aleyhine anlamli bir farklilik
vardir. Okul 6ncesi 6gretmenligi ile Turkce (p=.027) ve matematik (p=.004) arasinda okul 6ncesi
programi lehine anlamli bir farklilik vardir. PDR programu ile matematik 6gretmenligi arasinda
PDR lehine (p=.016) anlaml1 bir farklilik vardir. “Insancillik” boyutunda Ingilizce 6gretmenligi
ile simif 6gretmenligi (p=.011), PDR (p=.004), fen bilimleri (p=.001) ve okul 6ncesi (p=.006)
programlar1 arasinda ingilizce aleyhine anlaml bir farklilik vardir. Matematik 6gretmenligi ile
fen bilimleri 6gretmenligi arasinda matematik aleyhine (p=.004) anlamli bir farklilik vardir.
Olgek genelinde ise ingilizce dgretmenligi ile sosyal bilgiler (p=.010), sif (p=.001), PDR
(p=.001), matematik (p=.005), fen bilimleri (p=.001) ve okul oncesi (p=.001) 6gretmenligi
programlari arasinda ingilizce 6gretmenligi aleyhine anlamli bir farklilik vardir. Okul dncesi
ogretmenligi ile Tirkge 6gretmenligi (p=.033) ve matematik 6gretmenligi (p=.025) gruplari
arasinda okul Oncesi programi lehine anlamli bir farkliik vardir. Etki blydklukleri
incelendiginde, tehlike, insancillik ve dlgek geneli boyutlarinda kiigiik diizeyde; sosyal diglanma
boyutunda ise kiigiik ile orta arasinda bir etki gozlenmistir.

Ogretmen adaylarinin simif diizeyleri ile gdgmen algilar arasindaki iliskiyi belirlemek igin
gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler t testi bulgulart Tablo 17’°de yer almaktadir.

Tablo 17

Swnif Diizeyi ile Gogmen Algisi Arasindaki Iliskiye Yénelik Bulgular

S('fyeukﬂan Simif Diizeyi n X Ss sd T p
1.Smf 395 221 Al
Tehlike 4 S - 598 55 657 -1.614 107
1.Smf 395 299 113
Sosyal Dislanma 4 St - 314 121 657 -1.585 114
. 1.Smf 395 1.04 18
Sosyal Icerme A St - 203 83 657 -1.404 161
) 1.Smif 395 2.94 1.06
Insancillik A St - 303 113 657 -1.043 297
1.Smif 395 249 .75
Toplam 4 S - 260 77 657 -1.698 .090
*p<.05

Tablo 17’ye gore 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdiikleri sinif diizeyi ile gdgmen algisi
6lgeginin “tehlike” (p=.107), “sosyal dislanma” (p=.114), “sosyal icerme” (p=.161), “insancillik”
(p=.297) boyutlarinda ve 6lgegin genelinde (p=.090) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylariin gd¢menlerle iletisim kurma durumlari ile go¢men algilar: arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi uygulanmis ve bulgularina Tablo 18°de yer
verilmistir.
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Tablo 18

Gocmenlerle fletisim ile Gégmen Algist Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

- Gogmenlerle ,
Olgek iletisim n X Ss sd T p Cohen’s
Boyutlar Kurma d
Evet 162 2.32 .59
Tehlike 657 2.334 .020 21
Hayir 497 221 .50
Evet 162 3.36 1.12
Sosyel 657 3940 001 .35
1§lanma Hayir 497 2.95 1.16
] Evet 162 2.16 .85
Sosyal Icerme 657 3.267 .001 .29
Hayir 497 1.92 .78
) Evet 162 3.21 1.05
Insancillik 657 3.191 .001 .28
Hayir 497 2.90 1.10
Evet 162 2.74 77
Toplam 657 .976 .001 .36
Hayir 497 2.47 74
*p<.05

Tablo 18’e gore O6gretmen adaylarinin gogmenlerle iletisim kurma ile gogmen algisi
6l¢eginin “tehlike” (p=.020), “sosyal dislanma” (p=.001), “sosyal icerme” (p=.001), “insancillik”
(p=.001) boyutlarinda ve dlgegin genelinde (p=.001) goecmenlerle iletisim kurmus olanlar lehine
anlamh bir farklilik gostermektedir. Etki biiytikliikleri incelendiginde, tiim boyutlar ve Slgek
geneli agisindan farkliliklarin kiigiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin biiyiidiikleri sehrin yerlesim yapisi ile gdgmen algisi arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA testi bulgular1 Tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 19
Sehir Yerlesimi ile Go¢men Algist Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

$ n X Ss VK KT Sd K.O F p Fark n?
1 89 245 55 Gruplar  5.209 3 1.736
o 2 141 2.26 55 arasi
Y4
= 3 285 218 49 %mplar 180617 655 276 (o o 1934 02
(5]
=4 144 219 54 pooam 185826 658
1 8 342 112  Gruplar 20571 3 6.857
g 2 141 317 1.16 arast 1534
TE 3 285 295 113  Gruplar 875204 655 1336 5132 .002 A 02
3z ici
wAa 4 144289 121 gonam 895775 658
1 89 217 .19 Gruplar  5.144 3 1.715
2 14 2.02 .81 arasi
TE 3 o285 191 .77 Gruplar 425659 655 650  2.638 .049 - 01
3 g ici
w4 144 197 85 pooam 430803 658
. 1 89 318 112  Gruplar 7.246 3 2415
:: 2 141 3.07 1.13 arasi
S 3 285 292 104 Gruplar 785273 655 1199 2015 111
< . .
2 ici
[=]
S 4 144 288 112 poonm 792519 658
1 89 279 .73 Gruplar  8.735 3 2912
e 2 141 261 .76 arasi
S 3 285 246 73 Gruplar 373609 655 570 5105 002 134 .02
5 ici
l—

4 144 246 .79 Toplam  382.344 658
*p<.05. (Yerlesim Yeri: 1: Koy. 2: Ilce. 3: 1l merkezi. 4: Biiyiiksehir)

Tablo 19’daki betimsel istatistiklere bakildiginda kdyde yasayanlar “tehlike” (X=2.45),
“Sosyal diglanma” (x=3.42), “Sosyal icerme” (x=2.17), “insancilik” (X=3.18) boyutlar1 ve
6lcegin genelinde (X=2.79) en yiiksek ortalama puana sahiptir. En diisiik ortalama puan “tehlike”
(x=2.18) ve “sosyal icerme” (x=1.91) boyutlar i¢in ilde yasayanlara aitken “sosyal diglanma”
(X=2.89) ve “insancillik” (x=2.88) boyutlarinda biiyiiksehirde yasayanlara aittir. Yasanilan
yerlesim yerinin yapisi ile gdgmen algis1 arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen ANOVA testine gore “tehlike” [Faess= 6.296;p>.001], “sosyal
diglanma” [F.es5= 5.132;p>.002], “sosyal icerme” [Faess= 2.638;p>.049] boyutlarinda ve
6l¢cegin genelinde [F(z.655= 5.105;p>.002] anlamli bir farklilik varken “insancillik” boyutunda
[F@655=2.015; p>.111] anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla post hoc testleri yapilmadan 6nce varyanslarin homojenligi
incelenmistir. Buna gore tehlike (p = .096), sosyal diglama (p = .520), sosyal igerme (p = .362) ve
Olcek genelinde (p = .564) homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu dogrultuda Scheffe testi
uygulanmustir. Yapilan Scheffe testi sonuglarina gore “tehlike” boyutunda kdyde yasayanlar ile il
merkezi (p = .001) ve biiyiiksehirde (p = .004) yasayanlar arasinda, kdyde yasayanlar lehine
anlamli farkliliklar saptanmustir. Benzer sekilde “sosyal dislanma” boyutunda da koyde
yasayanlar ile il merkezi (p = .011) ve biiyiiksehirde (p = .009) yasayanlar arasinda koyde
yasayanlar lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir. “Sosyal icerme” boyutunda gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, 6lgek genelinde kdyde yasayanlarin puanlarinin il merkezi (p =
.006) ve biiyliksehirde (p = .016) yasayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Tehlike, sosyal diglanma, sosyal icerme boyutlarinda ve 6lgek genelinde etki
blyuklikleri kiigiik diizeydedir.

Ogretmen adaylarmnin yasadiklar1 yer ile gd¢men algis1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin
gergeklestirilen ANOVA testi bulgular1 Tablo 20’de yer almaktadr.
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Tablo 20
Yasanilan Yer ile Gogmen Algist Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

YY n X Ss VK KT Sd K.O F p Fark »?
1 273 222 .50 Gruplar  .247 2 124
@ 2 63 221 63 arast
= Gruplar 185578 656  .283 437 646
S 3 323 22 53 G
Toplam  185.826 658
1 273 296 114  Gruplar 9.644 2 4.822
£ 2 63 28 131  arasl
= Gruplar  886.131 656 1.341 3570 .029 3>1,2 .03
§ £ 3 323 316 1.14 ici

Toplam  895.775 658
1 273 1.96 .80 Gruplar  .685 2 .343

2 63 1.91 .84 arasi
Gruplar ~ 430.118 656  .656 523 .593

Sosyal
Icerme
w

323 201 .80 ici
Toplam  430.803 658
v 1 213 294 1.05 Gruplar  3.484 2 1.742
= 2 63 281 128  amasi
% Gruplar 789.035 656 1.203 1.448 .236
£ 3 323 304 109 ici
— Toplam 792519 658
1 273 2.49 74 Gruplar 2.515 2 1.258
c 2 63 2.42 .88 arasi
< Gruplar  379.829 656 .579 2.172 115
& 3 323 260 .74 ici
Toplam  382.344 658
*p<.05. (Yasamlan yer: 1: Aile Yan1. 2: Ozel Yurt/Apart. 3: Devlet Yurdu)

Tablo 20’deki betimsel istatistiklere bakildiginda devlet yurdunda yasayanlar “tehlike”
(X=2.26), “Sosyal dislanma” (x=3.16), “Sosyal igerme” (x=2.01), “insancillik” (x=3.04) boyutlar1
ve dlgegin genelinde (x=2.60) en yiiksek ortalama puana sahiptir. Ozel yurt/apartta yasayanlar ise
“tehlike” (x=2.21), “Sosyal dislanma” (x=2.82), “Sosyal icerme” (x=1.91), “insancillik” X=2.81)
boyutlart ve Olgegin genelinde (X=2.42) en diisiik ortalama puana sahiptir. Yasanilan yer
degiskeni ile gocmen algisi arasinda farklilik olup olmadigimi belirlemek igin ANOVA testi
gergeklestirilmigtir. Buna gore “tehlike” [Fo.ese)= .437;p>.646], “sosyal icerme” [Fe-
656)=.523;p>.593], “insancillik” [F(.656)=1.448;p>.236] boyutlarinda ve 6l¢egin genelinde [F-
56— 2.172;p>.115] anlaml bir farklilik bulunmazken “sosyal diglanma” boyutunda [F(-e56=
3.570;p>.029] anlamli bir farklilik vardir. Sosyal dislanma boyutu homojenlik varsayimini
sagladigl icin (p=. 060) farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi
uygulanmis ve devlet yurdunda yasayanlar ile aile yaninda yasayanlar (p=.034) ve ozel
yurt/apartta yasayanlar (p=.035) arasinda devlet yurdunda yasayanlar lehine anlaml1 bir farklilik
bulunmaktadir. Anlamli farkliligin oldugu sosyal dislanma boyutunun etki biyiikligi kiigik
diizeydedir.

Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeyleri ile gogmen algisi arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla gergeklestirilen ANOVA testi bulgular1 Tablo 21’de sunulmustur.
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Tablo 21
Gelir Duizeyi ile Gégmen Algisi Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

GD n X Ss VK KT Sd K.O F p
1 36 2.12 52 .930 2
L 2 544  2.23 51 Gruplar arasi 465
= Gruplar ici 184.896 656 1.650  .193
= 3 79 231 .61 Toplam .282
185.826 658
1 36 2.67 1.17 5.922 2
8 2 544  3.08 1.15 Gruplar arasi 2.979
22 Gruplar ici 889.816 656 2196 112
w3 79 3.00 1.23 Toplam 1.356
895.775 658
g 1 36 195 .82 438 2
g 2 544  1.97 81 Gruplar arasi 219
= Gruplar igi 430.366 656 334 716
<
2 3 79 2.05 .78 Toplam .656
& 430.803 658
- 1 36 2.85 1.20 .646 2
= 2 544 299 1.09 Gruplar arast 323
g Gruplar ici 791.873 656 .268 765
2 79 2.97 1.08 Toplam 1.207
~ 792.519 658
e 1 36 2.37 .78 1.096 2
8 2 544 254 75 Gruplar arasi .548
s Gruplar igi 381.249 656 943 390
ko3 79 254 .77 Toplam 581
382.344 658

*p<.05. (Gelir Dizeyi: 1: Yiksek. 2: Orta. 3: Diisiik)

Tablo 21’deki betimsel istatistiklere bakildiginda “Tehlike” boyutunda en yiiksek ortalama
puan diisiik gelir grubuna (x=2.31), en diisiik ortalama puan yiiksek gelir grubuna (X=2.12) aittir.
“Sosyal diglanma” boyutunda en yiiksek ortalama puan orta gelir grubundayken (X=3.08) en
diisiik ortalama puan yuksek gelir grubuna (x=2.67) aittir. “Sosyal icerme” boyutunda” ise en
yiiksek ortalama puan disik gelir grubunda (x=2.05), en diisiik ortalama puan yuksek gelir
(x=1.95) grubundadir. “Insancillik” boyutunda en yiiksek ortalama puan orta gelir grubunda
(x=2.99) iken en diisiik ortalama puan yiiksek gelir grubuna (x=2.85) aittir. Olgek genelinde ise
en yuksek ortalama puan orta gelir ve diisiik gelir grubunda (Xx=2.54) en diisiik ortalama puan
yiiksek gelir (x=2.37) grubuna aittir. Ogretmen adaylariin algilanan aile gelir diizeyleri ile
gocmen algilar1 arasinda iliski olup olmadigim1 belirlemek amaciyla ANOVA testi
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore “Tehlike” [F(2-656=1.650;p>.193], “sosyal
diglanma” [F2.656=2.196;p>.112], “sosyal icerme” [F(.56y=.334;p>.716] ve “insancillik” [Fp-
656)=-208;p>.765] boyutlarinda ve Slgek genelinde [F656=.943;p>.390] anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin mezun olduklar: lise tiirii ile gdgmen algisi arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-Wallis testi bulgular1 Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22
Lise Tirl ile Gogmen Algist Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Olgek i 2
Boyutlari 'IMU?I’Zl'lJm Olunan Lise n ?)l::lalamam Sd x2 P Fark "
1-Anadolu lisesi 465 324.44
2-Fen lisesi 34 307.84
. 3-Meslek lisesi 57 333.35 4>1,2,3,6
Tehlike 4-Imam hatip lisesi 49 409.15 5 11411 .044 01
5-Acik lise 30 344.15
6-Sosyal bilimler lisesi 24 281.83
1-Anadolu lisesi 465 317.50
2-Fen lisesi 34 255.32
. 1<3,4,5
Sosyal 3-Meslek lisesi 57 383.16 5 27400 001 2<345 04
Dislanma 4-Imam hatlp lisesi 49 412.13 6<3.45
5-Acik lise 30 409.28
6-Sosyal bilimler lisesi 24 285.00
1-Anadolu lisesi 465 326.63
2-Fen lisesi 34 282.99
Sosyal 3-Meslek lisesi 57 363.70
fcerme 4-Imam hatip lisesi 49 360.32 S 5323 378 - i
5-Acik lise 30 324.87
6-Sosyal bilimler lisesi 24 326.46
1-Anadolu lisesi 465 319.16
2-Fen lisesi 34 291.99
insancillik ixli'rfg'jssl'isesi i; igf:ig 5 15722 008 451,26 02
5-Acik lise 30 383.93
6-Sosyal bilimler lisesi 24 289.04
1-Anadolu lisesi 465 319.59
2-Fen lisesi 34 266.69 1534
3-Meslek lisesi 57 375.54 '
Toplam 4-Imam hatip lisesi 49 405.44 5 19325 .002 ifé5>2 02
5-Acik lise 30 382.85
6-Sosyal bilimler lisesi 24 293.17
*p<.05

Tablo 22’ye gore “tehlike” [x2(5)= 11.411,p<.044],“sosyal diglanma” [y2(5)=
27.409,p<.001], “insancillik” [¥2(5)=15.722,p<.008] ve Olcek genelinde [x2(5)=20,189,p<.001]
anlaml bir farklilik bulunurken “sosyal icerme” boyutunda [x2(5)=5.323,p<.378] anlaml1 bir
farklilik yoktur. Anlamli farkliligin hangi lise tiirleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
gerceklestirilen ¢oklu karsilastirmalar sonucunda ‘“tehlike” boyutunda imam hatip lisesi
mezunlari ile anadolu (p=.002), fen (p=.016) ve meslek lisesi (p=.047) ve sosyal bilimler lisesi
(p=.009) mezunlar1 arasinda imam hatip lisesi mezunlari lehine anlamli bir farklilik vardir.

“Sosyal dislanma” boyutunda anadolu lisesi mezunlari ile meslek lisesi (p=.014), imam
hatip lisesi (p=.001) ve agik lise mezunlar1 (p=.010) arasinda anadolu lisesi mezunlar1 aleyhine
anlaml1 bir farklilik vardir. Fen lisesi mezunlart ile meslek lisesi (p=.003), imam hatip lisesi
(p=.001) ve agik lise mezunlar1 (p=.001) arasinda fen lisesi mezunlar aleyhine anlamli bir
farklilik vardir. Sosyal bilimler lisesi mezunlari ile meslek lisesi (p=.044), imam hatip lisesi
(p=.007) ve agik lise (p=.015) mezunlari arasinda sosyal bilimler lisesi mezunlari aleyhine anlamli
bir farklilik vardir. “Insancillik” boyutunda imam hatip lisesi mezunlari ile anadolu (p=.004), fen
(p=.007) ve sosyal bilimler lisesi (p=.017) mezunlar1 arasinda imam hatip lisesi mezunlari lehine
anlamli bir farklilik vardir. Olgek genelinde ise anadolu lisesi mezunlar ile imam hatip lisesi
(p=.002) ve meslek lisesi (p=.041) mezunlar arasinda anadolu lisesi mezunlari aleyhine anlaml
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bir farklilik vardir. Fen lisesi mezunlari ile meslek lisesi (p=.005), imam hatip lisesi (p=.002) ve
acik lise (p=.009) mezunlar1 arasinda fen lisesi mezunlart aleyhine anlamli bir farklilik vardir.
Imam hatip lisesinden mezun olanlar ile sosyal bilimler lisesinden mezun olanlar arasinda imam
hatip lisesinden mezun olanlar lehine anlamli bir farklilik (p=.020) vardir. Tehlike, sosyal
dislanma, insancillik ve 6lgek genelinde goézlenen etkilerin tiimiiniin kiigiik diizeyde oldugu
gorulmektedir.

Anne egitim durumu degiskeni ile go¢men algisi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
gergeklestirilen ANOVA testine iliskin bulgular Tablo 23’te yer almaktadir.

Tablo 23
Anne Egitim Durumu ile Go¢men Algist Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

ED n X Ss VK KT Sd K.O F p Fark n?
1 124 232 .59 Gruplar 3.530 5 .706
» 2 58 2.28 .56 arasi
=< 3 204 228 53
§ 4 9% 219 48  Guplr 182206 653 279 2% 0% -
5 118 211 .48 ici
6 59 2.22 48 Toplam 185.826 658
< 1 124 342 113 Gruplar 41.939 5 8.388
E 258 321 1238
% 3 204 307 110 1556
S 496 304 115 g 853.836 653 1308 6.415 .001 © 04
S 5 118 267 118
S 6 59 275 108  Toplam 505775 658
Ll 124 208 85 Gruplar 11.350 5 2.270
2 2 588 212 .8 s,
5 3 204 202 .78 155
= 4 96 205 .82 419453 653 642 3534 004 .02
s Gruplar
> 5 118 173 .72 ici
Z 6 59 1.89 84 Toplam 658
- - 430.803
1 124 3.28 1.15 Gruplar 31.295 5 6.259
- 2 58 3.30 1.07 arasi
Z 3 204 298 1.07
S 4 9 289 103 Guplr 761223 653 1166 0369 001 5<12 08
£ 5 118 267 1.05 ici
6 59 278 1.06  Toplam 792519 658
1 124 275 .76 Gruplar 17503 5 3.501
e 2 58 2.71 .80 arasi
& 3 204 256 72 5<1,2
S 4 9 25 74  Gruplar 364841 653 559 6.266 .01 g7 04
5 118 226 .74 ici
6 59 2.39 74 Toplam 382.244 658

*p<.05. (Egitim Diizeyi: 1. OKur-yazar Degil. 2: Okur-yazar. 3:1lkokul. 4: Ortaokul. 5: Lise. 6: Universite)

Tablo 23’teki betimsel degerlere bakildiginda “tehlike” boyutunda en yiiksek ortalama
puan okur-yazar olmayanlara (x=2.32) aitken en diisiik ortalama puan lise mezunlarina (Xx=2.11)
aittir. “Sosyal dislanma” boyutunda da aynmi sekilde en yiiksek ortalama puan okur-yazar
olmayanlara (X=3.42) aitken en diisiik ortalama puan lise mezunlarina (X=2.67) aittir. “Sosyal
icerme” boyutunda en yiiksek puan okur-yazar olanlarda iken (x=2.12) en diisiik ortalama puan
lise mezunlarina (x=1.73) aittir. “Insancillik” boyutunda da en yiiksek puan okur-yazar olanlarda
iken (Xx=3.30) en diisiik ortalama puan lise mezunlarma (2.67) aittir. Olgek genelinde ise en
yuksek ortalama puan okur-yazar olmayanlara (x=2.75) aitken en diisiik ortalama puan lise
mezunlarina (X=2.26) aittir. Anne egitim diizeyi ile gogmen algis1 arasinda bir farklilik olup
olmadigin belirlemek igin ANOVA testi yapilmistir. Buna gore dlcegin “tehlike” [F(s.e53)=
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2.529;p>.028], “sosyal dislanma” [F5653=6.415;p>.001], “sosyal icerme” [Fe.
653=3.534;p>.004], ve “insancillik” [F .653=5.369;p>.001] boyutlarinda ve 6l¢egin genelinde [Fs.
653=0.266;p>.001] anlamli bir farklilik bulunmustur. Gruplar arasindaki farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla 6ncelikle varyanslarin homojenligi varsayimi
incelenmistir. Tehlike (p=.126), sosyal dislanma (p=.150), sosyal igerme (p=.190), insancillik
(p=.922) boyutlar1 ve 6l¢ek genelinde (p=.994) varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle ¢oklu karsilastirmalar icin scheffe testi uygulanmistir. “Tehlike” boyutunda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir. “Sosyal dislanma” boyutunda okur-yazar
olmayanlar ile lise (p=.001) ve iiniversite mezunlar1 (p=.021) arasinda okur-yazar olmayanlarin
lehine anlamli bir farklilik vardir. “Sosyal icerme” boyutunda ise lise mezunlari ile okur-yazar
olmayanlar ile lise mezunlar1 (p=.036) arasinda lise mezunlar1 lehine anlaml bir farklilik vardir.
“Insancillik” boyutunda ise lise mezunlar ile okur-yazar olmayanlar (p=.002) ve okur-yazar
olanlar (p=.023) arasinda lise mezunlar1 aleyhine anlamli bir farklilik vardir. Olgek genelinde ise
lise mezunlar ile okur-yazar olmayanlar (p=.002), okur-yazar olanlar (p=.023) ve ilkokul mezunu
olanlar (p=.036) arasinda lise mezunlar1 aleyhine anlamli bir farklilik vardir. Tehlike, sosyal
dislanma, sosyal igerme, insancillik ve 6l¢ek genelinde gozlenen etkilerin kii¢iik diizeyde oldugu
gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin baba egitim durumlar1 ile gd¢men algis1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve bulgular Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24

Baba Egitim Durumu ile Go¢cmen Algisi Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Olgek Sira 2
Boyutlarn  Baba Egitim Diizeyi ~ n Ortalamas; 59 X2 p Fark n
1-Okur-yazar degil 19 367.16
2-Okur-yazar 38 395.09
. 3-Ilkokul 139 337.72 5
Tehlike 4-Ortaokul 143 330.67 8532 129 - ;
5-Lise 162 328.08
6-Universite 158 304.45
1-Okur-yazar degil 19 356.53
2-Okur-yazar 38 402.03
Sosyal 3-Ilkokul 139 361.77 5<2,3
Dislanma 4-Ortaokul 143 343.83 5 21.342 001 6<2,3,4 03
5-Lise 162 317.65
6-Universite 158 281.69
1-Okur-yazar degil 19 325.68
2-Okur-yazar 38 340.37
Sosyal 3-Ilkokul 139 359.67
fcerme 4-Ortaokul 143 351.19 5 1090 052 - i
5-Lise 162 316.14
6-Universite 158 296.96
1-Okur-yazar degil 19 358.45
2-Okur-yazar 38 404.55
; 3-Ilkokul 139 355.85 2>5,6
Insancillik 4-Ortaokul 143 338.83 5 15.776 .008 6<34 .02
5-Lise 162 313.16
6-Universite 158 295.18
1-Okur-yazar degil 19 350.66
2-Okur-yazar 38 394.48
3-Ilkokul 139 363.28 5<2,3
Toplam 4-Ortaokul 143 34330 5 18886 002 5534 02
5-Lise 162 314.42
6-Universite 158 286.58
*p<.05
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Tablo 24’e gore “sosyal dislanma” [x2(5)= 21.342,p<.001], “insancillik”
[x2(5)=15.776,p<.008] boyutlarinda ve Olgegin genelinde [¥2(5)=18.786,p<.002] anlamli bir
farklilik varken “tehlike” [x2(5)= 8.532,p<.129] ve “sosyal icerme” [x2(5)=10.980,p<.052]
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirmalar testine gore “sosyal dislanma” boyutunda
babasi lise mezunu olanlar ile okur-yazar olanlar (p=.015) ve ilkokul mezunu olanlar (p=.041)
arasinda lise mezunu olanlar aleyhine anlamli bir farklilik vardir. Universite mezunu olanlar ile
okur-yazar olanlar (p=.001), ilkokul mezunu olanlar (p=.001) ve ortaokul mezunu olanlar
(p=.008) arasinda iiniversite mezunlarinin aleyhine anlamli bir farklihik vardir. “Insancillik”
boyutunda okur-yazar olanlar ile lise (p=.008) ve tiniversite (p=.001) mezunlar1 arasinda okur-
yazar olanlar lehine anlaml1 bir farklilik vardir. Universite mezunu olanlar ile ilkokul (p=.005) ve
ortaokul (p=.048) mezunu olanlar arasinda iiniversite mezunu olanlarin aleyhine anlamli bir
farklilik vardir. Olgek genelinde ise babasi lise mezunu olanlar ile okur-yazar olanlar (p=.022)
ve ilkokul mezunu olanlar (p=.025) arasinda lise mezunu olanlar aleyhine anlaml1 bir farklilik
vardir. Universite mezunu olanlar ile okur-yazar olanlar (p=.002), ilkokul mezunu olanlar
(p=.001) ve ortaokul mezunu olanlar (p=.012) arasinda tiniversite mezunlarinin aleyhine anlamli
bir farklilik vardir. Anlamh farkliligin oldugu boyutlarin etki biiylikliigiiniin kiicik diizeyde
oldugu sdylenebilir.

3.5. Ogretmen Adaylarimn Cokkiiltiirlii Yeterlikleri ve Go¢cmen Algilar1 Arasindaki
iliski

Ogretmen adaylarmin cokkiiltiirlii yeterlikleri ile gd¢men algilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla basit dogrusal korelasyon analizi gergeklestirilmis ve bulgular asagida
sunulmustur.

Tablo 25

Cokkulttrlt Yeterlikler ile Gé¢men Arasindaki Iliskiye Yénelik Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayist Analizi Sonuglar

Olgekler ve Boyutlar 1) ) 3) 4) (5) (6) 7 (8)
(1) Deneyim 1.000
(2) Tutum 128 1.000
(3) Ozyeterlik 218" 357" 1.000
(4) Gogmen Algist Genel A07** 201 .166™ 1.000
(5) Tehlike .094* 178" .062 763" 1.000
(6) Sosyal diglanma .096* .314™ 199 .895™ 607" 1.000
(7) Sosyal icerme A127 .185™ .083" .815™ 6117 551 1.000
(8 )Insancillik .054 245" 156" 851" 525" 694 612" 1.000

**p<.01, *p<.05

Tablo 25’e gore 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirlii yeterlik 6l¢eginin “deneyim” boyutu ile
gocmen algist dlgeginin geneli arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir
(r=.107, p=.006). “Tutum” boyutu ile gégmen algis1 dlgeginin geneli (r=.291, p=.001), “tehlike”
(r=.178, p=.001), “sosyal diglanma” (r=.314, p=.001), “sosyal icerme” (r=.185, p=.001) ve
“insancillik” (r=.245, p=.001) boyutlar arasinda zayif diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki
vardir. “Ozyeterlik” boyutu ile gdgmen algist dlgeginin geneli (r=.166, p=.001), “sosyal
dislanma” (r=.199, p=.001), “sosyal icerme” (r=.083, p=.032) ve “insancillik” (r=.156, p=.001)
boyutlar1 arasinda zayif diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki vardir.

CYO’deki deneyim, tutum ve dzyeterlik diizeylerinin gd¢men algisini yordama durumu,
coklu dogrusal regresyon analizi ile Tablo 26’da gésterilmistir.
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Tablo 26

Gocmen Algisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Bulgular

Yordanan Degisken ]Y)Sgg?i?ﬂer B Std hata B t P
Sabit Deger 1.050 224 4.685 .001
Gogmen Algist Deneyim .067 .042 .061 1.592 112
Tutum 319 .049 .262 6.562 .001
Ozyeterlik 104 072 .059 1.450 148
R=.304, R?=.092,

Adjusted R?=.088, F-655= 22.220, p=.001, **p<.01

GoOcmen algis1 iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen cokkiiltiirlii deneyim, tutum ve
Ozyeterligin gdcmen algisini ne sekilde yordadiginm ortaya koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu
regresyon analizi sonucunda modelin istatiksel olarak anlamli oldugu gérillmiistiir F = 22.220,
p<0.01). Regresyon analizi sonuglar1, ¢okkiiltiirli tutumun gog¢men algisimt anlamli sekilde
yordadigini ortaya koymaktadir (t = 6.562, p < 0.01). Modeldeki bagimsiz degiskenler, gogmen
algisindaki toplam varyansin yaklasik %8,8’ini agiklamakta olup, bu bulgu ¢okkiiltiirlii tutumun
etkili bir belirleyici oldugunu, ancak gdg¢men algismin biiyiik Olgiide diger faktdrlerden
etkilendigini gostermektedir. Analiz sonucunda olusturulan regresyon modeli su sekilde ifade
edilmistir. “Gécmen Algisi=1.050+0.067(Deneyim)+0.319(Tutum)+0.104(Ozyeterlik)”

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada 6gretmen adaylarimin cokkiiltiirlii yeterliklere yonelik yiiksek bir tutuma
sahipken Ozyeterliklerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Alanyazindaki diger
calismalar da 6gretmen adaylarimin ¢okkiiltiirlii tutumlarinin yiiksek oldugunu ortaya koymus ve
bu sonucu desteklemistir (Kogak ve Ozdemir, 2015; Yasar-Ekici, 2017). Buna karsmn, bazi
caligmalar 6gretmen adaylarinin kendilerini yeterli hissettiklerini ifade etmelerine ragmen Yyiz
yiize yapilan goriismelerde konuyla ilgili yeterli 6zgiivene sahip olmadiklarini ve sinifta kiiltiirel
farkliliklart nasil uygulayacaklarima dair rehberlige ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur
(Perkins, 2012; Lambert & Smith, 2016; Lehman, 2017). Diger bir ifadeyle, 6gretmen adaylari
cokkiilturliiliige iliskin olumlu bir tutuma sahip olsalar da, bu tutumu 6gretim siireglerine aktarma
konusunda gerekli Ozyeterlige sahip olmadiklarini gdstermektedir. Bu sonug g¢okkiiltiirlii
pedagojide sikga vurgulanan kuram-uygulama ayrimimin hala siirdiigiinii ortaya koymaktadir.
Nitekim egitimcilerin kiiltiirel gesitliliklere iliskin farkindaliklari olsa dahi sadece farkindalik ve
iyi niyet, kiiltiirel cesitlilik gosteren dgrenci gruplart arasindaki esitsizliklerin sonlanmasinda
yeterli degildir. Bunun i¢in egitimciler iyi niyet ve farkindaliklarin1 pedagojik bilgi ve
yeteneklerle birlestirmelidir (Gay, 2014).

Cokkiiltiirlii yeterlik 6lgegi tutum boyutunda kadin 6gretmen adaylarimin tutumlart ve
Ozyeterlikleri erkeklere gore daha yiiksektir. Ancak Bulut & Basbay (2014) ve Ciftci vd., (2021)
calismalarinda gokkiiltiirlii yeterlikler ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Matematik ve Ingilizce 6gretmenligi programinda dgrenim géren dgretmen adaylarimin
Tiirkce, sosyal bilgiler ve okul oncesi programindakilere gore c¢okkiiltiirlii yeterlige yonelik
deneyimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum Ingilizce dgretmenligi
programinin ders iceriginin tamamen farkli bir kiiltiiriin aktarimina yonelik olmasi ve matematik
ders igeriginin de evrensel isaret ve sembollerle ifade edilmesinden kaynaklandig diisiiniilebilir.
Ote yandan Tiirk¢e ve sosyal bilgiler programlar {ilkemizin tarihini, cografyasmni ve resmi dili

3791



lizerinde temellenmis dersler oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Ingilizce ve matematik
Ogretmenlik programinda 6grenim goren 6gretmen adaylariin deneyim boyutunda daha yiiksek
puana sahip olmalari bununla agiklanabilir. Tutum boyutunda ise sosyal bilgiler, smif
ogretmenligi ve PDR grubunun Ingilizce 6gretmenligi programindakilerden daha yiiksek tutuma
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum Ingilizce 6gretmen adaylarinin cokkiiltiirlii deneyimleri
olsa da konuya iliskin tutumlarinin ayni diizeyde olmadiklar1 gériilmektedir. Ote yandan Aybek
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin ¢okkdiltiirlii egitime yonelik tutumlari
acisindan boliim degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogretmen adaylarinin gokkiiltiirlii yeterlikleri simf diizeyi agisindan incelendiginde, 1. ve
4. siniflar arasinda anlamh bir farklilik bulunmamigtir. Bu sonug, 6gretmen egitimi siirecinde
cokkiiltiirlii egitimi dolayl olarak destekleyen “Risk Altindaki Cocuklarmn Egitimi”, “Ozel Egitim
ve Kaynastirma” gibi derslerin varligina ragmen, bu yeterliklerin dogrudan gelistirilmesi icin 6zel
bir “Cokkdltiirlii Egitim” dersinin gerekliligine isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle, mevcut
programda yer alan dersler gokkiiltiirlii farkindaligi dolayli big¢imde desteklese de Ogretmen
adaylarmin gokkiiltirli bilgi, tutum ve becerilerini sistematik bicimde giclendirmeye
yetmemektedir. Alanyazindaki pek ¢ok ¢alisma 6gretmen adaylarimin ¢okkdiltiirlii egitim alaninda
yeterlik kazanmalar i¢in, gretmen egitimi programlarinin bu dogrultuda yapilandirilmasi ve
cokkiiltiirlii egitimle ilgili derslerin programlara dahil edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Acar-
Cift¢i & Aydin, 2014; Bulut & Bagbay, 2014; Polat & Kilig, 2013). Nitekim Babayigit’in (2022)
calismasinda, ¢okkiiltiirlii egitim yaklasimiyla tasarlanan “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersinin
Ogretmen adaylarimin g¢okkiiltiirlii yeterlikleri, evrensellik-farklilik yonelimleri ve mesleki
tutumlari iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Gogmenlerle iletisim kuran bireyler, cokkiiltiirlii yeterlik 6lceginin deneyim ve 6zyeterlik
boyutlarinda anlamli farkliliklar gosterirken, gdg¢men algis1 6lgeginin tiim boyutlarinda da
gocmenlerle iletisimi olmayanlara gore anlamli bir farklilik sergilemektedirler. Bu bulgu,
Allport’un (1954) sosyal temas kuramu ile agiklanabilir; Allport, sosyal temas yoluyla dis grup
iiyelerine iliskin Onyargilarin azaltilabilecegini 6ne siirmiistiir. Ancak, gruplar arasi sosyal
temasin Onyargiyl azaltici etkisinin gerceklesebilmesi icin belirli kosullarin saglanmasi
gerektigini vurgulamistir; bu kosullar esit statii, ortak bir amaca sahip olma, is birligine dayali
iligkiler ve otorite destegi olarak belirtilmistir. Bu baglamda, gé¢menlerin bulundugu siniflarda
Ogretim liyelerinin otorite roliinii kullanarak proje ddevleri ve grup ¢alismalar gibi is birligine
dayali etkinlikler yiiriitmeleri, bireylerin go¢men algisini olumlu yonde etkileyebilir.

Yerlesim yeri degiskeninin ¢okkiiltiirlii tutum izerinde anlamhi bir farklilik
olusturmaktadir. Buna gore kdyde yasayan 6gretmen adaylarinin il merkezi ve biiyiiksehirlerde
yasayanlara gore; ilcede yasayanlarin ise il merkezinde yagayanlara gore ¢okkiiltiirlii yeterligin
tutum boyutunda daha yiiksek bir puana sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Biiyiik yerlesim
birimlerinde kiiltiirel ¢esitliligin daha fazla oldugu diisiiniildiiglinde arastirmada kiiciik yerlesim
biriminde yasayan 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii tutum puaninin yiiksek olmasi dikkat ¢eken
bir sonuctur. Ote yandan Polat (2013) il merkezinde ¢alisan ve Kkiiltiirel acidan heterojen
ortamlarda yasamig olan 6gretmenlerin gokkiiltiirlii yeterlik algilarmin daha yiiksek oldugunu
sonucuna ulasmstir. Karadag & Ozdemir-Ozden (2020) calismalarinda ailesiyle kdyde yasayan
O0gretmen adaylarmin cokkiiltiirlii tutum ve yeterlik agisindan bir farklilik gozlenmezken
cokkiiltiirlii deneyimlerinin daha az oldugu sonucuna ulagilmistir. Yerlesim yeri ile gogmen algist
arasindaki iligki incelendiginde, tehlike, sosyal digslanma, sosyal icerme boyutlar1 ve dlgek geneli
acisindan anlamli farkliliklar gézlenmistir. Bu farkliliklar, kdyde yasamis olan bireylerin diger
yerlesim birimlerinde yasayanlara kiyasla daha yliksek puanlar elde ettiklerini gdstermektedir. Bu
durum, kirsal bolgelerde yasayan bireylerin gogmenlerle sinirlt sosyal temaslarina ragmen, sahip
olduklar1 deneyimler veya toplumsal baglam nedeniyle daha hosgoriilii ve kapsayici tutum
gelistirdiklerini diistindiirmektedir.
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Algilanan gelir diizeyi degiskeni, hem ¢okkiiltiirlii yeterlik hem de gb¢men algisi iizerinde
anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir. Ote yandan, yasanilan yer degiskeni cokkiiltiirlii yeterlik
6l¢eginde anlamli bir farklilik olusturmazken, gogmen algisi 6l¢eginin sosyal dislanma boyutunda
anlaml bir etki gostermektedir. Bu sonuglar devlet yurdunda kalan bireylerin, ailesiyle
yasayanlara ve Ozel yurtta kalanlara kiyasla sosyal dislanma algisinin daha diisiikk oldugunu
gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri lise tiirii ile CYO arasinda herhangi bir anlamli
iliskin gdzlenmezken GAO’niin neredeyse tiim boyutlartyla anlamli bir farklilik vardir. Buna gore
Imam hatip lisesinden mezun olanlarin tehlike, sosyal dislanma, insancillik boyutlar1 ve dlgek
genelinde diger okul tiirlerinden mezun olanlara gére daha yiiksek bir puana sahip oldugu
gdriilmiistiir. Bu durum, Imam Hatip Liselerinin egitim programinin manevi ve dini egitime
yogunlagmasinin, 6grencilerin toplumsal ve kiiltiirel cesitlilik karsisinda hosgorii ve kapsayicilik
gelistirmelerini desteklemis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ebeveyn egitim durumu incelendiginde, anne egitim diizeyi GAO’niin tiim boyutlarinda
anlaml farkliliklar gosterirken, baba egitim diizeyi yalnizca bazi boyutlarda etkili olmaktadir.
Anne egitim diizeyine gore, sosyal dislanma ve sosyal igerme boyutlarinda, okur-yazar olmayan
annelere sahip 6gretmen adaylarinin daha kapsayici tutumlar sergiledigi goriilmektedir. Buna
karsilik, insancillik boyutu ve 6lgek genelinde, annesi lise mezunu olan 6gretmen adaylari daha
yiiksek diizeyde algilar gostermektedir. Baba egitim diizeyine bakildiginda ise, insancillik
boyutunda daha diisiik egitim seviyesine sahip babaya sahip 6gretmen adaylarinin daha ytiksek
puanlar elde ettigi gozlenmektedir. Anne egitim diizeyinin ¢okkiiltiirlii yeterlik {izerinde anlaml
bir farklilik yaratmadigini; buna karsin baba egitim diizeyinin ¢okkiiltiirlii tutum boyutunda
anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ozellikle, okur-yazar, ilkokul ve ortaokul mezunu
babalara sahip 0gretmen adaylarinin, lise ve liniversite mezunu babalara sahip olanlara kiyasla
daha yiiksek c¢okkiiltiirli tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bu durum, baba egitim diizeyi
azaldikca cokkiiltiirlii tutuma yonelik egilimin arttigini1 ortaya koymaktadir ve geleneksel aile
yapisinda babanin egitim diizeyinin, kiiltiirel cesitlilige iliskin deger aktariminda belirleyici bir
rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir. Benzer sekilde, Oztiirk’iin (2020) calismasi, egitim
diizeyi arttikca bazi bireylerde zenofobik (yabanci diigmanligl) tutumlarin yiikseldigini
gostermektedir; bu baglamda mevcut bulgular, aile egitimi ve toplumsal baglamin ¢okkiiltiirlii
tutumlar sekillendirmede karmasik bir etkiye sahip olabilecegini desteklemektedir. Ote yandan
Pehlivan’in (2014) 6gretmenlerin ¢okkdltiirlii yeterlik algilarini inceleyen ¢alismasinda, anne ve
baba egitim durumlarinin cokkiiltiirlii yeterlik {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig
sonucuna ulasilmistir. Bu agidan mevcut arastirmanin bulgulari, aile egitim diizeyi ile cokkalturli
tutum arasindaki iliskinin baglama ve orneklem ozelliklerine gore farklilasabilecegini
gostermektedir. Bu sonuglar aile egitim diizeyinin gé¢men algisi iizerinde karmasik ve boyuta
ozgii etkiler yarattigim gostermektedir. Ogrenciler okula, aile ve cevrelerinden edindikleri
davranis kaliplari, tutumlar ve zihinsel yapilarla gelirler (Bourdieu ve Passeron, 2019).
Dolayisiyla ailelerin egitim diizeyi ve bireylerin sosyal ¢evresi, 6gretmen adaylarmin hosgort,
kapsayicilik ve gogmenlere iliskin algilarinin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynayabilir.

Aragtirmada c¢okkiiltiirlii yeterlik Slgeginin “tutum” boyutu ile gd¢gmen algist dlgeginin
“tehlike”, “sosyal diglanma”, “sosyal icerme” ve “insancillik” boyutlar1 ve 6l¢ek geneli arasinda
zayif diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, 6gretmen
adaylarinin cokkiiltiirlii tutumlar1 gelistikce, gocmenlere yonelik algilarinin da genel olarak
olumlu yonde degistigini gostermektedir. Bagka bir deyisle, bireylerin ¢okkiiltiirlii degerleri
benimseme diizeyleri yiikseldikce, gogmenlerle ilgili algilarinda hosgorii, kapsayicilik ve insancil
yaklagimlar artmakta, tehlike ve sosyal diglanma algilar ise azalabilmektedir. Nitekim Aslan
(2022) ¢alismasinda 6gretmen adaylarmin gokkiiltiirlii egitime duyulan gereklilik hakkindaki alt
boyutlarinin, 6z-yeterlik algilarin1 anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Kwon vd.
(2025) caligmalarinda 6gretmen adaylarinin miilteci ¢ocuklar ve ailelerini destekleme konusunda
olumlu tutumlara sahip oldugunu, ancak travma bilincine sahip uygulamalar ve topluluk
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kaynaklarini kullanma konusunda eksiklikler bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar
Ogretmen egitimi programlarinda daha kapsamli travma ve kiiltiirel duyarlilik egitimlerinin
verilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Nitekim Gorski (2009), cokkiiltiirlii egitimle ilgili
derslerin biiyiik bir kisminin yiizeysel oldugunu ve dgretmen adaylarini ¢okkiiltiirlii siniflarda
calismaya yeterince hazirlamadigini belirlemistir.

Arastirmada coklu regresyon analizi sonucunda model istatistiksel olarak anlamli
bulunmus, c¢okkiiltlirlii tutumun gd¢men algisini anlamli sekilde yordadigi ortaya ¢ikmuistir.
Modeldeki bagimsiz degiskenler, gdgmen algisindaki varyansin yalnizca %8,8’ini agiklamis olup,
bu durum cokkdiltiirlii tutumun giiclii bir belirleyici oldugunu ancak gé¢men algisinin biiyiik
Olclide diger faktorlerden de etkilendigini gostermektedir. Akman’in (2019) g¢alismasinda
Ogretmenlerin ¢okkiiltlirlii egitim tutumlar ile miilteci 6grencilere yonelik yeterlik algilar
arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu ve ¢okkiiltiirlii tutum arttikca yeterlik algisinin da
olumlu yonde yiikseldigi tespit edilmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii tutumlarini
giiclendirmeye yonelik egitimlerin, gogmen ve miilteci 6grencilere yonelik alg1 ve yeterliklerinin
olumlu yénde gelismesini destekleyebilecegini gdstermektedir. Ozellikle gokkilturlii tutumun
anlaml bir belirleyici olmasi, bireylerin gdgmenlere iligkin algilarinin sahip olduklar1 degerler ve
inanglar ile sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, Tajfel ve Turner’n (1979) Sosyal
Kimlik Kurami g¢ercevesinde degerlendirilebilir. Buna gore, bireyler kendi sosyal gruplarma
aidiyet duygusu gelistirir ve dis gruplar1 bu aidiyet dogrultusunda degerlendirir. Dolayisiyla
ogretmen adaylarimin ¢okkiiltiirlii tutum gelistirmeleri, kendi sosyal kimlikleri ile uyumlu
degerler benimsemelerini saglar ve bu da gégmenlere yonelik algilarinin daha olumlu ydnde
olusmasina katkida bulunur. Bu baglamda, sosyal kimlik siire¢leri, bireylerin gogmen algisini
sekillendirmede ¢okkiiltiirlii tutumlarin roliinii agiklayan temel bir mekanizma olarak goriilebilir.

Aragtirmanin sonuglart genel olarak ele alindiginda 6gretmen adaylarmin ¢okkiiltiirlii
yeterlik kavramina iligkin olumlu bir tutuma sahipken bu konudaki 6zyeterliklerinin diisiik olmast
hizmet oncesi egitim siirecinin bir eksikligi olarak yorumlanabilir. Ote yandan Suriyeli
gocmenlere yonelik olumsuz algiya sahip Ogretmen adaylarinin olmasi ilerideki meslek
yasamlarinda saglikli bir egitim siirecinin yiiriitiilmesi Oniindeki ciddi bir engel yaratabilir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarimin ¢okkiiltiirlii yeterliklerini gelistirmek ve gogmenlere yonelik
olumsuz algilarmi degistirmek amaciyla hizmet 6ncesi egitim siirecinde ¢esitli onlemler alinmasi
onerilebilir. Bu dogrultuda asagidaki 6neriler sunulmustur:

e Ogretmen egitim programlarma zorunlu ¢okkiltiirlii egitim derslerinin eklenmelidir.

e Mevcut ders igerikleri ¢okkiiltiirlii egitim odakli olarak yeniden diizenlenmeli; boylece
Ogretmen adaylarinin sosyal 6grenme yoluyla yeterlik kazanmalar1 desteklenmelidir.

e Gogmenlerle iletisimin artirilmasi; staj ve topluma hizmet uygulamalar1 araciligiyla
6gretmen adaylarinin bu deneyimleri kazanmalarinin desteklenmesi gerekmektedir.

e Tim Ogretmenlik programlarinda gokkiiltiirlii egitim uygulamalarina yer verilmeli;
boylece d6gretmen adaylariin hem deneyim hem de tutum boyutlarindaki yeterlikleri
dengeli bicimde gelistirilebilecektir.

e Konuya iliskin nitel arastirmalarin artirilmasi; 6gretmen adaylarinin goriis ve
deneyimlerinin derinlemesine ortaya konmasina olanak saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The concept of multicultural education, which has received a lot of attention lately, gives
all students equal access to education regardless of their gender, social status, race, ethnicity, or
cultural traits (Banks & Banks, 2010). Teachers have a great responsibility in implementing
multicultural education in schools. That is because globalisation and migration movements have
made it impossible to teach in culturally homogeneous classrooms (Celik, 2020). Therefore, it
has become a necessity for teachers to have multicultural competences. Bennet (2011) stated that
teachers who have multicultural competences are aware that the students' and parents’ views of
the world are influenced by social and cultural elements and that they adopt behaviours
compatible with these characteristics in their interactions with students.

The consequences of war for humanity are tragic, affecting millions of people directly and
indirectly. The Syrian war, which has recently intensified, originated from internal conflicts that
began in 2011. Consequently, many Syrians were compelled to flee their homeland to secure their
safety, with the majority seeking refuge in Tirkiye, which shares a border with Syria. Given that
they have been residing in our country for 13 years, it is crucial that Syrian immigrants adjust to
the society and adapt to the social processes here. In the contemporary social climate, immigrants
are perceived as a potential threat, a view that is widely accepted and pervasive (Higdurmaz,
2023). According to data published on August 29, 2024, there are 3 million 96 thousand 157
Syrian migrants living in Tlrkiye (Miilteciler Dernegi, 2024). It is of the utmost importance that
Syrian immigrants adapt to the society of the country in which they have sought asylum and
integrate into the social processes. Teachers, as one of the active stakeholders of the education
process, bear the greatest responsibility in this regard. In order to describe the current scenario, it
is thought to be crucial to uncover the intercultural abilities of PT who are still enrolled in pre-
service education programs and their perspectives on immigration. It is also vital to ascertain how
these two factors relate to one another. In this direction, this study aims to examine the
relationship between these variables by determining the multicultural competencies and
immigrant perception levels of PT.

Method

This study, which is based on quantitative research approach, was designed according to a
correlational design. In the correlational research design, it is aimed to determine the relationships
between the research variables and to examine the cause-and-effect relationship between these
variables (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012The sample consisted of 659 pre-service teachers
enrolled in the first- and fourth-year programs at the Faculty of Education. Among them, 518
were female and 141 were male. In the distribution according to the grade levels, it is seen that
the first grades (N=395) outnumber the fourth grades (N=264). Multicultural Competence Scale
and Immigrant Perception Scale were used as data collection tools The research data were
collected face-to-face during the spring semester of the 2023-2024 academic year, taking into
account the voluntary participation of PT studying in the first and fourth grades at the Faculty of
Education. Data analysis involved independent samples t-tests, one-way analysis of variance
(ANOVA), the Kruskal-Wallis test, correlation analysis, and regression analysis.

Results and Discussion

This study examined the relationship between pre-service teachers’ multicultural
competence and their perceptions of immigrants. The findings revealed that pre-service teachers
generally hold positive attitudes toward multicultural competence, although their self-efficacy
levels remain moderate. This indicates that the often-cited gap between theory and practice still
persists in teacher education. Consistent with prior research, it appears that while pre-service
teachers express favorable attitudes toward multiculturalism, they face challenges in translating
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these attitudes into classroom practices. Hence, awareness and positive dispositions alone are
insufficient; these must be supported by pedagogical knowledge and culturally responsive
teaching skills.

In terms of gender, female pre-service teachers demonstrated significantly higher attitudes
and self-efficacy toward multicultural competence than their male counterparts, although some
previous studies reported no significant gender-based differences. Regarding academic
departments, pre-service teachers enrolled in English Language Teaching and Mathematics
programs reported higher multicultural experiences, which may be attributed to the inherent
exposure to cultural diversity in language learning and the universal nature of mathematics.
Conversely, those studying Social Studies Education, Classroom Teaching, and Guidance and
Counseling exhibited higher attitude scores, highlighting a distinction between experience and
attitude. The absence of significant differences across grade levels suggests the need for teacher
education programs to incorporate specific courses focused on multicultural education.

Pre-service teachers who had previous contact or communication with immigrants reported
higher scores on the experience and self-efficacy dimensions of multicultural competence, as well
as across all dimensions of immigrant perception. This finding supports Allport’s (1954) contact
hypothesis, which posits that intergroup contact under appropriate conditions can reduce
prejudice. Interestingly, pre-service teachers residing in rural areas displayed more positive
multicultural attitudes than those in urban settings. Regarding parental education, mothers’
education level significantly affected immigrant perception, whereas fathers’ education level had
a significant impact on multicultural attitudes.

Correlation analyses revealed a weak but significant positive relationship between
multicultural attitude and immigrant perception. The multiple linear regression analysis indicated
that the overall model was significant and that multicultural attitude significantly predicted
immigrant perception. However, the model explained only 8.8% of the variance in immigrant
perception, suggesting that other factors also play a role in shaping these perceptions.

Overall, the study emphasizes the importance of strengthening multicultural competence
and reducing negative perceptions of immigrants through teacher education programs. It is
recommended that multicultural education courses be made compulsory, course contents be
revised to include inclusive pedagogies, and teacher candidates be provided with experiential
opportunities to interact directly with immigrant communities.
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