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INTERLAKEN SURECI VE DAHA GENiS TAKDIR MAR]JI
TALEBININ AIHM KARARLARINA YANSIMALARI

INTERLAKEN PROCESS AND THE REFLECTIONS OF THE WIDER MARGIN
OF APPRECIATION CLAIMS ON THE ECTHR JUDGMENTS

Dr. Eray Acar’

Oz

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, benimsedigi ikincillik ilkesi ve takdir marji doktriniyle, hem Avrupa
Insan Haklart Sozlesmesi'nin uygulanmasinda birincil roliin taraf devletlere ait oldugunu hem de kiiltiirel goreceli-
gin haklar1 koruma pratiginde degisikliklere yol acabilecegini kabul etmektedir. Son yillarda Avrupa’da, 6zellikle
yasa dist gog ve miilteci sorunlari ile ilgili kararlar bagta olmak tizere ATHM kararlari ile ilgili taraf devletlerden gelen
bir takim elegtiriler s6z konusudur. Bu elestirel sdylemler ile ATHM’in ikincillik ilkesi ve takdir marji doktrinine
daha fazla 6nem vermesi gerektigi savi arasinda paralellik sz konusudur. ki 2010 yilinda Interlaken’de diizenle-
nen, Ust Diizey Konferanslar dizisi, AIHM’in artan is yiikii basta olmalk {izere, son yillarda karst karsiya kaldigs
sorunlar icin ¢dziim tiretmeye yonelik bir reform girisimi olarak nitelenebilir. Bakanlar Komitesi ve taraf devletlerin
girisimiyle diizenlenen bu toplanularda, ikincillik ilkesine 6nem verilmesi ve daha genis takdir marji uygulamasi,
taraf devletlerin odaklandiklar: ana talep olarak goze carpmaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu siirece eslik eden politik
atmosfere ve bu siiregte ATHMin daha genis takdir marji tantyarak, taraf devletlere daha saygili bir tutum igerisinde
olup olmadig; sorusuna odaklanmakeadir.
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ABSTRACT

The European Court of Human Rights, with the principle of subsidiarity and the doctrine of margin of
appreciation, recognises that the primary role in the implementation of the Convention belongs to the state parties
and that cultural relativism may lead to changes in the practice of protecting rights. In recent years, there has been
growing discontent in Europe with the judgments of the ECtHR, particularly those concerning illegal migration
and refugee issues. These discourses and the argument that the ECtHR should pay more attention to the doctrines
of subsidiarity and margin of appreciation are coherent. The series of High-Level Conferences, organized in Inter-
laken in 2010, is a reform attempt to find solutions to the problems the ECtHR has faced in recent years, particu-
larly the increasing workload. In these meetings, organized at the initiative of the Committee of Ministers and the
States Parties, the main demands of the States Parties give weight to the principle of subsidiarity and the application
of a wider margin of appreciation. This study focuses on the political atmosphere accompanying this process and
whether the ECtHR has adopted a more deferential attitude towards state parties in this process by offering a wider
margin of appreciation..

Keywords: ECtHR, margin of appreciation, subsidiarity, political backlash, Interlaken.
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GIRIS

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS/S6zlesme) ve bu Sozlesme ile kurulan insan
haklar koruma sistemi, esas olarak kurucu tiyelerin ortak kimligini, ortak degerlerini ortaya
koymak ve korumak amacini tasir. Ancak Sozlesme’nin taraf devletlerce ayni sekilde uygulan-
digin1 ve diizenlenen haklarin da ayni sekilde algilandigint séylemek zordur. Bu bakimdan
Sozlesme’nin en istiin standartlari koyma amaci glitmekten ziyade tizerinde uzlagilan haklar:
diizenledigi ve asgari standartlart olusturdugu ifade edilebilir. Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi (AIHM/Mahkeme) benimsedigi ikincillik ilkesi ve takdir marji doktriniyle, hem Sozles-
me'nin uygulanmasinda birincil roliin taraf devletlere ait oldugunu hem de kiiltiirel goreceligin
haklari koruma pratiginde degisikliklere yol acabilecegini kabul etmektedir. ATHM, benimse-
digi dinamik yorum ilkesi ile Sozlesme'de yer alan haklara bakisin zaman igerisinde degisebile-

cegini de kabul etmektedir.

AIHS’nin 6ngoprdiigii koruma sistemi zaman igerisinde koklii degisikliklere ugramustir.
Ozellikle, Sovyetler Birligi’nin dagilisindan sonra Dogu Avrupa iilkelerinin de sisteme dahil
olmastyla hem Mahkemenin is yiikii artmig hem de yeni iiye iilkelerden fazlasiyla sistemik ih-
lallerin geldigi gorulmiistiir. Bu yiizden de Mahkeme, bu donem igerisinde siirekli olarak re-

form siireci icerisinde olmustur.

Ote yandan, ézellikle son yillarda taraf devletlerin Mahkemeye iligkin elestirileri Mah-
kemeyi, tiye tilkeleri sistemin igerisinde tutmaya yonelik taktikler uygulamaya da itmistir. Re-
form girisimlerinin sonuncusu olan Interlaken Stireci’nde taraf devletlerin Mahkemenin takdir
marji ve ikincillik ilkelerine daha fazla 6nem vermesi gerektigi soylemi de bu elestiri ve itiraz-

larla birlikte okunmalidir.

Takdir marji doktrini Mahkemenin reform ihtiyacindan 6nce de kabul gérmektedir.
Ancak son yillarda bu doktrinin yukarida sayilan sebeplerden 6tiirit AITHM tarafindan daha
genis tutuldugu ileri stiriilmektedir. Mahkemenin daha "ciddi" ihlallere odaklanip daha az ka-
bul edilebilirlik karari vermek istemesiyle paralel olarak yerel diizeyde ¢oziilmesi umulan prob-
lemlerin alani da geniglemis gozitkmektedir. Bu ¢alisma, Mahkemenin taraf devletlere daha
genis takdir marji tantylp tanimadigt sorununa ve daha genis bir takdir marji tanimanin olasi
sebeplerinden birine, taraf devletlerin ATHM ile ilgili elestirel sdylemlerine ve Mahkemenin
karst kargtya kaldig: siyasi atmosfere odaklanmakradir.

Insan haklarina saygili ve onlari korur politikalar izlemek, giiniimiizde hiikiimetlerin
hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde megruiyetlerini ve giivenilirliklerini artrmaktadir.
AIHS ¢ergevesinde olusturulan sistem gibi bolgesel koruma mekanizmalarinin iiyesi olmak ve
sisteme uygun davraniyor olmak da bu amacin gergeklestirildiginin kanit sayilir. Ancak bu
gergeklesme, s6z konusu sistemlerin etkililigi oraninda séz konusu olacaktir. Bu ¢alismada ce-
vaplanmaya caligilan bir soru da sudur: Taraf devletler hem megruiyetlerine golge diistirmemek
hem de politik manevra alanlarini genis tutmak amactyla ATHMin siirekli ancak diisiik dii-

zeyde bir etkililige sahip olmasini mi istemekredirler?

Calisma iki temel boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde once Birlesik Krallik, Dani-
marka, Rusya ve Tirkiye 6rnekleri tizerinden Mahkemeye yonelen itirazlar ele alinacakur.
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Ikinci boliimde ise bu itirazlarin AITHM’in reform siirecine yansimalart irdelenmeye calisila-
cakur. Bu kapsamda Interlaken ve takip eden reform toplantilar, bu toplantilarda ortaya ¢ikan
deklarasyon metinleri inceleme konusu edilecektir. Caligma kapsaminda takdir marji doktrini
ve siyasi talepler arasinda baglant kurulmasi amaci dogrultusunda ozellikle Brighton ve Ko-
penhag Deklarasyonlarinin Mahkemenin takdir marji uygulamasi tizerindeki etkilerine odak-

lanilmigtir.
I. AIHM'YE KARSI YUKSELEN ITIRAZLAR

ATHM’e ve aldig1 kararlara karsi son yillarda taraf devletler nezdinde artan bir memnu-
niyetsizlik goze carpmaktadir. Mahkemenin kararlarina dair elestirel tutum, séylem diizeyinde
oldugu gibi, kararlarin uygulanmamasi veya ge¢ uygulanmasi seklinde de kendini gostermek-
tedir." Mahkemenin yargisal denetimi ile daha fazla karsilasan taraf devletlerde, séz konusu
kararlarin i¢ meselelere karisma olarak degerlendirilmesi yeni bir husus degildir. Birlesik Kral-
lik’ta 6zellikle mahkumlarin Mahkemeye erisimine iliskin Hirse/Birlesik Krallik (2005) karari,
tilkenin demokratik siireclerine ve dogrudan yasama yetkisine miidahale olarak degerlendiril-
mis ve bityiik bir karst ¢ikis gozlenmistir. Bunun haricinde, Rusya’nin taraf oldugu siire zar-
finda, Mahkeme kararlarini Rusya Federal Anayasasi’na aykiri buldugu kararlar ile bunu taki-
ben kararlarin ancak anayasal denetimden gegirilerek uygulanabilecegini 6ngoren diizenlemesi,
AIHM'’in otoritesinin iyiden iyiye sarsildigi bir donemde bulunuldugunu gpzler 6niine ser-
mektedir. Elbette bu itirazlar, ilgili {ilkeler aleyhine daha fazla ihlal karar ¢tkmasi ile bagdasti-
rilabilir Ancak Danimarka gibi nispeten daha az ihlal karari ile kargilasan ve "merkezi" ko-
numda addedilen kimi taraf devletlerin de, son yillarda ézellikle miilteciler konusunda ATHM’e
yonelik elestirel bir tavir takindig bilinmektedir.? Miilteci ve yasa dist go¢ sorununa AITHM’in
yaklagimina yénelik tepki, Zzmir Deklarasyoni’'ndaki AITHMin bir "gd¢men temyiz mahke-
mesi olmadig1"’ vurgusu ile de kendini gosterir. Buradan taraf devletlerin Mahkemeden miil-
teci meselelerine daha az egilmesi ve bu konuda taraf devletlere daha fazla takdir marji tanima-
sint talep ettigi ¢ikarimi yapilabilir. Ttiim s6zlesmeci devletlerin Mahkemeye yonelik tutumla-

rint degerlendirmek bu ¢alismanin boyutlarint asmakeadir. Bu yiizden Birlesik Krallik, Rusya,

! Tiirkiye, Rusya, Polonya, Birlesik Krallik gibi kimi iiyelerin Mahkeme kararlarint uygulamadaki kronik problem-
lere sahip oldugu kabul edilmektedir. Bunlardan bagka nispeten daha yeni tiyelerin de Mahkemenin kararlarini
uygulamakea yavas kaldiklart gozlemlenmektedir. Bkz. Fiona de Londras de ve Kanstantsin Dzehtsiarou, “Mission
Impossible? Addressing Non-Execution Through Infringement Proceedings in the European Court of Human
Rights”, International and Comparative Law Quarterly 66, no. 2 (2017), 5.478; Taraf devletlerin ATHM ile ilis-
kilerini, uyum derecesine gore ayrintli bicimde inceleyen bir ¢aligma i¢in bkz. Patricia Popelier, Sarah Lambrecht
ve Koen Lemmens, Der., Criticism of the European Court of Human Rights: Shifting the Convention System:
Counter-Dynamics at the National and EU Level, Cambridge: Intersentia, 2017.; Ayrica bkz. Helmut Philipp
Aust ve Esra Demir-Giirsel, Der., The European Court of Human Rights: Current Challenges in Historical Pers-
pective, Elgar Publishing, 2021.

? Jacques Hartman, “A Danish Crusade for the Reform of the European Court of Human Rights”, EJIL: Talk’,
14.10.2017, https://www.gjiltalk.org/a-danish-crusade-for-the-reform-of-the-european-court-of-human-rights/.
(son erisim: 28.11.2024).

3 Committee of Ministers of the Council of Europe, Izmir Declaration: High Level Conference on the Future of
the European Court of Human Rights, 27.04.2011, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/2011_izmir_fi-
naldeclaration_eng. (son erisim: 28.11.2024).
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Danimarka ve Tiirkiye gibi daha belirgin bicimde Mahkemeye karg: elestirel tutum takinan

ornekler tizerinden ¢tkarim yapmak amaglanmaktadir.
A. BIRLESIK KRALLIK
Birlesik Krallik ile ATHM arasindaki gerilim daha gok giivenlik 6nlemleri ve demokratik

mesruiyet tartismalari tizerinden sekillenmektedir. 2005 yilinda Londra’daki teror saldirisinin
ardindan ulusal giivenlik icin riskli goriilen kimselerin sinir dist edilmeleri, gonderildikleri l-
kelerde iskence veya kotii muameleye tabi tutulma tehlikeleri dolayisiyla ATHM engeline takil-
mustir.* Bunun haricinde ATHM’in mahkumlarin oy kullanimina iliskin Birlesik Krallik’ta yii-
riirlitkte olan bir yasay: serbest se¢im hakkinin ihlali olarak degerlendirmesi, gerilimi daha da

turmandirmugtir.’

Ozellikle Hirst/Birlesik Krallik kararinin uzunca siire Birlesik Krallik kamuoyunda
AIHM’in megruiyetini sorgulayan savlarda temel argiiman olarak kullanildig1 goriilmektedir.®
Birlesik Krallik’ta 1983 tarihli bir kanun, mahkumlarin se¢ime katilmasini engellemektedir.”
Mahkeme HirsdBirlesik Krallik kararinda Birlesik Krallik’in uyguladigi yasagin otomatik ola-
rak, mahkumun aldig1 cezanin uzunlugu ve isledigi sugun mahiyeti 6nemsenmeksizin uygu-
lanmasi gerekgesiyle 1. protokoliin 3. maddesindeki "serbest secim hakki"n1 ihlal ettigi sonu-
cuna varmugtir.® Parlamento tarafindan tartigmasiz bicimde kabul goren bir yasanin degistiril-
mesini talep eden bu karar, Birlesik Krallik kamuoyunda biiyiik bir memnuniyetsizlikle karsi-

lanmugtir.”

2010’a gelindiginde Mahkeme Greens/Birlesik Krallik kararinda pilot karar usuliinii
uygulayarak Ingiltere'ye 6 ay igerisinde Hirst/Birlesik Krallik karartyla uyumlu degisikliler ya-
pilmasi gerektigini kararlastirmigtir.'® Birlesik Krallik Parlamentosu tarafindan kurulan 6zel bir
komitenin 2013 yilinda yayinladig1 raporda kismi uyumlu degisiklikler yapilabilecegi belirtil-
mesine'" karsin herhangi bir degisiklik yapilmamustir. Ulkelerin Mahkeme kararlarint uygula-
yip uygulamadigini izlemekle yiikiimlii olan Bakanlar Komitesinin Birlesik Krallik’in tutu-
munu elestiren ve atlabilecek adimlari belirten kararlarina karsin, Birlesik Krallik yine de
Hirst/Birlesik Krallik kararina uzun siire direnmeye devam etmistir.'” Ancak Aralik 2018’de

4 ATHM, Othman (Abu Qatada)/ Birlesik Krallik, Bagvuru No. 8139/99, 17.01.2012.

> Basak Cali, “Coping with Crisis: Whither the Variable Geometry in the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights”, Wisconsin International Law Journal 35, no. 2 (2018), s.13.

¢ Merris Amos, “Reality Amidst Rhetoric: Implementation of ECtHR Judgments in the UK”, European Conven-
tion on Human Rights Law Review 5 (2024), s.17-18.

7 S6zlesmeci devletler arasinda 18 tilkede mahkumlarin oy hakki ile ilgili kisitlama yokken, 13’tinde yasaklama, 12
tilkede ise bazi kisitlamalar s6z konusudur. Richard H. Pildes, “Supranational Courts and The Law of Democracy:
The European Court of Human Rights”, Journal of Dispute Settlement 8, no. 1 (2017), s.15.

8 ATHM, Hirst/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 74025/01, 06.10 2005.

? David Cameron, 2010 yilinda verdigi bir demegte, “Eger parlamento mahkumlarin oy kullanmamasina karar
vermigse ki bence de vermemeliler. Bu parlamentomuzca alinmasi gereken ulusal bir karardir.” demektedir. “Pri-
soners ‘’damn well shouldn’t be given right to vote, says David Cameron”, The Guardian, 13.12.2013,
heeps://www.theguardian.com/politics/2013/dec/13/prisoners-right-to-vote-david-cameron. ~ (son  erisim:
28.11.2024).

10 ATHM, Greens ve M.T./ Birlesik Krallik, Bagvuru No. 60041/08 ve 60054/08, 11.04.2011, §120-121.

"' Draft Voting Eligibility (Prisoners) Bill Report, UK Parliament, 16.12.2013, https://publications.parlia-
ment.uk/pa/jt201314/jtselect/jtdraftvoting/103/103.pdf. (son erisim: 28.11.2024).

12 Pildes, “Supranational”, s.15-17.
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belirli nitelikleri haiz mahkumlarin oy kullanma hakki tesis edilmis ve karar 13 yil sonra uygu-

lamaya gegirilmistir. "

Birlesik Krallik'in Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi donem bagkanligini yiiriictiigi
2012’de David Cameron, AIHM’in halihazirdaki etkinliginden duydugu rahatsizligi agik¢a
belirtmektedir. Cameron, Mahkemenin son yillarda makul bir takdir marji belirlemekte basa-
ris1z oldugunu, fazla miidahaleci bir tutum takindigini ve ulusal mercilerin yerine gegerek dér-
diincii derece mahkeme islevi iistlendigini savunmustur.'* AIHM’e yonelik itirazlar Brexit sii-
recinde de ayrilik taraftarlarinca 6nemli bir argiiman olarak kullanilmistir. ATHM karsitr tu-
tum, ozellikle Muhafazakar Parti tarafindan, giivenlik 6nlemleri baglaminda insan haklarinin
daha dar yorumlanmas: gerektigi sdylemleriyle'® birlikte, Brexit sonrasinda Sozlesme kapsa-
mindan ¢tkma yéniinde kampanyalarla siirdiiriilmektedir.'® Hatta 2015 yilinda Muhafazakar
Parti, 1998 tarihli Insan Haklari Yasast'n1 (Human Rights Act) kaldirip, korunan hak alanint
daraltan ve AIHM ile olan iliskileri koparan yeni bir Haklar Bildirgesi (British Bill of Rights)
onerisinde bulunmustur.'” Yeni haklar bildirgesinde, ATHM'in benimsedigi "yasayan belge"
ilkesi elestirilerek, Mahkemenin S6zlesme’nin disina ¢ikarak gérevini astugi yorumu yapilmak-

tadir.!®

Bill of Rights Bill, Birlesik Krallik’in AIHS kapsamindaki yiikiimliiliikleri ile kimi te-
zatliklar iceren Yasa Dist Gog Yasast (/llegal Migration Bill) ile birlikte 2023’te Parlamento
giindemine alinmustir."” Birlesik Krallik mahkemeleri, ATHM ve Parlamento arasindaki den-
geyi yeniden diizenleme amacini tastyan Bill of Rights Bill°, 27 Haziran 2023’te geri ¢ekilmis-
tir.?! Birlesmis Milletler Miilteci Orgiitiine gore "siginma yasagi" teskil edebilecek ve Miilteci

13 Amos, “Reality”, s.17.

1 Pildes, “Supranational”, s.17; David Cameron, “Speech on the European Court of Human Rights”, Gov. UK,
25.01.2012, hteps://www.gov.uk/government/speeches/speech-on-the-european-court-of-human-rights.  (son
erisim: 28.11.2024).

5“Theresa  May: Human rights laws could change for terror fight”, BBC  07.06.2017,
heep://www.bbc.com/news/election-2017-40181444. (son erisim: 28.11.2024).

16 Will Worley, “Theresa May will campaign to leave the European Convention on Human Rights in 2020 elec-
tion”, Independent, 29.12.2016, https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/theresa-may-campaign-leave-
european-convention-on-human-rights-2020-general-election-brexit-a7499951.html. (son erisim: 28.11.2024).;
Jessica Elgot, “Tory MPs to push for UK exit from European convention on human rights”, 7he Guardian,
05.02.2023, https://www.theguardian.com/politics/2023/feb/05/tory-mps-to-push-for-uk-exit-from-european-
convention-of-human-rights. (son erisim: 28.11.2024).

17 Fabian Duessel, “Human Rights in the British Constitution: A Prisoner of History”, University of lllinois Law
Review, no. 2 (2017), s.797.

'8 Conservative Party, Protecting Human Rights in UK: Conservatives’ Proposals for Changing Britain’s Human
Rights Laws, 03.10.2014, https://www.amnesty.org.uk/files/protectinghumanrightsinuk_conservativeparty.pdf.
(son erisim: 28.11.2024).

Y Her iki yasa tasarst ile ilgili bir inceleme icin bkz. Alice Donald ve Philip Leech, “The UK vs the ECtHR:
Anatomy of A Politically Engineered Collision Course”, Verfassungsblog, 05.05.2023, https://verfassungsb-
log.de/the-uk-vs-the-european-court-of-human-rights-on-a-politically-engineered-collision-course/. (son erisim:
28.11.2024).

20 Bu yeni denge hali haklarin yorumu iizerine bir ¢atigma halinde parlamentoya 6ncelik vermektedir. Bill of Rights
Bill 1(2); 7, UK Padiament, 22.06.2022, https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/58-
03/0117/220117.pdf. (son erisim: 28.11.2024).

21 Bill of Rights Bill, 27.06.2023, https://bills.parliament.uk/bills/3227. (son erigsim: 28.11.2024).
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Konvansiyonu’na agik aykiriliklar barindiran,* Yasa Disi Go¢ Yasast ise 20 Temmuz 2023’te

yasalagmistir.”

Son yillarda Birlesik Krallik ile ATHM arasindaki gerilim, Birlesik Krallik’in yasa dist
gd¢ ile miicadele igin ortaya koydugu Ruanda Plani* ile yeni bir boyut kazanmistir. Yasa dist
gdemenlerin Ruanda’ya gonderilmesi planlarina daha 6nce ATHM engel olmustu.” Yasal dii-
zenleme ile plani devreye sokmanin AIHS’ye aykiri olacagi elestirilerine karsilik 3 Nisan
2024’te verdigi roportajda da Bagbakan Rishi Sunak, "sinir giivenligi ve yasa dist gogiin kontrol
altina alinmasi, herhangi bir yabanci mahkemeye tiyeligimizden daha énemlidir" agiklama-
sinda bulunmustur.?® Birlesik Krallik’ta Muhafazakar Parti igerisinde AIHS’den ¢ekilme y6-
niinde séylemlerin artarak devam ettigi goriilmektedir. Yakin zamanda Igisleri Bakani Braver-
man ve Gog Bakani Robert Jenrick gibi isimlerin ayrilma taraftart demegler verdikleri de bilin-

mektedir.?”

22 Nisan 2024’te Ruanda Plani'nin 6niindeki engelleri kaldirmak adina Ruanda’y: "gii-
venli iilke"* ilan eden yasa parlamentodan gegmistir.”> Ancak Isci Partisi'nin iktidara gelmesi
sonrast Ruanda Plani devre digt birakilmistir.”® Yine de Birlesik Krallik'in gog politikalar:

22 The UN Refugee Agency, “Statement on UK Asylum Bill”, 07.03.2023, https://www.unhcr.org/uk/news/state-
ment-uk-asylum-bill. (son erigim: 28.11.2024).

2 Illegal Migration Act 2023, UK Parliament, 20.07.2023, https://www.gov.uk/government/collections/illegal-
migration-bill. (son erigim: 28.11.2024).

2422 Nisan 2024'te Avam Kamarasi'nda onaylanan Ruanda Plani'na gore, Ingiltere'ye yasa dist yollarla giren bazt
siginmacilarin Ruanda'ya génderilmesi ve siginma bagvurularinin bu iilkede degerlendirilmesi planlanmakeadir.
“Ingiltere hitkiimetinin siginmacilari Ruanda'ya gonderme plani onaylandi: Tasart neden tartisiliyordu?”, BBC
Tiirkce, 22.04.2024, hteps:/[www.bbc.com/turkce/articles/cx9wedk0020o0. (son erigsim: 06.01.2025).

2 ECHR, Press Release 197, The European Court grants urgent interim measure in case concerning asylum-seeker’s
imminent removal from the UK to Rwanda, 14.06.2022, https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?lib-
rary=ECHR&id=003-7359967-10054452&filename=Interim%20measure%20gran-
ted%20in%20case%20concerning%20asylum-seeker%E2%80%995%20imminent%20remo-
val%20from%20the%20UK%20t0%20Rwanda.pdf. (son erigim: 28.11.2024).; ECHR, Press Release 199, Furt-
her requests for interim measures in cases concerning asylum-seckers? imminent removal from the UK to Rwanda,
15.06.2022, https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-7360933-10056317 &fi-
lename=Further%20requests%20for%?20interim%20measures%20in%20cases%20concerning%20asylum-see-
kers%E2%80%99%20imminent%20removal%20from%20the%20UK%20t0%20Rwanda.pdf. (son erisim:
28.11.2024).

26 Daniel Martin, “Sunak: Rwanda plan ‘more important’ than ECHR membership”, 7he Telegraph, 03.04.2024,
heeps://www.telegraph.co.uk/politics/2024/04/03/rishi-sunak-rwanda-plan-important-echr-membership/.  (son
erisim: 28.11.2024).

¥ Lucy Trevelyan, “Human rights: UK ministers continue to discuss drastic step of leaving ECHR?”, International
Bar Association, 11.10.2023, https://www.ibanet.org/UK-ministers-continue-to-discuss-drastic-step-of-leaving-
ECHR. (son erigim: 28.11.2024).

28 Birlesik Krallik’in Ruanda plan i¢in Kasim 2023’te Yiiksek Mahkeme Ruanda’nin giivenli iigiincii iilke sayila-
mayacagi karari vermisti. United Kingdom Supreme Court, AAA (Syria) & Ors, R (on the application of) v
Secretary of State for the Home Department [2023] UKSC 42 (15 November 2023), hteps://www.bai-
lii.org/uk/cases/UKSC/2023/42.html, §101-105. (son erisim: 05.04.2024)

» Safety of Rwanda (Asylum and Immigration) Bill, UK Parliament, 22.04.2024, https://bills.parlia-
ment.uk/bills/3540. (son erisim: 28.11.2024). 29.05.2024.; Yasmine Ahmed ve Emilie McDonnell, “UK’s
Harmful ~ Rwanda  Bill to  Become  Law”,  Human  Rights  Warch,  23.04.2024,
heeps://www.hrw.org/news/2024/04/23/uks-harmful-rwanda-bill-become-law. (son erisim: 28.11.2024).

30 Mared Gwyn Jones, “How could a Labour-led government change the UK's migration policies?”, Euronews,
03.07.2024, https:/fwww.euronews.com/2024/07/03/how-could-a-labour-led-government-change-the-uks-
migration-policies. (son erisim: 28.11.2024).
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dolayisiyla yakin gelecekte AIHM ile yeniden karsi karstya gelme ihtimali yiiksekeir. Diger
yandan Birlesik Krallik'in sistemin disina ¢ikma ihtimali yakin bir ihtimal olarak da gériinme-
mektedir. Ustelik boyle bir adimin karsisinda olan etkili bir kamuoyundan bahsetmek de
miimkiindiir. Ruanda Plani'n1 kabul eden kabine igerisinde dahi béyle bir adimin karsisinda

oldugunu aciklayan iiyeler séz konusudur.”*

Danimarka’da ATHM yargilamalarr ile ilgili elestirel soylemin daha ¢ok yasa dist gog ve
miilteci sorunu ile ilgili oldugu soylenebilir. Bunun Avrupa genelinde yiikselen asir1 sag hare-
ketlerin, miilteci ve ggmen kargithiginin bir tezahiirii oldugu da ifade edilebilir. Genel olarak
bakildiginda Danimarka’nin ATHM karsisinda ihlal kararlari ile burada zikredilen diger iilke-
lere nazaran daha az kargilasugi bilinmektedir. Ancak 2010 sonrasinda Mahkeme, ozellikle
a1 sag partiler nezdinde yasa disi gocii engelleme ve suglu gogmenleri sinir digt etme siiregle-
rine engel olan bir kurum olarak goriilmeye baglanmistir. Ancak merkez sol ve Sosyal Demok-
ratlarin da Mahkemenin miidahalesine demokratik mesruiyetten yoksun oldugu gerekeesiyle

saldiran diisiince yazilari s6z konusudur.’

2017 yilinda Danimarka Bakanlar Komitesi dénem bagkanligini tistlendigi sirada, sag
bir koalisyon iktidardadir.?* Ozellikle asir1 sag Danimarka Halk Partisi'nin yiikselisi ve bu par-
tinin 2015-2019 yillar1 arasinda koalisyon hiikiimeti i¢in kilit rol oynamast Danimarka siyaseti
ile ATHM arasindaki gerilimin yiikselmesine neden olmustur.** Bu durumun Kopenhag Kon-
feranst ve Deklarasyonu’na yansidigi soylenebilir. Ozellikle taslak metinde Danimarka’nin
AIHM yargilamalar1 karsisindaki memnuniyetsizliginin yansimast olarak yorumlanabilecek
ifadeler bulunmaktadir.”> Danimarka’nin Bakanlar Komitesi Dénem Bagkanligi’ni tistlenmesi
oncesinde, donem bagkanlig: sirasinda gozetilecek oncelikler baglikli metninde, ATHMin gi-
derek taraf devletlerin kritik 6nemdeki politikalarina daha fazla etki ettigi ve bundan kaynak-
lanan problemlerin nasil ¢oziilecegi hususunda ¢alismalarin 6ncelik olarak kabul edildigi ifa-

deleri yer almaktadir.** Buradan Danimarka’da AIHM’e kars1 yiikselen itirazlarin temel olarak

31 David Barrett ve Harriet Line, “Rishi Sunak could face a revolt from at least 12 Cabinet members including
Jeremy Hunt and James Cleverly if he sets out plans to leave the ECHR”, Daily Mail, 10.04.2024,
heeps://www.dailymail.co.uk/news/article-13294667/Rishi-Sunak-face-revolt-Cabinet-members-sets-plans-le-
ave-ECHR.html. (son erisim: 28.11.2024).

32 Bramsen, “Den er gal med fortolkningen af menneskerettighederne”, Netavisen Pio, 21.08.2017, https://pio-
pio.dk/den-er-gal-med-fortolkningen-af-menne skerettighederne’den ake. Helga Molbak-Steensig, “The Copen-
hagen Declaration, Wrapping Up the Interlaken Reform”, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Der. Stephanie Schiedermair, Alexander Schwarz ve Dominik Steiger, Baden-Baden: Nomos,
2022, s.74.

3% Molbzk-Steensig, “The Copenhagen”, 5.74.

3% Jacques Hartmann ve Samuel White, “The alleged backlash against human rights: evidence From Denmark and
the UK”, Human Rights in Times of Transition: Liberal Democracies and Challenges of National Security, Der.
K. McCall-Smith, A. Birdsall, & E. Casanas Adam, Cheltantam: Edward Elgar Publishing, 2020, s.143.

35 Alice Donald ve Philip Leech, “The UK vs the ECtHR: Anatomy of A Politically Engineered Collision Course”,
Verfassungsblog, 05.05.2023, https://verfassungsblog.de/the-uk-vs-the-european-court-of-human-rights-on-a-
politically-engineered-collision-course/. (son erisim: 28.11.2024).

3¢ Chairmanship of Denmark-Committee of Ministers, CM/Inf(2017)22, Priorities of the Danish Chairmanship
of the Committee of Ministers of the Council of Europe(15 November 2017-18 May 2018), 13.11.2017, 3, §3,
hetps://um.dk/en/-/media/websites/umen/foreign-policy/the-danish-chairmanship-of-the-committee-of-minis-
ters-of-the-council-of-europe-2017-2018/2017cminf22.ashx. (son erisim: 28.11.2024).
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gd¢ sorununa karst gosterilen reaksiyon ve egemenlik ilkesi ile baglantili oldugu ¢ikarimi yapi-

labilir.

2019'a gelindiginde iktidar degisikligi ile bu kez merkez ve sola yakin partilerin koalis-
yonda oldugu bir hitkiimet kurulmustur. Ancak bu hiikiimet de seleflerinin go¢ ve insan hak-
lar1 konusundaki elestirel tutumlarini siirdiirmiiglerdir. Basbakan Mette Frederiksen'in savun-

37 ve uluslararasi insan haklart koruma mekanizmalarinin zaman

dugu "sifir miilteci politikasi”
zaman "yanlis insanlar1” korudugu seklindeki ifadeleri®® mevcut yonetimin bakis agisint yan-

sitmaktadir.

Her ne kadar Danimarka Halk Partisi tarafindan AIHS'yi dogrudan Danimarka huku-
kuna dahil eden diizenlemelerin iptali i¢in girisimler s6z konusu olsa da bu girisimler bagsari-
sizlikla sonuglanmustir.”” Dolayistyla Danimarka icin sistemin disina ¢tkma ihtimali olasi go-
ziikmemektedir. Ancak go¢ ve miilteci sorunu temelli elestirel séylem ve reform talebi yogun

bicimde siirmektedir.

C. Rusya

0 jtiraz da Avrupa

AIHM'’in yargilama yetkisine karst bir baska yogun, hatta "hasmane"
Konseyine (Konsey) taraf oldugu siire boyunca Rusya’dan gelmistir. Bu yogun itirazin ana se-
beplerinden birisi Yukos/Rusya kararidir. Yukos Petrol Sirketi vergi kagirma suglamalari dola-
yistyla yiiklii mikearda vergi cezasi ile kargt karstya birakilarak devlet eliyle iflasa siirtiklendigi
iddiastyla ATHM'e bagvurmustur. ATHM, Yukos hissedarlarina yerel mahkeme diizeyinde ken-
dilerini savunacak yeterli siire verilmeyisi dolayistyla adil yargilanma hakkinin,*' vergi kanunun
geri yiiriitiilmesi dolayisiyla 1. Ek Protokol'tin 1. maddesindeki miilkiyet hakkinin ihlal edil-
digini tespit etmistir.*

Rusya Federal Anayasa Mahkemesi, batk Yukossirketinin hissedarlarina maddi giderim
ongoren AIHM kararinin, Rusya Federal Anayasasi'na uygun olmadig gerekgesiyle baglayici
olmadigini tespit etmistir. Mahkeme uluslararasi sézlesmelerin i¢ hukuka uygulanmasina dair
bir dizi sav1 zikrettikten sonra egemenlik kuramina atfen ATHS ve AIHM’in Rusya Anayasa-

st'ndan istiin kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir. Rusya Federal Anayasasi'nin 15(4).

37 “Denmark: Lowest number of asylum seekers ever”, European Commission, European Website on Integration,

20.01.2021,  https://migrant-integration.ec.europa.eu/news/denmark-lowest-number-asylum-seekers-ever_en
(son erisim: 10.01.2025); “Mette Frederiksen, the face of the anti-immigration left in Denmark”, France 24,
02.11.2022, https://www.france24.com/en/live-news/20221102-mette-frederiksen-the-face-of-the-anti-immig-
ration-left-in-denmark. (son erisim: 10.01.2025).

38 Hans Skovgaard Andersen ve Cathrine Bloch, “En Udtalelse Fra Mette Frederiksen Om Konventioner Fir Stotte-
partier Til at G Til Angreb: Dybt, Dybt Bekymrende”, Berfingske, 13.11.2019, https://www.berlingske.dk/po-
litik/en-udtalelse-fra-mette-frederiksen-om-konventioner-faar-stoettepartier-til'dan akt. Harttmann ve White,
“The Alleged Backlash”, s.144.

3 Hartmann ve White, “The Alleged Backlash”, s.144.

4 Takip eden makale ATHM’e déniik elestirel tutumun hasmane olarak kategorize edildigi kitap béliimiiniin tek
alt bagligint olusturmaktadir: Aaron Matta ve Armen Mazmanyan, “Russia: In Quest for a European Identity”,
Criticism of the European Court of Human Rights: Shifting the Convention System: Counter-Dynamics at the
National and EU Level, Der. Patricia Popelier, Sarah Lambrecht ve Koen Lemmens, Cambridge: Intersentia,
2017, 5.481-502.

4 ATHM, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya, Basvuru No. 14902/04, 20.09.2011, §551.

2 ATHM, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya, §571-575.
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maddesinde Rusya’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuk sisteminin bir pargasi
kabul edildigi diizenlemesi yer almaktadir. Ancak Rusya Anayasa Mahkemesine gére bir soz-
lesme Rusya’nin sozlesmeye uymay: taahhiit ettigi sirada Rusya Anayasasi’na uygun olsa dahi
sonradan yorum yoluyla sézlesme metninden anayasaya aykirt hiikiimler ¢ikarilabilir.** Mah-
keme ayrica Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 31/1. maddesindeki, sézlesmeyi iyi
niyetle uygulama yiikiimliiliigiiniin, sézlesmenin bu gekilde orijinal metinden uzaklasan sekilde
yorumlanmasini kapsamadigni savunmaktadir. Buna ek olarak, ATHM’in S6zlesme’nin disina
cikarak, jus cogens kurallardan olan egemenlik ve miidahale etmeme ilkelerine aykir1 hareket

ettigi cikarimlarinda bulunmakeadir.*

Rusya Anayasa Mahkemesinin ATHM’in Yukos/Rusya davast ile ilgili ilk kararindaki
anayasaya aykirilik tespitinden sonra Rusya Parlamentosunda (Duma), Anayasa Mahkemesine
uluslararast denetim mekanizmalarinin kararlarinin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi
veren bir diizenleme yiiriirlige girmistir.”® Bu yasal degisiklikten sonra, mahkumlarin oy hak-
lart ile ilgili bir diizenlemenin Sozlesme’yi ihlal ettigi hitkmiine varilan Anchugov ve Glad-
kov/Rusya karart,*® Rusya Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykirt bulunmus

ve uygulanmamistir.”’

Rusya ile Avrupa Konseyi arasindaki gerilimin bir bagka boyutu da Rusya’nin Kirim’
isgalinden sonra gergeklesen gelismelerdir. Rusya’nin Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
(AKPM) iiyeliginin askiya alinmasi sonrasinda Avrupa Konseyine olan biitge katkisini durdur-
mast, o dénem igin iligkilerin kopma noktasina geldigini gostermektedir.”® Kirim’in ilhakindan
sonraki siiregte Rusya, AKPM’nin getirdigi yaptirimlara® tepki olarak Konseye verdigi maddi
destegi 2017 yilinda geri gekmistir.”® Rusya’dan sonra, Tiirkiye’nin de biitceye olan destegini
azaltmast ile birlikte Konsey ve dolayisiyla ATHM biitge krizi ile karsi karstya kalmustir.’! Biitge

# Constitutional Court of the Russian Federation Judgment of 14 July 2015, No 21-P/2015, supra note 3, §3’ten
akt. Iryana Marchuck ve Marina Aksenova, “The Tale of Yukos and of the Russian Constitutional Court’s Re-
bellion Against the European Court of Human Rights”, Osservatorio Costituzionale Fasc. 1 (2017), s.7. Daha
once benzer bir yaklasimla Almanya Anayasa Mahkemesi de ATHM yargilamast ile Anayasa’nin gatismast halinde
anayasanin tstiin kabul edilecegine karar vermistir. Bkz. Gorgiilii, BVerfG, 2 BvR 1481/04 (14 Oct 2004).

# Marchuk ve Aksenova, “The Tale of Yukos”, s.6.

% Marchuk ve Aksenova, “The Tale of Yukos”, s.8.

“ATHM, Anchugov ve Gladkov/Rusya, Basvuru No. 11157/04, 04.07.2013.

7 Londras ve Dzehtsiarou, “Mission”, 5.478.

8 Tom Batchelor, “Russia cancels payment to Council of Europe after claiming its delegates are being persecuted
over Crimea”, Independent, 30.06.2017, https://www.independent.co.uk/news/world/europe/russia-cancels-co-
uncil-of-europe-payment-members-persecuted-a7816951.hetml. (son erisim: 28.11.2024). 07.04.2024.

# PACE, Resolution 2034, Final Version, Challenge, on substantive grounds, of the still unratified credentials of
the delegation of the Russian Federation, 28.02.2015, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
EN.asp?fileid=21538&lang=en. (son erisim: 28.11.2024).

>0 Bill Bowring, “The Crisis of the European Court of Human Rights in the Face of Authoritarian and Populist
Regimes”, The Future of International Courts: Regional, Institutional and Procedural Challenges, Der. Avidan
Kent, Nikos Skoutaris ve Jamie Trinidad, Oxon, New York: Routledge, 2019, 82.

51 2018 icin biitceden en az %10’luk bir kayip s6z konusudur. Bkz. Jennifer Rankin, “Human rights body faces
cash  crisis after clash with Russia”, 7he  Guardian, 16.03.2018,  https://www.theguar-
dian.com/law/2018/mar/16/human-rights-body-faces-cash-crisis-after-clash-with-russia. (son erisim:
28.11.2024).
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krizi kargisinda Avrupa Konseyi, Rusya’nin kendi pozisyonundan geri adim atmamasina karsin

2019’da yaptrimlari kaldirma karart almugtir.>

S6z konusu zaman dilimi igerisinde S6zlesme’den ¢ekilmeye yonelik séylemler Rusya’da
da s6z konusudur.” Rusya ile Avrupa Konseyi arasindaki giderek gerilen iligki, Rusya’nin Uk-
rayna’ya karst baglattg saldirt savast sonrasinda 16 Mart 2022'de Konseyden ihra¢ edilmesi

{izerine son bulmustur.>
D. TURKIYE

Tirkiye’de KavalalTiirkiye ve Demirtas/ Tiirkiye kararlart gibi kamuoyu giindeminde
olan kararlar basta olmak iizere son yillarda ATHM kararlarinin uygulamaya gegirilmesi konu-
sunda direncin varlig1 bilinmektedir. Siyasi soylemlerde s6z konusu kararlarla birlikte ATHM’in
Tirkiye’nin i¢ meselelerine karisugi, kararlarin siyasi oldugu ileri siiriilmekte ve yerel mahke-
melerin kararlarinin ATHM tarafindan géz ardi edilmesi elestirilmektedir.”> 2022 yilinda Av-
rupa Konseyinden yapilan agitklamaya gore Tiirkiye, 521 AIHM kararini uygulamamustir.>

Tiirkiye-Avrupa Konseyi iliskilerinin inisli ¢ikislt oldugu séylenebilir. 90’11 yillarda yo-
gun ihlaller dolayisiyla Tiirkiye, Avrupa Konseyi tarafindan izleme listesine eklenmistir. 2004
yilinda yeni hiikiimetin Avrupa Birligi yanlist tcutumu dolayisiyla izleme listesinden ¢ikarilmis,
ancak 2017 yilinda, 6zellikle darbe girisimi sonrasindaki uygulamalar nedeniyle tekrar listeye
alinmugtir.”” Tiirkiye, 2016 yilinda Avrupa Konseyine en ¢ok katk: saglayan iilkeler arasina
girmisti. Bu sayede Ttiirk¢e’nin Konseyin ana dillerinden birisi olmasi saglanmig ve AKPM’ne
gonderilen {iye sayist da artmisti. Ancak 2017 yilinda Avrupa Konseyine olan destegin tekrar
azaltilmasina karar verilmistir. Birlesik Krallik, Fransa, Almanya ve Italya ile birlikte Konsey
biitgesinin en biiyiik destekgilerinden biri konumunda bulunmast dolayisiyla bu kesinti Kon-

sey biitgesini 6nemli dl¢iide olumsuz etkilemistir.*®

52 PACE, Resolution 2287, Strengthening the decision-making process of the Parliamentary Assembly concerning
credentials and voting, 25.06.2019, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fi-
leid=27980&lang=en. (son erisim: 28.11.2024).

% “Rusya, AIHM ile isbirligini sonlandirabili”,  Spurniknews, 01.03.2018.  https:/tr.sput-
niknews.com/rusya/201803011032463627-rusya-aihm-isbirligi-sonlandirabilir/. (son erigim: 28.11.2024).

>* Committee of Ministers of Council of Europe, Resolution CM/Res(2022)2, On the cessation of the membership
of the Russian Federation to the Council of Europe, 16.03.2022, https://search.coe.int/cm/Pages/result_deta-
ils.aspx?ObjectID=0900001680a5da51. (son erisim: 28.11.2024).

> “Erdogan’dan Osman Kavala agiklamast: Bizim mahkeme kararlarimizi tanimayani biz de tanimayiz”, Euronews,
03.02.2022, https://tr.euronews.com/2022/02/03/erdogan-dan-osman-kavala-ac-klamas-bizim-mahkeme-karar-
lar-m-z-tan-mayan-biz-de-tan-may-z. (son erisim: 28.11.2024).

>¢ “Turks risk losing Europe’s human rights protections after court spurned”, Reuters, 10.11.2022. https://www.re-
uters.com/world/middle-east/turks-risk-losing-europes-human-rights-protections-after-court-spurned-2022-11-
10/. (son erigim: 28.11.2024).

*7 Digdem Soyaltin-Collela, “(Un)Democratic Change and Use of Social Sanctions for Domestic Politics: Council
of Europe Monitoring in Turkey”, International Political Science Review 41, no. 1 (2020), 5.2,5-6.

>8 Giilsiim Alan, “Tiirkiye, Avrupa Konseyi'ne yaptig1 katkt payinin yaridan fazlasini kesti”, Euronews, 05.11.2019,
hetps://tr.euronews.com/my-europe/2019/11/05/ turkiye-avrupa-konseyi-ne-katk-payini-ciddi-oranda-azaltti.
(son erigim: 28.11.2024).; Jennifer Rankin, “Human rights”, §14. Kararlarin uygulanmamasi ile birlikte biitce
problemi ATHM’in otoritesine yonelik itirazlarla birlikte Mahkemenin somut olarak etkililigini biiyiik 6l¢iide
etkilemekeedir. Interlaken Siireci’ne ydnelik degerlendirme metninde de Mahkeme, son yillarda biitgesinin belir-
gin bicimde azaldigini ve azalmaya devam ettigini, bunun da Mahkemenin insan haklari koruma mekanizmasini
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Son olarak AKPM’de Tiirkiye’nin Kavala/Tiirkiye kararint 1 Ocak 2024’e kadar uygu-
lamamast halinde Ttirkiye temsilcilerinin oy hakkinin 2024 yilinin ilk aylik toplantisinda oy-
lamaya agilacagy karart alinmistir.’® 2024 yilinin ilk oturumunda Kavala, Demirtasve Yalgin-
kaya kararlarina aufla kararlarin uygulamaya gecirilmesi icin Bakanlar Komitesine Tiirkiye'ye
baski yapma konusunda eyleme ge¢me ¢agrisi yapan bir yazili deklarasyon haricinde Tiir-

kiye’nin temsil haklarina iliskin bir karar alinmamigtir.®°

II. INTERLAKEN SURECI VE DAHA GENIS TAKDIR MAR]JI TALEBI
A. TAKDIR MARJI DOKTRINI
1.Doktrinin Gelisimi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi son yirmi yilda koklii déniisiimler gegirmistir. Bu
doniisiimler, ATHM ile taraf devletler arasindaki iliskilerden bagimsiz diisiiniilemez. Interlaken
Siireci’nde de yukarida bahsi gecen ve Mahkemenin yetkilerini sorgulayan egilimin yansimalar:
gozlemlenmektedir. Bu toplantilarda taraf devletlerin AIHM yargilamalarinda takdir marjt

dokerini ve ikincillik ilkesine daha fazla onem vermesi gerektigi soylemi goze carpmaktadir.

Takdir marji dokerini, uluslararast bir olusuma kaynaklik eden normlarin yorumlan-
mast, hayata gegirilmesi bakimindan taraf devletlere birakilan takdir alanini ifade etmektedir.
Bir anlamda uluslararast mahkemenin 6niine gelen ihlal iddialarina iliskin karar verirken, taraf
devletlerin toplumsal ozelliklerini, hukuki geleneklerini, deger yargilarini goz éniinde tutmast
anlamina gelmekredir.® Kiiltiirel gorecelik geregi belirli normlara dair farkli devletlerin farklt
hukuki gelenekleri, farkli sosyo-kiiltiirel yapilart nedeniyle farkli sonuglara ulasabileceklerini
kabul etmek gerekir. Bu farklilik, kavramlarin soyutlugu dolayisiyla yer bakimindan oldugu
kadar zaman bakimindan da séz konusudur.®> Kuskusuz bu durum, insan haklari gibi idealles-
tirilen normlar s6z konusu oldugunda, kiiltiirel goreceligin s6z konusu normlarin etkililigini
ortadan kaldiracag; elestirilerini de beraberinde getirir. Bu baglamda ATHM'in taraf devletlerin

takdir marjin1 agip asmadiklarint denetlemesi gerekmektedir.*

isletme kapasitesini olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir. Bkz. ECHR, “Comment From the European Court
of Human Rights on the CDDH Contribution to the Evaluation of The Interlaken Reform Process”, The Inter-
laken Process: Measures taken from 2010 to 2019 to secure the effective implementation of the European Con-
vention on Human Rights, Council of Europe (Strasbourg: Council of Europe, 2020) https://rm.coe.int/proces-
sus-interlaken-eng/1680a059¢7, §15.

%9 PACE, Doc. 15841: compendium of written amendments, Call for the immediate release of Osman Kavala,
11.10.2023, https://pace.coe.int/en/files/33075/compendium. (son erigim: 28.11.2024), A. Draft Resolution,
§16.

% PACE, Written Declaration No. 791, Doc. 15920, Systemic arbitrary deprivation of liberty in Tiirkiye may
constitute crimes against humanity, 31.01.2024,
https://pace.coe.int/pdf/b66b624d169db3d34e93{2¢76642dc6d82009292e2e660f4b9b1£82bc5cdc3eb/doc. %2
015920.pdf, (son erigim: 28.11.2024).

61 A. Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii ve Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklar: S6zlesmesi ve Uygulamast:
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2019, 5.157.

62 Abdulkadir Pekel, /nsan Haklarinin Evrenselligine Kiilriirel Gorecilik Itiraz ve Tartismayr Uzlastirma Cabalary,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2023, s.171.

63 Goziibityiik, Golciiklii ve Saygil, Avrupa Insan Haklar, 5.157.
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AIHS gergevesinde kurulan insan haklari koruma sistemi asgari standartlart olusturmak-
tadir.** Bu yiizden hem Sozlesme'de yer alan normlarin gelisimi hem de Sézlesme'deki kimi
muglak ifadelerin iceriginin ancak normun muhatab: devlet tarafindan doldurabileceginin ka-
bulii, Mahkemenin taraf devletlerin takdir marjini tanimasina neden olur. S6z konusu doktrin
Mahkemenin igtihatlari ile ortaya ¢tkmistur ve S6zlesme'deki haklarin icerigine iliskin deger-
lendirmede taraf devletlere taninan pay, ulusal makamlara birakilan hareket, nefes alma veya
manevra alani olarak tanimlanabilir.> Takdir marji doktrini, ikincillik ilkesi, taraf devletlerin

egemenligine saygi ilkesi ve kiiltiirel farkliliklara saygt ilkesi ile dogrudan baglannhchr.66

Doktrinin iki temel bileseni oldugu soylenebilir: hukuki saygt ve normatif esneklik. Hu-
kuki saygt, norm uygulama boyutunda iilkelerin uluslararast hukuku uygulamalarina sayg gos-
termeyi; normatif esneklik ise uluslararast normlar hakkinda farkls tilkelerin farkli sonuglara

ulagabilmelerine, norm yorumlamadaki farkliliga saygi gdstermeyi ifade etmektedir.®”

Handyside/Birlesik Krallik (1976) kararinda tespit ettigi tizere Mahkeme, S6zlesme'de
diizenlenen haklar1 koruma ve 6zgiirliikleri artirma gorevinde sozlesmeci devletleri birincil ko-
numda saymakeadur:

Mahkeme, Sozlesme tarafindan olugturulan koruma mekanizmasinin, insan haklarinin ulusal
sistemlerle korunmasina getirilen ikincil (subsidiary) bir mekanizma oldugunu belirlemigtir. Sézlesme,
kapsadigi hak ve 6zgiirliikleri koruma gérevini ilkin her bir s6zlesmeci devlete birakmaktadir. Sézlesme

ile meydana getirilen kurumlar bu goreve kendi katkilarini yapmakta, sadece ¢ekismeli dava yoluyla ve
26. maddeye gbre biitiin i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra ise karismaktadir.®®

Sozlesme'nin 1. maddesindeki taraf devletlerin Sézlesme'yi uygulamada éncelikli so-
rumlu olusu, 13. maddedeki devletin etkili bagvuru olusturma yiikiimlilagii, 19. maddedeki
Mahkemenin gozetim rolii ve 35. maddedeki i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekliligi diizen-
lemeleri, S6zlesme'yi uygulama yiikiimliiliigi konusunda taraf devletleri birincil konuma yer-
lestirmektedir.”” Bu durum "ikincillik ilkesi"nin de temelini olusturmaktadir. Yargisal an-
lamda ikincillik ilkesi yerelin kendi sorunlarini ¢ozmesi gerekliligini ve ancak uyusmazlik du-
rumunda ¢dziim icin merkezi otoritenin meseleyi ¢6zmek icin davet edilmesini ifade eder.”
AIHM bakimindan bu ilke, Mahkemenin ancak taraf devletlerin Sézlesme'yi uygulama konu-

sunda basarisiz olmalari durumunda miidahalede bulunmasi gerektigi anlamina gelmektedir.”

64 Robert Spano, “Universality or Diversity of Human Rights? Strasbourg in the Age of Subsidiarity”, Human
Rights Law Review 14, no. 3 (2014), 5.493.

65 Derya Dogru, Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji Doktrini, Ankara: Turhan Kita-
bevi, 2019, s.5.; Egemen Esen, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlart Isiginda Takdir Marji Doktrini, Is-
tanbul: On ki Levha Yayinlari, 2020, s.8.

% Yasar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigr Yontem, llke ve Usuller, An-
kara: Adalet Yayinevi, 2020: s.12.

7 Yuval Shany, “Toward a General Margin of Appreciation Doctrine in International Law?” 7The European Journal
of International Law 16, no. 5 (2005): 5.909-910.

8 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72, 07.12.1976, §48.

6 M. Rask Madsen, “Rebalancing European Human Rights: Has the Brighton Declaration Engendered a New
Deal on Human Rights in Europe?”, Journal of International Dispute Settlement 9, no. 2 (May 2018): 5.209.
7 Tolga Sirin, “Takdir Marji Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Agisindan Anlami,” Anayasa Hukuku Der-

gisi C.2, S.4 (2013): 5.384.

71 Biilent Algan, “Bireysel Bagvurularda 'A¢ikca Dayanaktan Yoksunluk' Kriterinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan

Yorumu ve Uygulanmast”, AUHFD C.63, S.2 (2014): s. 259.
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Mahkemenin takdir marji doktrinine bagvurmasi, uygulanacak norma, somut olayin
mahiyetine gore degisiklik gostermektedir. Takdir marj: kisisel ozgiirliiklere iliskin sorunlarda
daha dar; miilkiyet, ekonomik politikalarin belirlenmesi, kamu yarari gibi konularda daha ge-
nis uygulanir.”> Mahkeme ayrica, iizerinde oydagma bulunan konularda iilkelerin takdir marji
alanini dar, daha tartgmali konularda ise genis tutmaktadir.” Sézlesme metninde, 6zellikle kisi
ozgiirligiine dair 8-11. maddelerin ve 1. protokoliin 1. maddesindeki miilkiyetin korunma-
sinda, haklarin sinirlandirilmasina iligkin kisimlarda yer alan "demokratik toplum icin gerekli-
lik", "kamu diizeni", "kamu yarar1", "genel saglik ve ahlak", "6l¢iiliiliik" gibi yoruma agik kav-
ramlarin i¢ini doldurmak konusunda da Mahkeme yerel mercileri genellikle daha avantajli ko-

numda gormektedir.”*

Doktrin, uygulamaya temelde AIHM’in toplumlarin deger segimine, dolayistyla da
taraf devletlerin hukuk uygulamalarindaki norm dengesine, yine taraf devletlerin Sozlesme'yi
yorumlama yetkilerine saygt duymasi ve yerel otoritelerin olay degerlendirmesine itimat etmesi
seklinde yansimaktadir. Bu da taraf devletlerin Sozlesme'yi uygulamaya istekli olduklar: varsa-

yimina dayanmaktadir.””
2. AlHM’nin Takdir Marji Doktrinine Bagvurma Nedenleri’®
a. Pratik Neden: Avantajli Konumda Olma

Takdir marji doktrininin ortaya ¢ikisinda iki temel argiimandan hareket edilmistir. Ilk
olarak, yerel otoritenin insan haklarina iliskin temel problemleri ¢6zmekte Mahkemeye gore
daha avantajli durumda oldugu, daha iyi bilgiye sahip oldugu ve konuyla ilgili tecriibelerinin

daha yiiksek oldugu varsayiminda bulunulur. Ikinci temel argiiman ise yerel otoritenin

72 Takdir marjinin dar tutuldugu &rnekler icin bkz. Dudgeon/Birlesik Krallik, Bagvuru No.7525/76  22.10.1981
§ 52; A.D.T./Birlesik Krallik, Bagvuru No. 35765/97, 31.10.2000, §37; X ve Digetleri/Avusturya [BD], Bagvuru
no. 19010/07, 19.02.2013, §99; Mouvement Raélien Suisse/Isvigre, Basvuru No.16304/56, 13.07.2012,
§38,47; Kiyutin/Rusya, Bagvuru No.2700/10, 10.03.2011, §48,63,74; Aksu/Tiirkiye, Bagvuru No.4149/04-
41029/04, 15.03.2012, §67; Biao/Danimarka, Basvuru No: 38590/10, 24.05.2016, §138, Ilke olarak yerel oto-
ritenin daha genis takdir marjinin bulunduguna iliskin karar drnekleri i¢in bkz. Evans/Birlesik Krallik, 6339/05,
10.04.2007, §77; Kemmache/France, Bagvuru No. f17621/91,24.11.1994, § 44. Vukusic/Hirvatistan, Bagvuru
No:69735/11, 31.05.2016, §57; Agosi/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 9118/80, 24.10.1986, $§52; NIT
S.R.L./Moldova, Bagvuru No. 28470/12, 05.04.2022, §252; Parillo/Italya, Bagvuru No.46470/11, 27.08.2015,
§144. A, B ve C/Irlanda, Bagvuru No. 25579/05, 16.12.2010, §232vd.

73 A. Riza Goban, “Strasbourg’da Herkiillere Thtiyactmiz Var mi? Ulusal Takdir Yetkisi ve Evrensel Standartlar
Arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi®, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 57, no. 3 (2013):
s.214.

74 Andreas von Staden, “The Democratic Legitimacy of Judicial Review Beyond the State: Normative Subsidiarity
and Judicial Standards of Review”, International Journal of Constitutional Law 10, no. 4 (2012): s. 1040.

75 Shai Dothan, “Margin of Appreciation and Democracy: Human Rights and Deference to Political Bodies”, Jo-
urnal of International Dispute Settlement, (2018): 5.8.

76 Takdir marji doktrininin ortaya cikist ve ATHM'in doktrine bagvurma nedenlerine iliskin ulusal ve uluslararast
literatiirde farkli kategorizasyonlar yapilmustir. Bu kategorizasyonlarda genellikle egemenlik ilkesi, kiiltiirel gore-
celik, ikincillik ilkesi, konsensus olusturma hedefi gibi argiimanlar kullanilmigtir. Bu makalenin kapsami ve amag-
lar1 dogrultusunda daha basitlestirici bir kategorizasyon benimsenmigtir. Farklt érnekler icin bkz. $irin, “Takdir
Matji Doktrini”, 5.379 vd.; Dogru, Avrupa Insan Halkdars, s.39 vd.; Shany “Towards”, 5.918 vd.; Josephine Asche,
Die Margin of Appreciation: Entwurf einer Dogmatik monokausaler richterlicher Zuriickhaltung fiir den eu-
ropdischen Menschenrechtsschutz, Heidelberg: Springer, 2018, 5.99 vd.; Dimitrios Tsarapatsanis, “The Margin
of Appreciation as an Underforcement Doctrine”, Human Rights between Law and Politics The Margin of App-
reciation in Post-National Contexts, Der. Petr Agha, Oxford: Hart Publishing, 2017, 5.84 vd.
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Mahkemeye gore demokratik megruiyetinin daha yiiksek olmasidir. Bu ikincisi, ayni zamanda
ulus-tistii yargt organlarinin yerel siyasi otoriteyi korumak amaciyla sinirlandirilmast anlamina

da gelmektedir.”” Bu dogrultuda takdir marji doktriniyle Mahkemenin kendi yetkisini sinir-
landirdig1 da kabul edilmekeedir.”

Avantajli konumda olma, yerel otoritenin yerel sorunlara daha yakin olmast ile ilgili
oldugu kadar, ilgili normun yerel diizeydeki farkl: algilanigina hakim olma bakimindan da soz
konusudur. Dolayistyla hem ikincillik ilkesi hem de kiiltiirel gorecelik ile iliskilendirilebilir.
HandysidelBirlesik Krallik kararinda Mahkeme, genglere dagiulan brosiiriin “genel ahlaka”
aykiri olmak dolayisiyla yasaklanmast durumunda, “genel ahlak” ve “gereklilik” kavramlarinin
en azindan Birlesik Krallik icin™ yerel otoritelerce yorumlanmasinin daha uygun oldugu gorii-
stindedir:

Devlet yetkilileri tilkelerinin esash giigleriyle (viza/ forces) dogrudan ve siirekli iliskide bulunmalar

nedeniyle, ahlaki gereklerin tam icerikleri ve bunlari kargilamak icin tasarladiklari ‘yasak’ veya ‘ceza’nin

‘gerekliligi’ hakkinda bir goriis bildirirken, uluslararast bir yargictan genellikle daha iyi bir

durumdadirlar.®°

Uluslararast mahkemeler yerel problemlerin mahiyetine, mevcut kosullara hakim ol-
makta zorlanmaktadirlar. Somut olayin karmagikligina vakif olamamak uluslararasi mahkeme-
nin dogru ve dogal olarak etkili karar alamamasina sebep olabilir. Yerel mahkemeler, hem yerel
problemlere daha yakin konumda hem de s6z konusu problemlere agina iyelerden olugmakta-

dirlar. Bu yiizden sorunu ¢ézmede daha etkili olabilirler.

Avantajli konumda olmanin bir diger boyutu da yerel otoritelerin, somut olaylara ilis-
kin bilgi ve kanit toplama konusunda daha elverisli araglara sahip olmalaridir. ATHM &zelinde
distintildtigiinde, 38. madde kapsaminda gerekli goriildiigiinde Mahkeme problemleri anla-
mak i¢in tanik dinleme, kesif, bilirkisi incelemesi gibi sorusturma yollarina bagvurabilir. Ancak
Mahkeme genellikle taraf devletlerin delillerine itimat etmekle yetinmektedir.*' Bunda is yiikii
problemi haricinde, 6zellikle bagvuru konusu olayin gergeklestigi tarih ile sorusturma tarihi

arasindaki zaman farkliliginin etkisi de biiyiikeiir.*

ATHM’in karst karstya kaldig: is yiikii problemi de takdir marjina iliskin pratik neden-
lerden birisi sayilmalidir. Yogun is yiikii, ¢ok sayida bagvurunun ¢ok kii¢iik bir kisminin Mah-
keme tarafindan incelenebilmesini miimkiin kilmaktadir.*> Bu yiizden kabul edilebilirlik kri-
terleri giderek daha fazla daralulmakta, giderek daha fazla problemin yerel siireglerce ¢6ziilmesi

istenmekte ve yerel makamlar giderek daha fazla elverisli ve avantajli konumda olmaktadirlar.

7 Dothan, “Margin”, s.3.

78 Dogru, Avrupa Insan Haklary, s.44.

7% Bagvuru konusu brosiir, Almanya, Fransa ve Danimarka gibi iilkelerde yasaklama ile kargilasmaksizin yayinlana-
bilmigtir. Handyside v. Birlesik Krallik, §11.

80 Handyside/Birlesik Krallik, §48.

81 Juliane Kokott, 7he Burden of Proofin Comparative and International Human Rights Law, The Hague: Kluwer
Law International, 1998: s. 218.

82 Naz Cavusoglu, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi: Gergekler ve Perspektifler”, 50. Yilinda Avrupa Insan Haklars
Mahkemesi: Basart mi, Hayal Kirikligr mr?, Der. Kerem Aluparmak, Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 2009,
s.21.

8 Tsarapatsanis, “The Margin of Appreciation”, 5.83.
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Elbette yerel makamlarin daha iyi konumda olmasi, Sézlesme yorumunun ve uygulamanin
tamamen taraf devletlere birakilmasi anlamina gelmemektedir. Uluslararast mahkemeler de
uluslararast hukukun tespit edilmesi ve yorumlanmasi bakimindan, insan haklari konusunda

standart olusturmak bakimindan yerel otoritelere gére daha iyi konumdadirlar.®*

b. Demokratik Neden: Yerel Otoritelerin Uluslararasi Yargt Mercileri Tarafindan

Denetimi Problemi

Yasama ve yiiriitme etkinliginin uluslararasi bir yargi organi tarafindan, uluslararasi soz-
lesmelere ve uluslararast hukuka uygunlugunun denetiminden ¢ok daha once, i¢ hukuk diizen-
lerinde anayasalara uygunluk denetimi fikri, demokratik megruluk sav1 ile kendisine karst bir
direng bulmugtur.®> Ozellikle Fransa gibi yasamanin mutlak iistiinliigiiniin kabul edildigi iil-
kelerde, yasama islemlerinin yargisal denetime tabi tutulmasinin kabulii, anayasa yargisinin

gelisim siireci diisiiniildiigiinde oldukea geg bir donemde gergeklesmistir.5

Yargisal denetime kargi ¢ikisin, yerel mahkemelerden daha fazla uluslararasi yargi or-
ganlarina karsi gosterilebilecegini tahmin etmek zor degildir. Toplumun se¢ilmis temsilcileri-
nin aldiklart kararlarin, eylemlerinin, se¢cim yoluyla goreve gelmemis uluslararast bir yargi or-
gani tarafindan gegersiz kilinmasina karst ¢ikilmast hem demokratik megruiyet hem de ege-
menlik ilkesi ile baglanulidir. Ancak yargisal denetimin, siyasi alanin ¢abuk degisebilen, gegici
cikarlar1 yerine temel ilkeleri koruma vasfi, cogulcu demokrasinin bir geregidir.*” Bu dogrul-
tuda yargisal denetimin demokratik megrulugu, mahkemelerin temel haklar1 yasama organla-
rindan daha iyi koruyacaklari seklindeki kant ile agiklanabilir.®® ATHM'in de kendi mesruiye-
tini korumak i¢in insan haklart koruma pratiginde giivenilirligini ortaya koymasi gerekmekte-

dir.®

Ozellikle II. Diinya Savas’ndaki agir yikim, Bati Avrupa’da temel hak ve 6zgiirliikle-
rin, insan onurunun korunmasina dair stki bir bagliligi dogurmustur.”® Totaliter ve otoriter
rejimlerdeki agir hak ihlallerine i¢ hukuklarin engel olamayisi, uluslararast koruma mekaniz-
malarinin ortaya ¢ikisinda temel argiimanlardan biridir. AIHS kapsaminda olusturulan ko-

ruma sisteminin de temel amaci bu tip rejimlere karsi koymak olmustur.”’ Taraf devletlerin

84 Shany, “Toward”, 5.919; Dothan, “Margin”, s.3.

8 Martin Shapiro, “The Success of Judicial Review”, Constitutional Dialogues in Comparative Perspective, Der.
Sally J. Kenney, William M. Reisinger ve John C. Reitz, New York: Palgrave Macmillan, 1999, 5.197.

8 Shapiro, “The Success”, 5.198.

87 von Staden, “The Democratic,” 5.1029.

8 Ergun Ozbudun, “Anayasa Yargisi ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, Demokrasi ve Yargi, Der. Ozan Ergiil,
Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2005, s.346.

8 Andreas Follesdal, “The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court
of Human Rights”, Journal of Social Philosophy 40, (2009): 5.595.

% Burcu Degirmencioglu, Westphalian Modelden Bugiine Egemenligin Déniisiimii Baglaminda Yeni Diinya Dii-
zeninin Insast, Ankara: Adalet Yaymevi, 2022, 5.225-226.

! Ed Bates, Evolution of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, Oxford:
Oxford University Press, 2010, 5.75. AIHM’in bu anlayigtan zaman zaman saptig1 yoniinde elestiriler de me-
veuttur. Mahkemenin ilk zamanlarda daha ciddi ihlallere odaklandig; ancak 6zellikle 70°li yillardan sonra daha
ayrintili ve ideallestirilen bir haklar yorumunu taraf devletlere dikte etme yolunu sectigi, asgari standartlart kor-
umaktan entegrasyona dogru evrilen bir hedef degisikligine gittigine dair savlar bulunmaktadir. Bkz. Mikael Rask
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Sozlesme cergevesinde ihdas edilen insan haklari koruma sisteminin ilk yillarinda, insan hakla-
rint koruma duyarliliginin daha canli oldugu, dolayisiyla Mahkemenin mesruiyetine iligkin
kaninin daha giiglii oldugu séylenebilir. Bugiin iginse 6zellikle 2000°]i yillarin bagindan itiba-
ren giivenlik dncelikli politikalar daha fazla ragbet gérmektedirler.”” 2010’lu yillardan itibaren
ise miilteci krizi dolayistyla sinir giivenliginin, yasa dist ve diizensiz gocii engelleme hedefinin
insan haklari duyarlilig1 ile ¢ekisme icerisinde oldugu bir déneme girilmistir. Bu gelismeler
Mahkemenin insan haklarini koruma konusundaki mesruiyetinin de tartismaya acilmasina ne-
den olmustur. ATHM de son yillardaki kararlarinda kendi demokratik megruiyetinin kirilgan-

ligin1 vurgular vaziyettedir:

Ulusal otoriteler dogrudan demokratik megruiyete sahipler ve Mahkemenin pek ¢ok defa zikrettigi gibi
uluslararasi mahkemeye gore yerel ihtiyaclari ve kosullart degerlendirmekte daha iyi konumdadirlar.
Genel politika meselelerinde demokratik toplumun diisiinceleri oldukea farklr olabilir, yerel karar alma

mekanizmalarina 6zel bir nem verilmesi gerekir.”?

Bu ytizden Mahkeme yerel otoritelerin demokratik mesruiyetlerine, hukuk sistemlerine,
S6zlesme'yi yorumlamalarina saygi gostermeyi tercih etmektedir. ATHM, insan haklart koruma
sisteminin kapsadig1 alanin genislemesi ile birlikte oldukga zor bir gorevle karst karstya kalmis-
tir. Mahkeme, insan haklari konusunda standart olusturma hedefi ile taraf devletler nezdinde
sahip oldugu mesruiyeti ve otoriteyi siirdiirme hedefi arasinda sikigmakta ve bu durum da za-

man zaman Mahkemeyi politik davranmaya itmektedir.
c. Politik Neden: Taraf Devletlerin S6zlesme Sistemi Igerisinde Tutulmas:

Avantajli konumda olma ve demokratik megruiyet haricinde {i¢tincii bir neden olarak
doktrinin taraf devletlerle iliskide politik bir arag islevi gérmesi de sayilabilir. Uluslararasi mah-
kemelerin otoritesini kurmak ve korumak, kolektif ve kirilgan bir girisimdir. Cok fazla aktoriin
ve baglamin dikkatle irdelenmesini gerektirir.94 Politik nedenle takdir marjinin genis tutulmast,
karsilikli saygi ilkesi dogrultusunda, ulus-iistli organin yetkisini ve otoritesini tanima konu-
sunda isteksiz olan iilkelerle iliskinin siirdiiriilmesi adina miidahalenin daha sinirli tutulmasini
ifade eder. Bu yolla ilgili sistemin gereklerine riayet etme hedefinin daha uzun vadede gercek-
lesmesi beklenmektedir. Bu bir nevi, uluslararasi mahkemenin taraf devletlerle ile iligkilerinde
"yargsal politika" uygulamasidir.”” Mahkemenin taraf devletleri belirli bir ideale zorlar bir tavir

benimsemesi otoritesine karsi ¢ikiglart artirabilir ve sistemin stirekliligini tehlikeye atabilir.

Sozlesme'den cikislar, dogal olarak koruma sisteminin etkililigini sarsacaktir. Ancak AIHS
sistemi igerisinde yer almanin yerel otoriteler i¢in de kimi avantajlarinin var oldugu siiphe go-
tiirmez. Elbette insan haklarini koruma hedefinin varlig1 yadsinamaz, ancak bunun yaninda

siyasi ve ekonomik cikarlar da s6z konusudur. Ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinin Sozlesme

Madsen, “The Protracted Institutionalization of the Strasbourg Court: From Legal Diplomacy to Integrationist
Jurisprudence”, The European Court of Human Rights Between Law and Politics, Der. Jonas Christoffersen and
Mikael Rask Madsen, Oxford: Oxford University Press, 2011.

%2 Cavusoglu, “Insan Haklar1,” 5.25.

93 ATHM, S.A.S./Fransa, Basvuru No. 43835/11, 01.07.2014, §129.

94 Karen J. Alter, Laurence R. Helfer ve Mikael R. Madsen, “How Context Shapes the Authority of International
Courts”, Law and Contemporary Problems79, no. 1 (2016): 5.36.

%5 Shany, “Toward”, 5.922.
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kapsamina girmelerinde bu ¢ikarlarin basat rol oynadigi sdylenebilir. Ciinkii bir bakima Av-
rupa Konseyi, kurulusundan itibaren "Bat1 Avrupa" demokrasisini korumak ve onu yaymak
amaci tagimaktadir.”® Yeni iiyelerin AIHS'yi kabul etme sebeplerinin salt insan haklarini ko-
ruma amaci oldugu diisiiniilemez. Bu ilkeler, uluslararasi mesruiyetlerini Avrupa Konseyi'ne
tiye olarak saglamak niyetinde olmuslardir.”” Bu yiizden, Mahkemenin otoritesini taraf devlet-
lerin ¢ikarlari ve uluslararasi alandaki mesruiyetleri ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir.
Sozlesme'den ¢ikmanin taraf devletler icin prestij kaybr doguracagi, Sézlesme kapsamu iceri-
sinde kalmanin siyasi ve ekonomik olarak taraf devletlerin ihmal edemeyecegi faydalari oldugu
soylenebilir.”® Ancak daha 6nce Albaylar Cuntast déneminde olaganiistii hal ile ilgili Komis-

onun bir karart {izerine Yunanistan'in, Sézlesme'den cekildigi®® g6z 6niinde tutulmalidir.!®
y $ ¢ g g

Sozlesme'den ¢ikma ihtimali haricinde, Mahkeme kararlarinin taraf devletlerce uygulan-
mayist da Mahkemenin itibarini zedelemektedir. Kararlarin etkililigi, otoritenin sarsilmasi ora-
ninda azalmaktadir. Mahkeme, taraf devletler nezdinde daha kabul edilebilir kararlar almak
suretiyle kararlarin uygulanmama riskini azaltma yolunu segebilir. Takdir marji kapsaminda
uluslararast konsensiisiin aranmast da bu amag dogrultusunda degerlendirilebilir.'”" Sonug ola-
rak Mahkemenin, hem taraf devletlerin sistemin disina ¢ikmasini engelleme hem de kararlarin
uygulanmasi amaciyla taraf devletlere daha genis takdir marji birakarak sistemin devamliligini

saglama yoluna gittigi tespiti yapilabilir.
B. BRIGHTON VE KOPENHAG DEKLARASYONLARI

Interlaken Siireci, ATHMin son yirmi yillik dénemdeki reform ihtiyacinin yansimala-
rindan biridir. ATHM’in is yiikii basta olmak iizere karsi karsiya kaldig1 problemlere Bakanlar
Komitesinin 6nciiliigiinde taraf devletlerin katilimiyla diizenlenen bir dizi Ust Diizey Konfe-
rans'%? ve bu toplantilari takiben ilan edilen deklarasyonlar ile bu problemlere ¢oziim bulma
aray1st olarak tanimlanabilir. Bu reform talepleri daha 6nceki reform siireglerinden farkl olarak
yukaridaki taraf devlet reaksiyonlarinin da dogruladigi tizere ATHM’in ulusiistii yargilama yet-
kisine yonelik elestirilerin doruk noktasinda oldugu bir dénemde gerceklesmistir.'” Bu elesti-
riler toplantlar sonrasinda yayimlanan deklarasyonlar ve hazirlik siireglerindeki séylemlerde de

goriilmektedir. Bu toplanti ve deklarasyonlardan en dikkat cekenleri kullanilan dil ve AITHM’e

% Klaus Brummer, Der Europarat: Eine Einfithrung, Wiesbaden: VS Verlag, 2008, 5.24 vd.

97 Cavusoglu, “Insan Haklar,” 5.18.

%8 Sirin, “Takdir Marji Doktrini”, s.382.

% Komisyon, 21 Nisan 1967°de Yunanistan’da yonetimi devralan Albaylar Cuntas’nin AIHS 15. madde kapsa-
minda birtakim haklar: olagan iistii hal kapsaminda “ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlikenin varligs”
dolayisiyla askiya aldigini 6ne siirmesi kargisinda, boyle bir tehlikenin sz konusu olmadig; ve kisitlamalarin hakl
gerekgeye dayanmadig ve Sozlesme'yi ihlal ettigi sonucuna varmigtir. Bu karar {izerine Yunanistan'daki Cunta
Yonetimi Sozlesmeden gekilmistir. Bkz. ATHM, Danimarka, Norveg, Isve¢, Hollanda v. Yunanistan, Bagvuru No.
3321/67, 05.11.1969, §118-119.

100 Sirin, “Takdir Marji Doktrini”, 5.382.

1! Dominic McGoldrick, “Religious Rights and the Margin of Appreciation”, Human Rights berween Law and

Politics The Margin of Appreciation in Post-National Contexts, Der. Petr Agha, Oxford: Hart Publishing, 2017,

s.168.

122 Bu Konferanslarin ilki Interlaken’de 18-19 Subat 2010°da gergeklestirildi. Devaminda 1zmir(2011),
Brighton(2012), Briiksel(2015), Kopenhag(2018) Ust Diizey Konferanslari gerceklestirildi.

193 Molbak-Steensig, “The Copenhagen”, 5.57.
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karst itirazlari daha belirgin bicimde dile getirme baglaminda Brighton ve Kopenhag Deklaras-

yonlarr olmustur.

Brighton Deklarasyonu’'nda 15 ve 16. Protokoller imzaya agilmis ve bu protokollerle
birlikte kabul edilebilirlik sartlarindan, yargiglarin gérev siiresine kadar pek ¢ok farkls reform
ongorilmistiir. Brighton Deklarasyonu (2012), daha dnce gergeklestirilen /nterlaken (2010)
ve Izmir (2011) Deklarasyonlar/nin devami niteligindedir ve ATHM’in son yillarda karst kar-
stya kaldig1 politik baskilart yansitmaktadir.!* Deklarasyon, AIHM’in otoritesine karst yogun
itirazlarin kaynaklarindan Birlesik Krallik’in Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi donemsel bas-
kanlig sirasinda ilan edilmigtir. Birlesik Krallik'in Mahkemenin otoritesini sorgulama ydniin-
deki yogun ¢abalari bu baglamda goz ard: edilmemelidir.'”® Ayni sekilde Kopenhag Deklaras-
yonu da yine AIHM’in yargilama yetkisi ve otoritesine karst durus sergileyen Danimarka’nin

donemsel bagkanligi sirasinda gergeklestirilen reform toplanularindan sonra ortaya ¢tkmistur.
1. Brighton Deklarasyonu

Brighton Deklarasyonu'nda takdir marji ve ikincillik ilkelerine y6nelik ictihadin gelisti-
rilmesi ve bu ilkelere yargilamalarda siklikla bagvurulmasinin memnuniyetle karsilanacagi be-
lirtilmekrtedir.'® Takdir marji ve ikincillik ilkelerine verilen 6nem dolayisiyla bu ilkelerin
AIHS nin giris kismina eklenmesi talep edilmektedir.'”” Boylelikle Mahkemenin yerel otorite-
lere saygi gostermesi gerekliligi S6zlesme’de dogrudan kendine yer bulacakur. Bu bakimdan
Brighton Deklarasyonu Interlaken Siireci igerisinde Sozlesme’de dogrudan degisiklik talep
eden tek metindir.'”® ATHM ve ulusal mahkemeler arasindaki etkilesimin artirilmast ve talep

halinde yerel mahkemelere istisari goriis sunmasi'”’

ile Mahkemenin yerel siiregleri izleme
fonksiyonunun gelistirilmesi talep edilmektedir. ATHM problemlerin daha fazla yerel mahke-
meler nezdinde ¢dziilmesini izlemekle is yiikiinti azaltmay: hedeflemektedir. Mahkeme daha
onemli ilke ve ihlallere odaklanabilmek icin kabul edilebilirlik kriterlerini islevsel bicimde kul-
lanmalidir." s yiikiinii azaltma hedefi dogrultusunda memnuniyetle karsilanan bir bagka de-

gisiklik, kabul edilebilirlik kriterlerinde siire bakimindan kisitlamaya (4 ay) gidilmesidir.""!

Deklarasyon'un 21. paragrafinda, Mahkemenin otoritesi ve giivenilirliginden bahisle bu
giivenin tesisinin yargiglarin verdigi kaliteli kararlarla saglanabilecegi, bu ylizden de yargig ka-
litesinin artirilmasi i¢in yargi¢ seciminde daha fazla prosediiriin getirilmesi 6nerisi bulunmak-
tadir.''? Buradaki kaliteli karar beklentisi de Mahkemeye yonelik genel bir memnuniyetsizlik

ifadesi olarak okunabilir.

104 Robert Spano, “Universality”, s..491.

195 Pildes, “Supranational”, s.23.

106 Committee of Ministers of the Council of Europe, Brighton Declaration: High Level Conference on the Future
of the European Court of Human Rights, 20.04.2012,  https://www.echr.coe.int/docu-
ments/d/echr/2012_brighton_finaldeclaration_eng. (son erisim: 28.11.2024). §12-a.

197 Brighton Declaration, §12-b.

198 Lize R. Glas, “From Interlaken to Copenhagen: What Has Become of the Proposals Aiming to Reform the
Functioning of the European Court of Human Rights?” Human Rights Law Review 20 (2020), s.127.

199 Brighton Declaration, §12-d.

119 Brighton Declaration, §14.

! Brighton Declaration, §15.

2 Brighton Declaration, §21.
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23. paragrafta kararlarin acik ve tutarli olusunun Sézlesme etrafinda sekillenen koruma
sistemi i¢in elzem oldugu vurgulanirken, Sézlesme’yi uygulamadaki tutarliligin taraf devletle-
rin Sozlesme’yi ayni sekilde uygulamalari anlamina gelmedigi ifadesiyle yine takdir marjina

géondermede bulunulmakeadir.'”

29/b paragrafinda ise Interlaken ve Izmir Deklarasyonu'ndaki ikincillik ilkesini tam ma-
nastyla uygulamaya gecirme daveti yinelenirken bu ilkeden ne anlagilmasi gerektigine iligkin
bir yorum da yer almaktadir. Buna gére ikincillik ilkesi taraf devletlerin Sézlesme kapsamin-
daki ytikiimliiliikleri nasil yerine getireceklerine dair bir se¢cim yapabilme hakk: olarak nitelen-
mektedir.'*

Deklarasyon'un 33. paragrafina gére Mahkeme, 14. Protokol’iin hazirlik ddneminden
beri tartisilan "ciddi" ihlallere odaklanma hedefini gergeklestirmeli; yapisal ve sistemik ihlallere
odaklanmali ve daha az sayida karar vermelidir.'"> AIHM'i reforma iten temel nedenlerden biri
yogun is yiikiinii azaltmakur. Bu dogrultuda Deklarasyon'da Mahkemenin daha az ama daha
"6nemli", daha "ciddi", "anayasal" ihlallere odaklanmasi gerektigi seklinde 6nerilerde bulunul-
mustur. Ciddi ihlallere odaklanma amaci 14. Protokol’iin hazirlik déneminden itibaren reform

tartigmalarinin da odak noktalarindan biri olmustur.

Mahkemenin taraf devletlerin i¢ isleyisine miidahale ettigi yoniindeki sdylem ile ikincil-
lik ilkesi ve takdir marji doktrinine daha fazla 6nem verilmesi gerektigi, yargilamalarda bu il-
keleri daha fazla goz 6niinde bulundurmast gerektigi soylemi paralellik arz eder. Bu baglamda
taraf devletlerce giindeme getirilen takdir marji beklentisi, Mahkemenin taraf devletlere daha

fazla takdir alani tanimasi beklentisini ifade etmektedir.
2. Kopenhag Deklarasyonu

Kopenhag Deklarasyonu, Danimarka’nin Bakanlar Komitesi Dénem Bagkanligi’'ni tist-
lendigi periyotta ortaya ¢tkmistir. Danimarka’nin AIHM’in otoritesine yonelik itirazlarin yo-
gunlastg tilkelerden biri olmasi nedeniyle, deklarasyon metninde, itirazlarin alt mesaj olarak
yer almasi 6ngoriilebilir. Kopenhag Deklarasyonu, kendinden 6nceki reform taleplerini yine-
leyen ve onlarin devami addedilebilir bir metindir. Ilk baksta, ikincillik ilkesi ve takdir marji-
nin daha giiglii bigimde uygulanmaya baglandigina dair tespit ve memnuniyet ifadeleri goze
carpar.''® Metin, esasinda reform siirecine iliskin olumlu ifadeler ve Mahkemenin otoritesini
teyit edici bir dil benimsemistir. Deklarasyonun nihai metninden ziyade taslak metin,
AIHM’in otoritesine yonelik elestirel bir dile sahiptir.'"” Taslak metinde ikincillik ilkesi ve tak-
dir marji dokerini ile ilgili olarak "ulusal kosullar" ve "anayasal gelenekler"in Sézlesme’nin yo-

rumlanmasinda temel alinmasinin insan haklari diigiincesinin Avrupa’daki tiim insanlarca

'3 Brighton Declaration, §23.

114 Brighton Declaration, §29-b.

!5 Brighton Declaration, §33.

116 Committee of Ministers of the Council of Europe, Copenhagen Declaration: The High Level Conference mee-
ting in Copenhagen, 12-13.04.2018, https://rm.coe.int/copenhagen-declaration/16807b915¢. (son erisim:
28.11.2024). §4, 28(b), 31.

"Committee of Ministers of the Council of Europe, Draft Copenhagen Declaration, 5.02.2018, https://mennes-
keret.dk/sites/menneskeret.dk/files/media/dokumenter/nyheder/draft_copenhagen_declaration_05.02.18.pdf.
(son erisim: 28.11.2024).
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kabul gormesi icin destekleyici olacagi vurgusu,''® daha genis takdir marji uygulamasina ydne-
lik bir talep olarak okunmalidir. Mahkemenin taslak metne iligkin goriis bildirisinde de bu
ifadelerin taraf devletler ile Mahkeme arasindaki sorumluluk paylagimi ile ilgili kafa karigikli-

gina sebep olabilecegi ileri siiriilmektedir.'"

Taslak metinde ayrica takdir marjinin ve ikincillik ilkelerinin ne oldugu ve nasil yorum-
lanmasi gerektigine iliskin tespitler de yer almakeadir. Takdir marji ile ilgili olarak "daha iyi
konumda olma" ve "demokratik mesruiyet" vurgusu 6n plana ¢tkmaktadir. Buna ek olarak,
"Demokratik bir toplumda goriislerin makul 6l¢iide farklilik gosterebilecegi genel politika ko-
nularinda, yerel politika yapicinin roliine ozel bir agirlik verilmelidir." ifadeleriyle takdir mar-
jinin daha genis tutulmast yéniinde Mahkemeye bir 6neride bulunulmakeadir.'*® Ikincillik il-
kesi ile ilgiliyse "Ulusal diizeyde gercek bir menfaat dengelemesi yapilmugsa, oranulilik deger-

"i21

lendirmesini yeniden yapmak Mahkemenin gorevi degildir.""*! ifadeleri yer almaktadir.

Taslak metindeki bu ifadeler hem Mahkemenin taslak metne iliskin goriis bildirisinde
hem de AKPM’nin taslak metne iliskin raporunda elestirilmektedir. S6z konusu raporda ku-
rucu bir {iyenin Sozlesme sisteminin dayandigi temel ilkeleri siipheli hale sokan bir pozisyonda
bulunmast sorgulanmaktadir.'*> Bu elestiriler sonrasinda Kopenhag Deklarasyonu'nun taslak
metni ile son metin arasinda bir sdylem farklilig1 ayirt edilebilir.' Taslak metindeki takdir
marjina iligkin tanimlama ve yorumlamalar yerine, Mahkemenin konu hakkindaki referansla-

rina yer vermekle yetinilmistir.'**

Ote yandan Mahkeme ve AKPM’den gelen tepkiler sonrasi taslak metin ile nihai metin
arasindaki farklilik dolayisiyla, AIHM’in, taraf devletlerin ikincillik ilkesi ve takdir marji ko-

nusundaki baskilarindan etkilenmedigi de savunulabilir.

I1I. INTERLAKEN SURECI'NIN MAHKEME KARARLARINA
YANSIMALARI

Interlaken’deki ilk konferansta reform siirecine dair bir yol haritasi ¢ikarilmis ve bunun
gelecek on yil igerisinde takip edilmesi gerekliligi vurgulanmugtir.'® 4 Kasim 2020’de Bakanlar

Komitesinin video konferans ile gerceklestirilen toplanusinda almis oldugu bir kararla

118 «

14. Affirms the importance of securing the ownership and support of human rights by all people in Europe,
underpinned by those rights being protected predominantly atr national level by State authorities in accordance
with their constitutional traditions and in light of national circumstances.”, Draft Copenhagen Declaration, §14.

"9 ECHR, Opinion on the draft Copenhagen Declaration, 19.02.2018, https://www.echr.coe.int/docu-
ments/d/echr/opinion_draft_declaration_copenhague-eng. (son erisim: 28.11.2024), §9-10.

120 Draft Copenhagen Declaration, §23.

12! Draft Copenhagen Declaration, §24.

122 PACE, Doc. 14539, Copenhagen Declaration, appreciation and follow-up, 24.04.2018,
https://pace.coe.int/pdf/8a5d48a72ad88906b82d1a2a096a65ad9b0cc151a26007311ffac4d2afc03682/doc. %20
14539.pdf. (son erisim: 28.11.2024), §5.

123 Molbak-Steensig, “The Copenhagen”, 5.72.

124 Copenhagen Declaration, §9-10, 29-32, 37, 47-48, 58; Molbzk-Steensig, “The Copenhagen”, s.70.

125 Council of Europe, The Interlaken Process, 26.
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Interlaken Siireci resmi olarak bitirilmistir.'"*® Karar metninde Interlaken Siireci’nde atilan
adimlar takdir edilerek, Sozlesme sisteminin isleyisine yonelik yeni reform adimlarina gerek
olmadigina karar verilmistir."”” Metinde ikincillik ilkesi ve takdir marjina yonelik vurgular da
devam etmistir.'*® Biitceye iligkin sorunlar ve insan kaynag: arugt beklentisi ise Kopenhag Dek-
larasyonu’'nda bahsi gegmesine,'” Mahkemenin Interlaken Siirecine iliskin yorumunda da ta-

lepte bulunmasina™ kargin son toplantida giindeme getirilmeksizin siireg sona erdirilmigtir."”'

Interlaken Siireci’nin baslangicinda AIHM biiyiik bir dava yiikii ile kargi karstya idi. 31
Aralik 2011°de bekleyen dava sayist 151.600 iken bu sayt 2019 yilinda 50-60 bin seviyesine

diismiistiir.'*?

Bu yiizden reform siirecinin basarili sonuglandigs seklinde bir hava hakimdi.
Ancak hem Insan Haklari Yiiretme Kurulu'nun hem de Mahkemenin Interlaken Siireci son-
rasindaki goriisii, dava sayisinda belirgin diisiis olmasina karsin mevcut dava yiikiiniin daha
karmagik ve saglam temellere dayanan bagvurulardan olusmast dolayisiyla, Mahkemenin ek

biitce ve ek is giiciine ihtiyag duymaya devam ettigi seklindedir.'”

Interlaken Siireci’nde, ozellikle Brighton Deklarasyonu ile birlikte taraf devletlerin ikin-
cillik ilkesine daha fazla 6nem verilmesi ve daha genis takdir marji talebi icinde olduklari agik-
tir. Mahkemenin bu talebe kargi reaksiyonu konusunda ise literatiirde goriis ayriliklari s6z ko-
nusudur. Mahkemenin taraf devletlerin baskisina karsi politik davrandigy, yargilamalarda, ka-
bul edilebilirlik kriterleri degerlendirmelerinde, taraf devletler lehine tavir degisikligine gittigi
goriislerine karsilik; Interlaken Siireci’ndeki baskilara yanit vermedigi, otoritesinden taviz ver-

134

medigi seklinde goriigler de soz konusudur.'” Bu ¢alijmada Mahkemenin taraf devletlerden
gelen itirazlari yaustirmak ve sistemin siirekliligini saglamak adina ozellikle merkez tiyelere

daha fazla takdir alani tanidig1 savunulmaktadur.

126 Committee of Ministers of the Council of Europe, Videoconference, 130th Session of the Committee of Mi-
nisters, 04.11.2020, https://rm.coe.int/0900001680a03db5. (son erisim: 28.11.2024). 29.05.2024; Molbzk-
Steensig, “The Copenhagen”, 5.75.

127 Committee of Ministers of the Council of Europe, 130th Session of the Committee of Ministers, 4.Securing the
long-term effectiveness of the system of the European Convention on Human Rights, CM/Del/Dec(2020)130/4,
04.11.2020, https://search.coe.int/cm?i=0900001680a03d50. (son erisim: 28.11.2024), S1.

128 Committee of Ministers of the Council of Europe, Securing the long-term effectiveness, §2.

129 Copenhagen Declaration, §4,52.

130 ECHR, “Comment From the European Court”, §15.

131 Molbak-Steensig, “The Copenhagen”, 5.76.

132 CDDH, “Contribution of Steering Committee for Human Rights (CDDH) to the Evaluation Provided for by
the Interlaken Declaration”, Interlaken Process: Measures taken from 2010 to 2019 ro secure the effective imp-
lementation of the European Convention on Human Rights, Council of Europe (Strasbourg: Council of Europe,
2020) https://rm.coe.int/processus-interlaken-eng/1680a059¢7, (son erisim: 28.11.2024). §70.

133 CDDH, “Contribution of the Steering Committee”, §15.

134 Interlaken Siireci’nin mahkeme otoritesini olumsuz yonde etkilemedigini savunan calismalar icin bkz. Alec Stone
Sweet, Wayne Sandholtz, Mads Andenas, Stone Sweet, Alec, Wayne Sandholtz ve Mads Andenas, “The Failure
to Destroy the Authority of the European Court of Human Rights: 2010-2018”, 7The Law and Practice of Inter-
national Courts and Tribunals 21, (2022), 5.244-277.; Lize R. Glas, “From Interlaken to Copenhagen: What
Has Become of the Proposals Aiming to Reform the Functioning of the European Court of Human Rights?”
Human Rights Law Review 20 (2020), s.121-151; Mahkemenin yargilamalar ve kabul edilebilirlik kriterleri de-
gerlendirmelerinde taraf devletlere daha fazla saygili tutum sergiledigi yoniinde goriis gelistiren ¢aligmalar icin
bkz. Laurence R. Helfer, Erik Voeten, “Walking Back Human Rights in Europe?” The European Journal of
International Law 31, no. 3 (2020), 5.797-827.; M. Rask Madsen, “Rebalancing”, 5.199-222.

198 HEE 5/ |April 2025


https://rm.coe.int/0900001680a03db5
https://search.coe.int/cm?i=0900001680a03d50
https://rm.coe.int/processus-interlaken-eng/1680a059c7

Interlaken Siireci ve Daha Genis Takdir Marji Talebinin Aihm Kararlarina Yansimalar

Takdir marji ve ikincillik ilkelerinin Sézlesme’ye eklenmesini 6n goren 15. Protokol,
Agustos 2021’de yiiriirliige girmistir. Ancak bu tarihten dha 6nce, Brighton Deklaras-
yoniu'ndan sonraki donemde takdir marji ve ikincillik ilkesi ifadelerinin ATHM kararlarinda
daha fazla yer bulmaya basladig1 tespit edilmistir. Madsen, Mahkeme kararlarindaki degisimi
istatistiksel olarak izledigi calismasinda, Mahkemenin "takdir marji" ve "daha genis takdir
marji" soz obeklerini Brighton Deklarasyonu’'nun ilan edildigi 2012 6ncesine gore kararlarinda
daha fazla zikrettigini tespit etmistir.'” Takdir marji atflarinin iskence yasagi (m.3), 6zel ha-
yaun gizliligi (m.8) ve i¢ hukuk yollarinin titketilmesi (m.35) ile ilgili kararlarda artgs gosterdigi

136

diger maddelerde stabil kaldig1 goriilmiistiir.'** Bu durum, AIHM’in verdigi kararlarda gevre-
lendigi politik atmosfere cevap verircesine tavir degisikligine gittigi ve ulusal otoritelere kars

daha saygili bir tutum izledigi tezi i¢in destekleyici bir argtiman sayilmalidir.

Yargi¢ Spano da 2014 te yayimlanan makalesinde Mahkemenin Brighton Deklarasyonu
sonrasinda takdir marji ve ikincillik ilkelerine yapilan vurgunun artmasi dolayisiyla bir tiir
"Ikincillik Cag1"na girdigini ifade etmektedir.'”” Ancak bu siireg Spano’ya gore takdir marji ve
ikincillik ilkelerine iliskin daha tutarli ve saglam temellere dayanan bir yeniden degerlendirme

siireci olarak nitelenmelidir.'®®

Elbette Mahkemenin takdir marjint daha fazla kullandig1 yoniindeki ¢ikarimi ampirik
veriye dayandirmak giicliigii kargisinda Madsen’in calismasi olduke¢a 6nemli sayilmalidir. An-
cak Mahkeme kararlarinda takdir marji doktrinine yapilan daha fazla referans bu yondeki talebi
karsilamak haricinde, bu yonde bir etki dogurmamus, gercekten daha genis takdir alani tanin-
mamus olabilir. Ifadelerin kullanilis baglami 6nem arz edecektir. Molbzk-Steensig’in alismast
takdir marjinin daha yogun kullanildigs kararlarin istatistiksel olarak daha fazla taraf devletler
lehine sonu¢ dogurmadigini ortaya koymakeadir.”” Bu durum, takdir marjina ve ikincillik il-
kesine daha fazla referans gosterilmesine karsin bunun Mahkeme kararlarinda belirgin bir de-
gisiklige sebep olmadigi, aksine daha genis takdir marjinin "bos bir vaat” oldugu seklindeki
goriislerle uyumlu sayilabilir.'*® Ancak burada problem yargilamalarda devletlere daha fazla
alan birakildig1 ve koruma diizeyinde ibrenin devletler lehine kaydig1 iddiasint kazanma-kay-
betme ikiligine gore yorumlamanin yaniltict olabilecegi gercegidir. Kimi durumlarda ihlal ka-
rar1 giksa dahi satr aralarinda kullanilan ifade ve tespitler koruma diizeyinde geriye gidisi gos-
terebilir. Ancak bu sekilde genel bir egilimi tespit etmek oldukea giitiir. Benzer durumlarda
insan haklari koruma diizeyi lehine veya aleyhine bir tutum takinip takinilmadigs, benzer bas-

vurulardaki kararlarin karsilagtirilmasi yoluyla s6z konusu olabilir. Ancak her bir bagvurunun

135 Madsen, “Rebalancing”, 5.210-211.

136 Madsen, “Rebalancing”, s.213.

137 Spano, “Universality”, s.491.

138 Spano, “Universality”, 5.498.

139 Helga Molbaek-Steensig, “Subsidiarity Does Not Win Cases: A Mixed Methods Study of the Relationship
Between Margin of Appreciation Language and Deference at the European Court of Human Rights”, Leiden
Journal of International Law 36 (2023), s.104.

140 Glas, “From Interlaken”, s.135; Janneke Gerards, “Margin of Appreciation and Incrementalism in the Case Law
of the European Court of Human Rights”, Human Rights Law Review 18 (2018), 5.495-501.
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kendi 6zel kosullari igerisinde farkli degerlendirilebilecegi gercegi bu yorumlamanin gegerlili-

gini zayiflatmakreadir.

Helfer ve Voeten’in ¢alismasi, kararlarda geriye gidisin karst oylarin degerlendirilmesi
yoluyla tespit edilebilecegi dnermesinden hareket etmektedir.'*' Mahkeme kararlarindaki kars
oylarin sistematik bir degerlendirmesini yaptiklari ¢alismalarinda, karst oylarda Mahkemenin
koruma diizeyinde bir geriye gidis oldugu (walking back dissent) seklinde yorumlanabilecek
goriis sayisinda, ozellikle Brighton Deklarasyonu sonrasinda belirgin bir arus oldugunu goz-
lemlemektedirler.'*?

Bir bagka husus, taraf devletlere daha fazla takdir alan: tanimanin, yargilama baslama-
dan, kabul edilebilirlik kriterlerinin uygulanmasi esnasinda da benimsenebilir olmasidir. Kabul
edilemez bulunan bagvuru sayisinin Interlaken Stireci boyunca artmasi taraf devletler lehine
takdir alaninin genislediginin bir gostergesi olarak addedilebilir.'*® Benzer sekilde Mahkeme-
nin i¢ hukuk yollarini tiiketmemis olma kriterini degerlendirirken i¢ hukuk yollarinin etkisiz-
ligini tespit etmede isteksiz davranmasi, taraf devletlere saygili bir tutum olarak goriilebilecek-

tir. 144

Mahkemenin baskilardan etkilenmedigi gériisiinii savunan yazarlardan Lize Glas, Inter-
laken Siireci’nde taraf devletlerce reform 6nerileri ve degisiklik taleplerini irdeledigi ve katego-
rize ettigi makalesinde bu degisiklik taleplerinin biiyiik bir kisminin Mahkeme tarafindan goz
ardi edildigi tespitini yapmaktadir.'*> AITHM’in Kopenhag Deklarasyoni’nun Taslak Metni’ne
yonelik olarak yayimladigi goriis bildirisinde taslak metindeki kimi ifadeleri "diplomatik bir
dille""*¢ elestirmesi, 6zellikle ikincillik ilkesinin insan haklart koruma sistemindeki sorumluluk
bolistimiine doniik bir ilke oldugunun ve Mahkemenin koruma diizeyinin efektif bicimde var
olabilmesi adina bagimsiz hareket edebiliyor olmasina vurgu yapilmasi'* sonrasinda nihai met-
nin bu meyanda degistirilmesi durumu da bizi, Mahkemenin taraf devlet baskisindan etkilen-
medigi ¢ikarimina gotiirebilir. Sweet Stone vd., Mahkemenin taraf devlet baskilarindan etki-
lenmedigine yonelik galigmalarinda ise bu iddia, daha gok deklarasyon metinlerindeki ATHM
otoritesini teyit edici ifadelerin varligina dayandirilmakeadir.'® Buna ek olarak geriye gidis yo-

niindeki iddialar ise bu iddialarin kararlara yonelik subjektif degerlendirmelerden

141 Helfer ve Voeten, “Walking Back”, 5.804.

142 Helfer ve Voeten, “Walking Back”, 5.800; 814. Bu galismanin sonuglarini gegersiz kabul eden, Voeten ve
Helfer’in calismasinda tespit ettigi “geriye gidis karst oylari”nin ¢ogunun béyle degerlendirilemeyecegini, ancak
bir kargt oyun bu yonde degerlendirilebilecegini 6ne siiren bir ¢alisma i¢in bkz. Alec Stone Sweet, Wayne Sand-
holtz, Mads Andenas, Dissenting Opinions and Rights Protection in the European Court: A Reply to Laurence
Helfer and Erik Voeten”, The European Journal of International Law 32, no. 3 (2021), s.897-905.

143 Molbzk-Steensig, “Subsidiarity”, s.105.

144 Esra Demir-Giirsel, “The Limits of the European Court of Human Rights vis-4-vis Contestation and Authori-
tarianism: Concluding Observations”, The European Court of Human Rights Current Challenges in Historical
Perspective, Der. Helmut Philipp Aust ve Esra Demir-Giirsel, Cheltenham:Elgar Publishing, 2021, 5.244-263,
5.253.

145 Glas, “From Interlaken”, s.147.

146 Molbzk-Steensig, “The Copenhagen”, 5.68.

147 ECHR, Opinion on the Draft Copenhagen Declaration, §4,9,12,13.

148 Stone Sweet, Sandholtz ve Andenas, “The Failure”, 5.255,258.
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kaynaklandig,'*’ yazarlarca yapilan degerlendirmede geriye gidis tespit edilmedigi gerekesi ile

ciiriitiilmektedir.

Bu noktada, literatiirde Mahkemenin tavir degisikligine gittigi kanisina dayanak goste-
rilen belli basli kararlara deginmek faydali olacaktir. Ayni hak konusunda olmasa da Birlesik
Krallik ile ilgili Hirst/Birlesik Krallik karar1 ve 2013 yilinda verilen Animal Defenders/Birlesik
Krallik karart Mahkemenin gecirdigi doniisiime dair fikir verebilir. Bir hayvan haklari organi-
zasyonu olan Animal Defenders, hayvanlarin ticarette, eglence sektdriinde ve bilimsel deney-
lerde kullanilmasina karsi ¢ikan bir sivil toplum kurulusudur. Mahkeme, STK'nin hayvan hak-
larina iligkin bir kampanyasinin Birlesik Krallik’ta yiiriirlitkte olan politik reklamlara iliskin
yasaga takilmasi sonucu ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edilip edilmedigi sorununda, ifade 6z-
glirligti kisitlamasinin sinirlarint belirleme takdirinin Birlesik Krallik’ta oldugunu belirterek,

yerel otoritenin tutumunu destekleme yoluna gitmistir.'™

1

Mahkeme "tedbirin gerekliligine
iliskin parlamento ve yargt denetiminin kalitesine""*! 6zel bir 6nem atfederek somut olaya ilis-
kin asil orantililik degerlendirmesini ikinci plana indirmistir.'””> Bu da Mahkemeden beklenti-
lerin tersi bir karar olmustur. Daha 6nceki Vgt/lsvigre kararinda Mahkeme benzer bir durumda
siyasal reklamlarin yasaklanmasinda ifade ézgiirliigii ihlali tespit etmis'® ve bu karardan sonra

kimi iilkeler reklam yasaklar: ile ilgili diizenlemelerini ATHM igtihadina gore giincellemisler-

dil‘ 154

Hirst/Birlesik Krallik kararinda ise daha 6nce bahsedildigi izere Mahkeme mahkumla-
rin oy kullanimini yasaklayan bir yasayt AIHS’ye aykiri bulmus ve bu yasanin degistirilmesini
talep etmistir.””> Hirst/Birlesik Krallik kararindan sonra AIHM, 2010 yilinda Frod//Avusturya
kararinda bir yildan uzun siireli ceza alan mahkumlarin oy kullaniminin yasaklanmasini da

1562012 yilinda ise ScoppolalItalya ka-

"serbest se¢im hakki"nin ihlali olarak degerlendirmistir.
rarinda Biiyiik Daire 3 yildan uzun siire ceza alan mahkumlarin oy hakkinin kisitlanmasi ha-
linde; kisitlamanin genel, otomatik, ayrim yapmadan uygulanmasinin s6z konusu olmadig:
gerekgesiyle "serbest se¢im hakki"nin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.”” Mahkeme
Hirst/Birlesik Krallik kararinda da takdir marjinin se¢im hakki konusunda genis degerlendiri-
lebilecegini kabul etmektedir. Taraf devletler bu hak konusunda kisitlamalar getirebilirler an-
cak bu kisitlamalarin oranuli olmasi gerekir. Kararda otomatik ve ayrim gézetmeksizin tiim
mahkumlara uygulanmasinin oranuli olmadigs ve ihlale yol agacag tespitinde bulunulmus-

r.158

tu Dolayistyla 3 yildan fazla mahkumiyet alan kimselerin oy hakkindan mahrum

149 Stone Sweet, Sandholtz ve Andenas, “The Failure”, s.260.

150 ATHM, Animal Defenders International/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 48876/08, 22.04.2013, §105, §125.
151 Animal Defenders International/Birlesik Krallik, §108.

152 Oddny Mjéll Arnardottir, “The Brighton Aftermath and the Changing Role of the European Court of Human
Rights”, Journal of International Dispute Settlement 9 (2018): s.231.

153 ATHM, VgT (Verein gegen Tierfabriken) / Isvicre, Bagvuru No. 24699/94, 28.06.2001, §78-79.

154 Pildes, “Supranational”, 13.

155 ATHM, Hirst/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 74025/01, 06.10 2005, §82.

156 ATHM, Frodl/Avusturya, Bagvuru No. 20201/04, 08.04.2010, §33, §36.

157 ATHM, Scoppola/italya (No 3), Basvuru No. 126/05, 22.05.2012, §99, §106.

158 Hirst/Birlesik Krallik, §82.
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birakilmasi Mahkeme nezdinde "orantli"dir. Bu kararin Hirse/Birlesik Krallik kararindaki il-

kelerden geri adim olarak degerlendirilmesi gerekir.'>’

S.A.SlFransa kararinda ise Mahkeme, Fransa’da Burka Yasag: olarak bilinen, kadinlarin
yliztinii orten pege takmalarinin, demokratik toplum gereklerine aykiri oldugu gerekgesi ile
yasaklanmasina iliskin diizenleme takdir marji doktrini dolayisiyla Sézlesme’ye uygun bulun-
mustur.'® Karara gdre séz konusu giyim tarzi, Fransiz yurttaslari ile bu tarz giyinmeyi tercih
eden kimseler arasinda sosyallesme ihtimalini ortadan kaldirmakta, dolayisiyla bagkalarinin
"birlikte yasama" idealini kolaylastiran sosyallesme hakkini ihlal etmektedir.'®' Bu karar, de-
mokratik toplum gereklerinin Fransa’da hakim kiiltiir ile eslestirilmesi dolayistyla elestiriye tabi
tutulmugtur. Miisliman azinhigin dini yasanusinin takdir marji gerekgesi ile kisitlanma anla-
mina gelecegi, kararin Fransa’ya ¢ogunlukeu kiiltiirel normlari dayatmaya izin verdigi goriisii
ileri stirtilmiis ve bunun da oldukea genis bir takdir marji anlamina gelecegi degerlendirilmis-
tir."? S6z konusu karar ile "sosyallesme" kavrami ve "sosyallesme anlayisi”" bakimindan taraf
devlet degerlendirmesi ile bagvurucu arasinda agik bicimde taraf devletin degerlendirmesine
dayanildig1, bu nedenle Mahkemenin takdir marjin: taraf devlet lehine daha genis bicimde

degerlendirdigi sonucuna varilmalidur.'®®

Miilteci ve gé¢men haklarina iliskin son yillarda geriye gidis iddiast ile iliskilendiren
ornek kararlar ise /lias ve Ahmed/Macaristan karart ile N.Dve N.T./Ispanya kararlaridir. Zias
ve Ahmed kararinda Biiyiik Daire, siginma bagvurusu siirecinde Macaristan ile Sirbistan sini-
rindaki transit bir bolgede "kapaly, citlerle gevrili bir konteyner kompleksinde" 23 giin boyunca
tutulmasini dzgiirlitkten yoksun birakma olarak degerlendiren Daire kararini bozmugtur. Bi-
yiik Dairenin degerlendirmesine gore bagvurucunun séz konusu bolgeden, daha dnce siginma
basvurusunu kabul etmeyen Sirbistan tarafina dogru gidebilecek durumda olmasi, 6zgiirligii-
niin kisitlanmamis olmast anlamina gelmektedir.'®* Ancak Macaristan yasalarina gore siginma
basvurusu yaptiktan sonra iilke topraklarini terk eden bir kimse siginma hakkindan da feragat
etmis sayitlmaktadir.'® Biiyiik Dairenin s6z konusu degerlendirmesinin Macaristan tarafindan
Daire kararina yonelik siddetli elestiri ve Sozlesme kapsamindan ¢tkma tehditinden sonra gel-
mesi, Mahkemenin politik davrandigini isaret etmektedir.'® Benzer bir geriye gidis, N.D. ve
N.T/Ispanya kararinda s6z konusudur. Fas ile Ispanya arasindaki Mellila sinir bélgesinden

159 Pildes, “Supranational”, s.18.

160 ATHM, S.A.S./Fransa, Bagvuru No. 43835/11, 01.07.2014, §155.

161 S.A.S./Fransa, §122; §153-155.

162 Bkz. Nathaniel Fleming, “S.A.S. v. France: A Margin of Appreciation Gone Too Far”, Connecticut Law Review
52, no. 2 (2020), s.917-942.

163 S.A.S/Fransa karar karst oylar1 degerlendiren Helfer ve Voeten’in galismasinda da, bu calismadaki geriye gidis
degerlendirmelerini siipheli bulan Stone Sweet vd. ¢alismasinda da geriye gidis olarak nitelenmektedir. Bkz. Stone
Sweet, Sandholtz ve Andenas “Dissenting”, s.904.

164 ATHM(Biiyiik Daire), Ilias ve Ahmed/Macaristan, Bagvuru No. 47287/15, 21.11.2019, §249.

16 Tlias ve Ahmed/Macaristan, §55-56. Ayrintilt bilgi icn bkz.Vladislova Stoyanova, “The Grand Chamber Judg-
ment in Ilias and Ahmed v. Hungary: Immigration Detention and How the Ground Beneath Our Feet Continues
to Erode”, Strasbourg Observer, 23.12.2019, https://strasbourgobservers.com/2019/12/23/the-grand-chamber-
judgment-in-ilias-and-ahmed-v-hungary-immigration-detention-and-how-the-ground-beneath-our-feet-conti-
nues-to-erode/. (son erigim: 28.11.2024).

166 Juan Ruiz Ramos, “The Right to Liberty of Asylum-Seekers and the European Court of Human Rights in the
Aftermath of the 2015 Refugee Crisis”, Revista Electronica de Estudios Internacionales 39 (2020), 5.37.

202 EEE 5/! |April 2025


https://strasbourgobservers.com/2019/12/23/the-grand-chamber-judgment-in-ilias-and-ahmed-v-hungary-immigration-detention-and-how-the-ground-beneath-our-feet-continues-to-erode/
https://strasbourgobservers.com/2019/12/23/the-grand-chamber-judgment-in-ilias-and-ahmed-v-hungary-immigration-detention-and-how-the-ground-beneath-our-feet-continues-to-erode/
https://strasbourgobservers.com/2019/12/23/the-grand-chamber-judgment-in-ilias-and-ahmed-v-hungary-immigration-detention-and-how-the-ground-beneath-our-feet-continues-to-erode/

Interlaken Siireci ve Daha Genis Takdir Marji Talebinin Aihm Kararlarina Yansimalar

yasa digt yollarla Ispanya’ya giris yapan bagvurucular, kimlik tespiti yapilmaksizin ve bireysel
kosullarini agiklama firsati taninmaksizin 75-80 kisilik bir grupla birlikte sinir digt edilmisler-
dir.'” S6z konusu geri gondermenin AIHS 4. Protokoliiniin 4. maddesindeki "yabancilarin
topluca sinir dist edilmeleri yasag1" kapsaminda olup olmadigi sorununda 2017’deki Daire
yargilamasinda ihlal karart verilirken,'® Biiyiik Daire, N.D. ve N.T.’nin "yasal giris yapmak
icin mevcut yasal prosediirleri kullanmadiklarint” belirterek, "bireysel sinir dist kararlarinin

199 gerekgesi ile toplu sinir dist etmenin séz

olmamasinin ... kendi kusurlarindan kaynaklandig:"
konusu olmadig1 ¢ikarimini yapmaktadir. Mahkeme ayrica, Ispanya’nin siginma bagvuru sii-
reglerinin etkili ve islevsel oldugu yoniindeki agiklamalarina da bagli kalmayi tercih etmistir.'”
Bu da her ne kadar kararda takdir marjina bir auf s6z konusu olmasa dahi, somut olayda,
avantajli konumda olan yerel otoritenin yorumunu takip etmekle Ispanya’ya bir takdir alani
brrakildigini gostermektedir. S6z konusu kararin taraf devletlerce gé¢ konusunda Mahkemeye
yonelen baskilara karst bir taviz ve Mahkemenin hak koruyucu pozisyonundan geriye gidis

teskil ettigi ileri siiriilmektedir.'”!

M.N ve Digerleri/Belgika kararinda ise N.D. ve N.T./Ispanya kararindaki iilkeye giris
i¢in "yasal prosediirleri kullanma" vurgusu farkli bir boyut kazanmustir. Bagvurucular M.N. ve
ailesi, 2016 yilinda Suriye'nin Halep kentinden Liibnan'a kagtiktan sonra, Bel¢ika'nin Beyrut
Biyiikelciliginde daha sonra miiltecilik bagvurusunda bulunmak tizere vize bagvurusu yapmis-

lar ve bu bagvurulari reddedilmistir.'”

Bagvurucular AB Vize Tuziigii'ntin “insani gerekge-
lerle... veya uluslararasi yiikiimliiliikler nedeniyle gerekli gordiikleri” durumlarda vize verme
imkani tantyan 25(1). madddesine dayanmuslardir.'” Vize bagvurusunun reddi iizerine temyiz
mercii islevi géren Yabancilar Hukuku Uyusmazlik Konseyi, Gé¢menlik Biirosunun "insani
vize" vermesi gerektigine hitkmetmistir. Ancak bu karar Gé¢menlik Biirosunca uygulanma-
mugtir. Kararin uygulanmamasinin baglica sebebi, Belcika'nin i¢inde bulundugu politik atmos-
fer ve hiikiimet tarafindan yiiriitiilen gdg¢men karsit1 kampanyadir. Dénemin Gog ve Iltica
Bakani Theo Francken ilgili karart "ger¢eklikten kopuk" olarak niteleyerek sosyal medya tize-
rinden Konsey yargiglarina karst bir sosyal medya kampanyast dahi baglatmistir.'”* Bagvurucu-
lar vize reddi sonucunda iskence ile kars1 karstya kalma ihtimalleri bulunan bir yere dénmek
zorunda olmalar1 dolayisiyla AIHS'nin 3. maddesi ve etkili bagvuru yolu bulamadiklart gerek-
cesiyle 13. maddesinin ihlali iddiastyla ATHM'e bagvurmuslardir. Biiyiik Daire basvurucularin

Belgika'nin yetki alanina girmemis olmalar1 gerekgesi ile bagvuruyu kabul edilemez

197 ATHM (Biiyiik Daire), N.D. ve N.T./Ispanya, Bagvuru No. 8675/15 ve 8697/15, 13.02.2020, §26.

18 ATHM, N.D. ve N.T./ Ispanya, Basvuru No. 8675/15 ve 8697/15, 03.10.2017.

19 N.D. ve N.T./Ispanya, §231.

170 N.D. ve N.T./Ispanya, §214.

7! Ayrintili bilgi icin bkz.Maximilian Pichl, Dana Schmalz, “Unlawful” may not mean rightless. The shocking
ECtHR Grand Chamber judgment in case N.D. and N.T.”, Verfassungsblog, 14.02.2020, https://verfassungsb-
log.de/unlawful-may-not-mean-rightless/. (son erigsim: 28.11.2024).

172 ATHM(Biiyiik Daire), M.N. ve Digerleri/Belgika, Bagvuru No. 3599/18, 05.05.2020, §11.

173 M.N. ve Digerleri/Belcika, §10.

174 Ellen Esmet ve Stijn Smet, “Right-Wing Populism, Crumbling Migrants’ Rights and Strategies of Resistance in
Belgium”, Migrants’ Rights, Populism and Legal Resilience in Europe, Der. Vladislava Stoyanova and Stijn Smet,
Cambridge: Cambridge University Press, 2022, 5.328.
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bulmustur.'"”” Mahkemeye gére, davali devlet vize bagvurularini isleme almak suretiyle bagvu-
ranlar tizerinde tilke diginda yarg: yetkisini kullanmamis ve bagvurucularin itirazi dolayisiyla da
bir yarg1 yetkisi bagi meydana gelmemistir.'”® Siginma hakkindan yararlanmak igin koruma
talep edecekleri devletin alanina girme gerekliligi miiltecileri tehlikeli yollara veya N.D. ve
N. T /Ispanya kararinda oldugu gibi mevcut sistemi zorlamaya itmektedir.'”” Ilgili kararla mah-
keme miilteci krizi konusunda giivenli bir bagvuru yolu tespit etme'”® olanagini gz ard1 etmis
ve "insani vize" konusunda rehber olmaktan imtina etmistir. Bu bakimdan AM.N. ve Diger-
lerilBelgika karart ATHM'in siyasi olarak tartismali bir konuda gekimser kalarak taraf devlet

uygulamasina, dolayistyla takdirine bagli kaldig1 sonucuna varmamizi saglamalidir.

Sinir dist etme ve kalict geriye giris yasaginin AIHS 8. maddeyi ihlal ettigi iddiasi ile
ilgili olarak iki karar, Mahkemenin oranulilik degerlendirmesinde maddi gergeklerin degerlen-
dirilmesinden ¢ok taraf devletlerin ATHS ve Mahkeme igtihatlart dogrultusunda kapsamli bir
degerlendirme yapip yapmadigina odaklandigini gostermektedir. Bu dogrultuda taraf devletle-
rin takdir marjlarinin daha genis tutuldugu séylenebilir. Bu kararlardan Ndidi/Birlesik Krallik
kararinda, bagvurucu 1987 dogumlu bir Nijerya vatandagidir. 1988 yilinda ailesi ile birlikte
Birlesik Krallik’a giris yapmis ve bu tarihten itibaren siirekli olarak burada yasamugtir."” Bas-
vurucu 2003 ve 2004 yillarinda hirsizlik, 2008 yilinda ise uyusturucu tedarik etmekten hitkiim
giymistir."® 2010 yilinda bagvurucu hakkinda sinir dist karari verilmis ve yeniden giris yasag:
getirilmistir. Bagvurucu, “Ergen Davranig Bozuklugu”ndan muzdarip oldugu ve ailesiyle iyi
iliskiler gelistirmeye basladig: gibi yeniden sug isleme riskinin azaldigini gosterir kanitlar suna-
rak temyize bagvurmus, ancak Ust Mahkeme uzun sug gegmisinin sinir dist edilme lehine agir
bastgina karar vermistir."®! 2012 yilinda Birlesik Krallik vatandagt kiz arkadasindan bir oglu-
nun diinyaya geldigini Disisleri Bakanligi’na bildirmis ve sinir digt kararinin kaldirilmasini ta-
lep etmistir.'"®* Ancak bu gelisme de Birlesik Krallik otoritelerinin sinir dist kararini degistir-
memistir. Mahkeme yerel mercilerin 8. maddenin gerektirdigi oranulilik testini kapsamli ve
dikkatli bir sekilde degerlendirdiklerini, yeniden oranulilik degerlendirmesi yapmanin zorunlu
olmadigini ileri siirmiigtiir."® Karar, bagvurucunun vatandast oldugu iilke ile sinuirli, Birlesik
Krallik ile ise giiclii baglari oldugunu teyit etmektedir, ancak bagvurucunun isledigi su¢larin
ciddiyeti, sinir disi edilmesini hakli ¢ikarmistir. Bu yiizden ATHS 8. maddesi kapsamindaki

haklari ihlal edilmemistir.'®*

175 M.N. ve Digerleri/Belcika, §142.

176 M.N. ve Digerleri/Belcika, §112, §121-125.

177 Jean-Yves Carlier, Laura Cools, Eleonora Frasca, Francesco Gatta ve Sylvie Sarolea, “Humanitarian visa: Does
the suspended step of the stork become a hunting permit? (European Court of Human Rights [GC], decision on
Admissibility of 5 may 2020, M.N. and others v. Belgium, appl. no 3599/18) “, Louvain Migration Case Law
Commentary, Juin 2020, s.9.

178 Moritz Baumgirtel, “Reaching the Dead-end: M.N. and Others and the Question of Humanitarian Visas”,
Strasbourg Observers, 07.05.2020, https://strasbourgobservers.com/2020/05/07/reaching-the-dead-end-m-n-
and-others-and-the-question-of-humanitarian-visas/.(son erisim: 17.01.2025).

179 ATHM, Ndidi v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 41215/14, 14.09.2017, §2.

180 Ndidi v. Birlesik Krallik, §10.

181 Ndidi v. Birlesik Krallik, §23.

182 Ndidi v. Birlesik Krallik, §34.

183 Ndidi v. Birlesik Krallik, §76.

184 Ndidi v. Birlesik Krallik, §81.
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Avci/Danimarka kararinda ise Danimarka’da dogup biiyiiyen Tiirk vatandast bagvu-
rucu, 2018 yilinda uyusturucu suglarindan hitkiim giymis ve dort yil hapis cezasina ¢arptiril-
mistir.'® Danimarka makamlari, bagvurucunun Danimarka’da kalmasinin yeniden sug isleme
ihtimalinin yiiksekligi dolayistyla risk olusturacag: gerekgesiyle Ttirkiye’ye sinir dist edilmesine
ve {ilkeye girisinin kalic1 olarak yasaklanmasina karar vermistir.'*® Danimarka Yiiksek Mahke-
mesi bagvurucunun igledigi suclarin ciddiligi ve tekrar isleme riskinin yiiksek olusu dolayisiyla
sinir digt kararinin bagvurucunun ugrayacagi zarara nazaran daha agir basugi sonucuna varmis-
ur. Yiksek Mahkeme, Aver'nin daha énce Tiirkiye’de yasamamis olmasina kargin yerel kiiltiire
hakim olmas ve Kiirtge biliyor olmast dolayistyla Ttirkiye’de yeni bir yasam kurmak icin elve-
risli 6n kogul baglara sahip oldugu sonucuna varmustir."” ATHM kararindaki degerlendirmede
Ndidi/Birlesik Krallik kararinda oldugu gibi, Danimarka Yiiksek Mahkemesi'nin ATHS 8.
madde ve Mahkeme igtihatlari dogrultusunda bir degerlendirme yapip yapmadigina odakla-
nilmistir. Cogunluk Mahkemenin ikincil roliine aufla yerel mahkemenin, uygulanan tedbirle-
rin Danimarka'nin AIHS'den dogan yiikiimliiliiklerine uygun olup olmadigini kapsamli bi-
¢imde degerlendirdigi sonucuna varmis ve 8. maddenin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.'"*®
Ortak karst oyda yargiglar Pejchal, Ranzoni ve Yiiksel, kararin yerlesik gdgmenlerin sinir digt
edilmesine iliskin 8. maddeyle ilgili 6nceki itihatlarla tutarsiz oldugunu, yerel otoritenin oran-
ulilik degerlendirmesinin yerinde olmadigini, ancak ¢ogunlugun bu gercegi goz ard: ettigini
ileri siirmiiglerdir.'® Mahkemenin salt yerel otoritelerin izledigi prosediirlere odaklanmas, tak-
dir marjina daha fazla agirlik verilmesi anlamina geldigi gibi, somut olaydaki 6zel kosullarin

ihmal edilmesi tehlikesini de beraberinde getirmektedir.

Savickis ve Digerleri/Letonya kararinda ise bagvurucular, tamamlayici emekli ayligindan
yararlanma bakimindan vatandaslik temelinde muamele farkliligina tabi tutulduklar: gerekge-
siyle miilkiyet hakk: baglaminda ayrimeciliga ugradiklarini ileri siirmiiglerdir. Somut olayda,
tamamlayict emekli aylig1 icin hizmet siirelerinin hesaplanmasinda Letonya vatandaglarinin
Sovyetler Birligi doneminde Letonya disindaki calisma siireleri de hesaba kaulirken, Le-
tonya’nin bagimsizligini kazanmasindan 6nce Letonya’ya yerlesmis bulunan ancak vatandaglik
hakk: kazanmayan daimi ikamet eden konumundaki bagvurucularin benzer kosullardaki ¢a-

lisma siireleri dikkate alinmamugtir.'”®

Kararda miilkiyet hakk: ve taraf devletlerin ekonomik ve
sosyal politikalar belirleme hususunda genis bir takdir marji oldugu teyit edilmektedir.”" An-
cak ayrimeilik yasag: icin ilgili dnlemin mesru amaca dayanmasi ve orantlilik testine tabi tu-
tulmasi gerekmektedir. Mahkeme, ilgili onlemin Letonya’nin Sovyetlerin dagilmasindan sonra
karsi kargtya kalmis oldugu problemler ve "anayasal kimligi"ni koruma amaci dolayistyla mesru
ve orantili oldugu sonucuna varmaktadir.’”> Bu noktada Mahkemenin daha énceki bir igtiha-

dindan, benzer kosullarda vermis oldugu AndrejevalLetonya (2009) kararindan ayrildigin

185 ATHM, Aval v. Danimarka, Bagvuru No. 40240/19, 04.04.2022, §6.

186 Avcr v. Danimarka, §9.

187 Avcr v. Danimarka, §9.

188 Avcr v. Danimarka, §38.

189 Avct v. Danimarka, Joint Dissenting Opinion of Judges Pejchal, Ranzoni and Yiiksel, §16.
190 AiHM(Bﬁyiik Daire), Savickis ve Digerleri v. Letonya, 49270/11, 09.06.2022, §18.

Y1 Savickis ve Digerleri v. Letonya, §184.

192 Savickis ve Digerleri v. Letonya, §176.
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belirtmek gerekir. AndrejevalLetonya kararinda emekli maasindan faydalanma konusunda va-
tandag ve vatandas olmayanlar arasindaki muamele farkliligs icin giilii bir gerekgenin var ol-
madig; tespiti yapilmis ve ihlal karari verilmistir.'”? Letonya Anayasa Mahkemesi 2011 yilinda
bu karara karst ¢tkmis ve anayasal kimlik tezine dayanarak 2001°deki kararint teyit etmistir.'**
Savickis ve Digerleri/Letonya kararinda Mahkeme “itiraz edilen muamele farkliliginin ‘cok
gliclii gerekeelerle’ hakli gosterilip gosterilmediginin degerlendirilmesinin, mevcut davanin ko-
sullarinda uygulanacak genis takdir marjinin arka planinda yapilmasi gerektigi”'®® sonucuna
varmistir. AIHM’in Letonya Anayasa Mahkemesi'nin savlarini benimseyerek daha énceki igti-
hadindan ayrildig1 ve bunun i¢in de takdir marjini daha genis tutctugu gorilmekeedir. Savickis
ve Digerleri/Letonya kararinin karsi oyunda yargiclar O’leary, Grozev ve Lemmens, bu du-
rumu elestirerek daha 6nceki igtihattan ayrilmak i¢in anayasal kimlik kavramina dayanilmasini
ve orantililik testi i¢in bu kavrama dayali genis bir takdir marjina agirlik vermeyi makul bul-
mamaktadirlar. Her ne kadar anayasal kimlik ve anayasal diizen mesru bir amag olsa da emekli
maagina yapilacak bir ek 6demeyi bu kapsamda degerlendirmek ilgili kavramlarin kapsamini
biiyiik 6l¢iide genisletmek anlamina gelmektedir. Karsi oyda belirtildigi tizere "Mahkemenin
daha onceki kararlarinda Letonya'nin anayasal kimligine deginen, bagimsizligin yeniden kaza-
nilmasinin ardindan tarihinin ve zorluklarinin sonuglariyla ilgili sorulara dikkat ve sayg ile
yaklastig1" 6rnekler mevcuttur. "[...]Itiraz edilen emekli maast ekine atifta bulunularak ayni
sayginin gosterilmesini ve bunun sonucunda marjin genisletilmesini ve yargisal denetimin azal-
tilmasini hakli ¢ikarmak zordur.""”® Ustelik mahkeme igtihadinda vatandaslik temelinde ay-
rimcilik konusunda takdir alaninin daha dar tutuldugu kararlar da s6z konusudur.””

[lgili karar &rnekleri ve yukarida bahsi gegen arastirma sonuglari géz 6niinde tutuldu-
gunda Interlaken Siireci sonrasinda Mahkemenin yerindelik denetiminde bulunmak yerine

daha fazla "gozetim" roliinii iistlenme yoluna gittigi sdylenebilir.

Mahkemenin taraf devletlere karst tutumu ile ilgili bir bagka husus, takdir marji ve daha
genis takdir marji ifadelerinin kararlarda daha fazla yer buldugu tespitine ek olarak, bu refe-
ranslarin sikliginin taraf devletlerin yenilik-eskilik ve Dogu-Bati konumuna gére farklilik arz
etmesidir. Madsen’in yukarida referans verilen ¢alismasinda daha eski ve Bat1 Avrupali iiyelere
dair bagvurularda takdir marji genisliginin, daha fazla ihlalin geldigi Dogu Avrupali tiyelere
gore oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulkelerin takdir marji taleplerinin hakli gériilme
oraninda ise Birlesik Krallik, Avusturya, Hirvatistan ve Macaristan arasindaki bir karsilagtir-
mada, Birlesik Krallik ve Avusturya’nin taleplerinin iki kat daha fazla kargilandig goriilmekee-
dir."”® Bu durum da takdir marjinin bir tiir politik manevra olarak kullanildig1 iddiasini des-

teklemektedir. Benzer bir sonuca Basak Cali da ulasmaktadir. Cali, Mahkemenin Sézlesme’yi

193 ATHM (Biiyiik Daire), Andrejeva v. Letonya, Bagvuru No. 55707/00, 18.02.2009, §88-92.

194 Savickis ve Digerleri v. Letonya, §55

195 Savickis ve Digerleri v. Letonya, §213.

196 Savickis ve Digerleri v. Letonya, Joint Dissenting Opinion of Judges O'leary, Grozev and Lemmens, §24.

17 Savickis ve Digerleri v. Letonya, Joint Dissenting Opinion of Judges O'leary, Grozev and Lemmens, §16; AIHM,
Rasmussen/Danimarka, Bagvuru No. 8777/79 28.10.1984, § 40; AIHM(Bﬁyﬁk Daire), Stummer/Avusturya,
Bagvuru No. 37452/02, 07.07.2011, §88; AiHM(Bﬁyﬁk Daire), Molla Sali/Yunanistan, Bagvuru No. 20452/14,
19.12.2018, §136.

198 Madsen, “Rebalancing”, 5.218-219.
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uygulamada iyi niyetli hareket eden iilkelerle, kotii niyetli addedilen iilkeler arasinda farklilik
gozettigi, degisken geometrili bir insan haklari ictihadina bagvurdugu sonucuna varmaktadir.'”
Buna gore, Sézlesme’nin uygulanmasi ve yorumlanmasinda yerlesik demokrasilere daha fazla

"giiven" duymaktadir.
SONUC

Uluslararast mahkemeler yalitlmig alanlarda faaliyet gdstermemekte ve sosyo-politik de-
gisimlerden fazlasiyla etkilenmektedirler. Uluslararast yargt mekanizmalarinin ozellikle II.
Diinya Savas’'nin dogurdugu yikimin uluslararasi camiada olusturdugu infialin ardindan or-
taya ¢tkuklar ve "insan onuru" temelli, haklarin korunmasi isteginin bugiine gore daha canli
oldugu sdylenebilir. Bu yilizden 6zellikle giivenlik arayislarinin bireysel haklara kars: tercih edil-
digi bir dsnemde ATHM gibi bir olusumun devletlere daha fazla alan birakmasi yoniinde ta-
leplerle kargilasmasi giiniimiiz 6zellikle teror, go¢ ve miilteci krizi gibi gliniimiiz diinyasinin
karst karstya kaldig1 sorunlardan bagimsiz diisiiniilemez. Calismada incelenen aragtirma sonug-
lart ve Mahkeme kararlar1 sonrasinda takdir marjinin daha genis tutuldugu veya geriye gidis
iddiasinin s6z konusu oldugu kararlarin taraf devletlerden gelen itirazlarin yogunlastgi demok-
ratik megruiyet, go¢gmenlik ve miiltecilikle ilgili konularda verilmis kararlar oldugu tespiti ya-
pilabilir. Bu bakimdan ilgili kararlardaki tavir degisikligi ilgili itirazlarin ve Interlaken Siire-

ci'nin Mahkeme kararlarina dogrudan bir yansimasi olarak nitelenmelidir.

Sozlesme’yi uygulama gorevinin bagtan beri birincil olarak taraf devletlere ait oldugu
unutulmamalidir. Mahkemenin is yiikiiniin artmast veya kararlarin itibarinin diismesinin ve
etkililiginin azalmasinin birincil sorumlusu da dogal olarak sézlesmeci devletlerdir. Takdir
marjt uygulamasi ile AIHM, devletlerin eylemlerinin dogrudan Sozlesme'ye uygunlugunun
denetlenmesi yerine, Sézlesme’yi uygulamada iyi niyetli davranip davranilmadig; tespitiyle ye-
tinerek, Sozlesme’yi uygulama iradesi gosterilmesi halinde, ihlal iddiasinda bulunulanan hak-
kin kapsaminin degerlendirilmesini taraf devlete birakmaktadir. Mahkemenin yerel insan hak-
lart sorunlarinin ¢oziimiinde rehberlik etmesi, insan haklarinin korunmasinda yerel otoritelerin
birincil sorumlulugunu destekler niteliktedir. Ancak yerel ¢ikarlar, uluslararast standartlarin

egilip bitkiilmesine yol agabilir.

AIHM’in yasadig1 doniisiimde sistemik ihlallerin geldigi iilkelerin Mahkeme kararlari
ile ilgili elestirel sdylemlerinden ¢ok Birlesik Krallik ve Danimarka gibi "merkezi" addedilen
iyelerin etkisi daha fazla goriilmelidir. Ozellikle Birlesik Krallik’in sistemden uzaklagmast, sis-
temin ¢oziilmesi bakimindan daha biiyiik bir tehlike olarak degerlendirilebilir. Takdir marj
uygulamasinin Birlesik Krallik gibi Bat1 Avrupali iiyeler i¢in daha fazla kullanildig: tespiti de

bu savi destekler niteliktedir.

Yerel otoriteler ile ulusal yargi mekanizmalari arasinda demokratik megruiyet ¢ekismesi
yeni bir gekisme degildir. AIHM’in etkililigi konusunda demokratik mesruiyet tartismast
onemsenmelidir. Yargt organlarinin mesru goriilmesinde ana sebeplerden biri haklari koruma

konusunda kendilerine duyulan giivendir. Mahkemelerin nitelikli kararlar vermeleri bu

99 Caly, “Coping”, 5.242.
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yondeki inancin diri kalmasini saglayacaktir. AITHM’in kararlarinda yargsal taktikler uygula-
masi, bir nevi megruiyeti saglayan giiveni, karsilikli saygi ilkesi ile degiserek etkililigi siirdiirme
cabasina girismesidir. Bu durum uzun vadede Mahkeme kararlarina duyulan giiveni asindira-
rak kararlarin etkililigini azaltacakur. Megruiyet tartigmasinin diger boyutu, sézlesmeci devlet-
lerin sistem igerisinde olmaktan dolay: kazandiklart mesruiyettir. S6zlesme kapsaminda olmak,
insan haklarina uyumlu hareket etmek, Sozlesme kapsamindaki pek ¢ok hakkin korunmasi
yoniinde bir taahhiitte bulunmaktir. Bu hem siyasi anlamda hiikiimetlerin megruluguna destek
olacak hem de ekonomik hayatin giivenligini saglayacakur. Dolayisiyla Mahkemenin eylemle-
rinin yerel otoritelerin manevra alanlarina daha az miidahale eder bicimde siirekli olmasi taraf

devletler i¢in daha tercihe sayan olabilir.

Diger taraftan Mahkemenin Avrupa Konseyi organi oldugu gercegi goz oniinde tutula-
rak genel olarak Konseyin taraf devletlerle iliskisi de goz 6niinde tutulmalidir. Mahkeme ka-
rarlarinin uygulamaya gecirilmiyor olusu ve Konseyin kararlarin uygulanmasi hususunda bask:
uygulamak i¢in kisitli alana sahip olusu, sistemin etkililigini tehdit etmekte, Mahkemenin ver-

digi kararlarda aktivist tutum sergileyip sergilememesini 6nemsizlestirmektedir.

Avrupa Konseyi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sistemi, II. Diinya Savasi sonra-
sinda kurucu iiyelerin ortak kimligini-degerlerini korumak, otoriter ve totaliter rejimlerin or-
taya cikisint engellemek amaciyla kurulmustur.*®® Sovyetlerin dagilmasindan sonraki genisleme
stireci, kurulug amaglarinin Avrupa Birligi’'nden daha genis bir alanda gergeklestirilmesi vizyo-
nunun bir yansimasidir. Avrupa Konseyi, taraf devletleri sistem igerisinde tutmak ve Konseyin
etki alanini genisletme amaci glitmektedir. Ancak bu durum bir yandan Konseyin temel aldigs
degerlerle bagdasmayan siyasi gelismelere tepki koymak ile sistemi siirdiiriilebilir kilmak ara-

sinda gerilim dogurmaktadur.

Konseyin ve Mahkemenin kars1 karsiya oldugu tek tehlike taraf devletlerin sistemden
cikist veya kararlara uymamalari degildir. Konsey organlarinin iglerlik kazanmasi belirli bir ma-
liyet dogurmaktadir ve bu maliyet taraf devletlerin katkusi ile karsilanmaktadir. Son yillarda
artan is yiikiine karsin Mahkemenin biitge ve insan kaynagi bakimindan yetersiz kalmast soz
konusudur. Interlaken Siireci'ne yonelik Mahkemenin yorumunda da bu duruma yonelik
vurgu goze carpmaktaydi. Biitge probleminin Konseyi politik davranmaya ittigine yonelik en
belirgin 6rnek, Rusya’nin 2017°de Konseyden maddi destegini ¢ekmesi sonrast gelismelerdir.
Ozellikle Konsey bagkani Jagland'in bu gelismeden sonraki séylemleri ve Rusya’ya ziyareti,
AKPM’nin Rusya’ya karsi tutumu ile uyumsuz bicimde uzlasmaci géziikmektedir.””' 25

200 Cavusoglu, “Insan Haklari”, s.17; Ed Bates, Evolution of the European Convention, s.75.; Marco Duranti, The
Conservative Human Rights Revolution: European Identity, Transnational Politics, and the Origins of the Eu-
ropean Convention, Oxford: Oxford University Press, 2017, 5.338.

201 Bowring, “The Crisis”, 5.84; “PACE should remove sanctions against Russia by 2019, Jagland says”, Research
Concorde Capital, 23.01.2018, https://concorde.ua/rs/daily/item_72621/. (son erisim: 28.11.2024).; Jagland’in
baskanligi dénemini ayrinuli bicimde degerlendiren bir ¢alisma icin bkz. Esra Demir-Giirsel, “The Former Sec-
retary General of the Council of Europe Confronting Russia’s Annexation of the Crimea and Turkey’s State of
Emergency”, European Convention on Human Rights Law Review 2 (2021), 5.303-335. Demir-Giirsel'in 6t-
neklendirdigi iizere Jagland’in ATHS 52. maddeden kaynaklanan sorusturma siirecini Azerbaycan igin baglatrma-
sina kargin, AKPM’nin talebi olmasina ragmen Rusya ve Ttirkiye igin baglatmamasi, taraf devletlerin etki oranina
gore de politik davranildigs sonucuna gotiiriir. Bkz. Demir-Giirsel, “The Former”, s.315.
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Haziran 2019’da Kirim’a yonelik isgal devam ederken Rusya’nin AKPM’deki temsil kabiliye-
tini geri kazanmasi,** Konseyin kargt karstya kaldig biitge krizi dolayistyla s6z konusu olmus-
tur. Rusya’ya yonelik yaptirimin kalkmasi ile ayni oturumda Konsey Biitgesi’nin 2020 ve 2021
yillarindaki durumu icin bir goriis bildirisi de yayinlanmistir. Her ne kadar bu metin igerisinde
Rusya, biitce destegini "kendi emellerini gerceklestirmek igin bir arag olarak kullanmak" dola-
yistyla kinantyor*® olsa da giin sonunda Konseyin taraf devletlerden gelen karst ¢ikislara karsi

kisitlt alana sahip olusu teyit edilmis olmaktadir.

Interlaken Siireci icerisinde Mahkemenin ve Konseyin giindeminde olan biitge proble-
mine karst ¢oziim {iretilmemesi, Rusya 6rneginde oldugu gibi Konseyin ve dolayistyla Mahke-
menin hareket alanini kisitlamaktadir. Biitge konusunda ¢6ziim {iretmeyen taraf devletler de
dolaylt olarak Mahkemenin ve Konseyin politik davranmasina alan agmis olurlar. Mahkeme-
nin kararlarina uymamanin bir karsiliginin olmayisi, tistelik Konseyin biit¢e ¢ekinceleri nede-
niyle yaptirimlardan geri adim atmalart rnekleri uzun vadede ATHS ile kurulan insan haklart
koruma diizeyinin etkililigine zarar vermektedir. Bu durum Interlaken siireci boyunca taraf
devletlerin, bu tiir sorunlara ¢6ziim tiretmek yerine, daha ¢ok ikincillik ilkesi ve takdir marj
doktrini tizerinde durmalari, Mahkemenin merkezinde oldugu koruma diizeyinin daha diisiik

ancak siirekli bir etkililige sahip olmast taraftari olduklari sonucuna ulagtirir.

202 PACE, Resolution 2287, Strengthening the decision-making process of the Parliamentary Assembly concerning
credentials and voting, 25.06.2019, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fi-
leid=27980&lang=en. (son erisim: 28.11.2024). ;Demir-Giirsel, “The Former”, 5.321.; Jean-Luc Mounier, “Rus-
sia’s  undiplomatic ~ return  to  the  Council  of  Europe”,  France24,  28.06.2019,
heeps://www.france24.com/en/20190628-russia-undiplomatic-return-council-europe-ukraine. ~ (son  erisim:
28.11.2024).

203 PACE, Opinion 297, Budget and priorities of the Council of Europe for the biennium 2020-2021, 25.06.2019,
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=27992&lang=en. (son  erigim:
28.11.2024), §3.
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The European Convention on Human Rights (ECHR/Covenant) and the human
rights protection system established by this Convention aim to reveal and protect the
founding members' common identity and shared values. However, it is difficult to say
that the Convention is applied in the same way by the States Parties and the rights
regulated are perceived in the same way. In this respect, the Convention regulates the
agreed rights and establishes minimum standards rather than aiming to set the highest
standards. The European Court of Human Rights (ECtHR/CtHR), with the principle
of subsidiarity and the doctrine of margin of appreciation, recognises both that the
primary role in the implementation of the Convention belongs to the States Parties and
that cultural relativism may lead to changes in the practice of protecting rights. With
the principle of dynamic interpretation, the ECtHR also recognises that the view of the

rights enshrined in the Convention may change over time.

After the collapse of the Soviet Union, with the inclusion of Eastern European
countries in the system, the workload of the Court increased, and it was observed that
the new member states had been subjected to systematic violations. Therefore, the
Court has been and continues to be in a continuous reform process during this period.
In recent years, these reform attempts have been linked to the dissatisfaction of the
state parties with the Court. The aim of keeping the states parties within the treaty
system has pushed the Court to apply some judicial tactics.

In the Interlaken Process, the last of the reform initiatives, the state parties'
discourse that the Court should pay more attention to the principles of margin of
appreciation and subsidiarity should be read together with these discontents. In parallel
with the Court's desire to focus on more 'serious' violations and to issue fewer
admissibility decisions, the field of problems that are hoped to be solved at the domestic

level seems to have expanded.

This paper focuses on the question of whether the Court has granted a wider
margin of appreciation to state parties and one of the possible reasons for a wider
margin of appreciation, namely, state parties' dissatisfaction with the ECtHR and the
political atmosphere the Court faces. Do state parties want the ECtHR to have a
sustained but low level of effectiveness in order not to undermine their legitimacy and

to keep their political room manoeuvre-wide?

218 EEE 5/ |April 2025



Interlaken Siireci ve Daha Genis Takdir Marji Talebinin Aihm Kararlarina Yansimalar

The study, first, analyses the objections to the Court through the examples of the
United Kingdom, Denmark, Russia and Turkey, and then examines the reflections of
these objections on the reform process of the ECtHR. In this context, the Interlaken
and subsequent reform meetings and the declaration texts that emerged from these
meetings are analysed. In the doctrinal analyses of these meetings, two opposing camps
can be identified that answer the question of whether political pressures influenced the
Court in opposite ways. In this study, the views of these two camps are evaluated
together with the examples of judgements that have been cited in recent years to
support the proposition that the margin of appreciation has been kept too wide. In this
respect, the view that the Court's margin of appreciation has given more room for
discretion by adopting a respectful attitude towards States Parties and has resorted to

judicial tactics in this way is supported.

It is also argued that the transformation of the Court has been more influenced
by the so-called 'central' members, such as the United Kingdom and Denmark, rather
than the dissatisfaction of the countries where systematic violations have occurred with
the Court's decisions. In particular, the United Kingdom's disengagement from the
system is considered to be a greater danger for the dissolution of the system. This
argument is also supported by studies that found that the margin of appreciation is used

more by Western European members such as the United Kingdom.

On the other hand, the fact that the Interlaken Process was terminated without
resolving the budgetary problem frequently cited by the Court and the Council leads to
the conclusion that the state parties ignored the vulnerability of the Council due to its
budgetary problem. When the demand for a wider margin of appreciation and the
reality of the neglect of the fundamental problems of the Court and the Council are
considered together, it can be argued that States Parties aim to reduce the effectiveness

of the human rights protection system around the ECHR.
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