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Giivenlik Iklimi,

Guvenlik iklimi, 6rgltiin is glvenligine iliskin 6rgiit uygulama ve politikalart

hakkindaki calisan algilanidir. Guvenlik ikliminin gtvenlik davramsi, is . Is Kazalar,
.. . e e .. e e Risk Alma Davranist,
tatmini ve isten ayrilma gibi orgitsel degiskenlerle iliskisi mevcuttur. ’
Guvenlik iklimi is kazalarinin 6nemli bir belitleyicisidit. Bu calismada l\lzaderigahwrjlan,
guvenlik ikliminin risk alma davranistyla olan iliskisi ve bu iliskide 6rgiitsel Orgiitsel Giiven
guvenin aracthk roli arastirlmustir. Arastirma verileri 2018 yilinda 192
maden c¢alisanindan toplanmustir. Veriler anket ve kolayda &rnekleme
yontemiyle toplanmustir. Hipotezlerin testi i¢in regresyon temelli yol analizi JEL
yapimistir. Analiz sonucunda guvenlik ikliminin risk alma davranisim J28
negatif ve anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica Orglitsel 1.20
guvenin, giivenlik iklimi ile risk alma davranist arasindaki iliskide aracilik roli M50
bulunmadigi da tespit edilmistir.
Safety Climate and Risk Behavior: A Study in the Mining Sector
Abstract Keywords
Safety climate is defined as the employees' petceptions about the Safety C]i'mate,
organization's practices and policies related to occupational safety. Safety Occup auogal Acc1de.nt,
climate is associated with organizational vatiables such as safety behavior, Risk Behavior,
Mining Workers,

job satisfaction, and turnover. Safety climate is a key determinant of e
occupational accidents. This study investigated the relationship between Organizational Trust
safety climate and risk behavior, as well as the mediating role of

organizational trust. Research data were collected by questionnaires and

convenience sampling from 192 mine workers in 2018. Regression-based

path analysis was performed to test the hypotheses. As a result of the study,

it was determined that the safety climate affects risk behavior negatively and .

significantly. It was also found that organizational trust did not mediate the Iletigim/Contact

relationship between the safety climate and risk behavior. kemalkoksal@akdeniz.edu.tr
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GIRIS

Guvenlik iklimi, orgutin givenlige iliskin uygulamalart ve politikalart hakkindaki ¢alisan
algilarindan olusmaktadir. Algilanan giivenlik iklimiyle givenlik davranist (Cooper & Phillips, 2004;
Dursun, 2013; Karadal vd., 2019), is tatmini, ¢alisan katihmi ve isten ayrilma (Huang vd., 2016;
Simsek Ilkim & Derin, 2018) gibi 6rgiitsel davranslar arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar
mevcuttur. Zohar (2002) yoneticinin guvenlige iliskin davraniglarinin, c¢alisanlarin  gtvenlik
davranisinda artisa, bunun da is kazalarinda azalmaya neden oldugunu tespit etmistir. Clarke (2006)
yuksek seviyedeki giivenlik ikliminin, c¢alisanlarin guvenlik davraniglarinda artisa ve calisan
sikayetlerinde azalisa neden oldugunu tespit etmistir. Ancak Michael ve digerleri (2006) givenlik
ikliminin dogrudan 6rgiitsel sonuglar tzerindeki etkisini agtklamanin gii¢ oldugunu ve bu iliskiyi
diizenleyen ya da iliskiye aracilik eden baska degiskenler oldugunu ifade etmistir. Kath, Magley ve
Marmet (2010) 6rgttsel giivenin, giivenlik iklimi ile orgiitsel degiskenler arasindaki iligkide aracilik
ettigini vurgulamistir. Orgiitsel giiven, bireylerin 6rgiitteki rolleri, iliskileri ve deneyimlerine baglt
olarak, orgit tyelerinin tutum ve davranislart hakkinda sahip oldugu olumlu beklentiler olarak
tanimlanabilir (Mayer vd., 1995). Orgiitsel giiven, 6rgiitsel baglilik, is devir orant ve performans gibi
bir¢ok orgiitsel davransin belirleyicisidir (Perry & Mankin, 2007). Ross ve LaCroix (1996) 6rgiitsel
guvenin risk alma davranist ile iliskisi oldugunu ifade etmistir. Kars: tarafa duyulan giiven, bireyin
kendini riske atacak davranislari daha fazla sergilemesine neden olabilmektedir. Colquitt ve digetleri
(2007) orgute duyulan giivenin Orgutsel vatandashk davranislarini da artirdigint ifade etmislerdir.
Dolayistyla 6rgtitiine givenen bireyin, 6rgiit yararina risk alict davranislarinin arttigi ifade edilebilir.
Ozelikle galisanlarin fiziksel sagliklarini olumsuz etkileyebilecek calisma kosullart olan sektérlerde,
orgiite duyulan givenin 6nemli belirleyicilerinden biri de givenlik iklimidir (Kath vd., 2010).

Turkiye’de Sosyal Guvenlik Kurumunun 2018 yili verilerine gore 4-1/A kapsaminda sigortalt olarak
calisan 430.985 kisi is kazast gecirmekte, her 100 kisiden 2 ,42 kisi kaza gecirirken, bir milyon is
saatinde her 10,76 saatte bir is kazast olmaktadir. Madencilik sektériinde 2018 yilinda 4638 kisi is
kazast gecirirken, 13 kisi de meslek hastaligina yakalanmistir (Sosyal Giivenlik Kurumu, 2018).
Ozellikle maden sektorii gibi riskli bir sektérde, calisanlarin risk alma davranisinin 6ncellerinin
belirlenmesinin, yasanabilecek kazalarin 6nlenmesi amaciyla alinacak tedbitlere yol gosterici olacagt
dustnilmektedir.

Bu calismanin amact, Orgitte olusturulan givenlik ikliminin, calisanlarin risk alma davranist
tzerinde anlamli bir etkisi olup olmadigt ve bu etkide 6rgiite duyduklari givenin aracilik rolintn
arastirtlmasidir. Ozellikle maden sektérii calisma kosullart agisindan son derece riskli bir sektérdiir.
Diinyada ve Turkiye’de yasanan maden kazalari ve bu kazalarda meydana gelen olumsuz sonuglar
bunun bir gostergesidir. Bu sektérde, 6rgutin gerekli guvenlik 6nlemleri aldigina ve calisma
arkadaslarinin bu givenlik 6nlemlerine uyduguna yonelik calisan algilari, 6rglite duyulan given
aractigiyla risk alma davranisini nasil etkilemektedir? Giuvenlik iklimi ve orgltsel glven, is
performansi, baglilik ve isten ayrilma gibi diger Orgiitsel sonuglar tzerinde etkili oldugundan
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guvenlik iklimiyle 6rgtitsel giiven ile risk alma davranist arasindaki iliskinin maden sekt6ri agisindan
ortaya konulmasinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal gerceve kisminda arastirmanin bagimsiz degiskeni olan givenlik iklimi ile bagimli
degiskeni olan risk alma davranisi hakkinda genel agiklamalar verilerek aralarindaki teorik iligki
aciklanacaktir. Daha sonra ise aragtirmanin aract degiskeni olan Orgiitsel giiven kavrami agiklanarak
aractlik rolune iligkin agtklamalar yapilacaktir.

1.1. Giivenlik iklimi ve Risk Alma Davranis1 Arasindaki Iligki

Givenlik iklimini, ¢alisanlarin gorevlerini yaparken onlara rehber olan ve ¢alisma ortamlarinin
giivenligine iliskin algilarindan olusan bir referans cergeve olarak tanimlanmustir. Is kazast rakamlart
distk olan isletmeler incelendiginde, bu isletmelerde basarili giivenlik programlarinin oldugu ve tst
yonetimin giivenlige biiyiik 6nem verdigi goriilmektedir. Is giivenliginden sorumlu olan
yoneticilerin daha ust Orgiitsel pozisyona sahip oldugu, ¢alisanlarin giivenlik egitimlerine 6nem
verildigi, bu egitimlerin periyodik olarak tekrarlandigi ve ¢alisanlarla yoneticiler arasinda agik iletisim
ve fazla etkilesim oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde personel se¢iminin ve gelistirilme siirecinin
temel kriterleri arasinda guvenlik davranislart da yer almaktadir (Zohar, 1980). Guvenlik iklimi,
calisanlarin bu gtivenlik uygulamalari ve politikalarina yonelik algilarindan olusmaktadir. Calisanlar
orgltte giivenlige 6nem verildigini diistintyorsa iyi bir gtivenlik ikliminden s6z edilebilir (Griffin &
Neal, 2000). Gtuvenlik iklimi, ¢alisanlarin bireysel olarak 6rgitteki givenlik politika, prosedir ve
uygulamalarina iliskin algilarindan olusan psikolojik givenlik iklimi (Christian vd., 2009) ile grup ve
orgut seviyesindeki algilardan olusan guvenlik iklimi olarak (Clarke, 2000) ayrilabilmektedir. Bu
calismada giivenlik iklimi bireysel seviyede ¢alisan algilarint icermektedir.

Watson ve digerleri (2005) yoneticilerin guvenlikle ilgili politikalar olusturduklari, bu programlari
finanse ettikleri ve calisan davranslarini denetledikleri icin, giivenlik tzerindeki etkilerinin hem
yaygin hem de derin oldugunu ifade etmistir. Ayrica, giivenli bir ¢alisma ortaminin yikiimlaliklerini
yerine getirme ¢abalarinin, ¢alisan davranislarint ve tutumlarint etkilemesinin muhtemel oldugunu,
calisanlarin givenli bir isyeri yaratmaya yonelik, yonetimin samimiyet ve degerlerine iliskin
algilarinin, calisma ortami algilarina da yanstyacagini belirtmistir. Ister is gérevleri ve tasartmi
nedeniyle gerekli olsun, ister tretim baskist ya da kisisel tercih nedeniyle ortaya c¢ikan riskli
davraniglarin, yonetimin igtenlikle gtvenli davranisa deger verdigi Orgiitlerde ortaya ¢ikma
ihtimalinin daha duistik oldugunu da ifade etmistir. Buna ek olarak, calisanlarin, yonetimi
samimiyetsiz olarak algilamast durumunda riskli davranist azalmadigint hatta bazen bunun tesvik
edildigini belirtmistir. Demir endustrisinde yaptiklari calismada yoneticinin giivenlik uygulamalarina
yonelik algi ile risk alma davranist arasinda negatif anlamli bir iliski tespit etmislerdir. Zohar (2002)
yoneticinin giivenlige iliskin bagliliginin ¢alisanlarin risk alma davranislart tzerinde etkili oldugunu
tespit etmistir. Naveh ve digerleri (2005) giivenlik kurallarinin ¢alisma arkadaslarinin 6nemli
onceliklerinden biri olmast da risk alma davranist tizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ayni
sekilde Bosak, Coetsee ve Cullinane (2013) yonetimin giivenlik iklimine baglihigt ve calisma
arkadaslarinin giivenlik kurallarina verdigi 6nemden olusan giivenlik ikliminin risk alma davranisini
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olumsuz bir sekilde etkiledigini tespit etmislerdir. Buraya kadar yapilan agiklamalardan yola ¢ikarak
arastirmanin birinci hipotezi olusturulmustur.

HT1: Calisaniarm algiladiklar: giivenlik iklimi, risk alma davranistyla negatif ve anlamle bir sekilde ilzskilidir.
1.2. Orgiitsel Giivenin Aracilik Rolii

Giiven kavrami, bir kisinin durtst olacagina ve gelecekteki davranislarinda karsilikli iliskiye baglt
olarak ortaya cikan beklentilere uyacagina yénelik inang olarak tanimlanabilir. Orgiitsel giiven ise
calisma arkadaslarina karsi, yoneticiye karsi ya da bir buitiin olarak orgiite karst duyulan itimat olarak
ifade edilebilir (Mayer vd., 1995). Givenli bir isyeri olusturmaya ve strdirmeye yonelik givenlik
uygulamalari ile Orgiite, yoneticiye ve ¢alisma arkadaslarina duyulan giiven arasinda yakin bir iliski
s6z konusudur (Avram vd., 2015). Givenlik ikliminin Orgltsel sonuglar Uzerindeki etkisi
arastirmalarla test edilse de bu etkinin dogrudan degil de diger degiskenler araciligiyla gerceklestigi
ileri surilmektedir. Bu iliskiye aracilik eden degiskenlerden biri de Grgutsel guvendir (Kath vd.,
2010; Michael vd., 20006). Colquitt ve digetleri (2007) tarafindan yapilan meta arastirma, ¢alisanlarin
orgtlerine olan giveninin, is tatmini, verimlilik ve orgiitsel baglilik Gzerinde olumlu bir sekilde
etkili oldugunu, devamsizlik ve isten ayrima gibi olumsuz Orgiitsel sonuglar ise azalttigini
gostermektedir. Benzer sekilde, orgiite duyulan givenin, ekstra rol ¢abalarini ve risk alma
davranslarini da artirdigini ifade etmislerdir.

Yonetimin givenlige iliskin politika, uygulama ve kurallari, ayrica yaptigi aciklamalar givenlik
ikliminin olusmasinda oldukga etkilidir. Calisanlarla kurulan acik iletisim, bilgi paylasimi ve
duygularin paylasimi gibi unsurlar, orgitsel giivenin gelismesinde etkilidir (Mishra & Morrissey,
1990). Givenlik ikliminin gelismesi amactyla yonetimin kurdugu agik iletisim ve bilgi paylasimit gibi
uygulamalar Orgiitsel giivenin gelismesine katki saglamaktadir (Kath vd., 2010).

Sosyal miibadele kuram1 (Blau, 19806), bireylerin elde ettikleri faydalarin karsiligi olarak diger tarafa
benzer faydalar yaratmak tizere sosyal iliskiler kurdugunu ifade etmektedir. Dolayistyla yonetimin
ve calisma arkadaglarinin is yeri gvenligine 6nem verdigini algilayan ¢alisanlar bunun karsiligi
olarak Orgiitiine giiven duymakta ve 6rgut yararina olacak, daha fazla iretim yapmak ve verimlilik
artis1 saglamak gibi risk iceren davranislara girebilecektir. Buraya kadar yapilan agiklamalardan
hareketle arastirmanin ikinci hipotezi olusturulmustur.

H2: Giivenlik iklimi ile risk alma davranisi arasindaki iliskide orgiitsel giivenin aracilik etkisi vardnr.
2. YONTEM

Arastirma, guvenlik iklimi, Orgutsel giiven ve risk alma davranisi arasindaki iligkileri inceleyen
actklayict bir calismadir. Arastirmanin verileri, 2018 yilinda maden sektort calisanlarindan kesitsel
olarak kolayda 6rnekleme yontemiyle toplanmistir. Veri toplama siirecinde 210 anket formu elden
dagitilmis, doldurulduktan sonra toplanmistir. Toplanan formlardan uygun doldurulmayan anketler
ctkaridiktan sonra 192 anket formu ile analizler yapilmistir. Anket formunda, katilimcilarin egitim
durumu, yas, medeni durum ve ¢alisma siirelerinden olusan demografik bilgiler birinci boliimde yer
alirken, ikinci bolimde giivenlik iklimi, 6rgtitsel giiven ve risk alma davranisina yonelik ifadeler yer
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almaktadir. Veri toplamak amaciyla kullanilan 6lgeklerin gtivenilirligi ve gecerliligini kontrol etmek
icin AMOS 24, hipotezleri test etmek i¢in ise SPSS 23 programlari kullanilmistur.

2.1. Orneklem

Arastirmanin  evrenini, Turkiye’de faaliyet gOsteren yerli maden isletmesinin bir tesisindeki
calisanlar olugturmaktadir. Isletme, internet sayfasinda, is sagligt ve giivenligine iliskin politika,
uygulama ve Oncelikler belirtmistir. Oncelikler arasinda en az riskle yiiksek giivenlik saglamanin
oldugu, yiiksek standartlarda giivenli tesisler olusturmak amaciyla egitim programlarinin yapildig
belirtilmektedir. Isletmenin olusturmaya calistigi bu giivenlik ikliminin, calisanlar tarafindan nasil
algilandigt ve bunun riskli davranislara nasil yansidigint arastirmak amaciyla bahse konu isletmenin
kirsalda bulunan bir tesisinde ¢alisan 192 katilimciya ait demografik bilgiler su sekildedir:
Katilimctlarin 9%2,1°1 ilkokul, %45,81 lise, %45,8’1 lisans ve %06,3’t ylksek lisans mezunudur.
Orneklemin %28,6’s1 21-30 yas, %484 31-40, %17,2’si 41-50 yas arasinda, %5,7’si ise 51 yasindan
buytktir. Evli olanlarin ylizdesi 74, bekarlarin ise 26’dir. Katilimeilarin calisma streleri ise 1 ile 32
yil arasinda degismekte, ortalamasi ise 7,70°dir (8.S5.=6,48).

2.2. Tanimlayici Istatistikler

Arastirmada  kullanilan degiskenler, besli Likert (1=Kesinlikle katidmiyorum, 5=Kesinlikle
katiiyorum) ile Sl¢ilmustir. Tablo 1°de arastirma degiskenlerine iliskin tanimlayict istatistikler
olarak ortalamalar ve korelasyon degerleri bulunmaktadir. Degiskenlere ait ortalamalarin elde
edilmesinde 6l¢iim modeli ile dogrulanan Ol¢ek yapilarindaki faktor yikleri kullanilmustir (Sekil 1).
Tablo 1 incelendiginde, giivenlik ikliminin alt boyutu olan yénetimin bakis acist ve kurallara iligkin
calisan algt ortalamast 4,04 (s.s.=0,71) iken, is arkadaslari ve giivenlik egitimleri ortalamast 3,96
(s.5.=0,75), bir biitiin olarak giivenlik iklimi algs1 ortalamast ise 2,44’tiir (s.5.=0,46). Orgiitsel giiven
algt ortalamast 3,37 (s.5.=0,90), risk alma davranist ortalamast ise 0,94’tir (0,52). Degiskenlerin
ortalamalari incelendiginde ¢alisanlarin is givenligine yonelik yonetimin bakis agist ve kurallar ile is
arkadaslari ve givenlik egitimi alg1 ortalamalarinin oldukea yitksek oldugu gérulmektedir. Bir butin
olarak gtivenlik iklimi algilari ise orta deger olan 3’tin biraz altindadir. Ayni sekilde 6rgutsel given
algist da orta degerin Uzerindedir. Katllimcilarin 6rgutlerine given duyduklan ifade edilebilir.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan risk alma davranist ortalamasi ise oldukga disuktir.

Katilimcilarin risk alma davranisindan kagindiklarina yonelik, algilarinin yiiksek oldugu ifade
edilebilir.

Givenlik iklimi ile risk alma davranisi arasinda negatif orta seviyede anlamh bir iliski (r=-0,597,
p<0,01) s6z konusuyken, 6rgiitsel giivenle anlamlt bir iliskisi yoktur (r=0,074, p>0,05). Orgiitsel
guven ile risk alma davranist arasinda ise porzitif dusiik seviyede anlamli bir iliski mevcuttur
(r=0,150, p<0,05). Katilimcilarin givenlik iklimi algilarinin yuksek olmasi, risk alma davranigini
azaltirken, Grgiitsel giiven algisi ise risk alma davranisint artirmaktadir.
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Tablo 1. Degigkenlere Ait Tanimlayict Istatistikler

Degiskenler Ort. Sstmdm 1 2 3 4
apma

1-Yo6netimin bakis acist 4,04 0,71 -

2—1§ arkadaglart ve giivenlik egitimleri 3,96 0,75 0,60%* -

3-Giivenlik iklimi 2,44 0,46 0,89%* 0,88%* -

4-Orgiitsel giivenlik 3,37 0,90 0,09 0,01 0,07 -

5-Risk alma davranist 0,94 0,52 -0,41%* -0,43%* -0,59%* 0,15%

2.3. Olgiim Araglart

Giivenlik Tklimi Olgegi: Calisanlarin rgiitlerindeki glivenlik iklimi algilarini l¢mek amaciyla Choudhry Fang
ve Lingard (2009) tarafindan gelistirilen ve Ttren ve digerleri (2014) tarafindan Tirkee’ye cevrilen glivenlik
iklimi 6lgegi kullanilmistir. Olgek iki boyut ve 14 ifadeden olusmaktadir. Birinci boyut olan yonetimin bakis
acist ve kurallar boyutunda 10 ifade, ikinci boyut olan is arkadaslari ve givenlik egitimleri boyutunda ise dort
ifade bulunmaktadir. Olgekte “Bu is yerinde is saglig1 ve giivenligi i¢in gerekli kaynaklar bulunmaktadir.” ve
“Is arkadaslarimin tamami is sagligi ve giivenliginin énemini benimsemis kimselerdir.” seklinde ifadeler
bulunmaktadir. Katitimcilarin Slcekten aldigi yitksek skorlar, olumlu giivenlik iklimi algisini ifade etmektedir.
Tiren ve digerlerinin yaptiklart calismada iki farkli 6rneklem tzerinde 6lgegin i¢ tutarliligi, birinci
orneklemde birinci ve ikinci boyutta sirastyla 0,848 ve 0,932; ikinci 6rneklemde ise 0,838 ve 0,911 olarak
Olctilmistir. Bir biitin olarak dlcegin i¢ tutarliligt ise birinci 6rneklem i¢in 0,932; ikinci 6rneklem icin 0,915
olarak hesaplanmustir. Bu ¢alismada birinci boyutun i¢ tutarliligi, 0,917, ikinci boyutun 0,882, bir biitiin olarak
ise 0,918 Cronbach Alfa olarak hesaplanmustir. Bu sonuglar, 6lcegin arastirma 6rneklemi icin i¢sel tutarliliga
sahip oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel Giiven Olgegi: Tyler ve Bies (1990) tarafindan gelistirilen, dért ifadeden ve tek bir boyuttan olusan,
Tiirkceye uyarlamast Polat (2009) tarafindan yapilan 6rgiitsel giiven 6lgegi kullanilmistir. Olgekte “Genel
olarak calistugim yerdeki insanlarin 6z s6zi birdir.” ve “Calistigim isyerinde yonetime buytk gliven
duyuyorum.” seklinde ifadeler bulunmaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek skorlar katilimetlarin, Srgiitlerine
giiveninin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcegin Cronbach alfa degeti 0,83 olarak tespit edilmistir. Bu
calismada 6rglitsel gliven 6lceginin i¢ tutarhligs 0,896’d1r.

Risk Alma Davranist: Calisanlarin risk alma davranslarini 6lgmek amaciyla Watson ve digerleri (2005)
tarafindan gelistirilen ve arastirmact tarafindan Turkgeye uyarlanan risk alma davranisi lgegi kullantlmustir.
Olgekte 1-Calisirken giivenlik kurallarina her zaman uyarim (ters kodlu). 2-Isimi cabuk ve erken bitirebilmek
icin kestirme yollart kullanirim. 3-Isimi cabuk ve erken bitirebilmek igin giivenlik kurallarini genelde ihlal
ederim (ters kodlu). 4-Isimi basarmak icin risk almam gerekirse alirim, seklinde dért ifade bulunmaktadir.
Olgekten elde edilen yiiksek skotlar risk alma davranisinin oldugunu géstermektedir. Watson ve digerleri
(2005) yaptiklart calismada Slgegin i¢ tutarliliging 0,73 olarak bulmustur. Bu ¢alismada, Tiirk¢eye uyarlanan
Olgegin i tutarliligs 0,785 olarak tespit edilmistir.

Tim 6lgeklerin i¢ tutarlilizt 0,70’in tizerindedir. Bu sonuglara gore dleeklerin giivenilirligi yeterli seviyededir
(Durmus vd., 2013).

2.4. Ortak Yontem Varyans Analizi

Arastirma, degiskenler arasindaki iliskiyi actklamaya calisan bir ¢alisma oldugu icin arastirmada, kesitsel
olarak ve tek bir anket formunda veriler toplanmistir. Bu durum degiskenler arasinda gercekte var olmayan
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iliskilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Podsakoff vd., 2003). Calismada ortak varyans problemi
olup olmadigr Harman tarafindan 6nerilen tek faktdr analizi ile kontrol edilmistir. Bu kapsamda arastirmada
kullanilan tim degiskenlere ait ifadeler tek bir faktorde toplanarak ve rotasyona tabi tutulmadan ne kadarlik
bir varyans agiklama giicline sahip oldugu faktor analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda, tim ifadelerin
acikladigr toplam varyans orani %30,28’dir. Bu oran kritik deger olan %50’nin altinda olmast nedeniyle
calismada ortak yontem varyans probleminin olmadigt degerlendirilmistir (Hair vd., 2010).

2.5. Olgiim Modeli

Olgiim modelinin gegerliligi dogrulayict faktér analizi yapilarak test edilmistir. Arastirmada kullanidan
Olceklerin gegerlilikleri ve giivenilirliklerini test etmek amaciyla bilesim, ayristm ve giivenilirlik degerleri
incelenmistir. Sonuglar Tablo 2’de sunulmustur. Olgeklerin yap: gecerliligi icin CR degerlerinin 0,70’ten,
AVE’nin 0,50’den biyiik olmasi ve MSV degerinin AVE degerinden kiicik olmast gerekmektedir. Tablo 2
incelendiginde risk alma davranisi 6lcegi disindaki 6lceklerin degerlerinin kritik degerlerden yiiksek; risk alma
davranist Olgeginin sadece AVE degerinin 0,50’den kiigiik oldugu gériilmektedir. Risk alma davranisinin
faktor yukleri incelendiginde (Sekil 1) iki ifadenin kritik deger olan 0,70’ten dusiik oldugu fakat kabul
edilebilir deger olan 0,50’den yiiksek oldugu gorilmektedir. Ayrica AVE degeri 0,50 degerine yakin
oldugundan, 6lceklerin bilesim ve ayrisim gecerliliklerinin yeterli seviyede oldugu degerlendirilerek yap1
gecerliligi icin dogrulayict faktor analizine gecilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait CR, AVE ve MSV Degerleri

Degiskenler CR AVE MSV
Giivenlik Tklimi 0,711 0,552 0,234
Orgiitsel Giiven 0,898 0,687 0,017
Risk Alma Davranist 0,788 0,482 0,234

CR (Composite Reliability): Bilesim Guvenilitligi, AVE (Average Variance Extracted): A¢iklanan Ortalama
Varyans, MSV (Maximum Shared Variance): Toplam Paylagilan Varyans

Olgiim modelinin dogrulayict faktér analizi sonuglart (Tablo 3) élgegin iyi uyum gosterdigini

dogrulamaktadir.

Tablo 3: Olgiim Modelinin Dogrulayici Faktor Analiz Sonuglart
Olciim Olgiim Sonucu Referans Degetler Yorumu
CMIN 353,447 - --
DF 203,000 - --
CMIN/DF 1,741 1 ile 3 arast Miikemmel
CFI 0,934 >0.95 Kabul edilebilir
SRMR 0,064 <0.08 Mikemmel
RMSEA 0,062 <0.06 Kabul edilebilir
PClose 0,034 >0.05 Kabul edilebilir

3. ANALIZ VE BULGULAR

Givenlik ikliminin risk alma davranist Gizerindeki etkisini ve bu etkide 6rglitsel giivenin aracilik roliind test
etmek amaciyla regresyon temelli yol analizi yapilmustir. Bu analizin amaci degiskenler arasinda ¢oklu iliski
oldugu distnildiiglinde, bagimsiz degiskenin bagimh degisken iizerindeki dogrudan, toplam ve dolayh
etkilerini inceleme firsati vermesidir (Hayes, 2013). Regresyon temelli yol analizi sonuglart Tablo 4’te
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gosterilmistir. Analiz sonuglarina goére glivenlik ikliminin 6rgiitsel gliven tizerinde anlamlt bir etkist olmadigt
goriilmistiir. Orgiitsel giiven degiskeni risk alma davranisint anlamli ve pozitif bir sekilde etkilemektedir.
Orgiitsel giivenin risk alma davranisindaki degisimi agiklama giicii sadece %2’dir. Giivenlik ikliminin risk
alma davranisi Uzerinde negatif anlamlt bir etkisi s6z konusudur ve risk alma davranisindaki degisimin
%36’s1n1 actklayabilmektedir. Orgiitsel giiven degiskeni, giivenlik iklimi ile regresyon modeline dahil
edildiginde, glivenlik ikliminin etkisini, az bir seviyede artirdigt gorillmektedir. Giivenlik ikliminin Srgiitsel
giiven araciligtyla risk alma davranist izerinde anlamli bir dolaylt etkisi olmadigt da gorilmustiir (Etki=0,02,
ASGA=-0,03, USGA=0,07).

Bu sonugclara gére arastirmanin bir numaralt hipotezi kabul edilirken, iki numarali hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4: Regresyon Temelli Yol Analizi Sonuglar1

1. Asama

Bagimli Degisken: Orgiitsel Giiven B St. Hata ! p R2
Sabit ' 2,99 0,39 7,71 0,00 0.01
Guvenlik Tklimi 0,16 0,16 1,02 0,31 ’

2. Asama

Bagimli Degisken: Risk Alma Davranist

Sabit 0,08 0,13 5,08 0,00 0.02
Orgiitsel Given 0,79 0,03 2,08 0,03 ’

3. Asama

Bagimli Degisken: Risk Alma Davranist

Sabit ' 2,61 0,17 15,82 0,00 036
Giivenlik Tklimi -0,08 0,07 -10,26 0,00 ’

4. Asama

Bagimli Degisken: Risk Alma Davranist

Sabit 2,30 0,18 12,52 0,00

Guvenlik Tklimi -0,70 0,06 -10,77 0,00 0,39
Orgiitsel Giiven 0,10 0,03 3,43 0,00

Givenlik ikliminin risk alma davranist tizerindeki
toplam, dogrudan ve dolayl: etkisi

Etki St. Hata p ASGA USGA
Toplam Etki -0,68 0,07 0,00 -0,81 -0,55
Dogrudan Etki -0,70 0,06 0,00 -0,82 -0,57
Dolayli Etki* 0,02 0,06 - -0,03 0,07

*Dolaylt etki bootsrap (yiikseltme:5000) yapilarak test edilmistir. ASGA: Alt sinur giiven aralis, USGA: Ust smur giiven  araligy

SONUC VE TARTISMA

Calismanin amaci, 6rgltlerde olusturulan giivenlik ikliminin, calisanlarin risk alma davranisi Gizerindeki
etkisini incelemektir. Calisanlarin gerekli giivenlik 6nlemleri almadan gorevlerini yapmalari, yaralanmalt veya
olumli is kazalarinin, dolaylt nedenleri arasinda yer almaktadir. Ayrica calisanlarin giivensiz eylemleri ¢alisma
ortaminda bulunan tehlikeli madde ve kaynaklarin da dogmasi gibi dogrudan nedenlerin olusmasina sebep
olabilmektedir. Isletmeler, calisanlari icin yeterli givenlik ekipmani ve kurali olustursa da bagari hirsi,
tehlikelerin farkinda olmama ya da 6nemsememe gibi i¢sel nedenler ve performans baskisi, daha fazla Geret
kazanma ¢abasi gibi dissal unsurlar nedeniyle ¢alisanlar risk alarak gorevlerini yapabilmektedir (Reese, 2008).
Givenlik iklimi calisanlarin riskten kacinarak giivenli calismalarini saglamakta bu da is kazalarini
azaltmaktadir (Zohar, 2002). Michael ve digetleri (2000) giivenlik ikliminin Orgiitsel sonuglar tizerindeki
etkisinin diger degiskenler araciligtyla oldugunu vurgulamustir. Bu kapsamda ¢alismada giivenlik ikliminin

risk alma davranist iliskisinde 6rglitsel giivenin aracilik roli de incelenmistir.
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Sekil 1. Olgiim Modeli ve Faktor Yiikleri

Calismanin sonucunda, arastrmanin yapildigt maden sektoriindeki katilimeilarin giivenlik iklimi algilarinin
orta seviyenin biraz altinda oldugu tespit edilmistir. Ancak y6netimin bakis acist ve glivenlik kurallarina
yonelik yiiksek olumlu algt s6z konusudur. Arastrmanin yapildigt kurumda yoneticilerin giivenlik ikliminin
olusmasinda bagarili oldugu ifade edilebilir. Calisma arkadaslarinin giivenlik kurallarina uymasina ve giivenlik
egitimlerine yonelik olumlu calisan algilari da yiksektir. Aynt sekilde arastirmaya katdlan calisanlarin
Orgtitlerine giiven duyduklart da ifade edilebilir. Calisanlarin risk alma davranisindan kagindiklarina yénelik

algilart da mevcuttur.

Calismanin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla yapilan analiz sonucunda, givenlik ikliminin risk alma
davranisinin bir belirleyicisi oldugu tespit edilmistir. Guvenlik iklimine yonelik alginin yiiksek olmasi,
calisanlarin risk alma davranisini azaltmaktadir. Arastirma bulgulart benzer calisma bulgularini destekler
niteliktedir. Naveh ve digerleri (2005) giivenlik ikliminin giivenlik performansiyla iliskili oldugunu tespit
etmistir. Bosak ve digerleri (2013) 623 kimya calisani tzerinde yaptiklart ¢alismada giivenlik ikliminin risk
alma davranisini negatif yonde etkiledigini bulmuslardir. Clarke (2006) yaptigt meta analiz ¢alismasinda,
givenlik ikliminin, giivenlige uyum ve giivenlige katilimdan olugan gtivenlik performansi ile iligkili oldugunu
gOstermistir. Dursun (2013) 1344 imalat calisani tzerinde yaptigt arastirmada givenlik kiltird algisinin
givenli davransslar tizerinde anlamlt etkisi oldugunu tespit etmistir. Simsek Ilkim ve Derin (2018) 638 tekstil
calisant tGizerinde yaptiklart aragtirmada glvenlik ikliminin is tatmini ve birey 6rgiit uyumu lzerinde olumlu
etkisi oldugunu tespit etmistir. Karadal, Merdan ve Abubakar (2019) 309 metal d6ékim ¢alisant tzerinde
yaptiklart calismada giivenlik ikliminin, isyeri yaralanmalarint etkiledigini ve giivenlik davranisinin bu iliskide
aracilik rolii oldugunu tespit etmislerdir.

Calismada ayrica Orgiitsel glivenin giivenlik iklimi ile risk alma davranist arasindaki iliskideki aracilik rold
incelenmistir. Analiz sonuglart katthmedarin giivenlik iklimi algisinin 6rglitsel giiven tizerinde anlamli bir
etkisi olmadigini géstermektedir. Orgiitsel giivenin risk alma davranist tizerinde ise pozitif anlamlt bir etkisi
sOz konusudur. Diger bir ifadeyle katthmcilar 6rgiite giiven duyduklarinda daha fazla risk alma davransi
sergilemektedirler. Giivenlik ikliminin Orgiitsel giiven araciligiyla risk alma davranist tzerinde dolaylt bir
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etkisi olmadig1 da tespit edilmistir. Kath ve digerleri (2010) yaptiklart calismada giivenlik ikliminin Srgiitsel
giiveni olumlu bir sekilde etkiledigini ve drgiitsel giiven ikliminin giiven araciligtyla 6rgiitsel sonuglara neden
oldugunu tespit etmistir. Bu calismanin bulgulart bir bitin olarak degerlendirildiginde katiimcilarin
Orglitlerine karst olumlu bir giivenlerinin oldugu goriilmektedir. Ayrica yonetimin givenlik kurallarina
yonelik yaptiklart uygulamalara iliskin de olumlu yiksek algilart s6z konusudur. Ancak katilimeilar
orgtlerindeki kisilerin 6zu s6zi bir oldugunu, yoneticilerinin givenilir oldugunu distintirken bu durumun
orgutteki 1s sagligt ve giivenligiyle ¢ok iliskili bulmamaktadir. Diger bir ifadeyle Orglitlerine giivenen kisiler,
aynt zamanda 6rgltlerinde glivenlik iklimi oldugunu diisinmeyebilmektedir. Fakat orgiitiine gliven duyan
katilimcilarin daha fazla risk alma davranisi sergiledikleri sGylenebilir.

Genel olarak ifade edildiginde, is yerinde is saglhigt ve giivenligi icin yeterli ekipmanlarin olmasi, yonetimin
samimi olarak calisan sagligini 6nemsemesi, calisma arkadaglarinin is glivenligini Gnemsemesi ve is
giivenligine yonelik farkindalik artirict egitimler verilmesi giivenlik ikliminin gelismesinde faydalidir. Orgiitte
givenlik ikliminin olusmasi, is giivenliginin ginliik uygulamalarda bir rutin haline gelmest calisanlarin risk

alma davranisini azaltarak is kazalarinin 6niine gegebilecektir.

Calismanin yapildigt maden sekt6rii is kazalarinin ve meslek hastaliklar riskinin yiiksek oldugu sektorlerden
biridir. Bu sektérde calisanlarin risk alma davranisii belitleyen faktorlerin ortaya konulmast konuyla
ilgilenen arastirmacilar ve yoOneticiler acisindan 6nemlidir. Bu c¢alismada giivenlik ikliminin risk alma
davranisinin bir belitleyicisi oldugu tespit edilmistir. Orgiitte giivenlik ikliminin yayginlagsmast ¢alisanlarin

riskli davraniglarint azaltarak hem birey hem de 6rgiitler icin olumsuz sonuclarin 6niine gegebilecektir.

Arastirmanin birtakim kisitliliklart da séz konusudur. Oncelikle arastirma verilerinin kolayda érnekleme
yontemiyle elde edilmesi arastirma bulgularinin genellenememesine neden olmaktadir. Calismada kesitsel
yontemle veri toplanmast bir diger kisit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uzamsal yapilacak c¢alismalarla
bireylerin algilarindaki degisimlerinde ortaya cikarilmasi miimkiin olabilecektir. Bu ¢alisgmada gtivenlik
ikliminin risk alma davranisint azalttg sonucuna ulagilmustir. Yapilacak ¢alismalarda risk alma davranisi ile

yasanan kazalar arasindaki iligkilerin de incelenebilecegi degerlendirilmektedir.
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Arastirmanin yuritilmesi ve makalenin hazirlanmast hususunda herhangi bir ¢ikar catismasi

bulunmamaktadir.

Finansman Beyani

Bu aragtirmanin yurttilmesi ve makalenin hazirlanmast i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.

Etik Beyam

Arastirma etik standartlara uygun olarak yapilmuistir.

Yazar Katki Beyam
Yazar Adt Katki orant
Kemal KOKSAL %100
Toplam %7100
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