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ingilizcg Hazirlik Egitim Programinin Baglam, Girdi,
Sureg ve Uriin (CIPP) Modeline Gore Degerlendirilmesi:
Bati Karadeniz'de Bir Yabanci Diller Yilksekokulu Ornegi

Evaluation of the English Preparatory Curriculum Using the Context, Input,
Process, and Product (CIPP) Model: The Example of a School of Foreign
Languages in the Western Black Sea Region

Ali ORHAN, inan TEKiN

(077

Bu program degerlendirme galismasinda, Bat1 Karadeniz bélgesinde bulunan bir devlet tiniversitesinin yabanci diller yiiksekokulunda
uygulanmakta olan Ingilizce hazirlik egitim programinin Stufflebeam’in (2003) baglam, girdi, iiriin ve siire¢ program degerlendirme
modeli kullanilarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Karma arastirma desenlerinden biri olan gomiilii desenin kullanildig1 bu ¢alismada
veriler egitim programinin farkli paydaslarindan ¢esitli veri toplama araglar1 kullanilarak toplanmugtir. Aragtirmanin nicel boyutunda veriler
365 dgrenciden (226 kadin, 139 erkek) toplanirken, nitel boyutunda dokuz égrenci (S kadmn, 4 erkek), hazirlik egitimini tamamlamis
ve béliimlerinin birinci sinifinda egitim gérmekte olan ii¢ dgrenci (2 kadin, 1 erkek) ve Yabanci Diller Yiiksekokulu biinyesinde aktif
olarak ¢aligan ve farkli ofis ve birimlerde gorev yapmakta olan toplam 10 &gretim gorevlisi ile yapilan yar1 yapilandirilmig gériismelerle
toplanmustir. Ayrica, farkli rapor ve dokiimanlar da program degerlendirme ¢alismasi kapsaminda incelenmistir. Aragtirma sonucunda,
egitim programinin dért boyutuna (baglam, girdi, iiriin ve siireg) iliskin gdriislerin olumlu oldugu ve bu boyutlara iliskin genel
memnuniyetin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak, elde edilen sonuglar programin bazi boyutlarina iligkin 6nemli birkag eksikligi
de ortaya koymaktadir. Aragtirma sonucunda elde edilen sonuglardan hareketle egitim programuni iyilestirebilmek adina bazi 6nerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Ingilizce hazirlik, Egitim programi, Baglam, girdi, iiriin ve siireg, Program degerlendirme, Yabanci Diller Yitksekokulu

ABSTRACT

In this curriculum evaluation study, it was aimed to evaluate the English preparatory curriculum of the school of foreign languages (SFL)
of a state university in the Western Black Sea region, using Stufflebeam’s (2003) context, input, product and process (CIPP) curriculum
evaluation model. Embedded design, one of the mixed research designs, was employed in this study and the data were collected from
different stakeholders of the curriculum using various data collection tools. In the quantitative part of the research, the data were collected
from 365 students (226 women, 139 men) while in the qualitative dimension, it was collected through semi-structured interviews with
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nine students (S women, 4 men), three students (2 women, 1 man) who completed their preparatory education and are studying in the first
year of their departments and a total of 10 lecturers offering English lessons and working in different offices and units in SFL. Additionally,
different reports and documents were examined within the scope of the curriculum evaluation study. As a result of the research, it was
concluded that the opinions regarding the four dimensions of the curriculum (context, input, product and process) were positive and the
general satisfaction with these dimensions was high. However, the results also revealed several important deficiencies regarding some
dimensions of the curriculum. Based on the results obtained from the research, some suggestions were made to improve the curriculum.

Keywords: English preparatory, Curriculum, Context, input, product and process, Curriculum evaluation, School of foreign languages

GIRIS
Egitim Programi

M.O. birinci yiizyilda curriculum (egitim programi) savas ara-
balarinin takip ettigi yol anlaminda kullaniimis ve ayni terim
egitim alaninda “izlenecek yol” olarak kullanilmaya devam
etmistir (Oliva & Gordon, 2012). Bobbit (1918) egitim progra-
mini ¢ocuklarin ve genclerin yetiskin birey olmaya adim atma
yolunda yetiskin bireylerde olmasi gereken bilgi ve becerilere
sahip olmasi ve onlarin arasina katilabilmeleri icin yapilmasi ge-
rekenler olarak tanimlamistir. Taba’ya (1962) gore egitim prog-
rami 6grenme igin bir plan, Saylor ve Alexander’a (1974) gore
ise hem okulun igerisinde hem de okulun disarisinda istendik
sonuglar gergeklestirmek igin egitim kurumlarinin gosterdigi
¢abalarin butinudir. Bir alan olarak egitim programi, egitim
duslincelerini ve uygulamalarini arastirmak, gelistirmek, ¢esit-
lendirmek ve yorumlamak icin arastirmadan yararlanir. Egitim
programi egitim organizasyonunu ylritmek icin siirece dabhil
olan tim paydaslarin sistematik olarak ise kosulmasini sagla-
yan bir sistem olarak da distnulebilir (Ornstein & Hunkins,
2018). Egitim programi egitimin can damari olarak nitelendi-
rilmektedir. Egitim programini birincil siraya koymadan egitimi
tartismak énemli bir hatadir. Ogretmenler, egitim uzmanlari ve
hatta halk nitelikli okullara sahip olmak istiyorlarsa oncelik egi-
tim programina verilmelidir (Null, 2017). Bu ylizden, gelistirilen
egitim programlari en giincel halini almadan 6nce, bir 6nceki
programlar masaya yatirilip incelenerek ve buradan ulasilan so-
nuclardan yararlanilarak gelistiriimelidir (Sahin & Aykag, 2019;
Unal vd., 2014). Denenen, uygulanan ve degerlendirilen egitim
programi sadece o okula ya da kurumun egitim programi anla-
yisina gore degil degisen diinyanin getirdigi yenilikleri de goz
online alarak yeniden olusturulmalidir. Demirel’in de (2020)
belirttigi gibi egitim programlari cagin degisen kosullarina gore
sirekli olarak gelistiriimeli ve glincellenmelidir. Egitim prog-
ramiyla ilgili agik olan bir sey varsa o da egitim programinin
tanimlanmasinin ¢ok zor bir olgu olmasidir. 20. ylzyildan bu
yana egitim programi arastirmacilari egitim programiyla ilgili
birgok tanimlama yapmislardir ya da yapmaya ¢alismiglardir.
Bu tanimlamalarda agikga ya da Usti kapal olarak vurgulanan
sey ise teori ve pratik arasindaki dengedir (Breault & Marshall,
2010). Bu nedenle, egitim programinin ne oldugunun agiklan-
masindan ziyade ne yaptiginin, neleri icerdiginin ve nasil gelis-
tirilmesi gerektiginin tanimlanmasi gereklidir (Hamsi imrol vd.,
2021). Bu basliklarin agiklanmasi zaten egitim programinin ne
oldugunun anlasiimasina da yardimci olacaktir (Kurkgt, 2021).
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Program Degerlendirme

Egitimde program gelistirme ve degerlendirme birbirini ta-
mamlar ve sirekli degisen bir iliskiye sahiptir. Degerlendir-
me, programlarin, sorunlarin ve eksikliklerin hangi asama ve
boélimlerde ortaya c¢iktiginin tespit edilmesi ve dizeltmelerin
saglanmasinin ilk asamasi olarak ¢ok faydalidir (Erden, 1998).
Sanders ve Nafgizer’e (2011) gore degerlendirme, egitim prog-
ramlarinin kalitesi hakkinda bilgi verir. Bu olmadan, bir prog-
ramin etkili olup olmadigi, bir 6grencinin tatmin edici bir per-
formans gosterip gostermedigi veya egitim icin ayrilan paranin
iyi harcanip harcanmadig! bilinemez. Demirel’e (2020) gore
program degerlendirme, egitim programlarinin vazgecilmez bir
bileseni olup programlar hazirlanir, uygulanir ve sirekli olarak
degerlendirilir. Gelistirilen ve uygulanan program, uygulanmasi
sonunda bir yargiya varmak lizere degerlendirilir. Programin et-
kililigi, gercekgiligi, dogrulugu, verimliligi, uygunlugu, yeterligi,
yuratilebilirligi, kullanighhgi, yararliigi, ekonomikligi, faydasi
vb. konularda bir yargiya varilarak program ya kabul edilir ya
yeniden diizenlenir ya da mevcut programin faaliyetlerine son
verilir. Program degerlendirilmesinin amaci egitim programinin
gelistirilmesini, yenilenmesini ya da uygulanmasini destekle-
mektir. Program degerlendirme ile programa sureklilik kazan-
dirmak amaglanmaktadir (Usun, 2016).

Program Degerlendirme Neden Onemlidir?

Tasarim ve uygulama siirecinden gecgerek gelistirilen her prog-
ramin toplumsal ve bireysel ihtiyaclari ne derece karsiladigina
karar verilebilmesi icin deneme siirecinden gegcirilmesi bir zo-
runluluktur (Kumral & Saracoglu, 2011). Herhangi bir egitim
programinin yani sira herhangi bir 6gretme 6grenme siirecinde
bile degerlendirmeye ihtiyac vardir (Al-Jardani, 2012). Egitim
programlarinin gelistiriimesinde halihazirdaki programlarin
gercekci bir yaklasimla degerlendirilmesi sonradan ortaya ¢ik-
masi muhtemel aksakliklari 6nleyebilir (Kerimoglu & Eminoglu
Kuglktepe, 2024). Baska bir ifadeyle, program degerlendirme
calismalarinin etkililiginin, gelistirilecek programlarin basarisiy-
la dogru orantili oldugu soylenebilir (Demirel, 2020). Deger-
lendirme, makro diizeyde (6gretmenler, 6grenciler ve veliler
arasindaki iliskinin incelenmesi) mikro dizeyde (6grencilerin
bilissel, fiziksel ve duygusal gelisimine odaklanarak) egitimdeki
basarisiz bilesenlerin diizeltiimesine ve analiz edilmesine ola-
nak verir (Kog vd., 2007). Degerlendirme, egitimcilere 6gretim
stratejileri Gizerinde dislinmeleri, kanita dayali kararlar almala-
ri ve 6gretimi 6grencilerin farkh ihtiyaglarini karsilayacak sekil-
de uyarlamalari igin degerli geri bildirimler ve i¢ goriler saglar
(Wang & Li, 2023). Temiz ve Basal’a (2023) gbre degerlendirme
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karar vericilere 6nemli 6lglide rehberlik ve yonlendirme sagla-
yan stratejik bir yol haritasi olarak algilanabilir. Degerlendirme-
ler olmadan en titizlikle hazirlanmis programlarin bile 6nceden
belirlenmis hedef ve amaglariyla uyumlu olup olmadiklari bili-
nemez. Bu ylzden programin basarili bir sekilde uygulanma-
si ve ylritilmesi icin kontroller saglanmalidir. Ozetle egitim
programi lizerinde degerlendirmeler yapilmasi gerekliligi kagi-
nilmazdir. Degerlendirme sireci, yapilanlarin basarisi hakkinda
bilgi vermek i¢in gereklidir ve programin amaglarina ve nite-
liklerine bagli olarak degerlendirme stilleri degisebilir. Yapilan
degerlendirmeler bir programin hem baslangi¢c hem de bitis
asamasini belirlemeye ve tim evrelere olabildigince hakim ol-
may! mimkun kilar (Aygoren ve Er, 2023).

CIPP Program Degerlendirme Modeli

Egitim programi, programin hedefe uygunlugunu 6lgmek, glic-
|G ve zayif yonlerini belirlemek icin degerlendirmeye tabi tu-
tulur. Programin degerlendirilmesi igin tek bir yol ya da model
yoktur. Programin degerlendirme esasinin belirlenmesinde de-
gerlendirme modelinin ihtiyaclari karsilamasina ve glicli ya da
zayif yonlerine bakilarak segilmesi uygun olabilir.

CIPP modeli, gercek diinyanin kontrolli kosullarinda degil, di-
namik ve septik kosullarinda ortaya c¢ikan egitim programlari-
nin kapsamli ve sistematik bir sekilde incelenmesini saglamak
ve yonlendirmek icin 6zel olarak yapilandiriimistir. CIPP mo-
deli programlara son noktayr koymak icin degil daha da ileri
tasimak icin tasarlanmis bir modeldir (Stufflebeam & Zhang,
2017). CIPP modeli eksiksiz ve kapsamli bir asamaya sahiptir,
boylece kullanilan programin kalitesini artirmak icin belirli kri-
terler kullanarak programin hemen hemen tim boyutlarinin
performansini degerlendirebilir (Kamsurya, 2020). Modelin te-
melinde bulunan baglam, girdi, siire¢ ve irlin asamalari her biri
bir programin degerlendirilmesinde farkli islevlere sahiptir ve
aralarindaki ortak bag ile program degerlendirme adina belirli
bir amaca hizmet etmektedirler (Dinger & Saracaloglu, 2017).
Bir baska ifadeyle, baglam, girdi, slire¢ ve Uriin degerlendirme
boyutlari birbirini tamamlar. Program c¢iktisi, Grin degerlen-
dirmesi yoluyla tanimlanan baglam cercevesinde ve planlama
kapsaminda degerlendirilir. Bu durumda CIPP modeli, bir top-
lam degerlendirme modeli olarak hizmet eder. Bu model ile sii-
rekli degerlendirme yapilmakta ve model siireg iginde eksiklik-
ler giderilerek programin gelistiriimesine imkan saglamaktadir
(Unal, 2011).

CIPP boyutlarindan baglam boyutu kisaca, mesleki, sosyal ve
fiziksel ¢evreyi, karsilanmamis ihtiyaclari ve iyilestirme firsat-
larini dikkate alir (Milburn, 2024). Programla ilgili tum faktor-
ler ile mevcut durumun analiz edildigi asamadir. Bu asamanin
amaci, hedeflerin belirlenmesine temel teskil edecek bilgilerin
toplanmasi ve hedeflerin belirlenmesidir. Bu agsamadaki ana-
liz esnasinda yukarida belirtildigi gibi karsilanamayan ihtiyac-
lar ve ihtiyaglarin neden karsilanamadigi ile kagirilan firsatlar
Gzerinde durulur (Usun, 2016). Girdi boyutu, program hedef-
lerine ulasmak igin kaynaklarin nasil kullanilacagini belirler.
Degerlendirici, prosediirleri ve stratejileri seger ve baglam de-
gerlendirmesinde belirlenen hedeflere ulasiimasi i¢in bunlarin
uygulanabilirligini ve kanitlarini inceler. Sure¢ boyutu, girdi

degerlendirmesinde belirlenen plan ve prosedirlerin uygulan-
masini izler ve belgeler. Midahalelerin etkili olup olmadigini,
planlandigi gibi yiratilip yaritilmedigini ve baglam deger-
lendirmesinde belirlenen hedefleri destekleyip desteklemedi-
gini belirler. Uriin degerlendirmesi ise nihai Griiniin basarisini
ve degerini degerlendirir. Uygulama asamasinda, rlin deger-
lendirmesi hedeflere ulasilip ulasiimadigini degerlendirir. Ge-
riye donuk olarak, Grlin degerlendirmesi etkinligi, amaglanan
ve amaclanmayan sonuglari, tasinabilirligi ve strdirilebilirligi
degerlendirir (Milburn, 2024).

CIPP modelinin artilarindan bir tanesi de zaman olarak esnek-
lik saglamasidir. Degerlendirme program uygulanirken ya da
programin bitiminde yapilabilir (Orhan ve Ceviker Ay, 2017b;
Sopha & Nanni, 2019). Ayrica CIPP modeli, program kalitesini
degerlendirmek icin kullanildiginda hem esnek hem de kural-
cidir (Lippe & Carter, 2018). CIPP modelinin giiclli yonlerinden
biri, 6zellikle degerlendiricilerin bir degerlendirme siirecinde
sorulacak hayati 6neme sahip sorulari Gretmelerine yardimci
olmakigin kullanisli ve basit bir arag olmasidir. Degerlendiriciler
CIPP modelinin her bir bileseni icin ¢ok sayida soru belirleye-
bilirler (Hakan & Fer, 2011; Kerimoglu & Eminoglu Kuglktepe,
2024). CIPP degerlendirme modeli, dért degerlendirme boyutu
arasindaki karsilikli iliskiyi analiz etmek icin de yararh bir ¢erce-
vedir (Abdullah vd., 2016).

CIPP modeli egitim programlarini degerlendirmek icin baglam,
girdi, slire¢ ve Urin degerlendirmesini kapsayan kapsaml bir
cerceve sunmaktadir. Buna baglh olarak, CIPP modelinin birgok
program degerlendirme ¢alismasina (Akturan, 2025; Kerimog-
lu & Eminoglu Kiglktepe, 2024; Okumus ve Daloglu, 2024;
Orhan ve Ceviker Ay, 2017a; Yildirim ve Tirksoy, 2024) konu
oldugunu ve farkli egitim programlarinin degerlendirilmesin-
de kullanildigini séylemek mimkiindir. Bu ¢alismanin amaci
Turkiye’nin Bati Karadeniz bolgesinde bulunan bir Gniversite-
nin yabanci diller yiksekokulunda (YDYO) yiritilmekte olan
ingilizce hazirlik egitim programinin CIPP program degerlendir-
me modeli kullanilarak degerlendirilmesidir. Bu modelin tercih
edilmesinin nedeni, yabanci dil egitim programlarinda uygula-
nabilir olmasi ve daha 6nce de belirtildigi gibi baglam, girdi, si-
re¢ ve Urin degerlendirme gibi cesitli degerlendirme tirlerini
icermesidir. Ayrica uygulanmakta olan programda karsilasilan
sorunlarin tespit edilip bu sorunlarin giderilmesi i¢in program
uzmanlarina kaynak saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Son olarak, bu degerlendirmenin sonucunun, halihazirdaki in-
gilizce hazirlik programinin gelecekteki 6grenme hedeflerine ve
ciktilarina ulagsmasi igin programin/programlarin iyilestirilmesi
ve yenilenmesi igin Yiksekogretim hazirlik programlarina yerel-
de ve genelde temel olusturmasi da beklenmektedir.

YDYO ingilizce Hazirhk Egitim Programi

Degerlendirmeye konu egitim programi, 2017-2018 egitim-
O0gretim yili bahar doneminde kapsamli bir ihtiyag analizinin
ardindan, YDYO yonetiminin, program gelistirme, 6lcme deger-
lendirme ve mesleki gelisim gibi farkl ofis ve birimlerde gorevli
Ogretim gorevlilerinin katilimiyla iletisimsel dil 6gretimi (CLT)
ve gorev tabanh dil 6gretimi (TBLT) yaklasimlari temele alina-
rak gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur. O yildan bu yana
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aktif bir sekilde uygulanmakta olan egitim programi daha 6nce
hicbir program degerlendirme calismasina konu olmamistir.
Egitim programinin amaclari bilgiye ulasma yollarini ve deger-
lendirme yontemlerini 6gretmek, ikinci bir dil 6grenme beceri-
lerini kazandirmak, ingilizce 6grenmeyi égretmek, 6grencilere
21. yiizyil becerilerini kazandirmak, ingilizce bilgisi az ya da hig
olmayan 6grencilere ileri egitim teknolojilerini ve metotlarini
kullanarak dili olusturan temel pargalari 6gretmek ve okuma,
yazma, dinleme ve konusma becerilerini esit sekilde kazandir-
maktr. Ayrica, egitim programi dil seviyesi Turkiye Yuksekogre-
tim Yeterlilikler Cergevesinde belirtilen asgari diizeyin altinda
olan 6grenciler igin etkili bir dil 6grenim sireci yaratarak bu
ogrencilerin dilbilgisi, kelime bilgisi ve dil becerilerini (okuma,
dinleme, konusma ve yazma) esit bir sekilde gelistirmek ve on-
larin Universitedeki 6n lisans ve lisans egitimlerini daha kolay
sirdurebilmelerini saglamayl amaglamaktadir. Programa iliskin
o6grenme ciktilari Avrupa Dilleri Ortak Cergeve (CEFR) Programi
ve Kiiresel ingilizce Olcegi (GSE) temel alinarak olusturulmus
ve Ogrencilerin blylk cogunlugu Al seviyesi ile basladiklar
ingilizce hazirlik egitimini B1 seviyesi ile tamamlamaktadirlar.
Egitim programi cercevesinde ders materyalleri secilirken en
temel mufredat yaklasimi CEFR’a (Avrupa Ortak Dil Cercevesi)
ve GSE’ye uygunluk, kitaptaki aktivitelerin kurumsal hedeflere
uygunlugu, kitabin ¢evrimici destegi olusu, akademik igerikli
olusu, anlagsilabilir ve kolay kullanilabilir olusu gibi 6lgltlerden
yararlanilmaktadir. Ayrica program kapsaminda uygulanacak
olcme ve degerlendirme faaliyetleri 6grenme ciktilari dogrultu-
sunda belirlenmekte ve programa dahil edilmektedir. Donem
boyunca uygulanacak kisa sinavlara ek olarak, vize ve final si-
navlari, 6grencilerin hazirlamasi gereken Uriin dosyasi ve 6dev-
ler 6lcme ve degerlendirme faaliyetleri arasindadir. Ogrenciler
degerlendirme sireci ve unsurlariyla ilgili olarak detayli olarak
bilgilendirilmektedir (6rnek soru, degerlendirme olgiitleri vb.).

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu program degerlendirme galismasinda, karma arastirma de-
senlerinden biri olan gémuli desen kullaniimistir. Nitel ve nicel
yontemler ile veri toplama, bu verileri analiz etme ve birlikte
yorumlamaya imkan taniyan bir arastirma yontemi (Creswell ve
Plano Clark, 2007) olarak tanimlanan karma arastirma desen-
lerinin en 6nemli 6zelligi farkli yontemler ile toplanan verile-
rin birbirini teyit amach kullanilabilmesidir (Yildirim ve Simsek,
2016). Karma arastirma desenleri gesitleme, gom{l, agiklayici
ve acimlayici olmak lizere dort grupta ele alinabilir (Creswell
ve Plano Clark, 2007). Bu arastirmada tercih edilen gomiili de-
sende nitel ya da nicel yontemlerden biri digerine gore daha
on plandadir (Creswell ve Plano Clark, 2007; Yildirim ve Simsek,
2016; Edmonds ve Kennedy, 2012). Baska bir deyisle arastirma
blylk olctide nitel ya da nicel yontemle yapilmaktadir ve elde
edilen verilerin desteklenmesinde ya da aciklanmasinda diger
yontemle elde edilen verilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Creswell
ve Plano Clark, 2007). Bu ¢alismada da programin degerlen-
dirmesi amaciyla kullanilacak veriler buyik 6lg¢lide nitel yon-
temlerle elde edilmis ve nitel verilerin desteklenmesinde nicel
yontemlerle toplanan veriler kullaniimistir.
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Bu program degerlendirme ¢alismasi Stufflebeam’in (2003)
baglam, girdi, Griin ve slreg¢ (CIPP) program degerlendirme
modeli kullanilarak yiritiilmistiir. Dolayisiyla, ingilizce hazir-
lik programinin baglam, girdi, Griin ve slre¢ boyutlarini deger-
lendirmek icin farkli veri toplama araglari kullanarak veriler
toplanmis ve programin kapsaml bir sekilde degerlendirilmesi
saglanmistir. Programin degerlendirilmesine iliskin detayli plan
Tablo 1’de gorilebilir.

Tablo 1. Programin Degerlendiriimesine iliskin Detayli Plan

Veri Toplama Araglari

¢ Olgek

e Ogretim gorevlileri ve 6grencilerle gdriismeler

* Program gelistirme biriminde gorevli 6gretim
gorevlileriyle goriismeler

* YDYO yonetiminde gorevli 6gretim
gorevlileriyle gorismeler

Baglam

e Olgek

e Ogretim gorevlileri ve 6grencilerle gdriismeler

* Program gelistirme biriminde gorevli 6gretim
gorevlileriyle gortiismeler

Girdi

e QOlgek
Siireg * (gretim gorevlileri ve 6grencilerle gériismeler
* Mesleki gelisim birimi gbzlem raporlari

e Olgek

o Ogretim gorevlileri ve 6grencilerle gériismeler

¢ Hazirligi basariyla tamamlamis birinci sinif
ogrencileriyle gorismeler

* Olgme degerlendirme ofisinde gérevli 6gretim
gorevlileriyle goriismeler

e Egitim 6gretim yili sonu 6grenci gegme/kalma
orani

Uriin

Tablo 1’den de gorilebilecegi gibi, egitim programinin dort bo-
yutunun degerlendirilmesinde 6grencilere uygulanacak olgcek
ve 6grencilerle ve 6gretim gorevlileriyle yapilacak yari yapilan-
dirllmis gérismeler ortak bir sekilde kullaniimaktadir. Ayrica,
programin baglam boyutunu degerlendirmek igin yiiksekoku-
lun program gelistirme biriminde gorevli 6gretim gorevlileriyle
yap! yapilandirilmis gériismeler gergeklestirilmistir. Bunun yani
sira, slire¢ boyutunun degerlendirilmesinde mesleki gelisim
biriminin sinif i¢i gézlem raporlarindan elde edilen veriler de
kullanilmistir. Uriin boyutunun degerlendiriimesinde ise &lg-
me ve degerlendirme ofisinde gorevli 6gretim gorevlileriyle ve
hazirlik programini basariyla tamamlayip bolimlerinin birinci
siniflarinda 6grenim goérmekte olan 6grencilerle yapilan yari
yapilandirilmis gérismelerden elde edilen veriler kullaniimis-
tir. Ayrica, bolim baskanligindan elde edilen son (¢ seneye ait
basari ylzdesi de tirlin boyutunun degerlendirilmesinde kulla-
nilmistir.

Arastirma Ortami ve Calisma Grubu

Arastirma Tirkiye'nin Karadeniz bolgesinde bulunan bir devlet
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Universitesinin yabanci diller yiksekokulunda (YDYO) ydratul-
mistlir. 2023-2024 akademik yilinda YDYO’da toplam 46 6gre-
tim gorevlisi dersleri yiriitmekte ve 915 dgrenci ingilizce hazir-
lik egitimi gormektedir. Toplam 40 ayri sinifin oldugu YDYO'da
Ogrenciler glinde doért saat olmak lzere haftada toplam yirmi
saat ingilizce dersi gérmektedirler. YDYO biinyesinde bulunan
program gelistirme biriminde dort 6gretim gorevlisi, mesleki
gelisim biriminde iki 6gretim gorevlisi ve sézll ve yazili 6lgme
ve degerlendirme ofisinde ise dokuz 6gretim gorevlisi gorev
yapmaktadir.

Arastirma kapsaminda nicel veriler ingilizce hazirlik egitimine
devam eden 6grenciler arasindan rastgele segilen 365 6grenci-
den (226 kadin, 139 erkek; Yva§=19.07 SDVE$=O.88) toplanmistr.
Nitel veriler ise gondllilik esasina gore secilen dokuz 6grenci
(5 kadin, 4 erkek), hazirlik egitimini tamamlamis ve bolimle-
rinin birinci sinifinda egitim géormekte olan ¢ 6grenci (2 ka-
din, 1 erkek), hazirlik programinda aktif olarak derse giren dort
ogretim gorevlisi (1 kadin, 3 erkek), mesleki gelisim biriminde
gorev yapmakta olan iki 6gretim gorevlisi (2 kadin), 6lgme ve
degerlendirme ofisinde gorevli iki 6gretim gorevlisi (2 kadin),
program gelistirme biriminde gérev yapmakta olan bir 6gretim
gorevlisi (1 kadin) ve YDYO yonetiminden bir 6gretim gorevlisi
(1 kadin) ile yapilan yari yapilandiriimis gorismelerle toplan-
mistir.

Veri Toplama Araglari

Yan yapilandirilmis goériisme formu. Ogrenci ve égretim go-
revlilerinin ingilizce hazirlik egitim programinin farkh boyutla-
rina iliskin goruslerini belirlemek icin arastirmacilar tarafindan
gelistirilen yari yapilandiriimis goérisme formu kullaniimistir.
Yari yapilandirilmis goriisme formunu gelistirmeden 6nce ko-
nuyla ilgili kapsamli bir alanyazin taramasi yapilmis ve sonra-
sinda arastirmanin amaglari kapsaminda hazirlanan gorisme
sorularinin yer aldig taslak goriisme formu olusturulmustur.
Taslak gorisme formunda yer alan sorular hem arastirmanin
amacina hem de yari yapilandirilmis gériisme teknigine ve
CIPP program degerlendirme modeline uygunlugu agisindan
incelenmesi amaciyla Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim
dalinda gorevli iki 6gretim Uyesinin gérisine sunulmustur. Uz-
man gorusinin ardindan gelen 6neriler dogrultusunda gerekli
degisikliklerin yapildigi yari yapilandirilmis gériisme formu ile
sorularin anlasilabilirligini degerlendirmek amaciyla bir pilot
uygulama gerceklestirilmistir. Ug 6grenci ve iki 6gretim gorev-
lisi ile yapilan pilot uygulamanin ardindan yari yapilandiriimis
gorisme formuna son sekli verilmistir.

Mesleki gelisim birimi yil sonu sinif i¢i gozlem raporu. Mes-
leki gelisim biriminden elde edilen yil sonu sinif igin gozlem
raporu ingilizce hazirlik egitim programinin siire¢ boyutunun
degerlendirilmesinde kullaniimistir. Mesleki gelisim biriminde
gorev yapmakta olan iki 6gretim gorevlisi yil boyunca 6nceden
belirlenen program cercevesinde ingilizce hazirlik derslerini
yuritmekte olan 6gretim gorevlilerinin derslerine girerek goz-
lem yapmakta ve gézlemin ardindan ilgili 6gretim gorevlisine
donitler vermektedir. Butlin gozlemlerin sona ermesinin ar-
dindan, elde edilen gozlem raporlarindan hareketle YDYO'da
yiritilmekte olan ingilizce dgretim siirecine iliskin genel bir
rapor yayinlamaktadirlar.

Ogrencilere ait basan yiizdesi. ingilizce hazirlik egitim prog-
raminin Urin boyutunun degerlendirilmesinde, son Ug¢ sene-
ye ait basari yuzdesi kullanilmistir. Arastirmacilarin tarafindan
YDYO ingilizce hazirlik béliim baskanligindan elde edilen son ii¢
seneye ait basari ylzdesinde 6grencilerin basari ortalamalari
ayrintil bir sekilde gorulebilmektedir. Elde edilen belgede yil
sonu basari ortalamasi, kag 6grencinin devamsizliktan kaldigi,
kag 6grencinin not sebebiyle kaldigi gibi bilgiler bulunmaktadir.

ingilizce dgretim programini degerlendirme élgegi (iGPDO).
Ogrencilerin ingilizce hazirlik programinin farkli boyutlarina ilis-
kin gorislerini belirlemek igin Karatas ve Fer (2011) tarafindan
gelistirilen ingilizce Ogretim Programini Degerlendirme Olgegi
(I6PDO) kullaniimistir. CIPP degerlendirme modeli temel alina-
rak gelistirilen 6lcekte 46 madde (baglam degerlendirme: 10
madde; girdi degerlendirme: 6 madde; sure¢ degerlendirme:
8 madde; Urlin degerlendirme: 22 madde) bulunmaktadir. 415
Universite 6grencisinden toplanan veri ile yapilan agcimlayici
faktor analizi sonucunda dlgegin toplam varyansin %52.44’iinG
(birinci faktor %19.54, ikinci faktor %12.08, Uglncl faktor
%10.62 ve dordincl faktor %10.19) acikladigi gorilmustar.
Olgegin giivenirlik katsayisi baglam degerlendirme boyutu igin
0.81, girdi degerlendirme boyutu icin 0.87, slire¢ degerlendir-
me boyutu igin 0.92 ve Uriin degerlendirme boyutu icin 0.94
olarak hesaplanmistir. Bu calisma kapsaminda hesaplanan
guvenirlik katsayilari baglam degerlendirme boyutu igin 0.87,
girdi degerlendirme boyutu i¢in 0.87, slire¢ degerlendirme bo-
yutu igin 0.90 ve Uriin degerlendirme boyutu igin 0.97’dir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veriler arastirmacilarin gorev yaptigl
Universiteden etik kurul onayinin alinmasinin ardindan, 2023-
2024 egitim-6gretim yili bahar déneminin sonunda toplanmis-
tir. IOPDO arastirmacilar tarafindan YDYO’da 6grenim gérmek-
te olan 6grencilere dagitilmis ve gonilla olanlarin doldurmasi
saglanmistir. Olcegin doldurulmasi yaklasik 15 dakika stirmiis-
tur.

Yari yapilandirilmis goriismeler ise her 6grenci veya 6gretim
gorevlisiyle onceden belirlenen bir yerde ve zamanda (ofis
veya sinif vb.) ylz yize gerceklestirilmistir. Gériisme sorularini
sormadan 6nce 6grencilere ve 6gretim gorevlilerine dncelikle
mahremiyet ve gizlilik konulari detayh bir sekilde anlatilmis ve
kendilerine istedikleri zaman goriismeyi yarida birakarak calis-
madan cekilebilecekleri bilgisi verilmistir. Gérismeler, gori-
stlen kisinin izni alindiktan sonra arastirmaci tarafindan kayit
altina alinmistir. Gorlismeler toplamda yaklasik 5 saat (25 ile 45
dakika arasinda degisen) stirmustur.

Verilerin Analizi

Yari yapilandiriimis gériismelerle elde edilen nitel veriler icerik
analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Nitel yontemlerle
elde edilen verileri temsil edebilecek kavram ve iliskilere ulas-
mayl amaglayan igerik analizi yonteminde veriler kodlanarak
kodlar, alt temalar ve temalar belirlenir (Yildirim ve Simsek,
2016). Yildirnm ve Simsek’e (2016) gore icerik analizi li¢ asama-
da gergeklestirilir: verilerin kodlanmasi ve kategorize edilmesi,
temalarin bulunmasi ve bulgularin yorumlanmasi. Ogrenci ve
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O0gretim gorevlilerinden elde edilen nitel verilerin analizi, ses
kayitlarinin birebir transkripsiyonu ile baslamis ve elde edilen
15 sayfalik belge detayh olarak incelenmistir. Daha sonra kod-
lama, etiketleme, kategorize etme ve temalandirma islemleri
tamamlanmistir. Daha sonra elde edilen bulgular yorumlan-
mistir. Bulgulari desteklemek amaciyla gériismelerden alinan
dogrudan alintilara yer verilmistir. Dogrudan alintilarda gizliligi
ve anonimligi saglayabilmek adina gergek isimler yerine kisalt-
malar kullanilmistir. Ornegin OK1 birinci kadin dgrenciyi temsil
ederken, HE2 ikinci erkek 6grenciyi temsil etmektedir. Benzer
sekilde MG, OD ve PG kisaltmalari da sirasiyla mesleki gelisim,
olgme ve degerlendirme ve program gelistirme ofislerini temsil
etmektedir.

Nicel verilerin analinde ise betimsel istatistikler kullanilmistir.
Verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgegin 5’li Likert formatin-
da olmasindan dolayi, elde edilen ortalama degerlerin yorum-
lanmasinda su puan araliklari kullanilmistir. Ortalama degerin
1-1.79 arasinda olmasi durumunda 6grencilerin programin
farkli boyutlarina iliskin goruslerinin tamamen olumsuz, 1.80-
2.59 arasinda olmasi durumunda olumsuz, 2.60-3.39 arasinda
olmasi durumunda ne olumlu ne olumsuz, 3.40-4.19 arasinda
olmasi durumunda olumlu ve 4.20-5 arasinda olmasi duru-
munda tamamen olumlu oldugu yorumu yapilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik ve glvenirlik konularinda inandi-
ricihk, glvenirlik, dogrulanabilirlik ve tekrarlanabilirlik olmak
Uzere dort temel kriter vardir (Ritchie & Spencer, 2002). Nitel
arastirmalarda, gorismelerin samimi bir ortamda yapilmasi
gorisllen kisilerin sorulari daha igtenlikle ve daha dogru bir
sekilde yanitlamalarini saglar (Yildirim & Simsek, 2016). Bu ¢a-
lismada 6grencilerin ve 6gretim gorevlilerinin gérismeler si-
rasinda rahat olmalarini saglamak amaciyla samimi bir ortam
olusturulmaya c¢alisilmistir. Ayrica gorisilen kisilerin aragtirma-
clyl dnceden taniyor olmalari bu rahatlatici ve samimi atmos-
ferin yaratilmasini desteklemistir. Ayrica, bu ¢alismanin planla-
ma ve uygulama asamalarinda iki uzmandan gorugler alinmis
ve bu da galismanin givenirligini artirmistir. Bunlara ek olarak
isbirligi yontemi kullanilarak analizlerin dogrulugu, 6zginligu
ve objektifligi artirillmis ve veriler her iki arastirmaci tarafindan
bagimsiz olarak analiz edilerek bulgular karsilastiriimistir. Miles
ve Huberman’in (1994) yontemi kullanilarak hesaplanan kod-
layicilar arasi guivenirligin %96 olmasi ¢calismanin givenirligini
kanitlamaktadir. Ayrica arastirmanin dogrulanabilirligini sagla-
mak amaciyla dogrudan alintilara da bagvurulmustur. Bunun
yani sira ¢alismanin tekrarlanabilirligini saglamak amaciyla
arastirmacilar tarafindan detayli agiklamalar yapilmis ve ham
verilerin ileride olasi revizyonlar icin saklanmis olmasi ¢alisma-
nin teyit edilebilirligini artirmigtir.

BULGULAR
Nicel Verilere iliskin Bulgular

Tablo 2’de de acik bir sekilde gorilebilecegi gibi, 6grencilerden
elde edilen nicel verilere gore egitim programinin dort boyu-
tuna iliskin 6grenci gorislerinin olumlu oldugu sdylenebilir.
Ogrenci gorislerinin en ¢ok olumlu boyutun baglam boyutu
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(X : 3.64) oldugu ve baglam boyutunu sirasiyla girdi (X :3.48),
surec¢ (X :3.43) ve Urln (X :3.41) boyutlarinin takip ettigi go-
rilmektedir.

Tablo 2. iOPDO’ne iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Giivenirlik
Degerleri

| x| s | o |

Baglam Boyutu 3.64 0.77 0.87
Girdi Boyutu 3.48 0.93 0.87
Slreg Boyutu 3.43 0.90 0.90
Uriin Boyutu 3.41 1.09 0.97

Baglam Boyutuna iliskin Nitel Bulgular

Ogrencilerin ¢ogu ingilizce hazirlik programinin amaglarinin
giincel oldugunu disliinmektedirler. Bu durum bir 6grencinin
su ifadesinde net bir sekilde goriilmektedir; “Programin amag-
larinin giincel oldugunu diistiniiyorum ve herhangi bir glincel-
leme gerektigini de diisiinmiiyorum agik¢asi” (OE1). Benzer bir
sekilde, baska bir 6grenci ayni durumu su sekilde ifade etmek-
tedir; “[Programin amaglarini] giincel buluyorum [...] bence sa-
dece ders 6grenmiyoruz kiiltiirel anlamda da gelisiyoruz sosyal
anlamda da. Bircok konuda fikir sahibi oluyoruz ve katki sag-
ladigini diisiiniiyorum” (OK1). Bir baska dgrenci ayni konudan
su sekilde bahsetmektedir; “Bence su an gayet giincel. Diger
okullara nazaran; birgok arkadasim var onlarla da konusuyo-
rum bizim okul daha giincel acikcas” (OK4). Benzer bir sekil-
de, baska bir 6grenci sunlari sdylemektedir; “Giincel bence.
Tamamen 6grenmem gereken seyleri 6greniyorum diye diis(i-
niiyorum. Terimler olsun, gramer olsun bana lazim olan seyleri
égreniyorum” (OE3).

Ogretim gorevlileriyle yapilan gériismelerin analizinin ardin-
dan, 6grencilerle benzer sekilde 6gretim gorevlileri de ingilizce
hazirlik programinin amaglarinin giincel oldugunu disiinmek-
tedirler. Ogretim gorevlilerinden bir tanesi bu durumu su se-
kilde ifade etmektedir; “Ben giincel oldugunu disiiniiyorum.
Zaten her egitim dgretim yili basinda okuldaki bu konuyla ilgili
ofis birimleri toplanip hocalardan gelen déniitler éi¢iisiinde ge-
rekli giincellemeleri yapiyor” (HE1). Baska bir 6gretim gorevlisi
ise ayni konudaki olumlu goristini su sekilde ifade etmektedir;
“Bence yeterince giincel” (HK1). Program gelistirme biriminde
gorevli bir 6gretim gorevlisi ise programin hedeflerinin glincel-
ligi konusunda sunlari soylemektedir; “Yani giincel oldugunu
diistiniiyorum séyle ki zaten yeterlilikler var ya zaten ¢ikis sevi-
yesi b1 olarak diizenlenmis bu da en son update [glincellenen]
edilen haliyle zaten degismeyen seyler b1 seviyesi dolayisiyla o
anlamda giincel buluyorum” (PGHK1).

Ayrica 6grencilerin birgcogu programin amaclarinin kendi ihti-
yaglarini karsilar nitelikte oldugunu belirtmektedirler. Bu du-
rum bir 6grencinin su ifadesinde net bir sekilde gérilmektedir;
“Programin amaglarinin ihtiyaglarimi yeterince karsilayacak
nitelikte oldugunu diisiiniiyorum” (OK2). Bir diger &grenci ise
ayni durumu su sekilde ifade etmektedir; “[...] bana katki sag-
ladi benim ihtiyaclarimi karsiliyor” (OK1). Benzer sekilde baska
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bir 6grenci sunlari séylemektedir; “Bence programda amagla-
nan seyler benim ihtiyaclarimi karsilar nitelikte. Ornegin ben
kendim igin séylersem bu sene igcin en temel seyler bir insanla
tanismak, farkli yabanci bir insanla ya da ne bileyim yol tarif
etmek gibi temel seyleri ben 6grendigimi diisiiniiyorum” (OK4).
Baska bir 6grenci ise programin amaglarinin kendi ihtiyaglarini
karsilama konusunda yetersiz kaldigini su sekilde ifade etmek-
tedir; “Bence biraz daha sey olabilirdi, yani daha ileri seviye-
lerde ingilizceyi 6Gretmeyi amaclayabilirdi. Benim genel olarak
arkadas ¢evremde de farkli liniversitelerde olanlarda da hep
béyle B1 seviyesini atlamali ama burada 6yle degil A1 den bas-
layip B1‘e kadar geliniyor. O yiizden B1 6grenilip B2’ye gegilebi-
lirdi diye diisiiniiyorum” (OE3).

Benzer sekilde o6gretim gorevlilerinin bircogu da programin
amaglarinin 6grencilerin ihtiyaclarini karsilar nitelikte oldugunu
belirtmektedirler. Bu durum bir 6gretim gorevlisinin gériisme
verisinden yapilan su dogrudan alinti da agik bir sekilde gorl-
mektedir; “Hazirlik programinin temel amaci temel bir Ingilizce
seviyesi kazandirmak ve égrencileri béliimlerindeki dersleri ta-
kip edebilecek bir ingilizceyle mezun etmek ve bu amaglarin on-
larin ihtiyaglarini karsilamak konusunda yeterli oldugunu séyle-
yebilirim” (HE1). Bir baska 6gretim gorevlisi ise ayni konudaki
olumlu goriisiini su sekilde ifade etmektedir; “Bence kesinlikle
6drenci ihtiyaglarina gére diizenlenmis bir programa sahibiz
ve program bu ihtiyaglari karsilayacak nitelikte” (HE2). Baska
bir 6gretim gorevlisi ise sunlari sdylemektedir; “Bence olduk¢a
yeterli. Yani burada temelini olusturan 6grenci sonra ¢ok rahat
kendini gelistirebilir listiine koyabilir” (HK1). Program gelistir-
me biriminde gorevli bir 6gretim gorevlisi ise ayni konudaki
goruslerini su sekilde ifade etmektedir; “Zaten béliimiin hedef
ve amaclari paydaslarla hem égrencilerde hem béliimlerde ki
hocalarin gériislerini dikkate alinarak olusturuldu. Bu sebeple
ihtiyaglarina yénelik bir program var” (PGHK1).

Ayrica dgrenciler ingilizce hazirlik programinin, onlarin gele-
cekteki 6grenmelerine katki sagladigini distinmektedirler. Bu
bir 6grencinin goriisme verisinden yapilan su dogrudan alinti-
da acik¢a gorilmektedir; “Gelecekteki 6grenmeler konusunda
kesinlikle katki saglayacadini diisiiniiyorum” (OK1). Baska bir
Ogrenci ise ayni konu hakkindaki disiincelerini su sekilde ifade
etmektedir; “Bence [gelecekteki 6grenmelerime] cok etkisi ola-
cak. Daha énce ortaokul ve lisede gérdiigiim egitimlere su anki
mantikla yaklasmiyordum. Su anki durumuma kiyasla yaban-
cl ilkeye gittiimde dile daha ¢ok hdkim olacagim” (OK4). Bir
baska 6grenci ise ayni konuyu su sekilde ifade etmektedir; “Ge-
lecekte Ingilizce ile ilgili 6§renimlerime [ve] bana etkili olacadi-
ni diistiniiyorum ve diger derslerimde de bana etkili olacagini
diisiintiyorum c¢linkii liseden (liniversiteye gecis yaptigimiz icin
tiniversitede nasil ders ¢alisilir nasil bir sinav ortami var beni
buna da hazirladigini disiiniiyorum” (OK3). Bir diger dgrenci
ise bu konudaki diistincelerini su sekilde ifade etmektedir; “Ge-
lecekteki 6Grenmelerim igin giizel bir zemin hazirlad. [...] Ote
yandan miihendislik okuyacagim ben ama ekstra miihendislik
adina bir sey gérmiiyorum. Sadece normal ingilizce gériiyo-
rum. Belki béliimiime hazirlamak igin ekstra bir sey yapilabilir”
(OK5). Program gelistirme biriminde gorevli bir dgretim gorev-
lisi ise ayni konudaki sunlari séylemektedir; “Evet, zaten bu da

[gelecekteki 6grenmeleri icin zemin hazirlamak] iste aslinda
yapmamiz gereken hedeflerde belirledigimiz seylerden amag-
lardan bir tanesi” (PGHK1).

Ogrenci gériismelerinden elde edilen verileri destekler nitelik-
te, 6gretim gorevlilerinin ¢ogu ingilizce hazirlik programinin,
ogrencilerinin gelecekteki 6grenmelerine katki sagladigini di-
sinmektedirler. Bir 6gretim gorevlisi bu konudaki gérusini
su sekilde ifade etmektedir; “Hazirhgin séyle bir avantaji var
onlar [6grenciler] agisindan bundan sonraki iiniversite egitim-
lerinin hicbir déneminde bu denli yogun bir Ingilizce egitimleri
olmayacak. Biz dért dil becerisini esit bir sekilde gelistirmeyi
hedefliyoruz. Bu da elbette onlarin gelecekteki 6grenmelerine
katki saglayacaktir” (HE1). Baska bir 6gretim goérevlisi ayni ko-
nuda sunlari séylemektedir; “Programin hedefleri bu anlamda
diizenlenmis gibi duruyor. Bence programi tamamladiklarinda
gelecekteki 6Grenmeleri igin de bir temele sahip olmus oluyor-
lar” (HE2).

Ogrencilerin birgogu ingilizce hazirlik egitim programinin dil be-
cerilerini gelistirmeyi amaglamasinin yani sira onlarin tst dlizey
disinme becerileri (elestirel diisinme, yaratici diisiinme vs.)
acisindan da gelismesini amacladigini diisinmektedirler. Bu
durum bir 6grencinin gériisme verisinden yapilan su dogrudan
alintida net bir sekilde gorilmektedir; “Bence bu ¢agin beceri-
lerini bizlere kazandirma konusunda da [programin] bir amaci-
nin oldugunu diisiinliyorum. Bunu derslerde de gérebiliyoruz.
Ornedin grup calismasi yaparken bilgi alisverisinde bulunuyo-
ruz biraz da beyin firtinasi yapmis oluyoruz aslinda herkes ken-
di fikrini séyliiyor ortaya ortak bir iriin ¢ikartmis oluyoruz. Bu
da énemli becerilerimizi gelistiriyor” (OK1). Bir baska dgrenci
ise ayni konudaki gorislerini su sekilde ifade etmektedir; “Ben
buraya geldigim ilk glinden su ana [Ust diizey disinme bece-
rileri konusunda] fark var. Daha farkli diisiiniiyorum su anda.
Programin bunu amagladigini diisiiniiyorum ve bu giizel bir
sey” (OK4). Bu durum bir diger 6grencinin gdériisme verisinden
yapilan su dogrudan alintida da gorilmektedir; “Bence bu ¢a-
§in becerileri acisindan da bizleri gelistirmeyi amacliyor. Ogren-
diklerim ile bir seyler arasinda baglanti kurabiliyorum” (OK5).
Ote yandan baska bir 6grenci bu konudaki olumsuz gorislerini
su sekilde ifade etmektedir; “Programin bu konuda [Ust dlizey
diisinme becerilerini gelistirme konusunda] bize ¢cok katkisi ol-
madigini sadece ezbere dayali bir sistem oldugunu diistiniyo-
rum” (OK3). Bir diger dgrencinin disiinceleri ise su sekildedir;
“Program diistince becerisini gelistirmede yeterli ama yine de
bazi eksikleri var. insan daha etkin diisiinebilir daha etkin ge-
listirebilir’ (OE2).

Ogretim gorevlileri ile yapilan gériismelerle elde edilen veriler
de, égrencilerin ingilizce hazirlik egitim programinin st diizey
disiinme becerilerini (elestirel diisinme, yaratici disiinme vs.)
gelistirmeyi amacladig gorugslerini desteklemektedir. Bir 68-
retim gorevlisi bu konudaki olumlu gorisini su sekilde ifade
etmektedir; “Simdi biz egitim 6gretim materyallerimizi birkag
senede bir giincelliyoruz ve sectigimiz egitim 6gretim materyali
genellikle critical thinking [elestirel disiinme] olsun learner au-
tonomy [06grenen Ozerkligi] olsun bu tarz konulari gelistirmeyi
amagliyor. Zaten egitim égretim materyallerimizi bu tarz yeter-
lilikler agisindan da dederlendirip seciyoruz. Ciinkii programi-
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miz da bu becerilerin gelistirilmesi de hedefleniyor” (HE1). Bir
baska 6gretim gorevlisi ise ayni konuda sunlari séylemektedir;
“Ben hedefledigini diistiniiyorum. Ayrica hocalarin da bu ko-
nuda ¢ok fazla emek verdigini distiniiyorum” (HK1). Program
gelistirme biriminde gorevli bir 6gretim gorevlisi ise ayni konu-
daki dustincelerini su sekilde ifade etmektedir; “A¢ikcasi zaten
yirmi birinci ytizyil becerileri de bizim hedeflerimiz arasinda
var’ (PGHK1).

Girdi Boyutuna iliskin Nitel Bulgular

Ogrencilerin bircogu Ingilizce hazirhk egitim programinin
amaclarini gergeklestirmek konusunda kendi hazirbulunusluk
seviyelerini yeterli diizeyde gormektedirler. Bu durum bir 6g-
rencinin gériisme verisinden yapilan su dogrudan alintida agik
bir sekilde goértulmektedir; “Hazirbulunuslugumun iyi oldugunu
diisiiniiyorum” (OE2). Bir baska 6grenci ise ayni konu hakkinda-
ki distincelerini su sekilde ifade etmektedir; “Bence yeterince
hazinm” (OE3). Ayni sekilde bir diger 6grenci su sekilde bahset-
mektedir, “Gayet hazirim bence” (OK5).

Ancak Ogretim gorevlilerinin bir¢cogu, 6grencilerin hazirbulu-
nusluk dizeylerinin distk diizeyde oldugunu distiinmektedir.
Bir 6gretim gorevlisi bu konudaki goruslerini su sekilde ifade
etmektedir; “Maalesef cogu égrencimizin hazirbulunusluk dii-
zeyi ve giris diizeyi istedigimiz seviyede degil” (HE1). Baska bir
O0gretim gorevlisi ise ayni konuda sunlari sdylemektedir; “Bu
konuda [hazirbulunugluk diizeyi agisindan] yeterli olduklarini
diistinmiiyorum ¢iinkii gelmis olduklari sistem onlari akademik
yasantida hayatta kalmaya alistiracak bir sistem degil” (HE1).
Bir diger 6gretim gorevlisi ise sunlari sdylemektedir; “Degisiyor.
Gergekten ¢ok hazir gelen 6grencilerde var. Hazirligin mantigini
bilip ben de ¢alisacagim ki bir sey elde edecedim diyen égren-
ci de var. Ama bir sene yatayim diyen de var” (HK1). Program
gelistirme biriminde goérevli bir 6gretim gorevlisi ise 6grenci
hazirbulunusluguna iliskin sunlari sdylemektedir; “Aslinda 64-
rencilerin enteresan sekilde hazirbulunusluk diizeylerinin fazla
olmasi gerekiyor ama maalesef éyle degil” (PGHK1).

Benzer sekilde 6grenciler derslerine giren 6gretim gorevlileri-
nin egitim programini uygulama konusundaki yetkinliklerinin
oldukga yiiksek oldugu dusinmektedirler. Bir 6grenci bu duru-
mu su sekilde ifade etmektedir; “Benim sinifimdaki hocalarim
kendim agimdan gayet iyi. Hepsinin programi uygulama konu-
sunda yeterli olduklarini diisiiniiyorum” (OE1). Bir diger 6gren-
ci ise ayni konudan su sekilde bahsetmektedir; “Benim 6gret-
menlerim hazir gergekten yeterli tecriibeleri de var bana bilgi
aktarma konusunda herhangi bir problemim yok istedigim za-
man kapilarini ¢alip istedigim soruyu yéneltebiliyorum” (OE2).
Ayni durum bir bagka 6grencinin gériisme verisinden yapilan
su alintida da agikga gorilmektedir; “Bence yeterli simdiye ka-
dar bizim dért hocamiz oldu sene basindan beri hepsi de bence
alaninda gayet yetkin kisiler” (OK1). Benzer sekilde baska bir
Ogrenci sunlari soylemektedir; “Ben gayet memnunum kendi
hocamdan. Bence gayet de donanimli biri. Ogrenciye nasil yak-
lasacagini biliyor” (OE3).

Ogrencilerin bircogunun derslerde kullanilan materyaller (ders
kitabi, calisma yapraklari vs.) konusunda olumlu gorislere sa-
hip oldugu goriilmektedir. Ogrenciler, materyallerin ilgi gekici
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ve gilincel oldugunu, kullanilan materyal gesitliliginin yeterli
oldugunu ve materyallerin egitim programinin igerigi ve he-
defleriyle uyumlu oldugunu distinmektedirler. Bir 6grenci bu
konudaki olumlu dislincelerini su sekilde ifade etmektedir;
“Kitabin gayet iyi oldugunu ve bizim seviyemize uygun oldugu-
nu diisiiniiyorum. [...] Ayrica giincel ve ilgi cekici” (OK5). Benzer
sekilde baska bir 6grenci ayni konuda sunlari soylemektedir;
“Kitap bence ¢ok giizel ve hedeflerle uyumlu. [...] Bence [mater-
yaller] gayet cesitli. Ciinkii hem kitap olsun hem stirekli fotoko-
pi ve oyunlar konusunda. Biz bircok yerden egzersiz yapiyoruz”
(OK4). Bir diger dgrenci ise sunlari sdéylemektedir, “Bence ders
kitaplarindaki icerikler giizel ve seviyeye uygun” (OE3). Baska
bir 6grenci ise materyaller hakkindaki olumlu gorislerini su se-
kilde belirtmektedir; “Kitap iyi. Mesela kitap kisa bir siire iceri-
sinde ¢ok sey Ggretiyor. Ayrica ilgi ¢ekici. Bunun icin de mesela
derslerde daha hevesli oluyoruz. Onun igin daha hevesli égre-
niyoruz” (OE4). Benzer sekilde, baska bir dgrenci kitabin ilgi ce-
kici oldugunu su sekilde ifade etmektedir; “llgi cekici kesinlikle
ben egleniyorum derslerde giizel zevkli ¢abuk gegiyor dersler”
(OK1). Bir diger dgrenci ise ayni konuda su sekilde séylemekte-
dir; “Séyle ki kitap giizel ¢cok cesitli 6zellikle farkli konulari ele
almis her initede farkl seyler biiyiik bir kelime haznesi olustu-
ruyor kendi icinde. Onun disinda etkinlikleri hos bence” (OE1).
Ancak ayni 6grenci ¢alisma kitabinin (workbook) olmayisi ko-
nusundaki olumsuz gorislerini su sekilde belirtmektedir; “[...]
belki workbook’un [¢alisma kitabinin] dahil olmasini isterdim.
Evet derslerde online olarak yapiyoruz ama belki o da kitap ha-
linde olsaydi daha iyi olabilirdi” (OE1). Benzer sekilde, baska
bir 6grenci de calisma kitabinin olmayisinin 6nemli bir eksiklik
oldugunu su cumlelerle vurgulamaktadir; “[...] yani en azindan
bir calisma kitabi da olmali ¢iinkii bence 6nemli olan kelime ve
gramer [dil bilgisi] oldugunu diisiiniiyorum. Onu da ancak pra-
tikle yapabiliriz. Bu yiizden bence bizim buna ihtiyacimiz var”
(OK3).

Benzer sekilde 6gretim gorevlileri de derslerde kullanilan ma-
teryaller hakkinda olumlu gériislere sahiptir. Ogrencileri des-
tekler nitelikte, materyallerin gok cesitli, ilgi ¢ekici ve glincel
oldugunu distinmektedirler. Bu durum bir 6gretim gorevlisi-
nin gorlisme verisinden yapilan su dogrudan alintida agik bir
sekilde gorulmektedir; “Ben bu sene kullandigimiz materyalin
uygulamasindan da kitabin iceriginden de memnunum. Ayrica
kitaptaki konularimiz 6grencilerin hem yas seviyesine hem bil-
gi seviyesine uygun” (HE1). Bir baska 6gretim gorevlisi ise ayni
konudaki olumlu gorisini su sekilde ifade etmektedir; “Ben
cok memnunum kitaptan yazilimda rahat kullaniliyor onla ilgili
sikint1 yok. Bence hedeflere de uygun” (HK1). Ayrica 6gretim
gorevlileri kullanilan materyallerin egitim programinin icerigi
ve hedefleriyle uyumlu oldugunu diisinmektedir. Bir 6gretim
gorevlisi bu konudaki olumlu gérusind su sekilde ifade etmek-
tedir; “Genel olarak amaglara uyumsuz oldugunu diisiinmiiyo-
rum. Odrencilerin de seviyesine uygun. Yani bu konuda ¢ok bii-
ylik sey yok yani ¢ok biiyiik bir uyumsuzluk sezmiyorum” (HE2).
Bir baska 6gretim gorevlisi ise ayni konuda sunlari sdylemek-
tedir; “[...] zaten her sene bizim curriculum [mUfredat gelistir-
me] ofisimiz sene basinda bizim hedeflere kitaptaki hedefleri
eslestirip buna gére bize program ¢ikariyor. Eger kitapta bizim
hedeflere értiismeyen béliimler varsa bunlari ¢ikariyoruz. Bizim
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hedefledigimiz becerilere kitabin yetmedigini diistiniirsek bun-
la ilgili kisa materyaller olusturuyoruz dolayisiyla bu konudaki
eksiklikleri gideriyoruz” (HE1). Program gelistirme biriminde
gorevli bir 6gretim gorevlisi ise ayni konuda sunlari séylemek-
tedir; “Yine miifredatgi olarak séyle bu konuda belli bir hedef
var. Hedeflere uygun olarak bakilmis edilmis ve bu hedeflere
ulasmada bize yardimci olacak bir kitap segilmis. Dolayisiyla
ben konuda pozitif bakiyorum agikgasi kullanilan materyallerle
ilgili bir sikintim yok” (PGHK1).

Ogrenciler her ne kadar derslerde kendilerine sunulan mater-
yallerin yeterli, ilgi ¢ekici ve cesitli oldugunu distnseler de,
bilgisayar ve projeksiyon gibi bazi teknik donanimlarda zaman
zaman sorunlar ¢iktigini ve bunun da dersin islenisini olumsuz
etkiledigini belirtmektedirler. Bir 6grenci bu konudan su sekil-
de bahsetmektedir; “[...] bazen projeksiyon hata verebiliyor”
(OE2). Benzer sekilde baska bir 6grenci ayni konudaki goriisiinii
su sekilde belirtmektedir; “Bilgisayar ve projeksiyonu diistiniir-
sek onlar biraz ¢adin gerisinde, giincel degiller” (OK4).

Benzer sekilde 6gretim gorevlileri de bilgisayar ve projeksiyon
gibi bazi teknik donanimlarin zaman zaman sorunlar gikardigini
ve bunun da dersin islenisini olumsuz etkiledigini dusiinmek-
tedir. Bir 6gretim gorevlisi bu konuda sunlari séylemektedir;
“Projeksiyon ve bilgisayar gibi teknik ekipomanlarla zaman za-
man sorunlar yasiyoruz” (HE1). Bir baska 6gretim gorevlisi ise
ayni konuda sunlari séylemektedir; “Bilgisayarlarimiz sikintili.
Mesela benim projeksiyon aletim ¢alismiyor. Hoparlérler falan
ne fiziki anlamda ne teknolojik anlamda yeterli degiliz” (HK1).
Mesleki gelisim biriminde gorevli bir 6gretim gorevlisi ise ayni
konuda sunlari sdylemektedir; “Mesela atiyorum bir power po-
int [sunum] hazirladigimda bazen projektérde bir sikinti olabi-
liyor ya da teknik bir sorun yasayabiliyorum. Ama onu da ken-
dimce yine hep bir B plani ile halledebiliyorum kendimce. Bu
sorunu gézlem igin gittigim diger derslerde de gérebiliyorum”
(MGHK1). Program gelistirme biriminde gorevli bir 6gretim go-
revlisi ayni konudaki benzer gorislerini su sekilde ifade etmek-
tedir; “Teknik seylerimiz aletlerimiz, bilgisayarlarimiz, projeksi-
yonlarimiz bunlar artik eskidi bir sekilde bizim misyonumuzda
uyusmayan seyler” (PGHK1).

Ayrica 6grencilerin bircogu ders gordikleri siniflarin kuglik ve
bunaltici oldugu dislinmektedirler. Bir 6grenci bu konudan su
sekilde bahsetmektedir; “Hocam siniflarimiz maalesef biraz
dar ve insan sayimiz fazla biz 17 kisiyiz sinifta ama siralar ¢ok
siki oldugu igin sinif kii¢tik oldugu icin biraz problem yaratiyor
insani darlastiriyor” (OE2). Baska bir 6grenci ayni konudan su
sekilde bahsetmektedir; “Sinifimiz ¢ok sikisik agik¢asi ilk za-
manlarda pek alisamadim. [...] herkes derse geldigi zaman [si-
nif] cok sikisik havasiz olabiliyor hep pencere agmak zorunda
kaliyoruz” (OK1). Bir diger 6grenci ise disiincelerini su sekilde
ifade etmektedir; “[...], sinif kii¢iik, bunaltici. Sahsen ben asiri
derecede bunaliyorum sinifta. Derse zor odaklaniyorum” (OK2).
Benzer sekilde, baska bir 6grenci sdyle sdylemektedir, “Biraz
siniflarimiz kiigiik, daha biiyiik olabilir. Biraz boguk oluyor. Bir
de yasadigimiz sehir itibariyle siirekli hava kapali oluyor. Daha
béyle ferah, genis, camlar biiyiik olsa bence herkes i¢cin daha
iyi olur” (OK4). Ote yandan, az sayida da olsa birkag dgrenci si-
niflarin fiziki yapisindan memnun olduklarini belirtmislerdir. Bir

0grenci bu memnuniyetini su sekilde ifade etmektedir; “Bizim
sinif ortamimiz o kadar kétii dedil. idare eder” (OE3). Benzer
sekilde baska bir 6grenci sinif hakkinda sunlari séylemektedir;
“Yeterli, evet. Normal, ne ¢ok bliyiik ne ¢ok kiiciik. Yeterli yani
cok memnunum” (OE4).

Siniflarin kigik ve bunaltici olmasi konusunda, 6gretim gorev-
lileri de 6grencilerle benzer gorislere sahiptir. Bir 6gretim go-
revlisi bu konudaki distncelerini su sekilde ifade etmektedir;
“Maalesef siniflarimiz fiziki olarak biraz kiigiikler ve égrenciler
tamami ayni anda derse girip ¢ikiyor ve bu biraz kalabalik ve
sinifin fiziki kosullari biraz da eski bina olmasi neticesinde bazen
zaman zaman olumsuzluklar yaratiyor” (HE1). Bir baska 6gre-
tim gorevlisi ise goruglerini su sekilde ifade etmektedir; “Yani
fiziki ortam birazcik gelistirilebilir. Hem siniflarimiz teknolojik
olarak donanim anlaminda hem de fiziksel ortam anlamin-
da ¢ok da yeterli degil. Ortam motivasyonu artiracak sekilde
diizenlenmis degil. Dolayisiyla bu yénde ¢alismalar yapilmasi
editim kalitesini artirir diye diisiiniiyorum” (HE2). Bir baska
Ogretim gorevlisi ise sunlari soylemektedir; “Siniflarimizda bir
aktivite yapmak istedigimizde siniflar siralarla dolu aktivite ya-
pamiyoruz. Ciinki ¢ok kiigciik” (HK1). Program gelistirme biri-
minde gorevli bir 6gretim gorevlisi ise fiziki ortamin yetersizligi
konusunda sunlari sdylemektedir; “Fiziki ortamimiz aslinda in-
gilizce 6gretimi icin s6yle cok uygun dedil. Biraz daha iste genis
bir sinifta olsa ikili calismalar grup calismalari iste sira diizenle-
mesi onlari ¢ok daha iyi yapabilirdik” (PGHK1).

Ogrencilerin biyiik cogunlugu yilin basinda yapilan oryantas-
yon sunumuna katilmadiklarini ifade etmektedirler. Ancak ka-
tilan 6grenciler, oryantasyon sunumunun gayet bilgilendirici,
faydali ve detayli oldugunu belirmektedirler. Bu bir 6grencinin
gorisme verisinden yapilan su dogrudan alintida agikga goril-
mektedir; “Bence gayet agiklayiciydi netti. Eksik bir sey gér-
medim bir senenin hepsi anlatiimisti zaten. Sinavlar hakkinda
ylzde kag etkiledigi nasil olacagl 6grenim programi hakkinda
bilgi vermisti” (OK1). Baska bir 6grenci ise ayni konuda sun-
lari séylemektedir; “Bence yeterliydi. Ozellikle o oryantasyon
sunumunda bu akademik takvim falan gérmiis oldum” (OE1).
Benzer sekilde, bir diger 6grenci olumlu gorislerini su sekilde
ifade etmektedir; “Bence oryantasyon sunumu bu sene iyiydi.
Ben de okul hakkinda pek bilgi sahibi degildim ama orada an-
latilanlarla birgok bilgiye sahip oldum. Okul hakkinda fikirlerim
belirginlesti” (OK4).

Ogretim goérevlilerinin bircogu yilin basinda yapilan oryan-
tasyon sunumunun bilgilendirici, faydali ve detayli oldugunu
belirmektedirler. Bu durum bir 6gretim gorevlisinin gérisme
verisinden yapilan su dogrudan alintida net bir sekilde goril-
mektedir; “Oryantasyon sunumunda aslinda égrencilerin ihti-
yaci olan tim bilgiler var. Ders saatleri, sinavlar ile ilgili bilgiler,
sinav igerikleri, devamsizlik saatleri, binadaki kiitliphane, ye-
mekhane nerede gibi biitiin bilgiler var” (HE1). Bir baska 6gre-
tim gorevlisi ise bu konudaki olumlu gorisiini su sekilde ifade
etmektedir; “Bence [oryantasyon sunumu] gerekli ve yeterli
ama égrenciler sistemin igine girdikten sonra bazi seyleri daha
iyi algilayabiliyorlar” (HK1). Program gelistirme biriminde go6-
revli bir 6gretim gorevlisi ise ayni konuda sunlari séylemekte-
dir; “Oryantasyon sunumu gerekli ¢iinkii 6grencinin okulla ilgili
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belli bir kiiltiir ve bilgi elde etmesini sagladigini diisiiniiyorum.
Hemen hemen her seyden bahsediyor” (PGHK1).

Ancak 6gretim gorevlileri oryantasyon sunumunun yapildigr ilk
hafta 6grencilerin okula daha gelmemis olmalari sebebiyle ka-
tilimin az oldugunu belirtmektedirler. Bir 6gretim gorevlisi bu
konuda sunlari sdylemektedir; “Maalesef dgrencilerin biiyiik
bir kismi okulun ilk haftasi siniflarda bulunmuyor. Okul basla-
diktan sonra bir iki hafta hatta bazen li¢ hafta siniflara yeni
o6dgrenci gelmeye devam ediyor. Dolayisiyla égrenciler sunumu
kagirmis oluyorlar” (HE1). Bir baska 6gretim gorevlisi ise goris-
lerini su sekilde ifade etmektedir; “Bizim sene basinda yapti-
gimiz oryantasyona 7-8 égrenci katiliyor. Sene sonunda bizim
sinif mevcudumuz 30’lara kadar ulasabiliyor. Yani 23 6grenci
bu oryantasyondan mahrum durumda. Bu bir problem” (HE2).

Siire¢ Boyutuna iliskin Nitel Bulgular

Ogrencilerin bircogu derslerin islenisinden memnun olduklari-
ni, bu slirecte 6gretim gorevlilerinin kullandiklarini yéntem ve
tekniklerin uygun oldugunu, onlarin motivasyon ve tutumlarini
artirdigini ve kendilerine 6grenci merkezli bir 6grenme siireci
sunuldugunu belirtmektedirler. Bu durum bir 6grencinin go6-
risme verisinden yapilan su dogrudan alintida agik bir sekilde
gorilmektedir; “Dersin isleyisinden oldukca memnunum. Bu da
benim motivasyonumu olumlu etkiliyor. [...] Ogrenci merkez-
Ii bir siire¢ oldugunu séyleyebilirim” (OE1). Baska bir égrenci
ayni konudaki gérislerini su sekilde ifade etmektedir; “Ogrenci
merkezli, 6grenciye yénelik. Bizim anlayabilecedimiz diizeyde
her sey” (OK5). Benzer sekilde baska bir 6grenci ayni konudan
su sekilde bahsetmektedir; “A¢ikgasi égrenci merkezli. [...] Tek-
nikler giizel gayet anlasilabilir, ders glizel gegiyor, yani herhangi
bir problemim yok agikg¢asi anlamadigim yerleri soruyorum gii-
zel bir déniit aliyorum vs.” (OE2). Bir diger dgrenci ise goriis-
lerini su sekilde paylasmaktadir; “Siirekli bize sorular sorarak,
derse katilmamizi saglayarak bizi aktif tutmaya ¢alisiyorlar. Bu
etkinligi sen yap, digerini sen yap diyerek. Bu sekilde biz daha
aktif oluyoruz. Bu sekilde olunca da ders 6grenciye badl olu-
yor” (OK4). Baska bir dgrenci ise sunlari sdylemektedir; “Me-
sela, hocalar ¢ok, nasil séyleyeyim? Enerjik bir sekilde derse
giriyorlar yani bu benim igcin hos. Yani bazi arkadaslarimizla
da konusuyoruz, bizim i¢in ¢ok hos bu. Onun igin derse karsi
bir hevesimiz daha da artiyor” (OE4). Bir diger dgrenci de ayni
konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir; “Ogrenci
merkezli ¢linkii biz gétlirtiyoruz dersleri yani hoca anlatiyor ta-
mam ama bir yere kadar ve cogunlukla zaten aktiviteler lizerin-
den gittidimiz icin biz gétiiriiyoruz dersi. ikili grup etkinligi yapi-
yoruz, sinifca yaptigimiz ¢calismalarda oluyor, bazen de bireysel
ama ben genelde aktifim yani derslerde” (OK1).

Benzer sekilde, mesleki gelisim biriminde gorevli bir 6gretim
gorevlisi derslerde 6grenci merkezli bir anlayis benimsedigini
ve o6grencilerin aktif katihmini saglamaya calistigini su sozlerle
ifade etmektedir; “Derslerde genel olarak 6grenci bazl gidiyo-
rum. Onlarin daha fazla derse katiilmasi benim igin 6nemli olu-
yor. Miimkiin oldugunca bu sekilde gitmeye ¢alisanlardanim.
Odrenci merkezli bir sistem yani benim icin bu strateji benim
icin 6nemli” (MGHK1). Baska bir 6gretim gorevlisi ise ayni ko-
nudaki dustincelerini su sekilde agiklamaktadir; “Bence dgrenci
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merkezli bir 6gretim anlayisimiz var. Zaten dil 6gretirken bu ¢ok
o6nemlidir’ (HE2).

Mesleki gelisim biriminin yil boyunca yaptigi sinif ici gézlemle-
rin ardindan egitim 6gretim yilinin sonunda yayinladig genel
rapor incelendiginde de 6grenci ve 6gretim goérevlilerinin bu
konudaki olumlu géruslerini destekleyici verilerin oldugu soyle-
nebilir. Rapora gore 6grenci merkezli 6grenme ortami, kullani-
lan yontem ve tekniklerin uygunlugu, etkili materyal kullanimi,
Ogrenci tutum ve motivasyonun artirilmasi ve etkili dénit ver-
me gibi konular YDYO biinyesinde yiiriitiilen ingilizce derslerine
iliskin gliclii yonler arasinda belirtilmektedir. Bir baska ifadeyle,
O0gretim gorevlilerin biylk ¢ogunlugu bahsedilen konularda
yetkindir ve bahsedilen durumlar sireg icerisinde siklikla goz-
lenmektedir.

Ayrica 0grenciler program siirecinde 6grenci ve 6gretim gorev-
lisi arasindaki iliskinin gu¢li oldugunu, 6gretim gorevlileriyle
kolay iletisim kurabildiklerini ve gerekli destegi alabildiklerini
belirmektedirler. Bir 6grenci bu konudaki gorislerini su sekilde
ifade etmektedir; “Ogrenci 6gretmen iliskisi iyi yeterli diizeyde
hatta kendimce c¢ok iyi bile yardimci olma konusunda. Nazikler
yani yardimcilar” (OE1). Baska bir &grenci ayni konudaki dii-
siincelerini su sekilde belirtmektedir; “Ogretmenimin iletisi-
mi gayet iyi. Ogrenciler ile arasindaki seviye de gayet iyi. Bize
ekstra yardimci da oluyor her konuda ilgileniyor anlamadigi-
miz yerde. Sanslyiz” (OK5). Benzer sekilde baska bir dgrenci
su sekilde bahsetmektedir; “iletisim gayet giizel herhangi bir
problem yok. Kafama takilan herhangi bir soruyu istedigim gibi
soyleyebiliyorum higbir bir problem yok hocam miisait olmasa
bile sonraki zamanlarda gel diyor” (OE2). Bir baska 6grenci ise
sunlari sdylemektedir; “Gayet iyi ¢iinkii 6gretmenlerimiz bizim-
le siirekli iletisim halindeler. Eksiklerimizi kapatmaya ¢alisiyor-
lar. Siirekli yapamadigimiz konularin lzerine gidiyorlar. Uyari-
yorlar bol bol, bence bu da iliskilerimizin iyi oldugu anlamina
geliyor” (OK4). Bir diger 6grenci ayni konuda sunlari sdylemek-
tedir; “Bence gayet destek oluyor. Hatta Erasmus’u ¢ok énerdii.
Anlatiyor, o nedenle ben memnunum bu konuda” (OE3). Baska
bir 6grenci ise distincelerini su sekilde ifade etmektedir; “Ben
[6grenci ve 6gretim gorevlisi arasindaki iliskiyi] iyi buluyorum
yakin bize her tiirlii her seyimizle ilgileniyor danismanimiz elin-
den geldigini yapiyor” (OK1).

Ogrencilerle benzer sekilde, 6gretim gorevlileri de 6grenci ve
Ogretim gorevlisi arasindaki iliskinin glgli oldugunu, 6gren-
cilerinin kendileriyle kolay iletisim kurabildiklerini ve gerekli
destegi alabildiklerini belirmektedirler. Bir 6gretim gorevlisi bu
konudaki diistincelerini su sekilde ifade etmektedir; “Hocalari-
mizin bircogunun haftada 20 saat ayni sinifa girdigini diisiintir-
sek, égrencilerimizle iyi bir iletisim ve iliski kurabildigimizi s6y-
leyebilirim. Bizlerle sorunlarini paylasirlar, dertlerini anlatirlar,
kafalarina takilanlari sorarlar. Bizler de onlara yardimci olma-
ya ¢alisiriz” (HE1). Bir baska 6gretim goérevlisi ise ayni konuda
sunlari sdylemektedir; “Ogretmen-érenci iliskisi gayet olmasi
gerektigi gibi normal bence” (HK1). Mesleki gelisim biriminde
gorevli baska bir 6gretim gorevlisi de ayni konudaki olumlu goé-
riislerini su sekilde ifade etmektedir; “Ogrenci 6§retmen iliskisi
zaten mutlaka bir sekilde iyi gidiyor. Ciinkii ailelerinden ¢ok sizi
goriyorlar ve daha fazla yani tam bir danisman niteliginde olu-
yorsun” (MGHK1).
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Bunun yani sira, 6grencilerin ¢cogu dersler esnasinda rahat ve
demokratik bir ortam olusturuldugunu, derse katilimlarinin
tesvik edildigini ve hata yapmaktan korkmadiklarini belirtmek-
tedirler. Bir 6grenci bu konuda séyle séylemektedir; “[Ogretim
gorevlisi] herkese esit séz hakki veriyor ve herkesin konusmasi-
ni istiyor” (OE1). Baska bir 6grenci ise disiincelerini su sekilde
ifade etmektedir; “Hoca herkes 6grensin diye herkesi [derse]
katmaya ¢alisiyor” (OK5). Baska bir égrenci ayni konudaki dii-
siincelerini su sekilde belirtmektedir; “Bence kesinlikle rahat
bir ortam var. En kétii sinifta konustugum zaman hoca beni
dinliyor. Bence bu énemli bir insanin bir insani dinlemesi. Bu
sekilde oldugu zaman ben daha iyi hissediyorum ve istegim ar-
tiyor” (OK4). Bir diger 6grenci ayni konuda sunlari séylemek-
tedir; “Rahat bir ortam var bence. Hoca herkesin katilmasini
istedigi icin teker teker s6z hakki veriyor. Bu sekilde olunca ¢ogu
kisi katilmaya calisiyor” (OE3). Benzer sekilde baska bir dgrenci
disitncelerini su sekilde ifade etmektedir; “Bence ortam ¢ok
iyi. Sinif arkadaslarim da giizel, 6gretmenlerim de giizel, dersle-
rim de glizel gidiyor. Bu benim igin hos. Yani derslerime zamanli
olarak her giin geliyorum sona kadar da kaliyorum” (OE4).

Benzer sekilde, 6gretim gorevlileri dersler esnasinda rahat ve
demokratik bir ortam olusturuldugunu ve 6grencilerin derse
katiimlarinin tesvik edildigini distinmektedirler. Ogretim go-
revlileri 6zellikle ilk donem 6grenci katiliminin yiiksek olmasi-
na ragmen, bu katilimin senenin sonuna dogru diismeye bas-
ladigini belirtmektedirler. Bu durum bir 6gretim gorevlisinin
gorisme verisinden yapilan su dogrudan alintida agikga goril-
mektedir; “Ogrenci katiliminin sene basinda oldukga yiiksek ol-
dugunu ve 6grencilerin tamamina yakininin katihm sagladigini
soyleyebilirim. Ama bir miiddet sonra daha ¢ok belli 6grenciler
lizerinden onlarin katihmiyla ders isleniyor. Bunda materyalin
bir etkisi var mi ok emin degilim belki ayni hocanin haftada 20
saat 24 saat derse girmesiyle daha ¢ok alakali olabilir” (HE1).
Ogrenci ve dgretim gorevlisi gorislerini destekler nitelikte,
mesleki gelisim birimi raporunda da samimi, rahat ve demok-
ratik 6grenme ortami, aktif katihmin saglanmasi, sinif yonetimi
ve dersi eglenceli hale getirme gibi konular yiriitiilen ingilizce
derslerinin glicli yonleri olarak belirtilmektedir.

Ogrencilerin bircogu ders isleyisinin diizenli ve planh oldugunu
distinmektedirler. Bu durum bir 6grencinin gorlisme verisin-
den yapilan su dogrudan alintida acik bir sekilde gorilmekte-
dir; “Her seyin planli ve diizenli oldugunu diisiintiyorum. Clinkii
bir plan ve program cercevesinde ilerliyoruz ve ne zaman ne
yapilacadi énceden belli” (OE1). Baska bir &grenci ayni konu-
daki goruslerini su sekilde ifade etmektedir; “Planli ve diizenli.
Oncesinden ne isleyecedimiz, nerede ne yapacadimiz hepsi be-
lirlenmis bir sekilde. Hangi hafta hangi konuyu isleyecegimiz,
hangi giin ne yapmamiz gerektigi belli” (OK5). Baska bir 8gren-
ci ise sunlari soylemektedir; “Bence planli ve diizenli. Bir sekilde
hoca gelip anlatiyor bize bugiin bunlari yapacagiz. Dediklerini
uyguluyoruz o da olmazsa digerlerini yapiyoruz. Bence bu diize-
ni gésteriyor” (OK4). Bir diger dgrenci ayni konuda sunlari sdy-
lemektedir; “Hocamiz séyliiyor bugiin sunu yapacadiz, suraya
kadar gelecediz. Ona gére bir diizen var. Bu sekilde uygulani-
yor” (OE3). Baska bir 6grenci ise diisiincelerini su sekilde ifade
etmektedir; “Planl oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii asama asa-

ma yol kat ettik. Giris seviyesinde basladik daha ileri seviyeye
dogru ¢ikiyoruz. Birinci dénem ve ikinci dénem kitabimiz bag-
lantili gidiyor. ikinci dénem tekrari oldu ilk etapta ondan sonra
onun iizerine koymaya basladik” (OK1).

Ogrenci verilerini destekler nitelikte, 6gretim gorevlileri de yil
boyunca yapilan etkinliklerin dizenli ve planh bir sekilde ilerle-
digini belirtmektedirler. Bir 6gretim goérevlisi bu konuda sunlari
soylemektedir; “Yani biz hazirlik siniflarinda yaklasik 40 sinif alt
kur sinifi diyelim. Herkes ayni programdan sorumlu ve herkes
tiim bir sene igerisinde ayni programi isleyip bitirmek zorunda.
Herkesin hangi giin ne yapacagdi belli. Dolayisiyla sene igerisin-
de ya da sene sonunda diisiindiigiimiizde herkesin benzer ko-
sullarda benzer sekillerde programi tamamladigini gériiyoruz”
(HE1). Mesleki gelisim biriminde gorevli baska bir 6gretim go-
revlisi de ayni konuda sunlari séylemektedir; “Bence sinif kati-
Iimi, derse katilim veya édev olsun ya da herhangi bir sey olsun
bayadi sistemli bir sekilde gidiyoruz” (MGHK1).

Ogrencilerin cogu bu siirecte yapilan etkinliklerin dért dil bece-
risini esit bir sekilde gelistirir nitelikte olmadigini ve bu konuda
bazi sorunlarin oldugunu belirtmektedirler. Bir 6grenci bu ko-
nuda sunlari soylemektedir; “Bence speaking [konusma bece-
risi] kisminda biraz eksiklik oluyor” (OK5). Baska bir 6grenci ise
ayni konudaki disiincelerini su sekilde paylasmaktadir; “Tabi
gereken yapiliyor ama bana sorarsaniz konusma ézellikle ¢ok
gelisemiyor maalesef okuma olsun yazma olsun bunlarda her-
hangi bir problem yok” (OE2). Benzer sekilde baska bir dgrenci
gorislerini su sekilde ifade etmektedir; “Ama speaking [konus-
ma becerisi] biraz zayif bence. Onun disinda listening [dinleme
becerisi], writing [yazma becerisi] ve reading [okuma becerisi]
konusunda gayet iyiyiz” (OK4). Baska bir 6grenci ise sunlari sdy-
lemektedir; “ Bence konusmayi ben pek [esit bir sekilde gelis-
tirir nitelikte] oldugunu disinmiiyorum. [...] Bunun igin farkli
dersler konulmaliydi bence” (OE3).

Benzer sekilde, 6gretim gorevlileri de ders esnasinda yapilan
etkinliklerin dort dil becerisini esit bir sekilde gelistirir nitelikte
olmadigini ve bu konuda bazi sorunlarin oldugunu belirtmek-
tedirler. Bir 6gretim gorevlisi bu konudaki distncelerini su
sekilde ifade etmektedir; “Ozellikle iiretken beceriler olan iste
yazma ve konusma becerileri birazcik daha zayif kaliyor bizim
programimiz igerisinde. Yani gegmisten de gelen bir aliskanlikla
6grenciler dil bilgisi becerileri ya da kelime bilgisi becerilerine
¢ok daha fazla agirlik veriyor” (HE2). Bir baska 6gretim gorev-
lisi ise sunlar sdylemektedir; “Aslinda her lnitede mutlaka
dinleme, kelime, okuma, yazma gibi farkli becerilerin hepsine
egiliyoruz. Ama giin sonunda baktigimizda belki biraz daha dil
bilgisi becerisi 6ne ¢ikiyor olabilir. Buna biraz daha adirlik veri-
yor olabiliriz” (HE1). Benzer sekilde, bir diger 6gretim gorevlisi
sunlari séylemektedir; “Bence dért dil becerisine esit bir sekil-
de agirlik verilmiyor. Grammar [dil bilgisi] ve reading [okuma]
mecbur vakit aliyor. Ama derslerde geri kaldigimizda ilk atilan
yerler speaking [konusma) béliimleri oluyor” (HK1). Mesleki
gelisim biriminde gorevli baska bir 6gretim gorevlisi de ayni
konuda sunlari séylemektedir; “A¢ikcasi kullandigimiz mater-
yalde bu sekilde [dort dil becerisi esit bir sekilde] saglanma-
ya calisiliyor ama tabi ki yine de yeterli kalmiyor. Mesela hani
konusma becerisi daha fazla olmali ¢linki hani en fazla sikinti
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yasadiklari sey bu” (MGHK1). Benzer sekilde, mesleki gelisim
biriminin yayinladigi gbzlem raporu da elde edilen bu bulguyu
desteklemektedir. Yayinlanan raporda dort dil becerisine esit
bir sekilde odaklanilmamasi ve konusma becerisi igin tasarlan-
mis aktivitelere yeterli zaman ayrilmamasi yiiritiilen ingilizce
derslerine iliskin eksik gorilen ve gelistirilmesine ihtiya¢ duyu-
lan alanlar olarak belirtilmektedir.

Ogrenciler kendilerine verilen 6devlerin yeterli ve yerinde ol-
dugunu, bu 6devlerinin ardindan 6gretim gorevlisinden etkili
bir sekilde donutler aldiklarini ve bu doénutlerin 6grenmeleri
Uzerinde etkili oldugunu belirtmektedirler. Bir 6grenci bu ko-
nudaki goruslerini su sekilde ifade etmektedir; “Cok fazla édev
olmuyor aslinda. Ama verilen édevlerin etkili oldugunu ve isime
yaradigini diisiiniiyorum” (OE1). Bir baska 6grenci ise su sekilde
soylemektedir; “Bence 6devler faydali. Déniitleri de aliyoruz.
Her ders édevleri kontrol etmekle baslyoruz zaten. Etkinlikler
veriliyor. Portfolyo veriliyor. Bence portfolyo da mantikl bir sey”
(OK5). Benzer sekilde baska bir 6grenci goriislerini su sekilde
ifade etmektedir; “Bence ddevler gayet iyi. Hoca kontrol ediyor.
Yanhs yaptigimiz varsa séyliiyor ya da yanlis yapmissak tekrar
yaziyoruz. Hoca surayi diizelt diye uyariyor” (OK4). Baska bir
ogrenci de sunlari soylemektedir; “Déniitler gayet iyi. Writing
[Yazma] yaptigimda mesela writingim [yazma 6devim] giizel ol-
madigdinda bana séyliiyorlar, bunu yaparsan daha iyi olur diye.
Béyle yapma yani anlamlarina bak, gramerlere [dil bilgisi kural-
larina] bak, bununla daha iyi. Writingim [yazma 6devim] olsun,
ev édevim olsun, evet séyliiyorlar” (OE4).

Ogrencilerden bir tanesi 8grenme siirecinin daha verimli, etkin
ve daha fazla 6grenci merkezli olmasi adina sireg igcinde 6g-
rencilerin daha fazla sunum yapmasi gerektigini belirtmekte-
dir. Ogrenci bu konuda goriislerini su sekilde ifade etmektedir;
“Mesela biz gegenlerde bir sunum yapmistik. O sunumlari her
ay bir kisi yapsa veya iki haftada bir 1 kisi yapsa bence ¢ok hos
olur. Ben sunum yaparken ¢ok hazirlandim. Okudum, arastir-
dim. Sadece dil 6Grenmiyorsun aslinda arastirdigin seyi de 6g-
reniyorsun. Bence bu ¢ok 6nemli. Bu sekilde daha verimli hale
gelebilir’ (OK4). Baska bir 6grenci ise derse farkli hocalarin gir-
mesini dnermekte ve boylelikle stirecin daha verimli hale ge-
lecegini diisiinmektedir. Ogrenci diistincelerini su sekilde pay-
lasmaktadir; “Farkli hocalarin [derse] girmesi bence iyi olabilir.
Hocamiz rahatsiz oldudu igin biz sinif degistirmistik bir hafta
kadar. Orada ben bir haftada farkl siniflara girdim. Tiim farkli
hocalardan é6grendim. Bence bu iyi bir sey. Boyle olursa kaliteyi
artirabilir’ (OE3). Baska bir 6grenci ise siirecte daha fazla et-
kinlik ve alistirma yapilmasi gerektigini su sozlerle ifade etmek-
tedir; “Ben d&devlendirmenin daha ¢ok olmasi gerektigini en
azindan her gramer [dil bilgisi konusu] ve kelime béliimiinden
sonra bir calisma kagidinin olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ek
kaynadimiz olmadigindan biz pratik yapamiyoruz” (OK3).

Ogretim goérevlilerinden bir tanesi siiregte cok biiyiik aksaklik-
lar yasanmamasina ragmen, resmi tatil, konferans, kan bagisi
gibi etkinlikler sebebiyle derslerin islenememesinin programi
aksattigini su sekilde belirtmektedir; “Programin uygulanma-
sinda c¢ok bliyiik aksilikler yasamiyoruz. [...] tabi arada 6zel
giinler bayramlar yilbasi se¢imler gibi 6grencilerin biraz daha
tatillestigi zamanlarda maalesef program aksayabiliyor” (HE1).
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Baska bir 6gretim gorevlisi ise dinleme ve konusma becerileri
icin daha fazla aktivite yapilmasi gerektigini, hatta konusma be-
cerisi icin konusma kullbUn(in kurulabilecegini belirtmektedir.
Ogretim gorevlisi bu konudaki gériislerini su sekilde belirtmek-
tedir; “Konusma becerileri igin sadece kitaptaki egzersizlere
bagl kalmayip daha farkl dil kuliibii gibi kultiplerle 6grencilerin
dil becerileri gelistirilebilir. Béylelikle dinleme ve konusma bece-
rileri igin ekstra aktiviteler yapilabilir’ (HE1).

Uriin Boyutuna iliskin Nitel Bulgular

Ogrencilerin birgogu tamamlamis olduklari ingilizce hazirlik
programinin kendi beklenti ve ihtiyaclarini blylk ol¢ide kar-
siladigini belirtmektedirler. Bir 6grenci bu konudaki gorislerini
su sekilde ifade etmektedir; “Bliylik él¢iide karsiladi ben bu-
raya geldigim zaman yani ézellikle konusmam yok derecesine
kadar azdi sinavlar olsun vizeler 6zellikle benim konusma be-
cerimi ¢ok etkiledi” (OE2). Baska bir 6grenci ise ayni konuda-
ki benzer gorislerini su sekilde ifade etmektedir; “Beklentimi
karsiladi. ihtiyaclarimi da agikgasi ihtiyaglarimin iizerindeydi.
Ben daha az sey diisiiniiyordum ama burasi bana daha ¢ok
sey katti. Su anda sene basina baktigim zaman geldigimden su
ana 8-9 ayda daha iyi seviyedeyim” (OK4). Baska bir 6grenci
ise ayni konuda sunlari sdylemektedir; “Benim beklentilerimi
yeterli seviyede karsiladigini diisiiniiyorum” (OE1). Bir diger 68-
renci ise sunlari sdylemektedir; “Bircok sey 6drendim Ingilizce
konusunda hig¢ bir sey bilmiyorken. O yiizden bence karsiladi”
(OK2). Bir diger 6grenci ise ayni konudaki gériislerini su sekil-
de ifade etmektedir; “Tamamen karsiladi diyebilirim” (OK5).
Benzer sekilde, baska bir 6grenci de sunlari ifade etmektedir;
“Benim béliimiimiin Ingilizce ile ilgili bir alakasi yok ama ben
ingilizceyi giinliik hayatta iletisim becerileri icin istemistim ve
ben buna katki sagladigini diisiiniiyorum. Bana ¢ok sey kattr”
(OK3). Baska bir 6grenci ayni konudaki benzer gériislerini su se-
kilde ifade etmektedir; “Ben zaten belirli bir bilgiyle gelmistim.
Onun lizerine kattigimi disiiniiyorum. Seneye hazir olabilecek
kadar karsiladr” (OE3). Bir baska 6grenci ise sunlari sdylemek-
tedir; “Kendi adima konusacak olursam benim bir hedefim var-
di ve ben kendi hedefimi tutturdum. Dolayisiyla benim ihtiyag
ve beklentilerimi karsilad” (OK1).

Benzer sekilde, gretim gorevlileri de ingilizce hazirlik progra-
minin 6grencilerin beklenti ve ihtiyaglarini biyiik 6lglide kar-
siladigini belirtmektedirler. Bir 6gretim gorevlisi bu konudaki
gorislerini su sekilde ifade etmektedir; “Benim beklentim
agisindan bakarsak égrencilerin hedeflenen diizeyde yani B1
seviyesinde 6grenciler mezun oluyor. Program égrencinin B1
seviyesi olmasi igin gereken tiim becerileri esit sekilde sunmaya
calisiyor” (HE1). Olgme ve degerlendirme ofisinde gorevli bas-
ka bir 6gretim gorevlisi ise ayni konuda sunlari séylemektedir;
“Yani yiizde olarak degerlendirirsek bunu iki grup igin [6rgln
ve ikinci dgretim] esit konusmamak lazim. Ozellikle aksam
gruplari icin hedefledigimiz seyin ¢ok gerisinde kaldigimizi dii-
stindyorum. Giindliz gruplarinda ise bliyiik él¢iide ulastigimizi
diisiintiyorum. Bu farkhiligr égrencilerin bireysel ¢alisma alis-
kanhklarina baglayabiliriz” (ODHK2).

Ayrica Ogrencilerin ¢cogu program boyunca uygulanan 6lgme
ve degerlendirme faaliyetleri konusunda olumlu goéruglere sa-
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hiptir. Bu durum bir 6grencinin gériisme verisinden yapilan su
dogrudan alintida agik bir sekilde gorilmektedir; “Sinavlarin
sayisi bence yeterli. Tam olmasi gerektigi gibi. Biraz daha fazla
olsa ¢cok fazla bunaltir. Daha az olsa konular arasinda kopukluk
yasanir. lcerigi konusunda da derste ne gériiyorsak o. Ayrica
portfolyo da oldukca faydali bence” (OK5). Bir baska dgrenci
ise ayni konu hakkinda sunlari séylemektedir; “Ug iinite isliyo-
rum, (¢ lnitenin sonunda sinava giriyorum. Sinavim oldugu igin
geri déniip bakiyorum. Bu bence iyi. Basariyi 6lgme konusunda
da neyin eksik neyin eksik olmadigini gérebiliyorum” (OE3). Bir
diger dgrenci ise sunlari sdylemektedir; “Olcme agisindan he-
men hemen biitiin seyleri 6l¢liyor sinav 6yle gériiyorum ben.
Biitiin yetkinlikleri él¢ttigiini diisiiniiyorum. Ayrica portfolyo da
cok iyi ¢linkii ilk yazdigimiz writinglerde [yazma metinleri] son
yazdigimiz ddevimizi karsilastirdigimiz zaman farki gériyoruz
ne kadar gelistigimizi ben éyle diisiiniiyorum agik¢asi ¢linki bi-
riktiriyoruz” (OK1). Baska bir grenci ise sunlari séylemektedir;
“Portfolyo ézellikle iyi bir sistem, sorumluluk getiriyor insana”
(OK2). Bir diger 6grenci ise ayni konuda sunlari séylemektedir;
“Sinavlar sayi olarak iyi bence. icerik acisindan da normal dért
dil becerisini éliciiyor” (OE1). Bir baska dgrenci ise sunlari sdyle-
mektedir; “Gordiigiimiiz ingilizce seviyesine uygun sinavlar ya-
piliyor bence. Sayfa sayisi olarak da normal” (OK4). Ote yandan
bir 6grenci sinavlarin sayisi konusundaki olumsuz goriisiini su
sekilde ifade etmektedir; “Cok fazla sinav oluyoruz. Biraz fazla
oluyor. Artik bu dénem yorulduk. Kendi adima konusayim yo-
ruldum ¢iinkii ister istemez biraz stres oluyoruz” (OK1). Benzer
sekilde bir diger 6grenci ise sunlari soylemektedir; “Quizler bir
tik ardi ardina geldi. Vize ile quiz onlar ¢ok insani biraz strese
soktu. Onlarin aralarindaki siire biraz uzatilabilir ¢iinkii ¢ok ardi
ardina geldigi i¢in insan biraz stres yapiyor eli ayagina dolasi-
yor” (OE2).

Ayni zamanda 6grenciler derslerde yapilanlarla sinav igerikle-
rinin baglantili oldugunu disliinmektedirler. Bir 6grenci bu ko-
nuda sunlari séylemektedir; “Bence tutuyor birbirini. Derste ne
gériiyorsam sinavda da o ¢ikiyor” (OK5). Benzer sekilde baska
bir 6grenci ayni konuda sunlari ifade etmektedir; “Baglantili.
Soru tiirleri bile kitaptakine benzer. Sinavda ilk defa gérdiim
diyebilecedim hic bir sey olmadr” (OK2). Baska bir 6grenci ise
gorislerini su sekilde dile getirmektedir; “O konuda agik¢asi
diiriist olmak gerekirse hemen hemen ayni ¢ikiyor. Ekstra gor-
medigimiz bir sey olmuyor” (OK4). Bir baska 6grenci de ayni
konudaki benzer gorislerini su sekilde ifade etmektedir; “Biz
hangi etkinligi yapiyorsak hangi sorunu tipini yapiyorsak sinav-
larda da karsimiza o ¢ikiyor” (OK3).

Ogrenci verisini destekler nitelikte, 6gretim gorevlilerinin ¢ogu
program boyunca uygulanan élgme ve degerlendirme faaliyet-
leri konusunda olumlu gérislere sahiptir. Ogretim goérevlileri
sene boyunca uygulanan 6lgme ve degerlendirme faaliyetle-
rinin sayisinin ve niteliginin yeterli oldugunu distiinmektedir.
Bu durum bir 6gretim gorevlisinin gériisme verisinden yapilan
su dogrudan alintida acik bir sekilde gorilmektedir; “A¢ikgasi
su anki sinav sayisindan ve seklinden memnunum. [...] Ayrica
portfolyonun da hem yazma hem de konusma becerileri agisin-
dan biitiin bir sene yaptiklari ¢calismalarin tamamini kapsayici
sekilde oldugunu ve égrencileri belli bir diizenli olma yéniinde

tesvik ettigini diisiiniiyorum” (HE1). Bir baska 6gretim gorevlisi
ise ayni konuda sunlari séylemektedir; “Yani sinav sayisiyla ilgi-
li biylik bir problem oldugunu diisiinmiiyorum. Bence yeterli”
(HE2). Benzer sekilde baska bir 6gretim gorevlisi sunlari soy-
lemektedir; “Bence yeterli her dénem iki vize ve iki quiz bence
yeterli bir miktar” (HK1). Olcme ve degerlendirme ofisinde gé-
revli bir 6gretim gorevlisi ise ayni konudaki olumlu goruslerini
su sekilde ifade etmektedir; “Soru tarzlarini dogru buluyorum
ve sinav sayisi da yeterli bence. Aslinda égrenciler bir iki hafta
arayla sinav olmus oluyorlar” (ODHK1). Ayni ofiste gérevli bir
baska 6gretim gorevlisi ise ayni konudaki olumlu gorislerini su
sekilde ifade etmektedir; “Bence dogru bir degerlendirme yap-
tigimizi diisiyorum hedefler agisindan. Sayilar da hedefler de
yeterli bence” (ODHK2).

Ayni zamanda 6gretim gorevlileri derslerde yapilanlarla sinav
iceriklerinin birbiriyle uyumu konusunda da olumlu goruslere
sahiptirler. Bir 6gretim gorevlisi bu konuda sunlari soylemek-
tedir; “Elbette derslerde yaptiklarimizla sinavda sorduklarimiz
birbiriyle uyumlu. Hangi becerinin sinavda ne kadar puan agirli-
gina sahip olacadi sene basinda yapilan toplantilarda belirleni-
yor. Toplam yil boyunca programda hangi beceriye ne kadar za-
man ayirirsak, 6lcme ve degerlendirme sisteminde de o kadar
puan adirligina sahip oluyor” (HE1). Benzer sekilde, 6lgme ve
degerlendirme ofisinde gérevli bir 6gretim goérevlisi ayni konu-
da sunlari soylemektedir; “Biitiin becerileri él¢iiyoruz ashnda
evet 6grettidimizi soruyoruz. O konuda paralel gidiyor. Ogretti-
gimizin disinda bir seyi sorgulamiyoruz” (ODHK1).

Ogrencilerin bircogu dlgme ve degerlendirme faaliyetleri son-
rasinda aldiklari notlarin gergek basari ve performanslarini
blylk ol¢ide yansithgini disiinmektedirler. Bir 6grenci bu
konuda sunlari séylemektedir; “Benim notlarim benim basari-
mi yansitiyor ama kendi notlari kendi basarisini yansitmayan
arkadaslarim da var. Derse katilimlari iyi ashinda, anladiklarini
ve bildiklerini biliyorum ama bunu sinavda gésteremiyorlar. Bu
kisiye bagli biraz. Sinav heyecani ve stresi ile alakali da olabilir”
(OK5). Bir baska 6grenci ise ayni konudaki benzer gérislerini
su sekilde ifade etmektedir; “Gercek basarimi biiyiik él¢iide
yansitiyor diyebilirim. Olgme ve dederlendirme de herhangi bir
sikint1 yok sistem geredini yapiyor” (OE2). Benzer sekilde, bas-
ka bir 6grenci de sunlari soylemektedir; “Bence evet. Yani ben
ne biliyorsam notlarimdan da onu aliyorum. Yani ne dlisiik ne
yiiksek” (OE4).

Bunun yani sira, 6grencilerin bircogu programin hedeflerine
ulastigini diisiinmektedir. Bir 6grenci bu konudaki goruslerini
su sekilde ifade etmektedir; “Benim a¢cimdan ulasti. Ben bir
seyler bilerek gelmistim buraya ama kendimi daha ileriye tasi-
digimi diisiiniiyorum” (OK5). Benzer sekilde baska bir 6grenci
de sunlari séylemektedir, “Ben biiyiik él¢iide programin hedef-
lediklerini gerceklestirdigini diisiiniiyorum” (OE2). Bir baska
Ogrenci ise ayni konudaki gorislerini su sekilde ifade etmek-
tedir; “Ben kendi kisisel gelisimimden yola ¢ikarak séyleyecek
olursam bence gayet ulasti” (OK4). Bir diger 6grenci ise ayni
konudaki olumlu goristni su sekilde ifade etmektedir; “Ben
programin hedeflerine ulastigini diisiinliyorum. Bunu kendim-
deki gelisimden hareketle séyleyebilirim” (OK1). Ogrencilerle
benzer sekilde, 6gretim gorevlileri de programin hedeflerine
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ulastigini dustinmektedir. Bir 6gretim gorevlisi bu konudaki go-
rislerini su sekilde ifade etmektedir; “Bence program hedefle-
rine ulasiyor” (HE1). YDYO yonetiminde elde edilen rapora goére
2023-2024 egitim égretim sonunda Ingilizce hazirlik egitimini
basariyla tamamlayan 6grencilerin orani yaklasik %65’dir. Do-
layisiyla elde edilen basari ylizdesi, egitim programinin genel
anlamda hedeflerine ulastigina kanit olarak sunulabilir.

Ancak 6grenciler gelisimlerinin dort dil becerisi agisindan esit
olmadigini ve konusma ve dinleme becerisinin diger becerilere
kiyasla biraz geride kaldigini disinmektedirler. Bu durum bir
ogrencinin goriisme verisinden yapilan su dogrudan alintida
acik bir sekilde gorialmektedir; “Writing’de [yazma becerisinde]
gelistigimi diisiinliyorum ¢iinki writing [yazma becerisi] lzeri-
ne diismemistim hi¢ simdiye kadar. Writing’de [Yazma beceri-
sinde] ilerledim bence. Speaking [Konusma becerisi] ve dinleme
eksik biraz. Onun disinda okuma kisminda da gayet ilerledim.
Ama konusma agisindan 6zgiiven kazandim” (OK5). Benzer
sekilde bagka bir 6grenci sunlari sdylemektedir; “Speaking’de
[Konusma becerisinde] pek iyi degilim. Writing’de [Yazma be-
cerisinde] fena degilim. Yazabiliyorum. Reading’de [Okuma be-
cerisinde] iyiyim. O da kitap okumami sagliyor. Son 2-3 sinavda
baya iyiydim. Listening’de [Okuma becerisinde] orta” (OK4). Bir
diger 6grenci ise ayni konudaki dislinceleri su sekilde ifade et-
mektedir; “Speaking [Konusma becerisi] agisindan biraz daha
kendimi gelistirmek istiyorum o ytlizden pek memnun oldugumu
séyleyemem” (OE1). Bir baska 6grenci ise bu konudaki diisiin-
celerini su sekilde belirtmektedir; “Ben genel olarak herkesin
diistindiigii gibi speaking’in [konusma becerisinin] eksik kaldi-
gini diisiiniiyorum” (OK3). Baska bir 6grenci bu konudaki ben-
zer dislincelerini su sekilde ifade etmektedir; “Yani hepsine
agirhik verildi ama hala listening [dinleme becerisi] ve speaking
[konusma becerisi] ¢ok asiri iyi degil. Sadece anlama konusun-
da gelistigimi diisiiniiyorum digerlerine nazaran” (0K2).

Ogretim gorevlileri de tipki d6grenciler gibi 6grenci gelisiminin
dort dil becerisi agisindan esit olmadigini ve konusma ve din-
leme becerisinin diger becerilere kiyasla biraz geride kaldigini
disinmektedirler. Bir 6gretim gorevlisi bu konudaki gorislerini
soyle ifade etmektedir; “Ogrenciler genellikle ingilizceyi dil de-
gil bir ders olarak gérdiikleri igin ilk agirlik verdikleri beceriler
dil bilgisi ve kelime bilgisi oluyor. Dolayisiyla dinleme ve konus-
ma becerileri biraz daha digerlerine gére az gelisiyor diye dii-
stindiyorum” (HE1). Baska bir 6gretim gorevlisi ise ayni konuda
sunlari soéylemektedir; “[...] herhangi bir égrencinin sinav kagi-
dini gekin agin bakin iste reading’de [okumada] yiizde yetmise
yakin basari elde ediyor. Ayni basariyi speaking’de [konusma-
da] géremiyorsunuz. Orada yiizde yirmilerde, yiizde otuzlarda.
Belki o sey yani bu tarz becerileri daha ¢ok énem vermelerin-
den kaynakli olabilir” (HE2). Olcme ve degerlendirme ofisinde
gorevli 6gretim gorevlileri de bu konuda 6grenciler ve diger
o0gretim gorevlileriyle ayni dislincelere sahiptir. Bu durum su
dogrudan alintida agik bir sekilde gorilmektedir; “Yani grameri
[dil bilgisini] daha iyi basariyoruz sanki. Ama speaking [konus-
ma] ve listening [dinleme] kisminda zorlaniyorlar. Dolayisiyla
speakingde [konusmada] bana ¢ok zayif gelip de ¢ok iyi giden
cok az kisi ¢cikiyor gibi” (ODHK1). Ayni ofiste gérevli bir baska
Ogretim gorevlisi ise ayni konudaki benzer fikirlerini su sekilde
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ifade etmektedir; “Her yetide degil ama ézellikle konusma ve
dinleme yetisinde hedeflerimizin biraz gerisinde kaldigimizi dii-
siiniiyorum” (ODHK?2).

Ogrenciler tamamlamis olduklari ingilizce hazirlik programinin
bolimlerindeki dersler agisindan faydal oldugunu ve bolimle-
rine gectiklerinde onlara katki saglayacagini dislinmektedirler.
Bir 6grenci bu konudaki gorislerini soyle ifade etmektedir; “Ke-
sinlikle faydali ¢iinkii bu programi gérmezsek oradaki Ingilizce
derslerimizi takip edemezdik. EGer ben bu programi gérme-
seydim béliime gectigim zaman Ingilizce ile ilgili hicbir bilgim
olmayacakti. Dersleri takip edemeyecektim. Ama su anda az
cok o derse girdigim zaman bir ciimle bir kelime de olsa anla-
yabilirim bu program sayesinde” (OK4). Baska bir 6grenci ise
ayni konudaki goéruslerini su sekilde ifade etmektedir; “Bence
olacak ¢linkii biiyiik bir faydasi var. Benim oradaki derslerim de
ingilizce olacadi icin, yani oradaki derslerin de bircogu ingilizce
olacak. Yani derslerimde de bana yardimci olacak” (OE4). Bir
baska 6grenci ise ayni konudaki benzer gorislerini su sekilde
ifade etmektedir; “Kesinlikle faydali oldugunu diisiiniiyorum”
(OK1). Benzer sekilde bir diger égrenci sunlari sdylemektedir;
“Burada aldigim egitim olsun kendi bilgilerim olsun béliim
derslerimi kolayca takip edebilirim. Sonugta yeterli egitimi ali-
yoruz kendimizi gelistiriyoruz béliim icin de hazirlanmis oluyo-
ruz” (OE1). Ote yandan bu konuda olumsuz gérisler de vardir.
Ogrencilerin bazilari tamamladiklari programin béliimlerindeki
derslerde ¢ok fazla faydali olmayacagini disiinmektedirler. Bir
ogrenci bu konudaki gérislerini soyle ifade etmektedir; “Bence
ekstra bir faydasi ¢ok oldu diyemem ekstra béliimiime yénelik
bir sey olmadigi icin” (OK5). Bir dnceki sene hazirligi basariyla
tamamlayan ve bolimlerinin birinci siniflarinda egitimlerine
devam etmekte olan 6grenciler de bu konuda benzer gorislere
sahiptirler. Birinci sinifta 6grenim gérmekte olan bir 6grenci bu
konuda sunlari soylemektedir; “Kesinlikle gegen sene aldigim
editim bu sene isime yariyor” (Mezun OK1). Baska bir 6gren-
ci ise ayni konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir;
“Gegen sene bu konudan ¢ok emin degildim ama bu sene bak-
tigimda hazirligin bana ¢ok faydasi oldugunu séyleyebilirim,”
(Mezun OE1). Benzer sekilde, bir diger 6grenci sunlari sdyle-
mektedir; “Hazirlik editiminin bu seneki derslerimde islerimi
cok kolaylastirdigini diisiiniiyorum” (Mezun OK2).

Ogretim gorevlileri ingilizce hazirlik programinin égrencilerin
boluimlerindeki dersler agisindan faydal oldugunu ve bolimle-
rine gectiklerinde onlara katki saglayacagini diisinmektedirler;
“Ben ddrencilerin hazirlik programindan mezun olduklarinda
sahip olduklari ingilizce seviyesinin onlarin béliimlerindeki ders-
ler agisindan fayda sadlayacagini diisiiniiyorum. En azindan
bir¢ok égrenci igin bu béyle” (HE1). Baska bir 6gretim gorevlisi
ise ayni konuda sunlari séylemektedir; “Ogrenciden ég§renciye
degisiyor gercekten. Mesela bu ¢ocuk ydinin [bdlim ingilizce
derslerinin] devam eden derslerinde diizgiin yaparsa mezun ol-
dugunda ¢ok rahat bir sekilde kendini ifade edecek en azindan
giinliik konusmalarda” (HK1). Olgme ve degerlendirme ofisin-
de goreli bir baska 6gretim gorevlisi ise ayni konudaki olumlu
gorislerini su sozlerle ifade etmektedir; “Bence béliimlerindeki
dersleri takip etmekte zorlanmazlar. Hazirligin faydal oldugu-
nu séyleyebilirim” (ODHK1).
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Ogrencilerin program kapsaminda uygulanan élgme ve deger-
lendirme faaliyetlerinin gelistirilmesi konusunda bazi 6nerileri
vardir. Bir 6grenci sinavlardaki konusma becerisinin ylizdelik
agirhginin artinlmasini dnermektedir. Bu konudaki gorisini su
sekilde ifade etmektedir; “Bence speaking [konusma becerisi]
notu daha yiiksek olmali. Béylelikle bizim buna daha ¢ok y6nel-
memiz saglanabilir’ (OK4). Bir baska égrenci ise sinav sayilari-
nin azaltilabilecegini su climlelerle ifade etmektedir; “Cok fazla
sinav oldugumuzu diisiinliiyorum. Bunlarin pes pese olmasi bizi
yoruyor ve strese sokuyor. Belki sinav sayilari azaltilabilir ve
daha seyrek sekilde yapilabilir” (OK1).

Olgme ve degerlendirme ofisinde gérevli bir 6gretim goérevli-
si ise 0lgcme ve degerlendirme sistemine sunum ve proje gibi
ogrencilerin okul disinda hazirladiklari bazi faaliyetlerin dabhil
edilebilecegini su sozlerle 6nermektedir; “Mesela sunum gibi
daha ders disi seyler var ya ¢ocuklarin daha dogal hazirladiklari
seyler mesela bunlar dahil edilebilir’ (ODHK1).

TARTISMA
Baglam Boyutuna iliskin Tartisma

Calismada elde edilen sonuglara gére, 6grencilerin ¢ogu ingi-
lizce hazirlik egitim programinin amaglarinin glincel oldugunu,
bu amaglarin kendi ihtiyaglarini karsilar nitelikte oldugunu ve
programin onlarin gelecekteki 6grenmelerine katki saglayaca-
gini distinmektedirler. Ogrencilerle benzer sekilde, &gretim
gorevlileri de ingilizce hazirlik programinin amaglarinin giincel
oldugunu, bu amaglarin 6grencilerin ihtiyaglarini karsilar nite-
likte oldugunu ve ingilizce hazirlik programinin dégrencilerinin
gelecekteki 6grenmelerine katki saglayacagini diisinmektedir-
ler. Dolayisiyla, 6gretim gorevlilerinden elde edilen sonuglarin,
Ogrenci gortismelerinden elde edilen sonuclari destekledigi
sdylenebilir. Ogretim gorevlileri ve dgrenciler ortak bir sekilde,
egitim programinin baglami hakkinda olumlu goérislere sahip-
tirler. Elde edilen bu sonug, 6grencilerden toplanan nicel veri-
lerin analizinin ardindan elde edilen sonugla da 6rtiismektedir.

Ayrica egitim programinin baglam boyutuna iliskin elde edilen
bir diger dnemli sonuca gore dgrencilerin bircogu ingilizce ha-
zirlik egitim programinin dil becerilerini gelistirmeyi amacglama-
sinin yani sira onlarin Ust diizey dislinme becerileri (elestirel
disiinme, yaratici diisinme vs.) agisindan da gelismesini amag-
ladigini diisinmektedirler. Ogretim goérevlileri de égrencilerle
paralel bir sekilde hazirlik programinin dil becerilerinin yani
sira st dizey distinme becerilerini de gelistirmeyi amacladi-
gini distinmektedirler. Bir diger ifadeyle, 6gretim gorevlileri ve
ogrenciler programin Gst diizey disinme becerilerini gelistir-
meyi amagladigi konusunda hemfikirdirler. Ust diizey diisiinme
becerilerine iliskin elde edilen bu sonucun 6nemli oldugu soy-
lenebilir. Cinkd gliniimiiz egitim programlanin 6grencilerinin
bilgi dlzeylerinin arttirilmasinin yani sira, onlarin elestirel di-
siinme, yaratici disinme gibi st diizey diisinme becerilerinin
de artirilmasinin amaglanmasi elzemdir (Berg & Plessis, 2023;
Orhan, 2022; Wagner, 2010). Ancak bu sekilde, bu ¢agin 6gren-
cilerini, iginde bulundugumuz yizyilin ihtiyaglarini karsilayacak
nitelikte gelistirmek mimkin olabilir (Katsamakas et al., 2024).
Ozet olarak, programin farkh paydaslarindan cesitli ydntemler-

le elde edilen verilerin analizinin ardindan, egitim programinin
baglam boyutuna iliskin genel memnuniyetin yiliksek oldugu
soylenebilir.

Girdi Boyutuna iliskin Tartisma

Egitim programinin girdi boyutuna iligskin elde edilen sonuglara
gore, dgrencilerin birgogu ingilizce hazirlik egitim programinin
amaglarini gergeklestirmek konusunda kendi hazirbulunusluk
seviyelerini yeterli diizeyde gormektedirler. Ayrica, 6grenciler
O0gretim gorevlilerinin egitim programini uygulama konusun-
daki yetkinliklerinin oldukca yliksek oldugunu dislinmekte-
dirler. Ancak 6grencilerin aksine, 6gretim gorevlilerinin birgo-
gu, ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin dasik dizeyde
oldugunu belirtmektedir. Ogrenci ve 6gretim gorevlilerinin,
ogrenci hazirbulunusluguna iliskin birbiriyle ortismeyen bu
gorisleri 6nemli bir sonug olarak gorilebilir. Ogrenciler, prog-
ramin amaclarini gerceklestirmek icin kendi hazirbulunusluk
seviyelerini yiksek gérmelerine ragmen, 6gretim gorevlileri
bunun tam tersini dislinmektedirler. Bu durum 6grencilerin
egitim 6gretim yilinin basinda programin hedeflerinden ve bu
hedefleri gerceklestirebilmek adina kendilerinden beklenilen-
lerden acik bir sekilde haberdar olmamalariyla agiklanabilir.
Ogrencilerin, tniversite dncesinde almis olduklari egitimin on-
lari Gniversite yasamina hazirlayici nitelikte olmadigi séylenebi-
lir. Dolayisiyla, daha 6nceki egitim yasantilari icinde edindikleri
ahiskanhklardan hareketle kendilerinden beklenen sorumluluk-
larin farkinda olmayan 6grencilerin kendi hazirbulunusluklarini
0gretim gorevlilerinden farkh bir sekilde yeterli gormeleri nor-
mal olarak goriilebilir.

Ayrica, calisma kapsaminda elde edilen bir diger sonuca gore,
ogrenciler derslerde kullanilan materyallerin ilgi cekici ve giin-
cel oldugunu, kullanilan materyal cesitliliginin yeterli oldugu-
nu ve materyallerin egitim programinin icerigi ve hedefleriyle
uyumlu oldugunu diisiinmektedirler. Ogrencilerden elde edilen
sonuglari destekler nitelikte, 6gretim gorevlileri de derslerde
kullanilan materyallerin ilgi cekiciligi, glincelligi ve cesitliligi ko-
nusunda olumlu gorislere sahiptirler. Mlfredat gelistirme bi-
riminde gorevli hocalarin da belirttigi gibi, her egitim-6gretim
yilinin basinda o yil kullanilacak materyallerin 6grencilerden ve
Ogretim gorevlilerinden gelen donitlere gore glincelleniyor ol-
masi elde edilen bu sonuglari agiklamaktadir.

Bunun yani sira, 6grenci ve 6gretim gorevlileri ortak bir sekilde
fiziki ortamin yeterli olmadigini, siniflarin kii¢ik ve bunaltici ol-
dugunu ve bilgisayar ve projeksiyon gibi bazi teknik donanim-
larin zaman zaman sorunlar g¢ikarttigini belirtmektedirler. Elde
edilen bu 6nemli sonug, 6grenme ortaminin fiziki olarak yeter-
sizligini ve derslerde aktif bir sekilde kullanilan teknik donani-
min zaman zaman sorun ¢ikardigini géstermektedir. Bu durum,
Ogretim sirecini olumsuz bir sekilde etkileyebilecek nemli bir
eksiklik olarak gorulebilir. Dil 6gretiminde teknoloji entegrasyo-
nun basariyi artirici bir unsur olarak kabul edildigi giinimizde
(Rintaningrum, 2023) dil 6gretme/6grenme ortamlarinin bu
entegrasyona olanak taniyacak sekilde teknolojik donanimla
donatilmasi 6nemlidir.

Ogrencilerin biyiik cogunlugu yilin basinda yapilan oryantas-
yon sunumuna katilmadiklarini belirtmelerine ragmen, katilan
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Ogrencilerin oryantasyon sunumunun gayet bilgilendirici, fay-
dal ve detayli olduguna iliskin gorusleri programin girdi boyu-
tuna iliskin ulagilan bir diger sonugtur. Elden edilen bu sonucu
destekler nitelikte, 6gretim gorevlileri de oryantasyon sunumu-
nun bilgilendirici, faydal ve detayli oldugunu belirmektedirler.
Ayrica, 6gretim gorevlileri oryantasyon sunumuna katihmin dii-
suk oldugunu teyit etmekte ve sunumun ilk hafta yapiimasini
bu durumun bir sebebi olarak géstermektedirler. Ogrencilerin
blylik kismi ilk hafta derse gelmemeleri nedeniyle, ilk hafta
yapilan ve oldukga faydali olan bu oryantasyon sunumunu ka-
cirmaktadirlar. Ogrencilerin bir cogunun, bir sene boyunca ala-
caklari dil egitiminin detaylari, 6lcme ve degerlendirme sistemi
ve kendilerinden beklenilenler noktasinda detayh bilginin su-
nuldugu bu oryantasyon sunumunu kagiriyor olmalari 6nemli
bir eksiklik olarak gorulebilir. Ayrica, bu durum 6grenci hazir-
bulunusluguna iliskin 6grenci ve 6gretim gorevlilerinin goris-
lerinin birbiriyle o6rtismedigi sonucunun da bir sebebi olarak
gosterilebilir.

Sonug olarak, egitim programinin girdi boyutuna iliskin gorus-
lerin genel anlamda olumlu oldugu ve bu olumlu goérislerin ni-
cel verilerle de desteklendigi séylenebilir. Girdi boyutuna iliskin
tek olumsuz gorlsiin 6grenme ortaminin fiziki ve teknolojik
yeterliligine iliskin oldugu soylenebilir.

Siire¢ Boyutuna iliskin Tartisma

Calismada elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin birgcogu
derslerin islenisinden memnun olduklarini, bu siirecte 6gretim
gorevlilerinin kullandiklarini yéntem ve tekniklerin uygun oldu-
gunu ve onlarin motivasyon ve tutumlarini artirdigini ve kendi-
lerine 6grenci merkezli bir 6grenme siireci sunuldugunu belirt-
mektedirler. Elde edilen bu sonucu destekler nitelikte, mesleki
gelisim biriminde gorevli bir 6gretim goérevlisi derslerde 6grenci
merkezli bir anlayis benimsedigini ve 6grencilerin aktif katilimi-
ni saglamaya calisildigini belirtmektedir. Ayrica mesleki gelisim
biriminin yayinladigi gézlem raporu da elde edilen bu sonucu
desteklemektedir. Dolayisiyla, egitim programinin dil 6gretim
sirecine iliskin 6ngdérdigi yontem ve tekniklerin, siniflarda
aktif bir sekilde uygulandigi ve bu konuda goérislerin ortak bir
sekilde olumlu oldugu séylenebilir.

Bunun yani sira, 6grenciler program siirecinde 6grenci ve 6gre-
tim gorevlisi arasindaki iliskinin glicli oldugunu, 6gretim gorev-
lileriyle kolay iletisim kurabildiklerini ve gerekli destegi alabil-
diklerini belirmektedirler. Ogrencilerle benzer sekilde, 6gretim
gorevlileri de 6grenci ve 0gretim gorevlisi arasindaki iliskinin
glcli oldugunu, 6grencilerinin kendileriyle kolay iletisim ku-
rabildiklerini ve gerekli destegi alabildiklerini belirmektedirler.
Tok’a (2018) gore dil 6gretiminin kalitesini belirleyen 6nemli
etkenlerden biri de 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletisim ve
iliskidir. Bu iletisim gticll ve stirekli olmasi, dil 6gretim stirecinin
kalitesini artirabilecek 6nemli bir etkendir. Dolayisiyla, 6gren-
ci ve 6gretim gorevlileri arasindaki iletisim kanallarinin strekli
acik olduguna ve bu etkilesim ve iletisimin saglikh ve etkili bir
sekilde yiratildugine iliskin ulasilan bu sonucun énemli oldu-
gu soylenebilir.

Ayrica 6grencilerin ¢ogu dersler esnasinda rahat ve demokratik
bir ortam olusturuldugunu, derse katilimlarinin tesvik edildigi-
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ni, hata yapmaktan korkmadiklarini, ders isleyisinin diizenli ve
planl oldugunu ve kendilerine verilen 6devlerin yeterli ve ye-
rinde oldugunu, bu 6devlerinin ardindan 6gretim gorevlisinden
etkili bir sekilde dontler aldiklarini ve bu donitlerin 6grenme-
leri Gzerinde etkili oldugunu belirtmektedirler. Benzer sekilde,
O0gretim gorevlileri dersler esnasinda rahat ve demokratik bir
ortam olusturuldugunu, 6grencilerin derse katiimlarinin tesvik
edildigini ve yil boyunca yapilan etkinliklerin diizenli ve planh
bir sekilde ilerledigini distiinmektedirler. Ayrica mesleki gelisim
biriminin yayinladigi gézlem raporunda da bu durumu destek-
leyen sonuglar vardir. Dolayislyla, siirece iliskin elde edilen bu
olumlu sonuglar, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin egitim prog-
raminin 6n gordigu ve etkili bir sekilde yuritaldugini goster-
mektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen bir diger sonuca gore, 6grenci-
ler ve 68retim gorevlileri ortak bir sekilde programin uygulama
strecinde yapilan etkinliklerin dort dil becerisini esit bir sekilde
gelistirir nitelikte olmadigini ve bu konuda bazi sorunlarin oldu-
gunu belirtmektedirler. Hem 6grenciler hem de 6gretim gorev-
lileri her ne kadar doért dil becerisinin esit bir sekilde gelistiril-
mesi hedeflense de, siireg igcinde yapilan etkinlilerde konusma
ve dinleme becerilerinin diger becerilere kiyasla daha geride
kaldigini belirtmektedirler. Bu durum, mesleki gelisme birimi-
nin yil boyunca yaptigi gézlemlerin ardindan yayinladigi genel
raporda da acik bir sekilde gérilmektedir. Dort dil becerisinin
ic ice geemis ve esit bir sekilde gelistiriimesinin hedeflendigi
egitim programinin uygulama sirecinde yapilan etkinliklerin
dort dil becerisinin esit bir sekilde gelistirir nitelikte olmadigi-
na iliskin elde edilen bu sonucunun énemli bir eksiklige isaret
ettigini séylemek miumkindir. Her ne kadar egitim programi
bu becerilere esit stirenin ayrilmasini dngorse de, uygulamada
ortaya cikan bazi aksiliklerin bu 6ngoriiniin gerceklesmesini en-
gelledigi sdylenebilir.

Ozetle dgrenciler program siirecinde katildiklari derslerin is-
lenisinden memnun olduklarini, motivasyon ve tutumlarinin
arttirilmaya cahsildigini ve derse katihmlarinin tesvik edildigini,
Ogrenci ve 0gretmen arasindaki iliski ve iletisimin glgli oldu-
gunu, derslerin dizenli ve planl ilerledigini, bu derslerde ra-
hat ve demokratik bir ortam olusturuldugunu ve kendilerine
verilen ddevlerin yeterli ve yerinde oldugunu belirtmektedir-
ler. Calisma kapsaminda toplanan nicel verilerden ve 6gretim
gorevlileriyle yapilan gériismelerden elde edilen sonuglarin da
destekledigi bu sonuglar ingilizce hazirlik egitim programinin
siire¢ boyutuna iliskin genel memnuniyeti géstermektedir. An-
cak, hem 6grenci ve 6gretim gorevlileriyle yapilan gérismeler-
den hem de gozlem raporlarindan ortak bir sekilde elde edilen
programin uygulama sirecinde yapilan etkinliklerin dort dil
becerisini esit bir sekilde gelistirir nitelikte olmadigi ve bu ko-
nuda bazi sorunlarin oldugu sonucu 6nemli bir eksikligi ortaya
koymaktadir.

Uriin Boyutuna iliskin Tartisma

Egitim programinin {irlin boyutuna iliskin elde edilen sonugclara
gore dgrencilerin bircogu tamamlamis olduklari ingilizce ha-
zirlik programinin kendi beklenti ve ihtiyaclarini biiyik 6lctide
karsiladigini, bolimlerindeki dersler agisindan faydal olacagini
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ve bolimlerine gegtiklerinde onlara katki saglayacagini, progra-
min hedeflerine ulagtigini ve 6lgme ve degerlendirme faaliyet-
leri sonrasinda aldiklari notlarin gercek basari ve performansla-
rint bayuak 6lglide yansittigini belirtmektedirler. Benzer sekilde,
dgretim gorevlileri de ingilizce hazirlik programinin 6grencilerin
beklenti ve ihtiyaglarini biiyik 6lctide karsiladigini, 6grencilerin
boélimlerindeki dersler agisindan faydali olacagini ve bolimle-
rine gectiklerinde onlara katki saglayacagini belirtmektedirler.
Hazirlik egitimini basariyla tamamlayarak bélimlerine gecen
ve birinci sinifta egitimlerine devam eden 6grencilerden elde
edilen sonuglarin da destekledigi bu sonuglar, egitim progra-
minin Grln boyutuna iliskin dnemli sonuglar ortaya koymakta-
dir. Bu sonuglara gore, egitim programinin amacina ulastigini
ve ortaya konulan giktinin istenen diizeyde oldugunu séylemek
mimkinddr.

Ayrica 6grenciler ve 6gretim gorevlileri ortak bir sekilde prog-
ram boyunca uygulanan olgme ve degerlendirme faaliyetleri
konusunda olumlu gériislere sahiptir. Ogrenciler ve dgretim
gorevlileri sinavlarin sayisinin yeterli oldugunu ve derslerde
yapilanlarla sinav igeriklerinin baglantil oldugunu belirtmek-
tedirler. Olgme ve degerlendirme ofisinde gorevli dgretim go-
revlilerinin de belirttigi gibi, yapilacak sinavlardan 6nce 6lgme
ve degerlendirme ofisi ve program gelistirme ofisinde gorevli
Ogretim gorevlilerinin sinav iceriklerinin, soru tip ve cesitliligi-
nin belirlenmesi gibi konulara iliskin toplantilar yapiyor olmasi,
derslerde yapilanlarla sinav iceriklerinin baglantili olduguna
iliskin olumlu gorisin bir nedeni olarak gosterilebilir. Uygula-
nan o6lgme ve degerlendirme faaliyetlerine iliskin hem 6grenci
hem de 6gretim gorevlilerinin ortak bir sekilde sahip oldugu bu
olumlu gorusler, egitim programinin sonunda 6grenci perfor-
mansinin etkili ve yeterli bir sekilde 6l¢lildiguni ve degerlendi-
rildigini gdstermektedir. Nitekim 6grencilerin bircogu program
sonunda elde ettikleri basarinin, gergek performanslarini yan-
sithgini diisiinmektedir.

Bunun yani sira, 6grenciler gelisimlerinin dort dil becerisi agI-
sindan esit olmadigini ve konusma ve dinleme becerisinin
diger becerilere kiyasla biraz geride kaldigini dislinmektedir-
ler. Ogretim gorevlileriyle yapilan gériismelerden elde edilen
verilerin de destekledigi bu sonug¢ 6nemli bir eksikligi ortaya
koymaktadir. Stire¢ boyutunda, programin uygulama siirecinde
yapilan etkinliklerin dort dil becerisini esit bir sekilde gelistirir
nitelikte olmadigi ve siireg icinde yapilan etkinliklerde konusma
ve dinleme becerilerinin diger becerilere kiyasla daha geride
kaldigina iliskin elde edilen sonug, egitim programinin trin bo-
yutunda elde edilen bu sonuglari agiklamaktadir. Her ne kadar
egitim programi dort dil becerisini esit bir sekilde gelistirmeyi
hedeflese de, siireg icinde bu dort dil becerisine esit bir sekilde
vakit ayrilamamasi 6nemli bir eksiklik olarak gorilebilir. Nite-
kim bu eksiklik Griin boyutunda elde edilen sonuglarda da ken-
disini gostermektedir.

Ozetle, 6grenciler programin hedeflerine ulastigini, kendi bek-
lenti ve ihtiyaclarini biyik 6lgtde karsiladigini, bolimlerindeki
dersler acgisindan faydali olacagini ve onlara katki saglayacagini
ve 6lcme ve degerlendirme faaliyetlerinin yeterli oldugunu di-
sinmektedirler. Calisma kapsaminda toplanan nicel verilerden
ve Ogretim gorevlileriyle yapilan gorismelerden elde edilen

sonuglarin da destekledigi bu sonuglar ingilizce hazirlik egitim
programinin Urin boyutuna iliskin genel memnuniyeti goster-
mektedir. Ancak, slire¢ boyutuna iliskin ortaya ¢cikan dnemli ek-
siklige paralel bir sekilde, hem 6grenci ve 6gretim gorevlileriyle
yapilan goérismelerden elde edilen 6grenci gelisiminin dort dil
becerisi agisindan esit olmadigi ve konusma ve dinleme beceri-
sinin diger becerilere kiyasla biraz geride kaldigi sonucu 6nemli
bir eksikligi ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, YDYO ingilizce hazirlik egitim programini CIPP
degerlendirme modelini kullanarak degerlendirmeyi amacla-
yan bu calismada programin farkh paydaslarindan nitel ve nicel
veriler toplanarak egitim programinin kapsamli bir sekilde de-
gerlendirilmesi saglanmistir. Elde edilen sonuglara gore, egitim
programinin dort boyutuna iliskin géruslerin olumlu oldugu ve
bu boyutlara iliskin genel memnuniyetin ylksek oldugu soyle-
nebilir. Ancak, elde edilen sonuglar, programin bazi boyutlarina
iliskin 6nemli birkag eksikligi de ortaya koymaktadir. Elde edilen
sonuglardan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir;

* Arastirma kapsaminda bazi 6grenciler calisma kitabinin
(workbook) olmayisini 6nemli bir eksiklik olarak belirtmis-
lerdir. Dolayisiyla, bu kitabinin 6gretim materyalleri arasina
dahil edilmesi veya bu nitelikte baska kaynaklarin 6grenci-
lere sunulmasi dnerilebilir.

* Egitim programini daha etkili bir sekilde uygulanabilmesini
saglamak adina, siniflarin fiziki ve teknolojik yapisinin iyiles-
tirilmesi ve bilgisayar ve projeksiyon gibi bazi teknik dona-
nimlarin yenilenmesi 6nerilebilir.

* Oryantasyon sunumuna daha fazla 6grenci katilabilmesi
icin, sunum tarihinin birkag hafta ileriye alinmasi dnerilebi-
lir. Ayrica, yapilan sunum materyalinin 6grencilerin kesinti-
siz erisimine agilmasi (ylUksekokulun internet sitesine ylkle-
nerek vs.) onlarin ihtiya¢ duyduklarinda tekrar bu sunumu
inceleyebilmelerini saglayabilir.

* Egitim programinin uygulama sirecinde yapilan etkinlikle-
rin dort dil becerisini esit bir sekilde gelistirir nitelikte ol-
masi adina etkinliklerin yeniden diizenlenmesi ve bu etkin-
liklerin dagiliminin esit olmasi saglanmalidir. Ayrica 6gretim
gorevlilerinin bu konudaki farkindaliklarinin ve yetkinlikle-
rinin artirilmasi adina hizmet ici egitim etkinlikleri diizenle-
nebilir.

* Egitim programinin uygulama sirecinde 6grencileri daha
fazla aktif kilmak ve onlarin okul disinda gegirdigi vakitleri
daha verimli hale getirmek adina 6grencilere belli araliklar-
la sunum veya proje ddevleri verilmesi dnerilebilir.

* Ders disi etkinlikler kapsaminda, 6grencilerin olagan ders-
lerinden sonra YDYO biinyesinde kurulacak konusma, dinle-
me ve okuma gibi kullpler ile 6grencilere daha fazla aktivi-
teler ve etkinlikler sunulmasi dnerilebilir.

» Ogrencilerin dért dil becerisi anlaminda gelisimlerinin esit
olmasi ve diger becerilere kiyasla geride kalan konugsma ve
dinleme becerilerinin desteklenmesi adina ekstra etkinlik-
ler yapilabilir.
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e QOlgme ve degerlendirme faaliyetlerinin dért dil becerisine
iliskin puan dagilimlari tekrar gézden gegirilebilir.

* Egitim programi kapsaminda gelistirilmesi planlanan tst dii-
zey distinme becerileri konusunda 6grenci performansinin
ve gelisiminin de 6l¢lilmesi adina, 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleri arasina alternatif 6lgme araglari dahil edilebilir.

Finansal Destek: Bu arastirma calismasi strecinde herhangi bir
ticari firmadan maddi veya manevi destek alinmamistir.

Catisma Beyani: Yazarlar ¢alisma kapsaminda herhangi bir ku-
rum veya kisi ile ¢ikar ¢catismasi bulunmadigini beyan etmek-
tedir.

Yazar Katki Orani: Tum yazarlar makalenin tim sireclerinde
esit oranda rol almislardir. Tim yazarlar ¢calismanin son halini
okumus ve onaylamistir.

Etik Kurul Beyani: Bu calisma Zonguldak Biilent Ecevit Uni-
versitesi Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalari Etik Kurulunda
(Protokol No. 434) 05.01.2024 tarihli toplantisinda alinan onay
karariile yuratalmastar.

Hakemlik Siireci: Cift tarafli kor hakemlik.
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