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0z ABSTRACT
Akdeniz  Pakti  Italya’min  artan saldirgan The Mediterranean Pact was signed by Tiirkiye,

politikalarina kars: Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan
ve Ingiltere tarafindan imzalanmisti. Makalede
Akdeniz Paktr'nin olusum siireci, amaci, diplomatik
arka plani ve uluslararasi siyaset tizerindeki etkileri
kapsamli  sekilde ele alinmistir =~ Makalede
uluslararas1 dengeye dikkat edilerek bolgesel
giivenlik kaygilar1 iizerinden Akdeniz Pakti'nin
onemi lizerinde durulmustur. Makalede Akdeniz
Pakt'nin  1930°lu yillarda Akdeniz giivenlik
dengesindeki etkisine yer verilmistir. Akdeniz Pakti
ile Tiirkiye Cumhuriyeti'nin uluslararas1 politikada
cok yonlii stratejik faaliyetleri degerlendirilmistir.
Makalede, Akdeniz Pakti hem kiiresel hem de
bolgesel siyaset acisindan 6zgiin islevi lizerinden
incelenmistir Bu baglamda, makale Akdeniz
Pakt’'nin hem tarihsel hem de diplomatik bir olgu
olarak bugiine kadar daha once ele alinmamis
yonlerini giin yiizline ¢cikarmaktadir. Makalede nitel
arastirma yontemiyle birincil ve ikincil kaynaklar
incelenmis, doneme ait olan arsiv belgeleri {izerine
calisilarak diplomatik yazismalar ile donemin
liderlerinin agiklamalarina yer verilmistir. Ayrica,
literatiir taramasiyla ele alinan Akdeniz Pakti'na dair
detaylar, arsiv  belgeleri 1siginda  yeniden
degerlendirilmistir. 1k kez incelenen bazi belgeler ve
diplomatik kayitlar, calismanin alana yaptig1 6zgiin
katkiy1 olusturmaktadir.
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Yugoslavia, Greece, and the United Kingdom in
response to Italy’s increasingly aggressive foreign
policies. This article provides a comprehensive
analysis of the Pact’s formation, objectives,
diplomatic context, and its impact on international
politics. The study emphasizes the importance of the
Pact in the context of regional security concerns, with
particular focus on its role in the international
balance of power. Additionally, the article
investigates the influence of the Mediterranean Pact
on the security framework of the Mediterranean
region during the 1930s. The analysis includes an
evaluation of Tiirkiye’s strategic diplomatic
activities, which were enhanced by the Pact.
Furthermore, the article examines the
Mediterranean Pact’s unique contribution to both
global and regional political dynamics. This study
uncovers previously unexplored aspects of the Pact,
both historically and diplomatically. A qualitative
research methodology is employed, utilizing primary
and secondary sources, with an emphasis on archival
documents,  diplomatic  correspondence, and
statements from the period’s leaders. The article also
reassesses details from the existing literature on the
Mediterranean Pact considering newly examined
archival materials. The incorporation of previously
unpublished documents and diplomatic records
constitutes a significant contribution to the field.
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Extended Abstract

Following the First World War, efforts were made to establish a new world order. However, instead of
resolving existing issues, this new order paved the way for a series of new problems. States affected by the
devastating consequences of World War I entered a rapid arms race to meet the requirements of becoming
powerful nations. Victorious states from the war sought to compensate for their losses by imposing heavy
reparations on the defeated nations. One such nation was Germany. The victorious powers burdened
Germany with significant reparations and repair debts to recover their economies. Under this weight, the
German economy was crushed. However, the collapse of Germany’s economy triggered a butterfly effect,
severely impacting the economies of many other nations. Viewing the outbreak of another war as imminent,
states simultaneously accelerated their armament efforts and sought to halt the arms race. To this end, a
series of conferences were held in quick succession. Nevertheless, it cannot be said that these conferences
and initiatives were particularly successful. The ambitions of leaders from the victorious states, determined
to protect their gains, could not be restrained. One such leader was Benito Mussolini. Upon taking power in
Italy, Mussolini took action to reposition Italy within the global order. He frequently expressed his ambitions
concerning the Mediterranean in particular. European powers, in response to these expansionist endeavors,
took precautionary measures. One such measure was the Mediterranean Pact, established following
negotiations between Britain and France.

The Mediterranean Pact holds significance not only as a framework for cooperation but also for reopening
channels of communication among states that had been delayed for a long time. The Pact is particularly
important in the context of Turkish-British relations. Strained due to the Mosul issue, relations between
Tiirkiye and Britain regained functionality through the Pact. This rapprochement between the two nations
eventually led to their alignment on the same side during World War II. The Mediterranean Pact was signed
in 1935, and this study provides a comprehensive examination of the agreement from diplomatic, historical,
and international relations perspectives. The formation and negotiation process of the Pact are analyzed,
with a focus on its impact on global and regional security policies. Additionally, the study explores Tiirkiye’s
role in foreign policy within the framework of the Pact, as well as its influence on relations among regional
and global actors.

The Mediterranean Pact holds significant importance in the context of rapidly shifting global dynamics,
regional security policies, and international cooperation during the 1930s. However, it has remained
relatively overlooked in historical scholarship and has not been thoroughly examined. This study aims to
address this gap by providing a detailed analysis of the Pact. Furthermore, it seeks to explore and elaborate
on the complex structure of international relations during the period. The article focuses on how the
Mediterranean Pact functioned as a stabilizing factor in the 1930s. In this context, particular attention is
given to Tiirkiye’s multidimensional foreign policy strategy. The study emphasizes the Pact’s impact on
regional cooperation and highlights its unique value in ensuring regional security.

In our study, the qualitative research method was employed to analyze the diplomatic and historical
background of the Mediterranean Pact. The research aimed to provide a multidimensional perspective by
utilizing both primary and secondary sources. The primary data includes diplomatic documents, records,
and archival materials from the era. Key sources were obtained from the Presidential State Archives of the
Republic of Tiirkiye, the German Federal Foreign Office Archives (Politisches Archiv des Auswartigen Amts),
and the United States Diplomatic Archives (Foreign Relations of the United States). These archival
documents were used to examine the formation process of the Mediterranean Pact, the positions of the
parties involved, and the dynamics of international relations at the time. Diplomatic correspondence,
protocols, and speeches of leaders were also analyzed in detail through contemporary newspapers.
Additionally, the study evaluated how the Mediterranean Pact was perceived by the public, aiming to address
gaps in the existing literature. The foreign policy orientations of the parties involved in the Pact were
analyzed using a comparative approach. The research focused on the distinct diplomatic and strategic
objectives of the states that participated in the Pact, highlighting their roles in its establishment. By
employing a cause-and-effect framework, the study assessed the security mechanism created by the
Mediterranean Pact, its operational structure, and its effectiveness.
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The Mediterranean Pact’s significance in Tiirkiye’s regional security and its broader role in international
relations has been critically analyzed. The study examines Italy’s expansionist policies under Mussolini,
focusing on military threats and regional security mechanisms. It highlights Tiirkiye’s diplomatic strategy
within the Pact, emphasizing its impact on the Eastern Mediterranean security balance. The Pact revitalized
Tiirkiye’s relations with Western states, enhancing its international standing. Serving as a short-term
balancing tool, the Pact primarily aimed to counter Italy’s aggression. It is a brief example of regional
cooperation and an important diplomatic balancing instrument. This study underscores the Mediterranean
Pact’s critical role in both international relations and regional security. While Tiirkiye contributed actively
as a balancing force, the Pact failed to establish a lasting security framework due to the divergent interests
of its founding states. In conclusion, the Mediterranean Pact represents a key historical and diplomatic
milestone. This research reaffirms its place in international relations, with a focus on Tiirkiye’s influence.
The analysis offers valuable insights for future studies on regional security policies and contributes uniquely
to the field.
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GIRIS
[. Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte Avrupa’da derin bir siyasal, sosyal ve
ekonomik buhran meydana gelmistir. Savasin ardindan, “Yeni Diinya” diizenini olusturan
temel etken Versailles Antlasmasi olmustur (Boemeke, Feldman & Glaser, 1998).
Versailles Antlagmasi, var olan sorunlara kisa siireli ¢oziim iiretse de temel sorunlari
¢o6zlime kavusturamamistir (Kissinger, 2000, ss. 223-24). Antlasma, baris siirecini
devam ettirmis olsa da kaybeden devletlerin yeniden siyasi arenada etkin olma istekleri
baris slirecinin sarsilmasina neden olmustur (Barlas & Giiveng, 2014, s. 100). L. Diinya
Savasi’'m1  kaybeden devletlerle yapilan agir baris antlagsmalari ardindan
imparatorluklarin yikilmasi, ekonomik krizlere zemin hazirlamis ve siyasi buhranlari

beraberinde getirmistir. Almanya’ya agir kosullar1 dayatan Versailles Antlasmasi,
Avrupa’da dengelerin kaliciligini engellemistir.

Versailles Antlasmasi, aslinda Almanya’yi memnun etmeyen ve imzalayan
devletler icin gelecek adina agir yiikiimliiliikler getiren bir antlagsmalardir. Versailles
Antlasmasi, yalnizca savastan galip ayrilan devletlerin cikarlarina hizmet etmistir. Ayrica
savasl kaybeden devletlere agir sartlar ytiklemistir (Sander, 2020, ss. 16-26). Her ne
kadar I. Diinya Savasi sonrasi imzalanmis ve savasi bitiren bir antlasma olarak kabul
edilse de aslinda zoraki saglanan barisi sonlandiran bir antlasmadir. Versailles
Antlasmas1 zor sartlar1 barindirdigl icin uzun vadede barisin kalict olmasini
saglayamamistir. Versailles Antlasmasi ile amaclanan, Ingiltere ve Fransa'min birlikte
hareket ederek ortak diisman olarak gordiikleri Almanya’nin toprak ve somiirgelerini
kaybetmesini saglamaktir. En temel hedef ise Almanya'ya derin darbe vurarak bir daha
Avrupa dengesini bozmasini engellemektir. Fransa ve Ingiltere, Almanya’ya karsi
olusturulan yaptirimlarda ayn gériiste olmamustir. ingiltere, Fransa'ya nazaran daha
iliml politika yiiriitmiistiir. Aslinda Ingiltere’nin takip ettigi politika ile amaci, Fransa’nin
Avrupa’da hegemonya kurmasin ve giiclii devlet olmasini engellemektir. Ozellikle her
iki devleti ayni politikada birlestiren ise ifade Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda olasi
bir ittifakin olusma diisiincesidir (Sander, 2020, ss. 16-65).

Fransa, I. Diinya Savasi’nda ciddi bir hakimiyet olusturarak Kita Avrupasi’nda
onemli bir siyasi gii¢c haline gelmistir. Fransa icin en blyiik endise Almanya’'nin tekrar
saldirgan politikalar izleyerek Fransa'nin elde etmis oldugu kazanimlari elinden almaya
calismasidir. Fransa Almanya'ya karsi bir giivenlik ag1 olusturarak ikili antlasmalar ile
kendini giivenceye almak isterken Almanya ise tamamen kendine zorla dayatilan
Versailles diizeninden kurtulma yollarini aramaktadir (Son Posta, 10 Nisan 1933, s. 8).
Almanya, bir siire sonra kendine dayatilmis olan Versailles Antlasmasi’'nda bazi
degisiklikler yapilmasi icin talepte bulunmustur. Almanya’'nin var olan statiikonun
degistirilmesi istegi, 6zellikle Fransa ve diger devletlerce yakindan takip edilmistir
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(Vakit, 10 Mayis 1933, s. 9). Almanya'nin talepleri bir siire sonra olumlu karsilanmistir
(Son Posta, 27 Nisan 1933, s. 1). Almanya’nin kabul edilen taleplerinden ilki, tamirat
o0demeleri hakkinda diizenleme olup “Dawes Plani” ile kabul edilmistir. Bir baska
gelisme de “Locarno Antlasmasi”dir (Attar, 2020). Locarno Antlasmasi imzalandiginda,
Fransa temkinli davranarak Almanya’nin yayilmaci emellerinin 6niine gecmek adina
Polonya ve Cekoslovakya ile ikili antlagmalar imzalamistir
(PAAA_RZ206_030265_051051'de yer alan ifadeye gore “Mussolini’'nin dort biiytlik
glicten olusan bir yonetim kurma niyeti elbette Fransa'y1 izole etmeyi amacliyordu”).
Sonucta Almanya 8 Eyliil 1926’da Milletler Cemiyetine dahil olmustur (Nicosia, 1997, ss.
236-37). Boylece kisa siireli bir stik(inet ve baris durumu meydana gelmistir.

Ancak Avrupa’da saglanan bu baris ve siikinet donemi pek kalici olmamistir.
1929’da Amerika’da tiim diinyay etkileyen ekonomik buhran baslamistir (Yavuz, 1994,
s. 84). Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) baslayan bir ekonomik krizin tiim diinyay1
bu denli etkisi altina alma nedeni, Avrupa ve ABD arasinda var olan ticaret baginin
birbiriyle yakindan iliskili olmasidir. Avrupa-ABD ticari baglari birbirine siki sikiya bagh
olup birbirinden etkilenmistir. Ekonomik buhran, ABD ticaretini derinden etkileyerek
ithalatin diismesine neden olmustur. ithalatta diisiis zamanla ihracati etkilemistir.
ABD’de yasanan ekonomik kayip Avrupa halklarinin da zarar gérmesine neden
olmustur. ABD’de ekonomik durgunlugun olusmasi, Avrupa’da bir¢ok alanda oldugu gibi
tarim ve sanayi Uriinlerinin zarar gérmesine neden olmustur. (Kennedy, 1991, ss. 331-
35). Bu durum dolayh bir sekilde Avrupa’da siyasi duruma da zarar vererek issizligin
artmasina neden olmus ve yoksullugu artirmistir. Meydana gelen kaos ortami siyasi
olarak halkin Hiikimet'e karsi tepkili olmasina neden olmustur.

1. Diinya Savasi'nda bir¢ok devlet gibi Ingiltere, Fransa ve italya da ABD’den bor¢
alarak savasta kalabilmistir. Bu borclarin édenmesi ise Almanya’dan alinacak olan
tazminat bedelleriyle karsilanmistir. Fakat Almanya’nin bu borglar1 6deyebilmesi
ABD’den alacagi kredi destegine baghdir. ABD’de ekonomik buhranla birlikte kredi
destegini geri cekmistir. Almanya ekonomisi, bu tazminat bedellerini 6deyebilecek
durumda olmadig icin sistem ¢okmiistiir (Banholzer & Straumann, 2019, s. 1041).
Versailles Antlasmasi ile amaglanan hedeflere ulasilamamistir (Steiner, 2011, s. 14).
Milletler Cemiyeti de var olan diizeni korumakta yeterli olamamistir. Dahasi
silahsizlanma konferanslar1 amaclarina ulasamamistir. yavas yavas, diinya yeni bir
savasa dogru siiriiklenmistir (Barlas & Gliveng, 2014, ss. 21-23). 18 Eylil 1931'de
Japonya Mancurya'y1 isgal etmistir (Sander, 2020, s. 70). Bu isgale tepki verilmeyerek
diger isgallerin de gerceklesmesine zemin hazirlanmistir. italya saldirgan tutumunu
artirmistir ve Akdeniz séylemlerini siklikla dile getirmistir. Bu durum Avrupa’da kiiciik
capl cekismeleri meydana getirmistir. Fakat yeni bir savasi baslatacak her adimdan
kacinilmis olup daha c¢ok diplomatik yollarla var olan sorunlarin ¢6ziilmesi
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hedeflenmistir. Bircok konferans ve pakt ile yeni bir savasin baslamasi engellenmeye
calistimistir (Sander, 2020, s. 35).

Diplomatik yollarla ¢6ziilmeye calisilan bir diger énemli sorun da Almanya ve
Italya'nin saldirgan politikalarinin engellenmesidir. Almanya ve Italya yayllmacihgina
karsi, devletler harekete gecip cesitli ittifaklar, konferanslar ve antlagsmalar yapmislardir.
Bu saldirgan girisimleri durdurmaya yonelik yapilan ittifaklardan biri de Akdeniz
Paktr’'dir. Calismamizda Akdeniz Pakti'nin Tiirkiye’ye yansimalari degerlendirilmis olup
Paktin Tiirk basinina nasil yansidigi da ele alinmistir. Yapilan ¢alismada gazete ve arsiv
belgelerine yer verilmis, Almanya (Politisches Archiv des Auswartigen Amts) ile
Amerika (Foreign Relations of the United States Diplomatic) arsivlerinden de
yararlanilmistir.

Akdeniz Pakti

[I. Diinya Savasi’'na adim adim gidildigi glinlerde Tiirk dis politikasin1 derinden
etkileyen olaylardan biri Akdeniz Paktrdir. Italyanin Dogu Akdeniz'de yayilmaci
tavirlari, Mare Nostrum (Bizim Deniz) séylemleri karsisinda Ingiltere ve Fransa arasinda
olusturulan karsilikli garantiler diizenegine Akdeniz Misaki/Pakti adi verilmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti ise Akdeniz Pakti’'na 22 Ocak 1936 tarihinde katilmistir (Armaoglu,
1991, 5.478).1930’lu y1illardan itibaren diinyada degisen dengeler, Almanya ve Italya’'nin
yayilmaci politikalar1 diger devletler tarafindan da yakindan takip edilmistir. 1932’den
itibaren “Fasist Lider” Benito Mussolini, Akdeniz iizerindeki hayallerini sesli bir sekilde
belirtmeye baslamistir. Nitekim bu tarihten sonra Roma ve Ankara iligkileri kopma
noktasina gelmistir.

9 Subat 1934’te imzalanmis olan Balkan Antanty, Tiirkiye ve Italya iliskilerine ciddi
etki etmistir. Italya, Balkan Antanti’'n1 kendine kars1 bir olusum olarak degerlendirmistir.
Nitekim Italya, saldirgan siyasetini daha da artirarak Milletler Cemiyeti kararlarina
ragmen 1935 yilinda Habesistan1 isgal etmistir (Payne, 1995, ss. 1-17). “italya’nin
Habesistan ile ilgilenmesi, Tiirkiye’yi gecici bir siire rahatlatmistir” (Tiirkmen, 2023, s.
287). Isgal, Avrupal devletlerin bélgeyle daha yakindan ilgilenmesine neden olmustur
(Quartararo, 1977, s. 185). Milletler Cemiyeti dogrudan harekete gecmeyerek
Akdeniz’de yayillmaci politikalar giiden Italya’'ya karsi yaptinm karar1 almistir
(FRUS1936v03/d160). Fakat, bu yaptirimlarin etkili olmadig1 ve Italya’y1 durduramadig
da aciktir. Nitekim alinan énlemler giderek artirilmis ve italya'nin saldirgan tutumu
sonlandirilmaya calisilmistir. Yine de Italya saldirilar ve isgallere devam etmistir.

Ingiltere, Akdeniz’de var olan {istiinliigiinii gozeterek bolgeyi korumaya
calismistir (Soysal, 1981, ss. 117-18). 1935 yilindan itibaren Ingiltere, Italya’ya karsi
uygulanan yaptirimlarin sonucu olarak Italya'nin harekete gececegini ve saldiracagin
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diisiinmektedir. O yillarda Arnavutluk’ta yogun bir Italya etkisi vardir. Cezayir, Suriye,
Fas, Libnan ve Tunus Fransa’'ya baghdir. 1ngiltere ise Malta, Filistin, Kibris, Cebelitarik
ve Misir'da Dogu Akdeniz denetim yollarina hakimdir. Bolgedeki bagimsiz devletler ise
Ispanya, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan’dir. Bu nedenle, italyamin saldirgan
politikasindan en ¢ok tedirgin olan devletler Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye'dir.
Ingiltere, Akdeniz devletleriyle Italya’'ya kars: bir ittifak arayisina girmistir. Fakat bu
ittifakin Milletler Cemiyeti nezdinde yapilmas: gerekmektedir. Ingiltere ve Fransa iki
devlet olarak yapilacak olan antlagma tizerinde goriismeler gerceklestirmislerdir. Fransa
ve Ingiltere arasinda gerceklestirilen goriismelerde bir antlasmanin temeli
olusturulmustur. Aralik ayinda ise Ingiltere; Yunan, Yugoslav ve Tiirk yetkililerle bu
antlasma iizerine goriismeler gerceklestirmistir. Kisa siirede ti¢ Balkan devleti boylesi
bir antlasmadan yana olduklarim bildirmislerdir. ingiltere de ayni sartlari kabul etmistir
(Soysal, 1981, ss. 118-20). Boylece Ingiltere, Akdeniz bolgesinde bagimsiz olan devletler
icin de bir koruma politikas: giiderek italya’y1 durdurmaya calismistir.

Ispanya ise Italya’'ya karsi béylesi bir olusuma katilma konusunda siipheli
yaklagmistir. Ispanya, i¢c savasinda Mussolini’nin goénderdigi yardimlarin kesilmesini
istememesinden dolay: Italya karsisinda yer almak istememistir. Cekimser kalmay1
tercih ederek Milletler Cemiyetinde alinan ortak kararin beklenmesi gerektigini
vurgulamistir. Kendisinin Akdeniz Antlasmasi gibi bir antlagsmaya girmek istemedigini
Ingiltere ve komiteye bildirmistir. italya ise komitenin girisimlerinden haberdar olur
olmaz protesto etmistir. Yugoslavya, Kiiciilk Antant miittefikleri olan Cekoslovakya ve
Romanya ile iletisime gecerek Ingiltere ve Yugoslavya’ya antlasmay1 onayladiklarin
bildirmistir (Soysal, 1981, s. 120). Turkiye de diger devletler gibi bu kararlara uymustur.
Bunun iizerine Italya ilimh bir politika takip etmek yerine daha da saldirganlagsmistir. 11
Kasim 1935’te yaptirim karari alan devletleri protesto etmis ve bu devletlere protesto
notasi gondermistir (Barlas & Gliveng, 2014, ss. 209-10). Fakat unutulmamalidir ki, bazi
devletler her ne kadar yaptirim kararlar: alsalar da, tamamen bu yaptirim kararlarina
uyduklar1 séylenemez. Ayrica Ispanya’nin diger devletlere nazaran cekimser
kalmasindaki en biiyiik neden, ispanya I¢ Savasi’'nda Italya'nin etkin destegidir.

Italya ise tiim bunlara ragmen saldirgan emellerini daha da artirma yoluna giderek
On iki Ada lizerine yénelmis ve On iki Ada’y1 tahkim etmistir (Barlas & Giivenc, 2014, ss.
209-10). italya’nin Giiney Ege’deki Leros’ta deniz ve hava iissii kurma girisimi, oldukca
stratejik bir hedeftir (Hughes & Issaias, 2024, ss. 1239-67). Bolgedeki gidis-doniis
iletisimine tamamen hakim olabilmistir. italya bu sayede On Iki Ada’da hava ve deniz
tisleriyle Bati Anadolu Bolgesi'ne saldirabilecek ve Dogu Akdeniz’'deki deniz trafigini
kendi hedefleri dogrultusunda yonlendirebilecektir.

Tiirkiye, Italya’nin bu girisimlerini endise ile takip etmistir. Kendine bu denli yakin
bélgede Italya'nin isgalci varhigi kabul edilebilir degildir. Mussolini, Akdeniz ile Yakin
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Dogu’ya dair emellerini siklikla vurgulamakta ve girisimlerini artirmaktadir (Baysoy,
2017, s. 76). ltalya, Etiyopya’da ge¢ kaldigi somiirgelestirme faaliyetlerini
gerceklestirmek ve ayn1 zamanda burada bir imparatorluk kurmak istemektedir. Buna
dair girisimlerine devam ederek Libya ve On iki Ada’da istikrarh bir sekilde var olmaya
dair ¢alismalar yiiriitmektedir. Akdeniz ve Afrika, italya’nin genisleme sahasidir. Tiim
bunlar, bolgede Italya girisimlerinden rahatsiz olan devletlerin harekete gecmesine
neden oldu. 1934 yilindan itibaren Tiirkiye ve Yunanistan filolarini biiylitmeye basladi
(Giiglii, 1999, ss. 813-14). Fakat bu yeterli bir 6nlem degildir. Ciinkii italya, kendini giiclii
devlet konumunda gorerek hizla silahlanma ve askeri agidan yapilanma girisimlerini
hizlandirdi.

Ingiltere ve Akdeniz devletleri arasinda Akdeniz Antlasmasi, 18 Ekim 1935'te
imzalanmak tizere goriis birligine varilmistir (PAAA_RZ211_103881_0178). Akdeniz
Ittifaki veya Akdeniz Pakti, 1. Diinya Savas1 oncesinde Italya’nin Akdeniz'de izledigi
saldirgan politikasinin {iriinii olarak Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya
arasinda imzalanmistir (PAAARZ211 103881_0177). Paktin imzalandig1 sirada daha ¢ok
devletin bu pakta dahil olmasi goriisiilerek diger devletlerin de pakta katilmasi adina
tesvik edilmesine karar verilmistir (FRUS1938v01/d87). Akdeniz Pakti’'nin temel amaci,
bolgedeki devletlerin saldiriya ugrama ihtimalini diisiirerek bir askeri dayanisma birligi
olusturmaktir (Birlik, 2021, s. 866). Fakat unutulmamalidir ki, 6zellikle Ttrkiye ve
Yunanistan'in bulundugu stratejik konum dikkate alindiinda, Ingiltere’nin bu iilkelerin
yaninda yer almasi kendisi icin de stratejik bir hamle olmustur.

Tiirkiye ise 22 Ocak 1936’da Akdeniz Pakti’'na katilmistir (Cantemur, 2015, s. 790).
Italya'nin Dogu Akdeniz’de var olma girisimleri ve bolge iizerinde yayillmaci hedeflerini
gerceklestirme adimlarina karsin Fransa ve Ingiltere, Tiirkiye ile yakinlasmislardir
(Celebi, 2015, ss. 93-130). Fransa ve Ingiltere bu pakt ile bélge devletlerin yaninda
oldugunu géstererek saldirgan Italya’y1 durdurmaya calismislardir. iki devlet italya’nin
saldirgan hedeflerine karsilik bolge devletlerinin yaninda oldugunu géstermek
istemislerdir (Biyikli, 2012, s. 157). Aslinda Ingiltere ve Fransa'nin, bélge devletlerinin
yaninda olma adina Italya’ya karsi bir birlik olusturmasi iki devletin salt ¢ikarlar
diistiniildiigiinde pek de makul bir diisiince degildir. Fakat, Ingiltere ve Fransa’nin asil
hedefleri italya'nmin daha fazla biiylimesinin 6niine gecmek ve bolgede emperyalist
emelleri olan Italya’y1 bir sekilde durdurmaktir. Ayrica en 6nemli husus da hem ingiltere
hem de Fransa'nin uzun yillardir Ortadogu bélgesine giden bu yolu kendi sahasi olarak
gormeleridir. Haliyle kendi sahalarinda baska yayilmaci bir devletin istekleri ve var
olmasi kabul edilebilir degildir. Bu nedenle bélgede adim adim gii¢ kazanan Italya’y:
engellemeye calismislardir.
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Tiirkiye, Akdeniz Pakti sonucunda Ingiltere ile yakinlasmistir. Pakt, uzun bir
stiredir askida olan Tiirkiye-Ingiltere iligkileri icin déniim noktasi olmustur. Bilindigi
lizere, Tiirkiye ve Ingiltere iligkileri Musul-Kerkiik sorunu ile sarsilmistir. Iki devletin
Musul-Kerkiik tizerindeki istekleri catismis olup sorun Ingiltere’nin lehine ¢6ziilmiistiir.
Fakat Tiirkiye, bu sonu¢tan memnun olmamistir Bu sebeple, iki iilke iliskileri
sarsilmistir. Nitekim, Tiirkiye-ingiltere iliskileri Akdeniz Pakti ardindan artarak devam
etmigstir. II. Dlinya Savasi’'nda ayni safta/blokta yer almaya kadar uzanmistir. Her ne
kadar Tiirkiye-ingiltere iliskileri icin bu Pakt olumlu bir gelisme olsa da Tiirkiye-italya
iliskileri i¢in olumsuz bir seyir almasina neden olmustur (Biyikli, 2012, ss. 121-36).
Akdeniz Pakti Tiirkiye-Ingiltere iliskilerinin olumlu yonde gelismesini saglarken,
Tiirkiye-italya’y1 da birbirinden uzaklastirmistir. Akdeniz Pakti Italya'nin yayilmaa ve
saldirgan faaliyetlerini durdurmak adina yapilmistir. Bélgeye hakim olan devletler
Akdeniz Pakti'ndan énce Italya’y1 Balkan Pakti ile durdurmaya calismis fakat yeterli
olmamisti. Bu sebeple, Ingiltere ile Fransa dogrudan italya karsisinda bir set
olusturmak zorunda kalmislardir. Ingiltere ve Fransa pakt olusturarak gecis giizergahi
olan Dogu Akdeniz’de giderek giiclenen Italya’y1 durdurmaya calismislardir.

Ingiltere ve Fransa ozellikle kendi stratejik bolgeleri ve cikarlarin1 korumaya
calismislardir. Akdeniz Pakti ile Dogu Akdeniz giivenligi saglanmistir. Fakat, Pakt ayni
zamanda bolgede tekrar egemen giic olan Ingiltere ve Fransa’nmin konumunu
saglamlastirmistir. Bolge devletlerinin Balkan Antanti ile olusturmak istedigi Italya’y:
engelleme girisimi bagarili olamadig) i¢in ingiltere ve Fransa tekrar bélgede oyun kurucu
olmustur. Paktin olusumunu Tiirkiye acisindan degerlendirdigimizde ise Fransa ile
Ingiltere’nin Dogu Akdeniz giivenligi icin yapilan bu Paktta Tiirkiye'nin yer almasin
istemeleri 6nemlidir. Bu Pakt, Tirkiye’'nin bolgedeki stratejik konumunu ve giiclinii
gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Genel olarak Akdeniz Antlasmasi’nin caydirict oldugu aciktir. Antlasmanin
imzalanmasindan sonra italya, s6z konusu bes devlete kars1 diismanca tavir ve saldirgan
politikalar gdsterememistir. Bahr-i Sefid (Akdeniz) Antlagsmas’'nin Italya Hiikiimeti
lizerindeki yankilar1 ise carpicidir Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi
Cumbhuriyet Arsivinde (BCA) yapilan incelemede Italya Hiikiimeti'nin Akdeniz Pakti’'na
dair yaklasimi ilginctir.

Tirk Cumhuriyeti Hariciye Vekaletine Roma Biiyiikelciliginden 15/07/1936 tarihli
gelen telgrafta

Bu yazinin mahrem tutulmasina itina ehemmiyetlidir.
Diplomasi

I-Bahr-i Sefid Antlasmasi vaziyetinin bugiinlerde Italya Hiik(imeti'ndeki akisleri
muhtelif sekiller almistir. Evvela sanksiyonlarin ilgas1 akabinde bu antlasmanin kendi
kendine nihayet bulmasi beklenilmistir. ingiltere Hariciye Nazir1 bunlarin muvakkaten
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devam edecegini bildiren nutuku bu.... yi degistirmistir bundan sonra Bahr-i Sefid’deki
kuvvetlerin geri alinacag o yolda ingiltere Sefiri tarafindan Hiikiimet'e yapilan tebligde
Fransa’nin Bahr-i Sefid Antlasmasi’ni biraktig1 hakkinda ... Tebligi bu antlagsmalarin
umumiyetle nihayet bulmakta oldugu hiikmiinii memnuniyetini uyandirmistir. Yunan
ve Yugoslavya Sefirlerinden aldiim malimata gore Italya Hiikimeti Atina ve
Belgrat'taki Sefiri vasitasiyla Ingiltere ve Fransa’dan gelen haberler iizerine ...
Hiikkimeti'nin vaziyetini sormus ayni suilin Ankara’da yapilmis olmasi pek
muhtemeldir.! ingiltere’nin bu antlasmalar1 idame etmesinden ve bunu miiteaddit
defalar beyan etmek suretiyle italya’ya tahrik eylemesinden memnun goériinmeye
Yunanistan Londra ve Paris tebligleri iizerine kendisinin de Bahr-i Sefid Antlasmasi'ni
hiikiimsiiz addettigini italya’nin Atina Sefiri'ne cevaben bildirmis. Roma’daki Sefiri de
haberdar etmistir Yugoslavya Sefiri de Belgrat'tan bu babta bir telgraf aldigini séyledi.
Londra ve Paris’in yukarda zikredilen tebligleri ve onu takiben beklenen diger tebligler
lizerine Italya Hariciye Nezareti vaziyetin yeniden degistigini miitalaa ederek 10
Temmuz tarihli telgrafta bildirdigin gibi Bogazlar Konferansi’'na istirak hazirligina
baslamis ve Almanya’nin gelmesi sartiyla Briiksel Konferansi’'na istiraki derpis etmistir.
Bu hadiseden sonra cumartesi giinii Ingiltere Sefiri Hariciye Nazir’'ni ziyaret ile
Ingiltere’nin Bahr-i Sefid teminatinin bir tarafli olarak muhafaza ettigini sdylemis bu
tebligden Nazir'm cani sikilmis, Sefir bunun italya’'ya karsi bir antlasma sekli
olmadigin1  soyleyerek Nazir'i teskine ¢alismistir Bunun iizerine Montré
Konferansi’'ndan vazgecilmis ve Briikksel Konferansi icin Belgcika Basvekili'ne
gonderilecek cevaba Almanya’nin istiraki sartina ilaveten italya aleyhindeki baz
antlasmalarin devami mevzu bahane Konferansa istirakine imkan vermedigi kaydi
ilave olunmustur. Fransa'nin fesih karar1 hakkindaki Ajans Havasin tebligini tekzip
eden ve evvelki aksam gelen nim resmi popiiler nesriyat ise yukardaki muhalif
vaziyetlerden tahassul eden rahatsizlig1 daha ziyade ¢ogaltmistir. Yunanistan'in karari
dolayisiyla Hariciye Nazir1 ile temas eden Yunan Sefiri bu meseleye ait vaziyetin tatsiz
ve karisik oldugundan bahsedilmis. ingiltere’nin bu antlagmalar1 bir tarafli olarak
idame arzusunun neden ileri geldigini ve antlasmay1 miinfesih addeden Yunanistan’in
Ingiltere hattihareketini nasil telakki ettigi hakkinda sefirin maliimatina miiracaat
edilmis, Sefir de Atina’dan malimat sormustur.

2-Baz1 husus i¢in bugiinlerde Hariciye Nezareti'ne gitmekligim icap etmektedir. Ancak
yukardaki noktalar hakkinda da dolayisiyla suallere maruz kagmakligim muhtemel
oldugunda ziyareti tehir ediyorum miimkiin ise tenvir edilmekligimi rica ederim (BCA,
Yer: 534/37282-149606-36 tarih: 1936-07-15, “Bahr-i Sefid (Akdeniz) Antlasmasi
vaziyetinin italya Hitkimeti'ndeki akisleri).

Goriildiigii tizere Italya, yapilan Akdeniz Pakt'mi yakindan takip etmistir. Paktin
gelecegi ve neden yapildigl iizerine egilerek Paktin sekillenisine odaklanmistir. Tiirkiye
icin ise yapilan Pakt ile Akdeniz'de Ingiltere’nin iistiinliigii tekrar kabul gérmiistiir.
Ayrica Italya, bolgede gerceklestirecegi saldirida Tiirkiye’nin tarafsiz kalmayacagini da
net bir sekilde anlamistir. Sonucta Habesistan Savasi, Mayis 1936’da son bulmustur ve
15 Temmuz’'da ise yaptirimlar kaldirilmistir.

1 Gazeteden dogrudan alintidir.
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Yaptirimlarin ardindan Italya; Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye'ye birer nota
gondermistir. Buna gore, yaptirimlara katilan devletlere karsi herhangi bir saldir
niyetinde olmadigini belirtmistir. Yaptirimlarin sonlandirilarak is birligi yapilmasinin
Onemine vurgu yapmistir. Yunanistan ve Tiirkiye ile devam eden dostluk antlasmasinin
oldugu ve Italya Devleti’'nin bu antlasmalara sayg1 gosterdigini de aciklamistir. Ayrica,
Yugoslavya ile de var olan iyi iliskilerin gelistirilmek istendigine deginilmistir (Soysal,
1981,s.121).

Italya, Ingiltere’yi ayrica bilgilendirerek giivence vermistir. Ingiltere, Fransa ile
yapilan goriismelerin ardindan Akdeniz Antlasmasi’nin etkisiz oldugunu, bu nedenle
antlasmaya son verdigini agiklamistir. 27 Temmuz 1936’da Disisleri Bakani Eden, Avam
Kamaras’'nda antlagsmanin sartlarinin ortadan kalktigini belirtmis ve Akdeniz
Antlasmasi’'ni imzalayan devletlere de bunu bildirmistir. Alinan karar ile antlasma son
bulmustur. Akdeniz Antlasmasi her ne kadar karsilikh yliktimliiliikleri olan bir antlasma
olsa da tek yanl bir sekilde ingiltere tarafindan antlasmaya son verilmistir (Soysal, 1981,
ss. 121-22). Akdeniz Antlagsmasi'nin tek tarafl iptali, antlasmanin devamina dair bazi
belirsizlikler birakmistir. Antlasmanin feshinden birka¢ ay sonra Sovyetler tarafindan
antlasmanin devam edip etmedigi sorulmustur (BCA, Yer: 571/35231-138611-24 Tarih:
1937-02-09, “Litvinof un Tirkiye, Yunanistan, Yugoslavya arasinda bir Akdeniz Pakti’nin
olup olmadig1 konusunda bilgi talebi”).

Akdeniz Paktr’'nin Tiirk Basininda Yankisi

Akdeniz Pakti Tiirk basininda dikkatle takip edilmistir. Akdeniz’de saglanmak
istenen baris ve huzurun devami i¢in yapilan antlasmanin 6neminin farkinda olan Tiirk
basini, antlasmaya gerekli 6nemi vermistir. Antlasmanin detaylari giinlin gazetelerinde
siklikla yer bulmustur. Aksam gazetesinde 23 Kanunusani 1936 tarihli habere gore;

Ingiliz Heyeti; Ingiltere, Fransa, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan arasindaki
antlasmaya dair bir teblig nesretti. Milletler Cemiyetindeki ingiliz Heyeti, Akdeniz'de
karsilikli yardim hakkinda Ingiltere ile muhtelif devletler arasindaki miizakerelere dair
bir teblig nesretmistir. Tebligde Akdeniz’de bir ihtilaf ¢iktig1 takdirde Milletler Cemiyeti
Antlasmasi mucibince kendilerine tevecciih eden taahbhiitleri ifa icin Fransa, Tiirkiye,
Yugoslavya ve Yunanistan'in teminat verdikleri bildirilmektedir. ingiltere de bu dért
devlete karsilikh teminat vermistir. Tebligde bir fikir teatisinden Italya’nin da haberdar
edildigi bildirilmektedir. Fransiz-ingiliz Erkan1 Harbiyeleri arasindaki miizakerelerin
esasint Akdeniz'de zecri tedbirlerin tatbiki ylziinden vukua gelecek muhasemat
ihtimali teskil etmistir (Aksam, 23 Kanunusani 1936, s. 2).

Ayrica gazetelerde antlasmanin imzalanma nedeni Milletler Cemiyetinin etkisiz
kalmasindan dolay1 gerekli goriildiigiine yer verilmistir. Gazete haberinde belirtildigi
lizere antlasmanin Milletler Cemiyetince de onaylanacagi agiklanmistir. Akdeniz
devletlerine yapilacak olan yardim detayl bir sekilde izah edilmistir.
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...13’ler Komitesi bir sey yapamiyor. Cenevre Milletler Cemiyeti Konseyinin 13’ler
Komitesi; italyan, Habes ihtilafina dair raporunu hazirlamistir. Bu rapor belki bugiin
tasvip olunacaktir. Bu raporda denildigine gore, Habesistan’a finansal bir yardim
yapilmasi bugiin kabil degildir. Gene Habesistan tarafindan talep olunan tahkik heyeti
izamina da bugiin karar verilmez. Milletler Cemiyeti iiyeleri, ihtilafin miimkiin oldugu
kadar cabuk bir surette ve Pakt cergevesi icinde hicbir firsati kagirmamaga daima
hazirdilar. Eger boyle bir ihtimal bulunsa idi, 13’ler Komitesi meseleden derhal Konseyi
haberdar ederdi. Bugiin ise komite ancak hadisati dikkatle takibe karar vermekten
baska bir sey yapamaz. Komite, baskaninin azadan herhangi birinin ve yahut iki ihtilafli
devletten herhangi birinin liizum gosterdigi her defa toplanacaktir.

Akdeniz Devletlerinin Yardimi Meselesi

Ingiliz Dis Bakani Eden, Akdeniz devletleriyle yaptifi goriismeleri anlatan bir
beyanname nesretmistir. Bunda deniyor ki: ingiltere Hiikiimeti, italya’nin ingiltere’ye
kars1 askeri mahiyette hususi tedbirler almasi ihtimalinde, Fransa, Yunanistan, Ttirkiye
ve Yugoslavya Hiiklimetlerinin hazir olup olmadiklarin1 ve buna istirak edip
etmeyeceklerini anlamak istemisti. Ingiliz ve Fransiz Erkan1 Harbiyeleri arasinda bu
miizakerelerin esasin1 yalniz Akdeniz'de zecri tedbirler yiiziinden vukua gelecek
muhasemat ihtimallerine karsi miisterek hareket teskil eylemistir Bundan sonra
beyanname, Yunanistan, Tiirkiye ve Yugoslavya'nin cevaplarinin bu memleketlerin
Milletler Cemiyeti Pakti'ndan dogan tekaiitlerini izerlerine almaga hazir olduklarinda
hi¢ siiphe birakmadigini bildirmektedir” (Haber-Aksam Postasi, 23 Sonkanun, 1936, s.
4. Eden Akdeniz Devletlerinin Yardimi1 Meselesi Hakkinda Bir Beyanname Nesretti).

Dahasi antlasma tlzerinde taraflarin goriislerine de giiniin gazetelerinde yer
verilmistir. Ingiltere, Akdeniz devletleri ile gerceklestirdigi goriismelere dair bir
beyanname sunmustur (Kurun, 23 Ikinci kanun 1936, s. 1. Akdeniz Devletleri ile). Bu
beyannamede Antlasmaya dair devletlerin yaklasimlarina da yer verilmistir.

Ingiltere resmi bir teblig cikardi ingiliz ve Fransiz kurmaylar1 arasinda yapilan
goriismenin mahiyeti ne imis? Ingiliz tebliginde deniliyor ki: Ingiltere Hiik(imeti,
Italya’nin Ingiltere’ye karsi askeri mahiyette hususi tedbirler almasi ihtimalinde ve bu
gibi tedbirlere karsi dayanmak mecburiyeti ¢cikardig1 takdirde; Fransa, Yunanistan,
Tiirkiye ve Yugoslavya Hiikiimetlerinin hazir olup olmadiklarini ve buna istirak edip
etmeyeceklerini anlamak istemisti. Ingiltere Hiikiimeti daha énce arada bir antlasma
yapilmasi muhtemel bulunan Fransa Hiiklimeti'nin fikrini sormaga karar vermistir.
Fakat baska bir noktanin daha aydinlanmasi arzu olunur. Bu nokta, yukaridaki
goriismelerin ve ayni zamanda bahriye, harbiye ve hava kuvvetlerinin Erkani
Harbiyeleri miizakerelerinin tafsilat ve hedefine ait bulunmaktadir. ingiliz ve Fransiz
Erkan1 Harbiyeleri arasinda bu goriismelerin ayni zamanda Fransa'nin simali garbi
sinirina da temas ettigi hakkinda bazi mahfillerde bir takim sayialara yol agmistir (Ulus,
23 Sonkanun 1936, s. 3).

Ayrica antlasmanin bittigini de yine giiniin gazetelerinden 6grenilmektedir.

M. Eden, Akdeniz itilaflarina liizum kalmadi diyor. ...Ingiltere Hariciye Nazir1 M. Eden,
bugiin Avam Kamarasi’'nda biitiin mebuslar hazir bulundugu halde ve localar1 dolduran
biiyik bir kalabalik huzurunda beynelmilel siyasette her seyin birbirine bagh
oldugunu, bircok meselelerden bahsedecegini soéyledikten sonra yeni Locarno
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Konferans1’n1 mevzuubahis etmis. ingiltere’nin Berlin’e sordugu suller iizerinde 1srar

ederek demis ki bu suiller, ne miinazara ¢ikartmak hissi ile ne de tecessiis hissi ile

yazilmistir. Bu sualler, bu sahada bir terakkiye varmak icin namuskar bir gayrette

bulunmak tizere verilmistir. Eger Almanya Hiik{imeti bu siiratte ve yapici bir tarzda

cevap vermis olsaydi, bos yere sarf olunan biiyiik enerjiler tasarruf edilmis bulunurdu

( Aksam, 26 Temmuz 1936, s. 1. “M. Eden Akdeniz itilaflarina Liizum Kalmadi Diyor”).

M. Eden, Tiirkiye-ingiltere arasinda yapilan antlasmanin 6nemli oldugunu

belirterek bu ag¢iklamasinda; “Tiirkiye'yve tesekkiir etti. Mandalar meselesinin

miizakeresinin vahim hadiseler c¢ikarabilecegini, Akdeniz Antlagsmasi’nin kalktigini

bildirdi. Silahlanma meselesine de dokundu” (Anadolu, 29 Temmuz 1936.s. 1. “M. Eden,

Tiirkiye-Ingiltere Arasinda Siki Bir Antant Dogdugunu Soyledi”). Antlasmanin tek tarafl

olarak kaldirilmis olmasi ilging olup katilimci devletlerinin goériislerinin alindigina dair
bilginin olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Ayrica Antlagsmanin neden sonlandirildigina dair yapilan agiklamada “...Ingiltere
Hariciye Vekili-Italya {ic Akdeniz devletine teminat verdiginden bu taahhiitlere artik
ihtiya¢c yoktur diyor” (Cumhuriyet, 28 Temmuz 1936, s. 1. “Akdeniz Taahhiitleri-M.
Eden’e GoOre Nicin Liizumsuz Addedilmis”). Giinlin gazetelerinin mansetlerinde
Italya’nin; Tiirkiye, Ingiltere ve Yugoslavya'ya teminat verdigine deginilerek ingiltere’nin
de Akdeniz Pakti'n1 kaldirdigini agiklamistir (Son Posta, 28 Temmuz 1936, s. 1. “Italya,
Bize, ingiliz ve Yugoslavlara Teminat Verdi, ingiltere de Akdeniz Pakti'm1 Kaldirdigim
Bildirdi”).

SONUC

[. Diinya Savasi’'nin ardindan savastan galip ayrilan devletler, kendi tstiinliiklerini
devam ettirebilmek icin bir sistem olusturmustur. Bu sistemin ad1 “Versailles Diizeni”dir.
Versailles ile galip devletler, 6zellikle kendilerine en biiyiik rakip olarak gordiikleri
Almanya'y1 giicsliz kilmislar fakat bu diizen kalici olmamistir. Versailles Antlagmasi, var
olan sorunlari ¢6zmekten ziyade sorunlara sorunlar eklemistir. Diizeni degistirme
cabas icerisinde olan Italya ve Almanya aym amag etrafinda birlesmistir. Italya ve
Almanya degisim talebinde bulunmuslar fakat bu talepler, Ingiltere ve Fransa'min
¢ikarlarin1 zedelemistir. Bu sirada ise yayillmaci hedefler tek tek gergeklesmeye
baslamistir. Ozellikle Japonya'min Mangurya'y1 isgal etmesi ve bu isgal karsisinda
Milletler Cemiyetinin sessiz kalmasi Almanya ve Italya’y: harekete gecirmistir.

Almanya’'nin Versailles ile silahsizlandirilarak etkisiz kilinmasi, kisitlanmis olmasi,
Italya'nin ise L. Diinya Savasi’'ndan bekledigini alamamis olmasi bu devletlerin harekete
gecmesine neden olmustur. Bu durum, iki gliclin ortak amaglarla ayni hedef
dogrultusunda hareket etmesini saglamistir 1930°1u yillarda 6zellikle de kisitlanan
lilkelerde milliyetci riizgar estirmis olup Italya ve Almanya’da diger devletlere kars1 asir1
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milliyetci bir politika uygulanmistir. Dlinya ekonomik buhrani, artan silahlanmaya karsi
silahsizlandirma cabalar italya ve Almanya’y1 ayn1 hedeflerde uzlastirmistir.

Calkantil siirecte italya da aym hedeflerin pesinde olup tipki Almanya gibi
silahlanma yarisinda aktif olmustur. Yeni bir savasin ¢ikmasi ka¢inilmazdi ve var olan
kosullar bu savasin ¢ikma ihtimalini daha da artirmaktadir. Mevcut kosullar ile barisin
stirdiiriilmesi imkansizdur. Italya, birbiri ardina saldirgan emellerini gerceklestirmistir.
Habesistan ve On Iki Ada’y1 isgal ederek Dogu Akdeniz iizerine olan emellerini siklikla
dile getirmeye baslamistir. Ozellikle Dogu Akdeniz’e olan hedeflerini Mare Nostrum
(Bizim Deniz) sdylemleriyle siklikla dile getirmistir. Bolgede var olan devletler ve
bélgede biiyiik cikarlari olan Ingiltere ile Fransa icin Italya'nin saldirgan siyaseti kabul
edilebilir degildir. Bagta Balkan Antanti ile italya'nin Dogu Akdeniz’de var olan saldirgan
hedefleri engellenmeye calisilmigsa da basarili olunamamistir. Bunun iizerine Ingiltere,
dogrudan harekete gegerek Akdeniz Pakti fikrini ortaya atmistir. Akdeniz Pakti, 18 Ekim
1935’te Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda imzalanmistir. Boylece
Ingiltere, dogrudan Dogu Akdeniz giivenligini hedefleyen Paktin igerisinde yer almistir.
Ingiltere, Italya’y1 ancak bolgede var olarak durdurabilecegini diisiinmektedir. Nitekim,
Italya da bu siirecte Akdeniz’de var olan emelleri adina harekete gecmekten imtina
etmistir.

Ingiltere ile diger devletlerin Akdeniz Pakti ile amacladiklari, italya’min Dogu
Akdeniz ve Balkanlar’da var olan saldirgan tutumunu engellemektir. Ayrica bolgede
glvenlik ag1 olusturmayr da amaglamislardir. Akdeniz Pakti ile bolgede iilkelerin
dayanismasini saglamak amaglanmistir. Tiirkiye'nin Akdeniz Pakti ile Avrupa sistemine
dahil olmasi hizlanmistir. Akdeniz Pakti ile Balkanlar ve Dogu Akdeniz'de siki bir
glvenlik ag1 olusturulmasi1 amaglanmistir. Fakat Avrupa’da olusan diizen, Akdeniz
Pakti’'ni engeller nitelikte olmustur. Uluslararasi diinyada gerilimin artmasiyla birlikte
Almanya ve Italya'nin saldirgan tutumu Akdeniz Pakti'mi zamanla etkisizlestirmistir.
Ittifak Gnemini yitirmis ve bir siire sonra da son bulmustur.

Akdeniz Pakti, diinya devletleri acisindan degerlendirdigimizde her gecen giin
artan saldirgan politikalar ve ideolojik farkhiliklarin yansimasidir. italya’nin Akdeniz’de
siiren saldirgan politikalari, ingiltere’nin bélgede var olan giiciinii ve ¢ikarlarim
zedelemektedir. Akdeniz ve Balkanlar’da etkin olan diger devletler icin Avrupa’dan
sonra Akdeniz de yeni bir gerginlik merkezi olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
sebeple, ,Akdeniz Pakti ile Avrupa disinda olasi savas bolgesi giivenceye alinmaktadir.

Akdeniz bélgesine dair Tirkiye'nin politikasi, iki diinya savasi arasi donemde
uyguladigi genel politikasinin bir yansimasidir. Tiirkiye, iki diinya savasi aras1 ddonemde
“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” politikasini siar edinmistir. Bu dogrultuda, Akdeniz’'de de
ayni amaclt benimsemistir. Tiirkiye uluslararasi arenada denge politikas1 uygulamistir.
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Tiirkiye'nin baris yanlisi dis politikasi; Akdeniz Pakti kisa stirse de bolgesel glivenlik
arayislari ve cok tarafli diplomasiyi 6ncelediginin 6nemli bir gostergesidir. Fakat, Pakt
islevsel bir glivenlik 6nlemi olusturamadig gibi giiclii devletlerin ¢ikar catismalarindan
dolay etkisizlestirilmistir. Italya’nin giderek saldirganlagmasi ve Italya’nin 1himl politika
ile durdurma istegi tizerine Akdeniz Pakti lagvedilmistir.

Giinlin gazetelerinden anlasildig: tizere, Akdeniz Pakti Tiirk basininda genis yer
bulmus olup yakindan takip edilmistir. Pakt sadece bir dis politika hamlesi olarak degil,
ayn1 zamanda Tiirk dis politikast acisindan da o6nemli bir adim olarak
degerlendirilmistir. Tirk basini, Akdeniz Pakt'ni yalnizca Tiirkiye acgisindan ele
almayarak taraf devletlerin basininda yer alan agiklamalar1 yakindan takip etmistir.
Ozellikle de Paktin kurulmasinda 6nemli gérev iistlenen Ingiltere basininda yer alan
aciklamalara genis yer verilmistir. Tiirk basini, Akdeniz Pakti'n1 hem ulusal hem de
uluslararasi bir mesele olarak ele alarak bu girisimin bolge icin tasidig1 6nemi defalarca
vurgulamistir.

Etik Beyani ve Cikar Catismasi: Yazar calismada etik ilkelere uydugunu; bu ¢alismayi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dalinda hazirlamakta oldugu “iki
Diinya Savasi Arasi Donemde Dogu Akdeniz: Uluslararasi Rekabet ve Diplomasi” baslikl doktora
tezinden lrettigini beyan etmektedir.

Katki ve Tesekkiir: Yazar “iki Diinya Savas1 Aras1 Donemde Dogu Akdeniz: Uluslararasi Rekabet
ve Diplomasi” baslikli doktora tezini destekleyen Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu’na
tesekkiir etmektedir.
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