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Dijital doniisiim, ¢alisma hayatini da doniistiirerek yeni calisma tiirlerinin ortaya
¢ikmasma zemin hazirlamaktadir. Platform caligmasi da bu yeni ¢aligma modellerinden
biridir ve ¢aligma yasamimin geleceginde onemli bir rol oynayacagi ongoriilmektedir.
Dijital ortamda iletisimin saglandig1, esnek ve genellikle gegici olan platform galigmalars,
isgiicii talebinin ve arzmin dijital platformlar araciligiyla eslestirilmesi ile
gergeklesmektedir. Dijitallesmenin etkisiyle turizm gibi sektorler de dijital diinyaya ayak
uydurmakta ve istihdam gesitleri cogalmaktadir. Online platformlar araciligiyla yapilan
konaklama, ulasim, yeme i¢cme gibi hizmetler, platform calisanlarinin sayisinda artiga
neden olmaktadir. Platform calismasinin yayginlasmasi, platform calisanlarnm is ve
sosyal giivenlik haklarinin korunmasi agisindan bazi zorluklara yol agmaktadir. Platform
calisanlar1 bakimindan geleneksel is hukuku cercevesinde bir siniflandirilma yapilmasi
glic oldugundan, platform ¢alisanlarinin is¢i haklarindan yararlanmalar1 zorlasmaktadir.
Bu ¢alismada, platform ¢alisanlarinin is hukukundaki statiilerinin daha net bir sekilde
belirlenmesi ve bu sayede haklarmnin korunmasi igin gerekli ¢6ziimler ele alnacaktir.
Farkli hukuk sistemlerinde platform ¢aliganlarinin statiisiine iliskin mevzuatlar ve yargi
kararlar1 karsilastirilarak farkli hukuki yaklagimlar belirlenecek ve bu sayede platform
calisanlarmin haklarinin korunmasi i¢in uygun ¢dziim Onerileri ileri siiriilecektir. Bu
caligmanin sonucunda, platform caliganlarinin is hukukundaki statiilerinin daha net bir
sekilde belirlenmesine ve bu sayede haklarinin korunmasina katki saglanmasi
amaglanmaktadir.

Abstract

The digital transformation is revolutionizing the world of work, giving rise to new forms
of employment, including platform work. Platform work is expected to play a significant
role in the future of work, utilizing digital platforms to match labor supply and demand.
As industries like tourism adapt to the digital age, employment opportunities are
diversifying, with online platforms facilitating services such as accommodation,
transportation, and food and beverage. The widespread adoption of platform work has
presented challenges in safeguarding the labor and social security rights of platform
workers. The traditional labor law framework struggles to classify platform workers,
making it difficult for them to access the labor rights they are entitled to. This study aims
to explore solutions for better defining the labor law status of platform workers and
protecting their rights. By comparing legislation and court rulings related to the status of
platform workers across different legal systems, this study identifies various legal
approaches. Based on these findings, it proposes appropriate solutions to safeguard the
rights of platform workers. The ultimate goal is to contribute to a clearer definition of the
labor law status of platform workers, enabling better protection of their rights.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction and Research Purpose: Platform work, introduced as “crowdsourcing” in 2006, represents a modern
and evolving concept encompassing a diverse range of employment types facilitated by digital platforms and applications.
This innovative work model redefines traditional employment relationships, creating a triangular interaction between
platforms, workers, and customers mediated through digital tools. It spans various job types, from low-skilled services like
delivery and transportation to specialized tasks such as software development. The rise of platform work has generated
significant legal ambiguity, particularly concerning the classification of workers as employees or independent contractors.
This uncertainty has led to varied regulatory approaches worldwide, with some jurisdictions recognizing platform workers
as employees with full labor rights, while others maintain their status as independent contractors with limited protections.
This study focuses on these legal ambiguities within the framework of Turkish labor law, using comparative insights from
other legal systems. The aim is to assess whether the existing framework adequately addresses the challenges of platform
work or requires reform. By examining international practices and analyzing key employment criteria—remuneration, work
performance, and dependency—this study evaluates whether platform workers in Turkey can be classified as employees
and proposes solutions to ensure fair, inclusive, and comprehensive legal protections for this growing segment of the
workforce, ensuring greater clarity and security for platform workers globally.

Literature Review: The literature indicates significant variations in how different legal systems approach the
classification of platform workers. Some courts have recognized platform workers as employees based on factors such as
control, dependency, and the nature of their tasks, while others have classified them as independent contractors with fewer
rights and protections. This divergence stems from the heterogeneity of platform work, which combines elements of
traditional and digital employment, making it challenging to fit within conventional legal frameworks. This study contributes
to the existing literature by identifying gaps in Turkish labor law, comparing them with international examples, and
proposing a comprehensive framework for addressing these issues through legislative reforms that ensure platform
workers’ rights are clearly safeguarded and adequately protected in the modern digital economy.

Methodology and Findings: This study employs a qualitative and comparative legal analysis method, examining
domestic and international legislation, court decisions, and scholarly debates. The findings demonstrate that platform work
encompasses various arrangements, with some workers operating under direct control, such as Uber drivers, while others
function autonomously, like freelancers on platforms such as Fiverr. This diversity highlights the ambiguity in defining
platform work and complicates its legal classification. In the context of Turkish labor law, employment relationships are
typically defined through criteria such as remuneration, work performance, and dependency. However, the dependency
criterion presents significant challenges in platform work, particularly due to the algorithmic oversight employed by
platforms, which often blurs the line between independence and control. Comparative insights from jurisdictions like
Germany, the United Kingdom, Italy, and Spain further underscore the complexity of this issue. For example, courts in
Germany and the UK have classified platform workers as employees, citing clear control mechanisms, while earlier decisions
in Spain denied such classifications before being overturned by the Supreme Court, demonstrating the evolving nature of
legal interpretations in this area.

Conclusions, Limitations, and Recommendations: The study concludes that the absence of clear and specific
regulations addressing platform work in Turkish labor law poses substantial challenges for the protection of workers’ rights.
These challenges include limited access to fundamental labor protections such as unemployment benefits, occupational
health and safety measures, and entitlements like paid leave. Platform workers often find themselves in a legal gray area,
where traditional employment frameworks fail to adequately address their unique circumstances. To tackle these pressing
issues, the study advocates for the introduction of a presumption of employment for platform workers. This approach,
inspired by the European Commission’s directive, would ensure that these workers are afforded basic employment rights
and protections. Moreover, the study highlights the critical need to revise the dependency criterion in Turkish labor law to
account for the distinctive features of platform work, such as algorithmic management and remote oversight. By redefining
dependency, the law can better align with the realities of contemporary work structures and ensure fair treatment for
platform workers. Drawing on international examples, such as Belgium’s employment presumptions and Italy’s Bologna
Agreement, the study recommends implementing these frameworks to address immediate concerns while laying the
foundation for broader legislative reforms. These measures are pivotal for safeguarding the rights of platform workers in
Turkey and promoting equity and security within the rapidly evolving digital economy. By adopting such comprehensive
strategies, Turkish labor law can become more inclusive and adaptive to the demands of the modern workforce.

|. GIRIS

Gelisen teknolojiyle birlikte calisma hayatinda yayginlagsan platform calismasi, geleneksel is
iligkilerinden farkli olarak, platform, is¢i ve miisteri arasinda dijital ortamda kurulan {i¢lii bir iliskiyi ifade
etmektedir.! Bu ¢alisma modeli, diisiik vasif gerektiren islerden yiiksek vasif gerektiren islere kadar genis
bir yelpazede hizmet sunmaktadir. Ancak platform ¢alismasimin hukuki niteligi, is¢i ile bagimsiz ¢alisan
ayrimin bulaniklastirarak hukuki belirsizliklere yol agmaktadir. Bu durum, platform ¢alisanlarimin sosyal
giivenlik, is sagligi ve giivenligi, iicretli izin gibi temel haklardan yoksun kalmasina sebep olmaktadir. Tiirk
is hukuku, platform caligsanlarma 6zgli dogrudan bir diizenleme igermemektedir. I s6zlesmesinin unsurlar
arasinda yer alan ticret, iy gorme ve bagimlilik kriterleri, platform ¢alismasmin heterojen yapisi nedeniyle
mevcut yasal cercevede degerlendirilmekte yetersiz kalmaktadir.? Ozellikle bagimlilik unsuru, algoritmik
yonetim ve uzaktan ¢aligma gibi dijital cagin gereklilikleri 15131mda yeniden ele alinmasi gereken bir konudur.
Bu caligmada, Tirk is hukuku baglaminda platform g¢alisanlarinin hukuki statiisii incelenerek, mevcut
mevzuatin yetersizlikleri ortaya konulacaktir. Ayrica, farkli hukuk sistemlerindeki uygulamalar ve mahkeme
kararlar1 1s1¢1inda kargilagtirmali bir degerlendirme yapilacak ve platform ¢alisanlarinin haklarinin korunmasi

3 KUCUK, Dogukan: Tiirk Is Hukuku Bakimindan Platform Calisanlari, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s. 81
2KUCUK, s. 310
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adma ¢6ziim Onerileri sunulacaktir. Bu baglamda, dijital ekonominin hizla bilyiidiigii bir ¢agda, platform
calisanlarinin haklarinin giivence altina alinmasi igin hukuki reformlarin kagmilmaz oldugu sonucuna
varilmaktadir.

I1. PLATFORM CALISMASI KAVRAMI

2006 yilinda ilk kez ‘crowdsourcing’ olarak adlandirilan® platform ¢aligmasi nispeten yeni bir
kavramdir. Ancak ¢aligma hayatinda farkli isimler altinda var olan platform ¢aligmasi bir $em51ye terim olup,
icerisinde birgok calisma cesidini barindirmaktadir. Ornegin, Eurofound, ¢alisma sekhne yerine ve gerekli
becerilere gore ayrilmig 10 tir platform caligma tiiriinii ortaya koymustur Platform caliganlarini
siniflandirmada ise en yaygin olarak kullanilan yontem, “crowdsourcing’ ve “uygulamalar aracilityla talep
lizerine ¢aligma” olmak iizere iki ana formu icermektedir.’

‘Crowdsourcing’, internet iizerinden isletmeler ve bireyleri birbirine baglayan online platformlar
aracihgiyla gerceklestirilmektedir. ‘Crowdsourcing’ platformlarinda gergeklestirilen gorevlerin niteligi,
diisiik beceri gerektiren iglerden yiiksek beceri gerektiren islere kadar degisebilmektedir. Bu baglamda
Amazon Mechanical Turk ‘crowdsourcing platformlarina énemli bir drnek teskil etmektedir. Amazon
Mechanical Turk isgilerin kiiresel olarak erisilebilen bir dijital platform aracihifiyla misterilere hizmet
sundugu bir dijital platformdur. Uygulamalar aracihiftyla talep tizerine ¢aligma ise; ulagim, temizlik veya
biiro isleri gibi hizmetlerin yerel olarak gerceklestirilmesi anlamina gelmektedlr Ornekse, Uber gibi
uygulamalar araciligiyla isciler ve miisteriler bulusturulmaktadir. Bu uygulamalari ¢aligtiran platformlar
genellikle hizmet kalitesi, isgiicli se¢imi ve yonetimi i¢in cesitli asgari kalite standartlar1 belirlemektedir.

Bu baglamda platform calismasi kavrammin genel bir tanimlamasi yapilacak olursa, dijital
platformlar ve uygulamalar aracilifiyla potansiyel olarak sinirsiz sayida kisi tarafindan gergeklestirilen,
farkli sekillerde olabilen ve karsiliginda 6demeye dayali her tiirlii is platform galigmasi kavrami ¢ercevesine
girmektedir.® Platform ¢alismasmin temel ozelliklerini ortaya koymak gerekirse, bir iiggen iliskinin
bulundugunu ve bu iliskinin ¢evrimigi bir araciliga hizmet ettigini belirtmemiz gerekmektedir. Platform,
platform iscisi ve miisteri arasinda kurulan bu ti¢gen iliski, isci ile miisteri arasinda ¢evrimi¢i ortamda
aracilik kurulmasina hizmet etmektedir.” Dolayisiyla, bir platform tarafindan organize edilen ve iicret
karslhgmda gergeklestlrllen caligma; platform, miisteri ve galigan olmak {izere {i¢ tarafin bulunmast; belirli
bir gorevin yerine getirilmesi ya da belirli bir sorunun ¢oziilmesi; dis kaynak kullanimina dayanma51 isin
béliinerek yiiriitiilmesi ve talep dogrultusunda hizmet sunulmasi platform ¢alismasimin unsurlaridir.®

I1l. PLATFORM CALISMASINDA IS ILISKISI VE CALISANLARIN STATUSUNUN
BELIRLENMESI SORUNU

Platform galiganlarmin hukuki statiisii, cesitli tilke hukuklarinda kritik bir sorun olmaya devam
etmektedir. Dijital platform sirketleri geleneksel olarak platform ¢alisanlarini is¢i degil, bagimsiz calisan
olarak nitelendirmektedirler. Platform g¢aligmasinda, ¢aliganin diledigi zaman is gorme edimini yerine
getirmesi, sistem disinda kalabilme ozgiirliigiine sahip olmasi, caligma siiresini ve yerini kendisinin
belirlemesi, ig araglarimi kendisinin temin etmesi geleneksel baglmhhk unsurunu ortadan kaldirmaktadir. Isin
redded11eb11mes1 calisanin bagka kisilerle sézlesme yapmasinin dniinde bir engel bulunmamasi, bu iligkinin
“bagimsiz g:ahsma” niteliginde bir s6zlesme iligkisi olarak degerlendirilmesine neden 01maktad1r.g Platform
caligmasinin ¢ogunlukla kendi hesabina ¢aligma (bagimsiz ¢alisma) olarak kabul edilmesi, bu ¢alisanlarin is
hukukunun sagladigi hak ve korumalardan yararlanamamasina yol agmaktadir. Bu noktada, bu ¢aliganlara
nasil bir koruma saglanacagi ve platformla aralarindaki iliskinin i sdzlesmesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi énemli bir tartisma konusu haline gelmektedir. ™

Anketler, platform ¢alisanlarmin da kendilerini bu sekilde konumlandirdiklarini gdstermektedir. '
Bu baglamda cesitli hukuk sistemlerinde platform galiganlarmin hukuki statiisiine iligkin farkli yaklagimlarin
bulundugunu, mahkeme kararlarinda platform calisanlarmin hukuki statiisiiniin 6zel durumlara gore
belirlendigini ve platform caliganlarinin hukuki statiisine dair yeknesak bir yaklagimin heniiz tesis
edilmedigini belirtmemiz gerekmektedir.

2021 yilinda Almanya Federal Is Mahkemesi belirli kosullar altinda bir platform calisanmim isci
olarak nitelendirilebilecegine karar vermistir.'? Cesitli sirketler adina perakende satis noktalarmda ve benzin

3 HOWE, Jeff: “The Rise of Crowdsourcing”, Wired Magazine, www.wired.com/2006/06/crowds/ (Erigim: 28.11.2024).

4 EUROFOUND: Employment and Working Conditions of Selected Types of Platform Work, Publications Office of the European
Union, 2018, s.5.

5 GYULAVARI, Tamés: “Collective Rights of Platform Workers: The Role of EU Law”, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 27(4), 2020, s.406.

8 EUROPEAN COMMISSION: Study to Gather Evidence on the Working Conditions of Platform Workers, VT/2018/032 Final
Report, 2019, s.40.

T EUROPEAN COMISSION, s. 41.

8 ALPAGUT, Giilsevil: “Dijitallesen Calisma Yasaminda Is S6zlesmesinin Unsurlar1”, Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri: Prof. Dr. Miinir Ekonomi 85. Dogum Gunu Armagani, Ed. Kiibra Dogan Yenisey,
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 95; KUCUK, s. 309

9 ALPAGUT, s. 98

10 ALPAGUT, s. 99

11 FRESHFIELDS BRUCKHAUS DERINGER: Where Do the Platform Workers Stand? — Status and Protection in Europe and the
US, Worklife 2.0, s.2.

12 German Federal Labour Court: No. 9 AZR 102/201, 1 December 2020, Industrial Relations and Labour Law, “German Federal
Labour Court Decision on the Case of a Crowdworker and Relative Salary”, https://industrialrelationsnews.ioe-emp.org/industrial-
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istasyonlarinda belirli iirinlerin sunumlarini denetleyen bir platform sirketi i¢in 11 aylik bir siire boyunca
calisan davaci, kendisine daha fazla gorev verilmediginde, hukuki statiisiiniin is¢i olarak degerlendirilmesi
adma dava agmugtir. S6z konusu davada Almanya Federal Ig Mahkemesi platform ¢aligani lehine karar verip
isci olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Karar esas olarak isci ile platform operatori
arasindaki s6zlesmesel iligkinin ve bu iliskinin fiili uygulamasmin degerlendirilmesine dayanmaktadur.
Federal Is Mahkemesi, cesitli gorevleri yerine getirmek i¢in oldukga zel ve ayrintili talimatlarin yani sira,
platform sirketinin {icret sisteminin, ig¢iye daha biiyiik ve daha iyi ficretli gorevlere erismek i¢in ayn1 anda
birden fazla gorevi istlenmeye tesvik eden bir sistem olusturduguna ozellikle vurgu yapmustir.

Benzer bir sekilde Birlesik Krallik’ta, Yiiksek Mahkeme bir platform sirketinin iki soforii hakkinda
isci statiisiinde olduklarina dair bir karar vermistir.®® Soforlerin, bagimsiz ¢alisan olarak smiflandirildiklarmi
ve bu nedenle ¢esitli haklardan mahrum kaldiklarini, is¢i olarak siniflandirilmalar gerektigini iddia ettikleri
davada, platform sirketi ise softrlerin dogrudan miisterilere hizmet eden bagimsiz calisan olarak
degerlendirilmeleri gerektigini savunmustur. Yiiksek Mahkemenin kararina gore, esas olarak: (i) soforlerin
kendileri yolculuk iicretlerini belirlememeleri ve (ii) platform sirketinin siiriicii ile yolcu arasindaki iletisimi,
stiriiciilerin miigterilerle bireysel iligkiler kurmasimi engelleyecek sekilde kisitlamasi dolayisiyla s6z konusu
soforlerin is¢i olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna vartlmustir.

Italya’da ise mahkeme 6niine getirilen bir yemek dagitim platformu (Glovo) ¢alisaninin is¢i olarak
siniflandiriimasi uygun goriilmiistiir.* {lgili davada, platform sirketinin uygulamanmn arkasmndaki algoritma
dolayistyla platform calisanlarinin bagimsiz Qahsan olarak smiflandirmas1 gerektigi iddialarina karsin,
mahkeme platform sirketinin ¢aligan1 kontrol ettigini, yonettigini ve yar1 disiplin yaptirimlar1 uyguladigini
tespit etmistir. Bu nedenle ilgili kararda, platform calisanlarinin hukuki statiisiiniin is¢i ile isverenin
arasindaki sozlesmeye bakilmaksizin, ¢esitli unsurlarin varligi dahilinde isgi olarak kabul edilmesi gerektigi
ortaya konulmustur.

Ispanya’da da faaliyet gésteren Glovo yemek dagitim platformu hakkinda ise Ispanya mahkemeleri
Italyan mahkemesinin aksi yoniinde zitt1 bir karar vermistir.** Mahkeme Glovo soforlerinin is¢i olarak kabul
edilemeyecegini, zira faaliyetleri {izerinde tam kontrole sahip olduklarini belirtmistir. istedikleri siparisleri
se¢me Ozgiirliiklerinin oldugunu, varig noktasina giden yolu serbestge belirleyebildiklerini, belirli bir saatte
baslama veya bitirme zorunlulugu olmadiklarini belirten mahkeme, Glovo softrlerinin is¢i olarak kabul
edilemeyecegine karar kilmistir. Mahkeme ayrica platform sirketinin kullandigi GPS konum takip cihazinin,
sirketin denetim arac1 olmadigini, s6z konusu cihazlarin kat edilen mesafeyi hesaplamak adina kullanildigint
belirterek Glovo soforlerinin bagimsiz ¢alisan oldugunu belirtmistir. Fakat ilgili karar 25 Eyliil 2020
tarihinde Ispanya Yiiksek Mahkemesi tarafindan bozulmustur.!® Yiiksek Mahkeme, Glovo’nun sadece
tiiketicileri (miisterileri) ve platform galiganlarmi birbirine baglayan elektronik bir arac1l1k hizmeti sunmakla
simirli olmadigini, aynm1 zamanda faaliyetleri koordine ettigini ve diizenledigini belirtmistir. Yiksek
Mahkeme, Glovo’nun, hizmetin algoritmik yonetimi, dagitictlarin degerlendirmeleri ve siirekli cografi
konum takibi yoluyla yalnizca sonuca degil, faaliyetin kendisine de etki eden kontrol araglar olugturdugunu
ileri stirmiigtiir. Dolayisiyla, sirket tarafindan belirlenen organizasyonel kurallara tabi olan platform
caliganlar ile platform sirketi arasinda bir is iligkisinin oldugunu kabul etmenin gerektigi Yiiksek Mahkeme
karariyla ortaya konulmustur.

Platform ¢aliganlarinin hukuki statiilerinin dogru bir sekilde belirlenmesi, sosyal giivenlik ve is¢i
haklarinin tesis edilmesi agisindan elzemdir. Halihazirda, dijital platformlarda ¢alismay1 diizenleyen yasal
cercevelerin olmamast, birgok ¢alisan ile ilgili ihtilaf ve ictihada yol agmis ve bu durum hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirlikte 6nemli problemlere neden olmustur. Bu bakimdan belirtmek gerekir ki, platform
caliganlarmin isgi olarak degerlendirilmesi gerektigine dair bir yargi karari verilmis olsa bile, bu karar belirli
bir iilkede faaliyet gosteren tiim dijital platformlar igin gegerli olmaz. Bu baglamda, cesitli hukuk
sistemlerinde platform ¢aliganlarinin hukuki statiisiiniin, mahkeme kararlar1 ve akademik tartigmalar 1g1¢1nda
yeni dﬁzenlemeler vasitasiyla agikhiga kavusturulmasi gereken bir konu haline geldigini sdylemek
miimkiindiir." Bu tartismalar, platform ¢alisanlarinimn is iliskilerindeki hukuki statiisiiniin belirsizligini ve
bundan kaynaklanan hak kayiplarmi vurgulamaktadir. Ozellikle, platform calisanlariin haklarmimn
belirlenmesi ve korunmasi, dijital caligma platformlarinin yayginlasmasiyla beraber uluslararasi diizeyde
endise verici bir sorun haline gelmistir. Birgok iilke, bu onemli sorunu ele almak ve ¢6zmek i¢in adimlar
atmigtir. Ancak, mevcut Tiirk is hukuku mevzuati, platform galiganlarmin hukuki statiisiinii net bir sekilde
belirleme konusunda yetersiz kalmaktadir. Platform c¢aliganlarinin is¢i statiisiinde degerlendirilmesi

relations-and-labour-law-january-2021/news/article/german-federal-labour-court-decision-on-the-case-of-a-crowdworker-and-
relative-salary (Erisim: 28.11.2024).

13 The Supreme Court of the United Kingdom: Press Summary dated 19 February 2021, Uber BV and Others (Appellants) v Aslam
and Others (Respondents), [2021] UKSC 5, on appeal from [2018] EWCA Civ 2748.

14 Una Mirada Critica a las Relaciones Laborales: Employment Status of Platform Workers: National Courts Decisions Overview
(Argentina, Australia, Belgium, Brazil, Canada, Chile, France, Germany, Italy, Netherlands, New Zealand, Panama, Spain,
Switzerland, United Kingdom, United States & Uruguay), https://ignasibeltran.com/employment-status-of-platform-workers-
national-courts-decisions-overview-argentina-australia-belgium-brazil-canada-chile-france-germany-italy-nederland-new-
zealand-panama-spain-switzerl/#ital (Erigim: 28.11.2024).

15 Juzgado de lo Social, Madrid, 39, 1353/2017 - 284/2018, 03.09.2018.

16 Tribunal Supremo, Sala de lo Social, Madrid, 25.09.2020, E.4746/2019, K.805/2020.

17 BAYCIK, Gaye/CIVAN, Orhan Ersun/TOLU YILMAZ, Hazal/BOSNA, Berrin: “Platform Calisanlarni Yasal Giivenceye
Kavusturmak: Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 2021, 5.713.
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durumunda, Is Kanunu ve ilgili diger mevzuattan kaynaklanan tiim hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmalari
gerekir. Bu haklar arasinda sendikal haklar, issizlik 6denegi, kidem tazminati, yillik izin ve fazla ¢alisma
ticreti gibi haklar yer almaktadir. Bu baglamda, platform ¢aliganlariin haklarinin giivence altina alinmasi
icin mevzuatta 6nemli degisiklikler yapilmast bir gereklilik haline gelmistir. Bu degisiklikler, platform
calisanlarinin is iliskilerindeki belirsizlikleri gidermek ve adil bir ¢aligma ortami saglamak igin temel bir
adim olacaktir. S6z konusu degisikliklerin belirlenmesi adina platform calisanlarinin hukuki statiisiiniin
mevcut mevzuatimiz gergevesinde belirlenmesinin miimkiin olup olmadigi ve farkli hukuk sistemlerinde bu
sorunun ¢dziimii adina ne gibi adimlar atildig1 tartigilacaktir.

IV. TURK i$ HUKUKU BAGLAMINDA PLATFORM CALISMASINDA i$ ILISKiSi VE
CALISANLARIN HUKUKI STATUSUNUN BELIRLENMESI

Platform calismasi, kendi igerisinde 6nemli derecede agfrlstlglndan platform ¢alisanlarinm hukuki
statlistiniin belirlenmesi onemli bir sorun tegkil etmektedir.”® Zira Uber gibi platformlarda calisanlar
platformun talimatlar1 ve denetimi altinda is goriirken, Fiverr gibi platformlarda ¢alisanlar kimseden talimat
almadan bagimsiz olarak ¢aligmaktadir. Bu baglamda diinya ¢apinda bir mutabakata varildigini sdylemek de
miimkiin olmayacaktir. Zira kimi iilke hukuklarinda is¢i olarak kabul edilen platform c¢aliganlari, kimi {ilke
hukuklarinda bagimsiz ¢alisan statiisiine veya karma bir statiiyii haiz olmaktadirlar.'® Bu baglamda Tiirk is
hukuku mevzuati cergevesinde platform galiganlarinin hukuki statlisiinii incelemek, mevzuatimizda
yapilmasi gereken reformlara 151k tutmak adina uygun olacaktir.

A. Is Sozlesmesinin Unsurlar

1. Ucret

Bir is s6zlesmesinde aglkga ticretin kararlastirilmamasi, sozlesmenin gegersiz oldugu anlamina
gelmez. Onemli olan, belirli bir isin belirli bir iicret karsiliginda yapilacaginin ve bunun szlesmede ac;lk(;a
ifade edilmesinin saglanmas1d1r 2 Platform calisanlarmin iicretlendirilmesi, platforma ve isin tiiriine gére
degisiklik  gosterebilmektedir. Bazi  platformlarda  ¢alisanlar, tamamladiklart islere  gore
ticretlendirilmektedir. Bazi platformlarda ise ¢alisanlar, belirli bir siire igin saatlik veya giinliik bir licret
almaktadir. Fakat biitiin platform calisanlar1 yaptiklari isleri bir ticret karsiliginda yaptigindan, bir platform
caligma sozlesmesini is sozlesmesi olarak nitelendirmek adma iicret unsuru bakimindan bir engel
bulunmamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki TBK m. 401 uyarinca: “Isveren iseiye sozlesmede veya toplu
is sozlesmesinde belirlenen; sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari {icretten az olmamak iizere
emsal iicreti ddemekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.”

2. Is Gorme

Is sozlesmesmm temelinde, belirli bir igin tamamlanmasi yatar. Bu is, insan emegi ile gergeklestirilir
ve taraflar i¢cin maddi bir degere sahlptlr Isin niteligi, bedensel emek, zihinsel calisma veya kamu hizmeti
gibi cesitli sekillerde olabilir. Isln nasil yapilacagi, yani bedensel gilic mii yoksa arag-gere¢ kullanimi m1
gerektigi onemli degildir. Ancak, ig s6zlesmesinin konusu TBK m. 27/1 hiikmiince yasalara, kamu diizenine
veya kisilik haklarina aykir olamaz. Ayni sekilde, sug teskil eden bir faaliyeti de kapsayamaz.?! Bu baglamda
belirtmek gerekir ki anayasaya, kamu diizenine veya ahlaka aykirt olmayan platform caligmasi
sozlesmelerinde, i gérme unsuru bakimindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

3. Baglmhhk

Is gbrme ve iicret unsurlarinin yani sira, is sozlesmesinin esaslt unsurlarlndan biri olan bag1m1111k is
sozlesmelerini is gérme sozlesmelerinden ayiran en énemli unsurdur.”? Bu baglamda isi ifa eden isci,
igverenin talimatlar1 dogrultusunda hareket eder ve faaliyetleri igveren tarafindan denetlenir.

a. Ekonomik Bagimlilik

Tiirk is hukukunda platform galiganlarmin ekonomik bagimliligi, dijitallesen ¢alisma modellerinin
getirdigi yeni dinamikler 151¢inda yeniden degerlendirilmesi gereken bir konudur. Geleneksel is hukuku
anlayisinda, is¢i hayatini idame ettirebilmek i¢in ihtiyag duydugu geliri ¢alismasi karsiliginda elde eden ve
isveren karsisinda ekonomik yonden giigsiiz olan bir pozisyonda korunmaktadir.® Ancak, dijital
platformlarda ¢aligan bireylerin durumu bu tanima tam olarak uymamaktadir. Platformlar, ¢alisanlarin
gelirlerinin biiyiik bir kismim saglamakta ve bu durum, ¢alisanlarin ekonomik bagimliligim artirmaktadir.
Ozellikle, hizmet bedelinin platform tarafindan behrlenmes1 calisanlarin pazarlik haklarmin bulunmamast,
kullanicilarla dogrudan iletisim kurmalarmin veya rakip platformlarda ¢aligmalarimin yasaklanmasi gibi
unsurlar, platform ¢ahiganlarmin ekonomik olarak platforma bagimli hale gelmesine sebep olmaktadir.2*. Bu
dogrultuda, Tirk is hukukunun platform g¢alisanlarinin ekonomik bagimliligini dikkate alarak, onlarin
haklarini ve sosyal giivenliklerini saglamaya yonelik diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Ekonomik

18 KUTLU, Merve: “Platform Calisanlarmm Hukuki Statiisii: Uber-Aslam ve Digerleri Kararina {ligkin Bir Degerlendirme”, Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 2021, 5.272.

19 BEYTAR, Erbil: “Platform Calismasi: Calisan Statiisiiniin Belirlenmesi Sorunu”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, 2023, 5.261.

2 GULNAR, Seyda/GORMEZ Yalgm “Is Sozlesmesinin Unsurlari, Ozellikleri, Dogan Borglar ve Sona Ermesi”, Gaziantep
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 2024, s.121.

2AAKYIGIT, Ercan: Is Hukuku, 14. Baski, Seckin Yaylnc111k Ankara, 2022, 5.372.

22 SUZEK, Sarper/BASTERZI, Siileyman: Is Hukuku, 24. Baski, Beta Yaylnc1hk Istanbul, Ekim 2024, 5.230.

3 TOLU YILMAZ, Hazal: Dijital Platform Calisanlarinin Hukuki Statiisii: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan, On Iki Levha
Yaymcilik, lstanbul 2023, s. 311

2TOLY, s. 313
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bagimhlik, is iliskisinin tespitinde dnemli bir unsur olarak degerlendirilmeli ve platform ¢aliganlarinin
caligma kogullarinin adil ve siirdiiriilebilir olmasini temin edecek hukuki mekanizmalar gelistirilmelidir. Bu
sekilde, dijital ekonominin getirdigi yeni ¢aligma bigimlerinin is¢i haklar1 cergevesinde korunmasi miimkiin
olacaktir.

b. Teknik Bagimlilik

Tiirk is hukukunda platform calisanlarinin teknik bagimliligi, dijital ¢alisma modellerinin karmagsik
yapist i¢inde onemli bir tartigma konusudur. Klasik istihdam modelinde, igverenin is¢inin isini yapacag yer,
yontem ve araglar belirleme yetkisi, teknik bagimliligin temelini olusturur.?> Ancak, platform ¢alisanlarinda
bu teknik bagimlilik daha farkli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Web tabanli platformlarda, is arag ve
gereclerin ¢cogu calisanlar tarafindan saglanirken, platformun sundugu yazilim ve veri altyapisi teknik
bagimhhg siirdiirmektedir.?® Ayrica, bazi platformlarda isin teknik asamalarina iliskin detayli talimatlarin
kullanicilar tarafindan saglanmasi ve bu talimatlara uyumun kontrol edilmesi, ¢aligsanlarmn teknik olarak
platforma bagimli oldugunu ortaya koymaktadir. Konum tabanli platformlarda ise, isin goriilecegi arag ve
gerecin teknik nitelikleri platform tarafindan belirlendigi igin g¢aliganlarin teknik bagimliligi devam
etmektedir.” Bu baglamda, teknik bagimliligin varligi, platform calisanlarinin is hukuku kapsaminda
degerlendirilmesinde 6nemli bir unsur olarak dikkate alinmalidir. Uzaktan caligma gibi yeni istihdam
modellerinde teknik bagimliigin tamamen ortadan kalkmadigi, aksine dijital araglar araciligiyla
siirdiirtildiigii goriilmektedir. Sonug olarak, platform ¢alisanlarimin teknik bagimliligy, is iligkisinin niteligini
belirlemede kritik bir faktor olup, bu bagimliligin hukuki diizenlemelerde dikkate alinmasi, ¢aliganlarin hak
ve giivenliklerinin saglanmasi agisindan elzemdir.

c¢. Kisisel/Hukuki Bagimlilik

Tirk is hukukunda platform caliganlarimin  bagimhligi, yalmizca gelir kaynagmma dayali
degerlendirmelerle sinirli kalmayip, aym zamanda igverenle olan kisisel ve hukuki bagimlilik iligkisi
cercevesinde de incelenmelidir. Kisisel bagimlilik, is sdzlesmesinin temel unsurlarindan biri olarak ig¢inin
igverene hukuki ve fiili agidan tabi olmasini ifade eder. Bu bagimlilik, isverenin is organizasyonu iginde
iscinin gorevlerini belirlemesi, ¢alisma saatlerini diizenlemesi, denetim ve gdzetim yetkisini kullanmasi gibi
unsurlarla somutlasir.

Geleneksel is sozlesmelerinde oldugu gibi, platform calisanlart da igverenin hiyerarsik otoritesi
altinda ¢aligmakta ve bu durum igverenin verdigi emir ve talimatlarla is¢inin kisiliginin ayrilmaz bir pargasi
olan is giiclinii yonetmesi ile kendini gostermektedir. Platformlarin caliganlarma yonelik kontrol
mekanizmalari, ¢aligma seklini, yerini ve zamanini diizenleyerek is¢inin igverenin hiyerarsik otoritesi altinda
is gorme edimini yerine getirmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.?® Yargitay’m da is sozlesmesini diger is
gOrme sézle§melerinden ayrran temel bagimlilik unsurunun hukuki bagimlilik olduguna wvurgu
yapmaktadir.?®

Platform ¢alisanlari agisindan bagimhilik unsurunun degerlendirilmesi, isin organizasyonu, yonetimi
ve denetimi gibi dlciitlerle sekillenir. Ozellikle konum tabanli platformlarda isin kapsamu, ¢alisma kosullari
ve licreti platform tarafindan belirlenmekte, ¢alisanlarin bagimsiz karar alma yetkisi smirlanmakta ve
faaliyetleri dijital araglarla siirekli izlenmektedir. Buna karsin, genel nitelikli dijital platformlarda
calisanlarin is gorme edimlerini ne dl¢iide bagimsiz gereklestirdikleri ve is organizasyonuna dahil olup
olmadiklar1 hususlari bagimliligin derecesini belirleyen kritik faktorler arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda, is¢inin igverenin organizasyonu iginde is gormesi ve igverenin yonetim yetkisinin varligi,
bagimlilik unsurunun temel gostergeleri olarak degerlendirilmektedir.

Kisisel bagimliligin en belirgin yansimalarindan biri, igverenin isgiyi yonetme ve denetleme
yetkisidir. Dijital platformlarda bu durum, ¢aligsanlarin faaliyetlerinin algoritmalar araciligiyla izlenmesi, isin
nasl ifa edilecegine dair yonlendirmeler yapilmasi ve performans degerlendirmelerinin platform tarafindan
yuritilmesi gibi unsurlarla somutlasmaktadir. Dolayisiyla, isverenin isciyi denetleyebilmesi ve isin
yiiriitimii {izerinde belirleyici olmasi, kisisel bagimlilig giiclendiren ve is iligkisinin varligini gosteren
onemli olgitler arasinda yer almaktadir.

Belirtmek gerekir ki, Tiirk ig hukukunda platform ¢alisanlarinin hukuki statiisiinii belirlemek adina
ozellikle bagimlilik unsurunun platform caligsanlar1 bakimindan incelenmesi onemlidir. Zira platform
caligmasinin is s6zlesmesinin diger unsurlarini karsiladigi agiktir. Dolayisiyla, bagimlilik unsurunun tespiti
halinde platform ¢aliganlarimin is¢i sifatin1 haiz olacagr agiktir. Fakat buradaki 6nemli bir problem platform
caligmasinda bagimlilik unsurunun tespitinde karsimiza gikan zorluklardir. Tipik is iliskilerinde bagimlilik
unsurunun tespiti hususunda, igverenin otoritesinin daha belirgin olmasindan miitevellit, dnemli engeller
bulunmamaktadir. Platform ¢alismasinda ise platformun fiziksel olarak siirekli bir yonetimi ve denetimi
olmasa da algoritmik yonetim araglariyla ¢alisanlarin siirekli olarak yonetilme ve denetlenme imkéam
bulunmaktadir. Bu baglamda bagimhlik unsurunun tespiti agisindan yeni bir anlayisin benimsenmesi
gerektigi asikardir.

Yargitay eski tarihli kararlarinda, bagimlilik unsurunun tespiti adina, isin igverene ait igyerinde

5 DOGAN, Sevil: Is Sozlesmesinde Bagimlilik Unsuru, Seckin Yaymlari, 1. Baski, Ankara, 2016, s. 123
% TOLU, s. 316

21 TOLU, s. 316

% TOLU, s. 317

2 YOHD, T. 27.06.2019, E. 2016/23086, K. 2019/14507
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yapilmasinin bir kriter oldugunu belirtmekteydi.*® Fakat giiniimiizde teknolojinin gelismesi ve dijitallesme
sonucunda ortaya cikan, uzaktan caligma gibi atipik is iligkileri dogrultusunda bagimlilik unsurunun
degerlendirilmesinde isin isyerinde goriilmesinin asli bir kriter olarak degerlendirilemeyecegini belirtmemiz
gerekmektedir. Dijitallesmenin sonucunda evrilen caligma hayati neticesinde, bagimlilik unsurunu
belirlemek adina yeni bir kriterin kullamlmasi ihtiyact dogmustur. Bu baglamda, Yargitay’m da
ictihatlarinda belirttigi {izere, bagimlilik unsurunun tespiti acisindan, igin igverene ait i organizasyonu
cercevesinde onun yararmna yapilmasi kriterini benimsemek uygun olacaktir.!

Platform calisanlarinin is¢i statiisiinde oldugu ispatlansa da sendika hakki, issizlik 6denegi, is saglig
ve giivenligi, licretli izin gibi konularda 6nemli soru isaretlerinin karsimiza ¢ikmast miimkiindiir. Bu
baglamda platform ¢aliganlarinin haklarmin korunmasi adma 6zel diizenlemelerin getirilmesi gerektigi,
ancak bu diizenlemeler dogrultusunda Tiirk is hukuku kapsaminda platform calisanlarmin haklarinin
glivence altina alinmasmin saglanabilecegini belirtmemiz gerekmektedir. Zira mevcut hukuki gergeve,
sanayi toplumuna 6zgii geleneksel is iligkilerini esas almakta ve bagimlilik unsurunu fiziksel isyeri, dogrudan
emir-komuta iliskisi gibi dlgiitler iizerinden degerlendirmektedir. Oysa platform calismasi, algoritmik
yonetim, esnek calisma saatleri ve dijital i§ organizasyonu gibi unsurlar nedeniyle klasik bagimlilik
kavramini agindirmakta, bu da mevcut hukuki normlarin platform ¢aliganlarinin isgi statiisiinii belirlemede
yetersiz kalmasina neden olmaktadir.

V. AVRUPA KOMISYONUNUN PLATFORM CALISANLARI HAKKINDAKI DIREKTIFi

Avrupa Birligi, Aralik 2021°de Avrupa Komisyonu tarafindan dnerilen direktif cercevesinde platform
calisanlarmim calisma kosullarmi iyilestirmeye yonelik dnemli bir diizenleme siireci baslatmistir.®? Soz
konusu oneriye gore, dijital platform ile ¢aligan arasindaki iliskinin is sdzlesmesi niteliginde olup olmadig1
hususunda bir karine olusturulmasi ongoriilmektedir. Buna gore, ¢aligma performansinin denetimine iliskin
bes kriterden en az ikisinin saglanmasi halinde, platform calisaninin is¢i statiisiinde oldugu kabul edilecektir.
Bu kriterler arasinda; caliganin {icretinin platform tarafindan belirlenip belirlenmedigi, calisamin
davraniglarina iliskin baglayici kurallarin mevcut olup olmadigi, isin denetlenip denetlenmedigi, calisma
organizasyonu ile ¢alisma siireleri konusunda caliganin bagimsiz hareket edip edemedigi ve miisterileri
secme Ozgiirliigiine sahip olup olmadigi yer almaktadir. Direktif taslagma gore, bes kriterden en az ikisinin
karsilanmasi durumunda is iliskisi bulunduguna yonelik bir karine olusacak, ancak platform isletmecisi, bu
kriterlerin karsilanmadigini ispat ederek sz konusu karineyi ¢iiriitme hakkina sahip olacaktir. Bununla
birlikte, is iligkisinin mevcut olmadigina dair ispat yiikii, dijital platformun iizerinde olacaktir.

Avrupa Birligi'nin platform calisanlarma yonelik hazirladigi direktifte, “platform caligan1” ve
“platform isletmecisi” kavramlari net bir sekilde tanimlanmustir. “Platform ¢alisan1”, dijital platformlar
araciligryla hizmet sunan ve bu platformlar tarafindan ¢alisma kosullari, iicretlendirme veya performans
degerlendirmesi gibi konularda denetlenen bireyleri ifade eder. Bu tanim, platform ¢alisanlarinin isci
statiisinde kabul edilip edilmeyeceginin belirlenmesinde 6nemlidir. Ote yandan, “platform isletmecisi” ise
dijital platformun sahibi veya yoneticisi olan, platformun isleyisini kontrol eden ve platform caliganlartyla
miisteriler arasindaki etkilesimi yonlendiren tiizel veya gercek kisileri kapsar.

Buna ek olarak, direktif, platform ¢alisanlarinin haklarinin korunmasina yonelik ¢esitli diizenlemeler
icermektedir. Bu kapsamda, otomatik izleme ve karar alma sistemlerinin kullanimina ve isleyisine iligkin
seffafligin saglanmasi, bu sistemlerin ¢aligma kosullar1 {izerindeki etkilerine dair ¢alisanlara bilgi edinme
hakkinin taminmasi ve bu tiir kararlarin gozden gecirilmesini talep edebilecekleri etkin itiraz
mekanizmalarinin olusturulmasi dngériilmektedir. S6z konusu diizenlemeler, dijital platformlar araciligiyla
yliriitillen ¢aligma bigimlerinde algoritmik yonetimin yol agabilecegi hak ihlallerini dnlemeyi ve platform
caligsanlarinin is iliskisi kapsaminda korunmasini temin etmeyi amaglamaktadir.

Bu dogrultuda, Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu arasinda 8 Subat 2024 te varilan mutabakat
sonucunda, platform ¢alisanlarmin is¢i olduguna dair karine yasal bir temel kazanmugtir. ** Buna gére, dijital
is platformu ile ¢alisan arasindaki iligki, ulusal mevzuat, toplu is sozlesmeleri veya iiye devletlerde
yiiriirliikte olan uygulamalar dogrultusunda kontrol ve yonlendirme unsurlarinin tespiti halinde, yasal olarak
isci-igveren iliskisi olarak kabul edilecektir. Platform igletmecisi, bu karinenin aksini iddia etmek istiyorsa,
sozlesmesel iliskinin bir is¢i-igveren iliskisi olmadigini ispat etmekle yiikiimlidiir. Ancak, karinenin
ayrmtilarimin nasil belirlenecegi liye devletlerin ulusal mevzuatina birakilmugtir.

V1. PLATFORM CALISANLARININ HUKUKI STATUSU BAGLAMINDA DUNYADAN
COZUM ORNEKLERI

Platform ekonomisinin yiikselisiyle birlikte, platform is¢ilerinin sosyal statiisii ve korunmasi konusu

kiiresel ¢apta 6nemli bir tartisma haline gelmistir. Bu baglamda gesitli tilkelerdeki mevzuat giincellemeleri

30 Yargitay 10. HD., 14.03.1995, E.1995/2008, K.1995/2571. www.yargitay.gov.tr (Erisim: 28.11.2024).

31 YARDIMCIOGLU, Didem: Tiirk {s ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Mevsimlik Is Sozlesmesi, 1. Baski, On Iki Levha Yaymeilik,
Istanbul, 2020, s.114.

3 JAURETT, Alexandre/GROSJEAN, Cécilia: “Platform Workers: Towards a European Agreement on the Employment
Presumption”, White & Case LLP, 10 Nisan 2024, https://www.whitecase.com/insight-alert/platform-workers-towards-european-
agreement-employment-presumption (Erigim: 28.11.2024).

33 EUROPEAN COUNCIL/COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION: “Platform Workers: Council Confirms Agreement on New
Rules to Improve Their Working Conditions”, 11 Mart 2024, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2024/03/11/platform-workers-council-confirms-agreement-on-new-rules-to-improve-their-working-conditions/ (Erisim:
28.11.2024).
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ve platform ¢aligmasi bakimindan yapilan reformlar incelenecektir.

A. Belcika

Belgika’da platform iscileri ile dijital platformlar arasindaki is iligkisinin niteliginin belirlenmesi
hususunda bugiine kadar is mahkemeleri kararlar1 ve Calisma liskileri Idari Komisyonu (Administrative
Commission for the Regulatlon of Labour Relations) onciiliik etmistir. * Avrupa Komlsyonu nun 2021 yih
sonlarinda sundugu Direktif onerisi ve 8 Aralik 2021 tarihli Is Mahkemesi kararmim® etkisiyle, Belgika Is
Kanunu’nun 4. Boliimii platform is¢ilerinin daha iyi korunmasr i 1§1n iki onlem getirmektedir.® ilk olarak,
“Dijital Platformlar icin Is Iliskisi Hakkinda Karine” baglikli yeni bir boliimiin getirildigini belirtmemiz
gerekir. Bu béliimdeki yeniliklerin ¢ogu, Is Kanunu’nun 337/3 maddesmde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
maddede 6ncelikle “dijital platform miisterisi”, “platform ¢aligan1” ve “platform operatorii” gibi bazi anahtar
terimler tanimlanmaktadir. Bu tanimlar, platform caligmasinin kapsamini netlestirmektedir. Bir dijital
platform igletmecisi, “kar amaci giiden bir hizmet saglayan ve bir algoritma veya herhangi bir bagka esdeger
yontem veya teknoloji araciligiyla performansin nasil gergeklestirilecegi ve ¢alisma veya iicret kosullari ile
ilgili olarak karar verme veya denetim yetkisini kullanabilen ve agagidaki tiim sartlar1 karsilayan ticretli bir
hizmeti sunan kisidir: a) bu hizmetin kismen elektronik ortamda, bir web sitesi veya mobil uygulama gibi
uzaktan saglanmasi; b) hizmetin, hizmet alicinin talebi lizerine saglanmasi”. Bu tamim, ev kiralanmasi veya
mal veya hizmetlerin yeniden satilmasi amacini giiden platformlari veya kar amaci giitmeyen bir temelde
hizmet sunan platformlari kapsamaz. Bu nedenle Airbnb gibi dijital platformlar kapsam dig1 kalmaktadir.
Daha sonra “platform calisan1”, “s6zlesmenin niteligi veya ilgili taraflarca yapilan nitelendirmeden bagimsiz
olarak, dijital platform isletmecisi aracﬂlglyla platform calismasi yapan herhangi bir kisi” olarak
tanimlanmaktadir. “Platform operatori” ise “dogrudan veya bir araci araciligiyla dijital platform
isletmecisini isleten gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle, platform iscisi i¢in bir is
sozlesmesinin varligina ve dolayisiyla ¢alisan olarak nitelendirilmesine isaret edebilecek eylemlerde
bulunabilecek olan operatdrdiir. Bu terimler ve tanimlar, Avrupa Komisyonu’nun onerdigi AB direktifinde
kullanilan terimler ve tanimlarla tamamen ayni olmasa da onlardan esinlenmistir. Is Kanunu’nun 337/3
maddesinde yapilan degisiklikle ayrica, platform ekonomisinde platform ¢alisaninin hukuki statiisiiniin
belirlenmesi hususunda, i¢in istihdam sézlesmesinin varligma iliskin 6zel bir karineden soz edilmektedir.
Bu karinenin amaci platform is¢ileri ve platformlar icin daha fazla hukuki giivenlik yaratmak ve boylece
istihdam iligkilerinin niteligi hakkindaki tartismaya daha fazla agiklik getirmek, ancak agir1 kati bir sinir
cizmekten kaginmaktir. Sonugta, bir platform i¢in gergek bir bagimsiz calisan olarak hizmet vermek hukuki
imkénlar dahilinde olmalidur.

Belgika Is Kanunu’nda yapilan bu degisiklikler baglaminda platform ¢alisanlar1 bakimindan, dijital
platform istihdam iligkilerinin bir is sozlesmesi kapsaminda yiriitildigii, aksi kanitlanana kadar karine
olarak kabul edilmektedir. Bu karine, agagidaki sekiz kriterden en azindan tigiiniin veya son bes kriterden
ikisinin varhg: tespit edilirse cirtitiilemez. Son bes kriter, Avrupa Komisyonu’nun 6nerdigi yasal karineye
kargilik gelmektedir. Bir baska deyisle Avrupa Komisyonu’nun ilgili direktifine ti¢ Belgika kriteri
eklenmigtir. Avrupa Komisyonu'nun ilgili direktifi yukarida agiklandigindan, Belgika’da farkli olarak
eklenen bu ii¢ kriter incelenecektir.

1. Platform Isletmecisinin Faaliyet Alan1 ile flgili Miinhasirlik Talep Etmesi

Kanun koyucunun burada ve asagidaki kriterlerin cogunda “talep edebilir” ifadesini kullanmasi,
platform isletmecisi igin yalnizca bir ihtimal oldugunu, yani bunun gergekten gergeklestigini kanitlama
zorunlulugu olmadigin1 gostermektedir. Burada 6nemli bir soru, kanun koyucunun “faaliyet alan1” ile neyi
kastettigidir. Belki de platformun sundugu hizmetlerin tiiriine bakilmalidir. Ancak, faaliyet alani ile ilgili bu
sinirlama gereksiz gibi goriinmektedir. Sonugta, platform isletmecisi kendi faaliyet alani ile sinirli olmayan
genel bir miinhasirlik talep etseydi, taraflar arasindaki yetki iliskisi daha da agik bir sekilde belirlenebilirdi.

2. Platform Isletmecisinin Temel Hizmetlerin Diizgiin Calismas1 Disindaki Amaglar I¢in
Cografi Konum Takibini Kullanmasi

Cografi konum takibi, yabanci ictihatlarda sik¢a tekrar eden klasik bir kriter olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Ozellikle cografi konum takibi bir kontrol araci olarak kullamldiginda, denetim iliskisine isaret
etmektedir. Bu durum, is iligkisini belirlemede kullamilan dort genel kriterden biri olan hiyerarsik denetime
isaret etmektedir (Belglka Is Kanunu, Madde 333, §1). Buradaki kriter, cografi konum takibinin hizmetlerin
diizgiin ¢aligmasi i¢in kullamldig dummu genel bir muafiyet olarak sunmaktadir. Bu genis tanimlama,
istenen netligi saglamamaktadir. Gergekten de herhangi bir platform isletmecisi cografi konum takibinin
yalnizca uygulamanin diizgiin ¢aligmas i¢in kullamldigini iddia edecektir. Platformun algoritmalariin nasil
calistigt konusunda netlik olmadigi siirece, bunun aksini ispatlamak neredeyse imkansiz olacaktir.

34 VAN OLMEN, Chris: “Belgium: Labour Deal 2022: Better Protection for Digital Platform Workers”, L&E Global, 9 Aralik 2022,
https://leglobal.law/2022/12/09/belgium-labour-deal-2022-better-protection-for-digital-platform-workers/ (Erigim: 28.11.2024).

3 {lgili karar Deliveroo kuryelerini bagimsiz ¢alisan olarak nitelendirmistir; VAN OLMEN & WYNANT: “Brussels Labour Tribunal
Qualifies Deliveroo Riders as Self-Employed”, 15 Aralik 2021, https://www.vow.be/en/node/296 (Erisim: 28.11.2024).

3% GRANADO ARANZANA, Jennifer: “Classification of Platform Workers: Belgium Ahead of the Forthcoming European
Framework”, Linklaters, 15 Aralik 2022, https:/sustainablefutures.linklaters.com/post/102hyot/classification-of-platform-
workers-belgium-ahead-of-the-forthcoming-european-fra (Erigim: 28.11.2024).
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Dolayisiyla, boyle bir kriterin ancak algoritmik yonetimin seffafligina dair kanun diizenlemeleri
getirildiginde anlam kazanacagini belirtmemiz gerekir.

3. Platform Isletmecisinin Platform Calisaninin Is Yapma Ozgiirliigiinii Kisitlamasi

Bu kriter, is iligkisinin niteligini belirlemede kullanilan dort genel kriterden birine, yani galigma
organizasyonu ozgiirliigiine karsilik gelmektedir (Belgika [s Kanunu, Madde 333, §1). Aciklama metninde,
rotasini segme veya teslimat yontemini kendisi belirleme 0zgiirligii olmayan veya platformu dnceden
belirlenmis bir prosediire gore parselin teslim alindigina ve teslim saatine dair bilgi vermesi gereken bir
bisiklet kuryesi drnegi verilmektedir. Bu baglamda her 6zel duruma gore tespitine karar verilecek olan is
organizasyonu kriteri bakimindan kanun koyucunun o6rnek vermesi, ictihatlarin yeknesaklagmasi ve
hakimlerin bu baglamda bir rehberi olmasi baglaminda pozitif bir adim olmustur.

B. Italya

Dijital platform g¢aliganlarmin haklarinin korunmas: adina is hukuku diizenlemelerinde degisiklik
yapan ilkelerin yani sira, Italya yenilik¢i bir yaklasimda bulunarak platform g¢aliganlarimin durumunu
iyilestirmek adina hizli ve etkin bir ¢oziim yolu ortaya koymustur.*” 2017°de Bolonya’daki bir grup motor
kurye, saglik ve giivenlik kosullarinin 6nemini vurgulayarak ve daha insancil ¢aliyma kosullar1 talep ederek
islerinden istifa etmis ve ilgili durumu sikayet etmek adina Bolonya Belediyesi’ne bagvurmustur.® Bolonya
Belediye Meclisi hizla harekete gecerek dijital platform isletmecilerini, Bolonya’daki dijital platform
calisanlarinin galigma kosullarinin iyilestirilmesi igin goriigmeye davet etmistir. Kisa siire sonra Belediye,
sendikalar (CGIL, CISL ve UIL’in yerel subeleri), Riders Union Bologna ve dijital platform isletmecileri
arasinda miizakereler baglamig ve bu miizakereler sonunda 2018’de “Kentsel Baglamda Dijital Platform
Caliganlarmi Temel Haklarmi Korunmasi Sozlesmesi™® (Bolonya Sézlesmesi) kabul edilmistir. Su ana
kadar, teslimat sektériinde faaliyet gdsteren dort platform (MyMenu, Sgnam, Domino’s Pizza ve Winelivery)
bu goniilli anlagmay1 imzalamigtir. Bu platformlar Bolonya’daki yemek teslimati sektdriinde c¢alisan
platform iscilerinin neredeyse tamamimi kapsamaktadir. Riders Union Bologna sendikasmnin bu yerel
siirecteki roliiniin azimsanmayacak kadar onemli oldugunu sdylememiz gerekmektedir. Bu durum
sendikalarin dijital platform calisanlarmin kotii ve giivensiz calisma kosullarina ne denli meydan
okuyabildigine dair 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda
dijital platform caliganlari bakimindan yapilmasi gereken reformlarin yani sira, bu reformlarin
gergeklestirilmesi sirasinda hak kayiplarimin yaganmamasi admna yerel ¢oziimlerin de benimsenmesi
gerekmektedir. Yerel ¢oztimleri en hizl sekilde harekete gecirecek olanin ise sendikalar oldugu bir gercek
olarak kargimiza cikmaktadir. Bu baglamda sendikalarin tegvik edilmesi ve platform caliganlariin
sendikalagmasinin oniiniin agilmasi elzemdir.

Bolonya Sozlesmesi, Bolonya sehrinde faaliyet gosteren tiim platform isgilerini kapsayan genis bir
diizenleme alanma sahiptir.® Bu sayede Sozlesme, yerel yonetimlerin yeterli yetkiye sahip olmadigi
platform iscilerinin hukuki statiisiiniin belirlenmesi ile ilgili sorunu ortadan kaldirmaktadir. Sozlesme,
hiikiimlerinin dijital platform isletmesinin ¢aligma organizasyonunu ve fiyati belirledigi tiim durumlar igin
gegerli oldugunu agikga belirtmektedir*. Dolayisiyla sozlesmenin, her tiir platform isgisini kapsayan oldukca
genis bir kapsama sahip oldugunu belirtmek gerekir. Sozlesme, dijital platform is¢ilerine minimum diizeyde
koruma standartlari saglamakta olup, bir¢ok hiikiim dogrudan is saglig1 ve giivenligi ile ilgilidir. Bologna
Sézlesmesi, ulusal diizeyde platform isgileri i¢in 6zel haklar tantyan 101/2019 sayili Kararname’ye ilham
kaynag1 olmugtur. Mezkur Kararname, dijital platformlar araciligiyla ¢alisan bireylerin hukuki statiisiinii ve
caligma kosullarini diizenlemeye yonelik 6nemli bir adim teskil etmektedir. S6z konusu diizenleme, platform
caliganlarinin asgari tcret, sosyal giivenlik, i kazasi ve meslek hastaliklari sigortasi gibi temel isci
haklarindan yararlanmasini saglamay1 amaglamaktadir. Kararname, platform igletmecilerinin ¢alisanlar
tizerindeki denetim ve yonlendirme yetkisini esas alarak ig¢i statiisiiniin belirlenmesine yonelik olgiitler
getirmekte olup, bagimlilik ve kontrol unsurlarinin varligi halinde, platform ¢alisanlarinin is¢i olarak kabul
edilmesini 6ngdrmektedir. Ayrica, otomatik karar alma sistemlerinin seffafligma iliskin diizenlemelerle,
algoritmik yoOnetimin ¢alisma kosullarima etkisine dair calisanlara bilgi edinme hakki taninmig ve
platformlarin denetim mekanizmalarma iliskin sorumluluklari artirilmigtir. Bu baglamda, 101/2019 sayili
Kararname, gig ekonomisinde faaliyet gosteren caliganlarin i giivencesini artirmayr ve platform
isletmecilerinin ig hukukuna iliskin yikiimliliklerini netlestirmeyi hedefleyen bir diizenleme niteligi
tagimaktadir.

Bologna Sozlesmesi'nin, yasal reformlara kiyasla daha kolay uygulanabilen “yumusak” bir arag
oldugunu sdylememiz gerekmektedir. S6zlesme, baglayici olmayan ve goniillii bir girisim olmasina ragmen
dijital platform ¢alisanlarinin ¢aliyma kosullarinda, ozellikle de is saghigi ve giivenligi alaninda somut
iyilestirmelere yol agmistir. Ancak S6zlesmenin bazi eksikliklerin de bulundugu bir gergek olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Sozlegmenin baglayici ve zorunlu olmamasi, belirlenen asgari standartlarin siki bir sekilde

STEUROPEAN AGENCY FOR SAFETY AND HEALTH AT WORK: “A National and Local Answer to the Challenges of the
Platform Economy in Italy”, 16 Subat 2022, https:/healthy-workplaces.osha.europa.eu/en/publications/national-and-local-
answer-challenges-platform-economy-italy-0 (Erigim: 28.11.2024).

% PIRONE, Maurilio: “Bologna’s Riders: ‘It’'s Not for Us but for Everyone!’”, Social Europe, 26 Haziran 2023,
https://www.socialeurope.eu/bolognas-riders-its-not-for-us-but-for-everyone (Erigim: 28.11.2024).

39 Orijinal dilinde “CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DEL LAVORO DIGITALE NEL CONTESTO URBANO”

40 CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DEL LAVORO DIGITALE NEL CONTESTO URBANO, m. 1.2.

41 CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DEL LAVORO DIGITALE NEL CONTESTO URBANO, m. 1.4.
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uygulanmasini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Ozet olarak, bu baglamda yapilacak olan bir
sozlesmenin degeri cogunlukla ilgili platform igletmecilerin iyi niyetine baglidir. Dolayisiyla bu “yumusak”
aracin iilkemizde benimsenmesi dijital platform ¢aligsanlarmin haklarmin korunmasi bakimindan pozitif bir
adim vaat etse de dijital platform caliganlar1 hakkinda; agik tanimlamalar igeren, igsizlik 6denegi, is sagligt
ve giivenligi, ticretli izin gibi konular1 kapsayan 6zel diizenlemeler getirilmeden hak kayiplarinin tamamen
oOniine gecilmesinin miimkiin olmadigim belirtmemiz gerekmektedir.

VII. SONUC

Dijitallesen diinyaya ayak uyduran sektorler istihdam cesitlerinin artmasina sebebiyet vermistir. Bu
yeni olugan istihdam cesitleri daha karmasgik is iligkilerine ve dolayisiyla da daha karmagik problemlere
onayak olmustur. Dijital platformlar da bu baglamda is¢i haklarinin korunmasi bakimindan 6nemli bir sorun
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ulusal mahkemeler kararlarinda bu probleme karsilik vermeye caligsa da
platform ¢alismasi kavraminin heterojen yapisi nedeniyle ictihat yeknesakligina engel olmaktadir.

Cesitli hukuk sistemleri, yasal reformlar ile ve “yumusak” ¢oziim yollari ile bu soruna cevap vermeye
caligmigtir. Geleneksel is hukuku tanimlamalarinin ve geleneksel is iligkisi kriterlerinin bu baglamda modern
istihdam cesitlerini degerlendirmek adina yetersiz kaldigi bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla dijitallesen diinyaya ayak uydurmak adina hizli bir gekilde yasal reformlarin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu reformlar platform calisma, dijital platform isleteni, platform calisani gibi Snemli
kavramlari agik¢a tanimlamalidir ki, ¢ok cesitli platform ¢alisanlarinin hepsinin haklari korunabilsin.
Yapilmasi gereken bu reformlar yalnizca platform ¢aliganlarmin hukuki statiistinii belirlemek adina degil,
ayrica; igsizlik 6denegi, is saglig1 ve giivenligi, ticretli izin gibi konularda agik diizenlemelerin getirilmesi
adma yapilmalidir.

Tiirk is hukukunda is s6zlesmesinin esasli unsurlar1 bu baglamda incelenmis olup, bagimlilik unsuru
bakimindan ne gibi bir kriterin benimsenmesi gerektigi tartisilmigtir. Bu baglamda mahkeme kararlariyla
sekillenecek olan bagimlilik unsurunun tespitinde kullanilacak kriterler, uzun vadede platform ¢aliganlarinin
haklarmin korunmasi adina uygun hale gelebilecek olsa da bu baglamda Avrupa Komisyonu Direktifi ve
Belcika hukukunda yapilan reformlar incelenmis olup, isbu kriterlerin mevzuatga belirlenmesinin daha
isabetli olacagi goriigiine varilmistir. Zira Avrupa Komisyonu ile belirlenen kriterler ve Belgika’da bu
kriterler haricinde reformla getirilen ii¢ ek kriter 1s18inda platform caligmasinda is iliskisinin tespitinin
yapilmast mahkeme kararlar1 arasindaki farkliliklar1 azaltacak olup, s6z konusu is iliskisi tahlillerinin yasal
bir zemin iizerinde tartigilmasina olanak taniyacaktir.

Mevzuatimizda, dijital platform calisanlarini kapsayan hiikiimler bulunmamasi bu baglamda 6nemli
bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Platform calisanlarinin haklarinin korunmasi adina, hukuki
statiileri baglaminda dncelikle ig¢ci olduklarimin ve is¢ilerin sahip olduklari haklardan faydalanabileceklerinin
karine olarak kabul edilmesi modern devlet hukuklar tarafindan getirilen bir ¢6ziim olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu baglamda mezkur karinenin Tiirk i hukuku baglaminda yasal bir zemine oturtulmasi
platform ¢aliganlarinin haklarmin etkin bir sekilde korunabilmesi bakimindan énemli bir yere sahiptir.
Yukarida getirilmesi gereken bu karinenin ¢iiriitiilebilmesi adina Avrupa Komisyonunca ve Belgika’da one
siirlilen kriterler tartigilmis olup, kimi kriterler elestirilmistir. Bu baglamda Tiirk kanun koyucularm ilgili
kriterleri ililkemiz platform caligma yapisini da inceleyerek gelistirmesi ve yasal zemine oturtmasi
gerekmektedir. .

Bu ¢oziim Onerilerine ek olarak Italya, Bolonya’da dijital platform galisanlarimin haklarmim
korunmasi bakimindan imzalanan Bolonya Belediye Meclisi’nin onciilikk ettigi ve Italyan is hukuku
reformlarina ilham haline gelmis olan Bolonya Soézlesmesi ve birka¢ hiikkmii incelenmis olup, platform
calisanlarmin haklarinin korunmasinin “yumusak” hukuk araclariyla da kismen de olsa korunabilecegi ileri
sirilmiistir. Bu baglamda yapilmasi elzem olan hukuki reformlarin biirokratik siirecinde platform
calisanlarmin haklarinin zedelenmemesi adina sendikalarin ivedilikle faaliyete gegmesi ve yerel “yumusak”
¢Oziimlerin uygulanmasini kolaylastrmas1 gerekmektedir. Zira teorik bir soruna getirilen pratik bir
¢Oziimiin, yapilacak olan reformlarin belirlenmesine yardimei olacagi ve kanun koyucunun isini
kolaylagtiracagi agikardir.
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