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Ahmed b. Hanbel de Tefsirin Mahiyeti ve Mesruiyeti Sorunu
adli calisma Abdulcabbar Adigiizel tarafindan 2024 yilinda
kaleme almmis bir doktora tezidir. Bu yazida s6z konusu
calisma genel hatlariyla tamitilacak ve katki mahiyetinde
calismaya dair baz1 degerlendirmelere yer verilecektir.

Calisma ehl-i hadisin 6nde gelen alimlerinden Ahmed b.
Hanbel'in (6. 241/855) tefsir, megazi ve meldhimin ash
olmadigma dair soziinden hareketle onun tefsire bakisini
ortaya koymay1 amaclamaktadir. Zira yazara gore Ahmed b.
Hanbel’in bu sozii, maksadina dair agiklayici kayitlar olmadig:
icin tefsir tarihi literattirinde soylendigi donemden itibaren
cok farkli hatta birbirine zit yorumlara konu olmustur. Bu
durum ise erken donem tefsir tarihi tasavvuruna, Ahmed b.
Hanbel 6zelinde ehl-i hadis geleneginin ilk ti¢ asirdaki tefsir
yaklasimina ve bizzat Ahmed b. Hanbel’in ilmi kisiligine dair
olumsuz bir alg1 insa etmistir. Yazar Ahmed b. Hanbel’in “tefsir,
megazi ve meldhimin ash olmadigi”na iliskin soziine dair
yorumlarin soze atifta bulunanlarin sahip olduklar
tasavvurlarla sekillendigini bunun da s6ztin yanlis
yorumlanmasma sebep oldugunu diisiinmektedir. Neticede
yazara gore s0z ile ilgili yorumlar s6ziin maksadini1 ve Ahmed
b. Hanbel’in ilmi sahsiyetini asarak tefsir tarihi tasavvurumuzu
orselemistir (s. 174, 294). Ahmed b. Hanbel’ in mezkr s6ztintin
literatiirde en erken Ibn Adi'nin (6. 365/976) el-Kamil fi
du ‘afd’i’r-rical'inde yorumsuz olarak yer aldigini tespit eden
yazar, sonrasinda Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ve Ibn
Teymiyye'nin (6. 728/1328) yorumlar1 basta olmak {izere
literatiirde soze dair pek ¢cok yorumun ortaya kondugunu ve
soztin literatiirde cesitli baglamlarda yayginlik kazandigim
belirtmistir (s. 1). Gelenekte Hatib el-Bagdadi ve Ibn
Teymiyye'nin yorumlarim1 séziin literatiirdeki yorum tarihi
acgisindan kirilma noktalar: olarak nitelendiren yazar, Zerkesi
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(6. 794/1392) ve Suyati'nin (6. 911/1505) yorumlarinin ise
soziin yayginlasmasinda oldukca etkili oldugunu ifade etmistir.
Yine yazarin tespitlerine gore modern donemde Resid Riza
(1865-1935) ve Ahmed Emin’'in (1886-1954) yaklasimlar: ile
Batida Goldziher'in  (1850-1921) baslattigr  tartismalar
neticesinde stze dair ¢ok gesitli yaklasimlar giindeme gelmistir
(s. 10). Soziin maksadimin muglak olusunun yorumcuya biiytik
olctide esneklik sagladigim1 diistinen yazar, gelistirilen
yorumlarin temel hareket noktasi olarak, “tefsir rivayetlerini,
eserlerini veya tefsirle yakindan ilgili baz1 alanlari tohmet
altinda biraktig1 kabuliine” isaret etmektedir. Yazara gore bu
durum, sozle ilgili farkli tepki ve degerlendirmelerin ortaya
c¢ikmasma sebep olmustur. Bu cercevede ortaya konulan
yorumlar, kimi zaman soziin baglamini netlestirmeye kimi
zaman Ahmed b. Hanbel’in sahsini hedef alarak onu tenkit
etmeye ya da tam aksine s6zti onun sodylemedigini
temellendirmeye yonelik olmustur. Yine onun tefsir
rivayetlerine giivenmedigi ya da mesafeli oldugu hatta onlar
onemsemedigi, reddettigi ve yok saydigina dair yaklasimlarin
da mevcut olduguna isaret edilen calismada Ahmed b.
Hanbel'in soztine iliskin olarak literatiirde ¢cok genis bir yorum
yelpazesi olustugu vurgulanmistir. Bu yelpazeye dahil olan
yorumlarda Ahmed b. Hanbel'in soziintin onun nezdinde
tefsirin mesru olmayisma dayanak olarak sunuldugunu
belirten yazar, bu yargiya varilmadan once sozii soyleyip
soylemediginin netlestirilmesi sonrasinda da yorumlarin

gecerliliginin sorgulanmasi gerektiginin altini ¢izmistir.

Modern donemdeki calismalarda soze dair ozgiin
yorumlar tiretilmedigini; gelenekteki yorumlar1 mezcetme,
yorumlar arasinda gerekce ve kriter bildirmeksizin tercihte
bulunma gibi yaklasimlarin ortaya kondugunu ve s6z konusu
yorumlarin Ahmed b. Hanbel'in meraminmi ifade etmede
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yetersiz kaldigimi distinen yazar soze dair gelenekteki ve
modern  donemdeki  tartisma  zemininin  dikkatlice
incelenmesini akademik bir zorunluluk olarak gormektedir.
Calismasin1 bu zorunluluga binaen sekillendirdigini de su
ifadeleriyle ortaya koymustur:

Mezktr ihtiyaca binaen bu tezde konuyla ilgili literatiirtin
takibi yapilacak, Ahmed b. Hanbel'in et-Tefsir adl1 eseri ile
genel tefsir birikimi gosterilip soziin maksad1 netlestirilecek,
boylece onceki arastirmalarin deginmedigi hususlar ikmal
edilecektir. Nihai olarak tezin temel hareket noktas1 “Tefsirin
asli” meselesiyle ilgili problemi etraflica tetkik edip tefsir tarihi
tasavvurlarini etkileyen onemli bir problem igin tutarli bir
¢ozlim onerme diistincesidir (s. 12).

Calisma, giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris
kisminda tezin konusu ve amaci, yontemi ve literatiir
degerlendirmesine yer verilmistir. Giriste sozlin tefsir tarihi
tasavvurlarini olumsuz etkiledigi diistincesinden hareketle
konunun etraflica calisiimas: gerektigini ifade eden yazar,
birinci bolimde so6ziin anlasilmasina katki saglayacagim
diistindtigti meseleleri ele almistir. Bu gercevede ilk olarak
soziin tespiti ve kaynaklarmi, soztin klasik eserlerdeki
formlarini, soziin maksadinin tespiti acisindan 6nemli gordtigii
et-Tefsir adli eseri baglamimnda Ahmed b. Hanbel'in tefsir
birikimi ve tefsire olan ilgisini konu etmistir. Yazara gore
Ahmed b. Hanbel’e ait bir tefsirin tespit edilmesi soziin
anlasilmasi agisindan énemlidir. Zira onun boyle bir eser telif
etmis olmasi, tefsire olan ozel ilgisini ortaya koyacag: icin
“tefsirin aslma” iliskin sozunii guvensizlik cergevesinde
okuyan yorumlarin biiyiik bir kismini gecersiz kilacaktir. Bu
noktada yazar giiniimiize ulasmasa da Ahmed b. Hanbel'in
boyle bir tefsir eserinin var oldugu ancak tarih icerisinde
kaybolduguna dair diistincesini tezin birince bolumiinde
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“Ahmed b. Hanbel'in Kaybolan Tefsir Birikimi” bashg: altinda
temellendirmeye calismistir. Yazar, literatiirde soze iliskin
ortaya konulan yorumlar1 “Eser ve Miifessir Eksenli
Yaklasimlar”, “Ravi ve Rivayet Eksenli Yaklasimlar”, “Tematik
Yaklasimlar”, “Fikri/Ideolojik Bakis Acilar1” ve “Metodolojik
Yaklasimlar” basliklar1 altinda tasnif ederek ele almistir.
Ahmed b. Hanbel’in soziiyle ilgili yorumlari boyle bir tasnifle
ele alma amacimi da “yorumlardaki cesitliligi ve 6znelligin
boyutlarmni ortaya koymak, bu yorumlarin temerkiiz ettigi
alanlarin kendi igerisinde tasnifi ve sonraki yorumlar
tizerindeki etki diizeyinin belirlenmesi” olarak zikretmistir (s.
8). Soze dair yorumlar1 tasvir etmek suretiyle sozle ilgili
yaklasimlarin sorunsal boyutunu ele almay1 amagclayan yazar,
tictincti bolimde kendi ifadesiyle “tefsirin asli meselesinin
coztimiine” odaklanmustir (s. 9). Bu cercevede oncelikle ortaya
konulan yaklasimlarla ilgili 6nemli detaylara dikkat cekmis ve
degerlendirmelerde bulunmustur. Soziin tarkh
yorumlanmasindaki saikleri ve hicri III. asirda tefsirin
mesruiyeti meselesini de bu boliimde ele alan yazar, son olarak
Ahmed b. Hanbel'in soziine dair yorumlara iligkin itiraz ve
elestirilerine de yine ayni boliimde “Ahmed b. Hanbel'in
Maksadina Dair Nihai Degerlendirme” basliginda yer vermistir.

Yazar galismasinda, Ahmed b. Hanbel'in “Ug seyin ash
yoktur.” soziiyle tefsir, megazi ve meldhim alanlarinda merft
rivayetlerin sayilarmin c¢ok az olusunu kastettigi sonucuna
varmistir. Yazara gore Ahmed b. Hanbel bu ifadesiyle bahse
konu ti¢ alandaki mevkuf ya da makth haberlerin Hz.
Peygamber’e dayanan bir asli olmadigini dikkatlere sunmustur.
Yazar ulastig1 bu sonucu kendi gerekgeleriyle temellendirmistir.

Yukarida genel hatlariyla tamitimima yer verdigimiz
doktora calismasi ile ilgili ilk degerlendirmemiz, ciddi bir emek
mahsulti oldugu yontindedir. Akademik agidan titizlikle
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kaleme alindig1 anlasilan ¢alismada konu zengin bir literattire
dayali olarak islenmistir. Yazar hem tezin konusuna dair
yapilmis hemen biitiin calismalara hem de konuyla ilgili
birincil ve tali pek ¢cok kaynaga miiracaat etmistir. Calismada
yazim ve imla kurallarina da 6zen gosteren yazar, konuyu -
zaman zaman tekrarlara diisse de- sade ve anlasilir bir tslup ile
ele almistir. Bununla birlikte yazarin konu ile iligkili diger
calismalari dogrudan muhatap alarak metin icerisinde
elestirmesi savunmaci bir tslupla hareket ettigi izlenimi
vermektedir. Calismanin mahiyeti acisindan bu tiir elestiri ve
izahlarin en azindan bir kismina dipnotlarda isaret edilmesi
calismay1 bir reddiye goriintiistinden kurtarmasi bakimindan
daha isabetli olabilirdi.

Esasen yazar; soztin maksadina iliskin yorumlar1 basarili
sekilde bir araya getirerek tartismis, konuyla ilgili kendi
gorusiini ortaya koymus ve kendi acisindan temellendirmistir.
Su var ki yazar calisma boyunca soze dair yorumlar: tasvir
ederken ya da yorumlara atifta bulunurken sozii Ahmed b.
Hanbel’in tefsirin tamamin1 reddettigine ya da tefsir
rivayetlerinin biittintinti sorunlu gordiigtine hamleden bir
yaklagima vurgu yapmaktadir. Oyle ki galismanin konusunun
da bu yaklasima dayali olarak belirlendigi izlenimi ortaya
cikmaktadir. Halbuki calismada soze dair yorumlarin ele
alindig ikinci boltimtin basliklarinda yazar, 1srarla vurguladig:
Ahmed b. Hanbel'in tefsiri reddettigine iliskin yorumlar
belirgin hale getirecek sekilde bir tasnife gitmemistir. Yine bu
boliimde konu edilen yorumlar incelendiginde s6zti Ahmed b.
Habel’in tefsiri reddettigi ya da tefsir rivayetlerini yok saydig:
seklindeki bir yorumun yazarin tezin genelinde resmettigi
boyutta somut bir karsiliginin olmadig1 gozlenmektedir. Yazar
bahsi gecen yoruma bazi yerlerde satir arasi denilebilecek bir
anlatimla isaret etmistir (s. 168-169, 175, 193-194). Bu tarz bir
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yaklasimmin gelenekte degil de ¢ok belirgin olmasa da modern
calismalarda ortaya konuldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik
yazar anlatimlarinda s6ze dair yorumlarin ekseriyetinin
Ahmed b. Hanbel'in tefsiri reddettigi diistincesini igerdigi
kabultii ile hareket etmektedir. Mesela tezin 272. sayfasinda “...
onun tefsirin kendine 6zgii nakil tarzmni kavrayamadig: icin
tefsir rivayetlerini uydurma gortip reddettigi de dile
getirilmistir.” seklinde bir tespitte bulunmustur. Bu tespitine
kaynak vermemekle birlikte yazarin bu konuda daha once
almti yaptig1 bir calismaya (s. 173, 190) atifta bulundugu
anlasilmaktadir. Yazarin tezde alint1 yaptig1 calismada Ahmed
b. Hanbel'in soziine ehl-i hadisin tefsir nakillerini kendi
Olctitleri agisindan sorunlu gordiiklerini gosteren bir ifade
olarak yer verilmekte ve muhaddislerin bu tavri, tefsir ve hadis
nakil geleneklerinin farkini kavrayamayislariyla
iliskilendirilmektedir.? Buna karsin calismada Ibn Hanbel’in
tefsir rivayetlerini uydurma goriip reddettigine dair bir tespit
yer almamaktadir. Yazarin bu kabuliinde, ibn Hanbel’in
sozuni tefsir rivayetlerinin isnadlarindaki problemlere
hamleden yaklasimlar etkili olmus gortinmektedir. Zira yazar
anlatimlarinda mezktr yaklasimlar: keskinlestirerek, Ahmed b.
Hanbel'in tefsir alanimi reddettigi seklinde yorumlayan
gorusler olarak tasvir etmektedir. Buna karsilik Ahmed b.
Hanbel'in tefsir alanini reddetmesinin miimkiin olmadigini
diisinen yazar bir alanin mesruiyetinin ancak Hz.
Peygamber’den gelen haberlerle saglanacag: diistincesiyle
cevaplar uretmistir. Nitekim tezin sonucu olarak soziin
maksadma dair ortaya koydugu yorum da bu durumu
desteklemektedir.

1 Omer Ding, Erken Dénem Tefsir Gelene§inde Nakil Anlayisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2022), 307.
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Yazar Ahmed b. Hanbel'in soziintin belli kitaplari
kastettigi yontindeki gortisleri “...gerek Kelbi ve Mukatil'in
biittin tefsir alanimmi temsil etmemesi ve gerekse bazi tefsir
eserlerini makbul gordtigtine dair kayitlarin bulunmast”
gerekcesiyle uygun bulmamaktadir (s. 271). Benzer sekilde
“ashi yoktur” ifadesinin “isnadi yoktur” anlamma geldigini
savunan gortisleri de “...isnadsizlik, zayifhiga hamledilebilir
olsa da ilgili rivayet baska acilardan teyit edilebilecegi icin bu
durum toptan reddi gerektirmez.” diyerek reddetmektedir (s.
272). Oysa bir alanla ilgili “asli yoktur” nitelemesi her zaman o
alanin toptan reddedildigi anlamina gelmeyip o alandaki
sorunlu rivayetlerin varligina ya da yogunluguna bir vurgu
icerebilir. Kisacas1 sozii edilen nitelemeyi mutlak bir ifade
olarak anlamamiz zorunlu degildir. Yine yazar Ahmed b.
Hanbel'in soztinde sayilan ii¢ alanin da isnad konusunda farkl
sorunlar1  barmndirdigmi, {stelik isnada taalluk eden
problemlerin ehl-i hadis agisindan bu t¢ alanla simirh
olamayacagin belirtmektedir (s. 272). Oysa bu ti¢ alan (megazi,
meladhim ve tefsir) isnadli naklin konu edilmesi bakimindan
one cikan alanlardir. Yazarin da belirttigi gibi bu {i¢ alanda
isnada iliskin farkli problemlerden bahsedilebilse de hepsinin
temelinde bir haberin saglam ve yaniltict olmayan bir isnada
sahip olmas1 meselesi bulunmaktadair.

Yazar, ibn Hanbel’in bu soztiyle bahsedilen ti¢ alandaki
haberlerin isnadlarindaki sorunlara isaret ettigini savunan
goruslere, onun benzer problemlere sahip diger alanlar1 konu
etmemesini delil getirerek bir elestiri yoneltmistir. Yazara gore
eger Ahmed b. Hanbel isnad problemlerini kastetmis olsayd1
bu acidan sorunlu olan diger alanlar1 da zikretmesi gerekirdi (s.
207). Dolayisiyla bu yorumlarin gegerli olabilmesi i¢cin Ahmed
b. Hanbel'in mendkib, kisasti'l-enbiya, ziihd, rekaik, ahlak,
delail ve semail gibi alanlar1 neden bu s6ztin kapsamina dahil
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etmedigi izah edilmelidir (s. 179). Su var ki soztin nasil bir
ortamda ve hangi konu baglaminda soylendigini aktaran
bilgiler mevcut olmadig icin diger alanlarin nicin soze dahil
edilmedigini tespit etmek miimkiin gortinmemektedir. Ama
“tefsir, megazi ve meldhimin bahis konusu oldugu bir ortamda
sadece bu alanlar1 zikredip benzer sekilde isnad ve sihhat
problemlerini muhtevi diger alanlar1 zikretmemis olmasi bir
ihtimal olarak diistintilebilir. Ote yandan tefsir, megazi ve
meldhimin sayilan alanlarin pek ¢ogunu da igerecek sekilde
daha stimullii olmasi ve stinnetin tespitinde dogrudan ya da
dolayli veri saglamas: bakimindan bilgi yollarmin giindeme
getirilmesi anlasilabilir bir durumdur. Erken donemden
itibaren mukayese genellikle hadis rivayet gelenegi ile tefsir ve
siyer rivayetleri arasinda yapilmis, yazarin saydig: alanlardaki
rivayetlerin durumu hadis rivayetinin karsisinda mukayeseye
konu edilecek bir 6nemde goriilmemistir. Ustelik yazarin bakis
acisindan hareketle “Ahmed b. Hanbel neden bu {i¢ alandaki
merfQi rivayetlerin azligim1 daha sarih bir sekilde dile
getirmemistir?” seklinde bir soru da sorulabilir. Dolayisiyla Ibn
Hanbel'in “ashi yoktur” ifadesini ilk etapta hadisgilerin
terminolojisi gercevesinde okumak makuldiir.

Yazar, Ahmed b. Hanbel'in sozinii tefsiri diger
alanlardan ayr1 gormesi ile iliskilendiren yorumlarda ve tefsirin
kendine 6zgii nakil tarzim1 kavrayamayis: ile iliskilendiren
yorumlarda konu edilen hususlarin fikihtan itikada, hadisten
tarihe, kelamdan tasavvufa hemen her alan icin de gecerli
olacagin belirterek itiraz etmistir. Yazara gore “fikih ve kelam
konusunda da okunmasma cevaz verilmeyen, sorun tegkil
ettigi diistintilen kitaplar, cerh edilen miellifler/raviler, isnad
ve metin agisindan problemli rivayetler” mevcuttur (s. 272).
Buna ragmen Ahmed b. Hanbel bu iki alam1 ash olmayan
alanlara dahil etmemistir. Dolayisiyla s6ziin sadece kitaplar,
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miuellif/rdvi veya rivayet elestirisi olarak yorumlanmasi
isabetli degildir (s. 272). Yazarin elestirisini temellendirmek
tizere yaptig1 bu kiyasta fikih ve kelam ilminin tefsir, megazi ve
melahim gibi biittintiyle rivayete dayal: ilimler olmayisini goz
ardi ettigi anlagilmaktadir.

Modern dénemde soziin Ahmed b. Hanbel’e nispetini
reddetmeye meyilli yaklasimlari isabetli bulmayan yazar s6ziin
Ahmed b. Hanbel’e nispetini miimkiin gormektedir. Soziin
nispetini reddedenlerin gerekgeleri degerlendirildiginde
yazarin bu konuda isabetli bir yaklasim ortaya koydugu
soylenebilir. Nitekim sozitin nispetine siiphe ile bakanlarin
dayanaklari, soziin icerdigi olumsuz yargr ve soziin tek ravi
tarafindan rivayet edilmis olmasidir. Yazarin “Soziin Tespiti ve
Kaynaklar1” basliginda yer verdigi bilgiler ve degerlendirmeler
soztin Ahmed b. Hanbel'e aidiyetini giiclendiren verilere
sahiptir. Bu baglamda soziin tek ravi tarafindan nakledilmis

olmasina iliskin su degerlendirmeleri 6nemlidir:

Ahmed b. Hanbel'in bazi kanaatlerine Meymni disinda
kimsenin ~ vakif olamamasi, Meymtni'nin ayricalikh
konumunu gosterse de bazi yargilarin teferrtidii sorununu da
glindeme getirmektedir. Zira tefsirin asli olmadigina dair ifade,
sadece Meymuni tarikiyle bilinmektedir. Bu agidan onun
Ahmed b. Hanbel ile ilgili en nadide bilgilere vakif olduguna
dair beyani, tefsirin asli olmadigiyla ilgili ifadenin neden
yegane kaynagr oldugunu aciklayabilir.... Meymninin
Ahmed b. Hanbel ile iligkisi kendi anlatis1 disinda farkl
verilerle desteklenmez. Zira Mihne stirecinin basladig: 218 /833
yil1 itibariyla hapis ve baskilar sebebiyle Ahmed b. Hanbel
sadece ogullar1 Salih (6. 266/880) ve Abdullah ile amcazadesi
Hanbel b. Ishak’la (6. 273/886) diizenli ders yapabilmis, bu
stire¢ Mihne’'nin sona erdigi 234/848 yilma kadar devam
etmistir. Dolayistyla Meym(ni'nin bahsettigi 205-227/820-842
yillar1 arasindaki miilazemetin diizenli goriismelerden ziyade
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imkan nispetinde siklikla Ahmed’in yanina gidip ona destek
olmak gibi bir anlam tasidig1 sdylenebilir. Nitekim 274/887
yilinda 100 yaslarinda vefat eden Meymtni 164/780 yilinda
dogup 77 yasinda vefat ettigi bilinen Ahmed b. Hanbel'in
akranidir. Ancak biittin bunlar Ahmed b. Hanbel'in soziinii
olumsuzlamay1 gerektirmez. Zira Hallal, Meymani'nin
mesailinde pek cok hususa dair bilginin yer aldigmni, cesitli
sorular sorup aldigi cevaplar1 yazdigini, bu durumdan
memnun olmayan Ahmed b. Hanbel'in Meymini'den
cekindigi icin kanaatlerini yazmasina miisaade ettigini soyler.
Biiyiik oranda fikih ve hadisle ilgili oldugu anlasilan soru ve
cevaplar1 derleyen Meymani'nin megazi, melahim ve tefsirin
asli hakkindaki sozii de eserine kaydettigi soylenebilir. Sonugcta
gtvenilir biri olan Meym(ni'nin naklettigi bilgiler, gelenek
icerisinde dikkate alinip nakledilegelmistir (s. 15).

Yazar, Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’de ve el-Miisned
disinda naklettigi tefsir rivayetlerinin isnadli olmasmin
“tefsirin isnadsiz oldugu soylemi”ni? yanlislayacagini ifade
etmistir (s. 272-273). Yazarm Ibn Hanbel'in soziinii isnad
problemlerine hamleden goriisti elestirmek icin getirdigi bu
delil aslinda soziin isnad problemleri ile iliskilendirilmesini
desteklemektedir. Nitekim Ahmed b. Hanbel'in bu tavrim
isnad agisindan problemli gordiigii tefsir rivayetlerini isnadl
nakletmek suretiyle tefsire mesruiyet kazandirma gabasi olarak
okumak da miimkiindiir. Soyle ki Ahmed b. Hanbel bu s6ziiyle
pekala tefsir rivayetlerindeki isnad sorunlarina isaret etmis,
kendi olciilerine uygun olan rivayetleri de el-Miisned de ve
diger eserlerinde isnadli bir sekilde nakletmis olabilir. Ayrica

S}

Yazarin “tefsirin isnadsiz oldugu soylemi’nden kasti, sozii isnad
problemlerine hamleden yaklasim olsa gerek. Kendisinin de calismada
tasvir ettigi {izere bu yaklasimda tefsir rivayetlerinin biittiniiyle isnadsiz
olusu degil, isnadsiz rivayetleri de icine alan ve isnadlardaki problemlere
isaret eden bir yorum ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla yazarin “tefsirin
isnadsiz oldugu sdylemi” nitelemesi burada uygun diismemektedir.
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tefsir alaninin isnad sorunlarina isaret etmesi bu alandaki
rivayetlerin tiimiinii reddettigi anlamina gelmez. Bu bakimdan
el-Miisned’de isnadl1 tefsir rivayetlerine yer vermesi ve tefsire
dair 120 bin rivayeti iceren bir eser telif etmesi, onun tefsir
rivayetlerine dair isnad sorunlarmi kastederek “ash yoktur”
seklindeki ifadeleriyle gelismez. Ibn Hanbel’in bu tavri onun,
tefsir ve hadis alanlarin birbirinden ayr1 gordiigiinti ve hadisci
gozuyle tefsir rivayetlerini degerlendirdigini gosteren bir
durum olarak yorumlanabilir. 120 bin rakaminin abarti ihtimali
olmakla birlikte yazarin ¢alismasinda da temellendirdigi tizere
boyle bir eserin kendisine nispet edilmesi miimkiin
goriinmektedir. Dolayisiyla Ibn Hanbel, isnadlari yoniiyle
problemleri olan tefsir birikimini gérmezden gelmemis yine
yazarin da ifade ettigi {izere tefsire olan 6zel ilgisi geregi bu
rivayetleri toplayan bir eser telif etmis olabilir. el-Miisned de
merfi, mevkuf ve ¢ok siirli sayida da olsa makth tefsir
rivayetlerini ® yani isnad agisindan giivenilir gordugi
rivayetleri nakletmek suretiyle de tefsir alanina iliskin
elestirisinin/ degerlendirmesinin alanin tamamma yonelik

olmadigini ortaya koymustur.

Yazar soziin Ibn Abbas tarikleriyle iliskilendirilmesini
de ele almis ve elestirmistir. Bu baglamda yazarin Safii'nin (0.
204/820) “Ibn Abbas’tan yiiz kadar rivayet gelmistir.” soziiniin
Ibn Abbas’m kendi kavilleriyle ilgili degil, Hz. Peygamber’den
nakilleri olarak anlasilmas1 gerektigi seklindeki tespiti
onemlidir. Yazar bu tespiti, sozu tefsir malzemesinin isnadinin

problemli olusuna hamleden yorumun kendi anlayislarim

W

el-Miisned’deki tefsir rivayetleri tizerine yapilan bir ¢alismada toplamda
1404 tefsir rivayeti oldugu ve bu rivayetlerin kaynaklarina gore say1 olarak
degerlendirildiginde 986 merfti, 410 mevkuf, 8 maktt olarak tespit
edildigine dair bk. Saniye Kargan, Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned'inde Tefsir
Rivayetleri ve Degerlendirmesi (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2022), 99.
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destekler mahiyette anlayip kullanmalarinin hatali oldugunu
ortaya koymak icin yapmaktadir. Ona gore $Safii'nin soziintin
bu dogru anlami, Ahmed b. Hanbel'in soziintin merf
rivayetlerin az olmasi seklindeki yorumunu desteklemektedir.
Konuyla ilgili olarak yazar, $Safi'nin Ibn Abbas rivayetleri ile
ilgili olarak sarf ettigi “100 kadar hadis” ifadesine dikkat ceker.
Bu ifadede Safii'nin “hadis”ten kastinin Ibn Abbas’a ait tefsir
bilgileri degil, dogrudan hadis sayilabilecek bilgiler oldugunu
belirtir. Bu noktada mevkuf haberin merft kabul edilip
edilemeyecegi tartismasindan hareketle Safii'nin kastini, Tbn
Abbas’tan 100 kadar merft tefsir rivayeti geldigi seklinde tespit
eder. Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’de “Miisnedu Abdillah b.
Abbas” kisminda yer verdigi 1700 kiisur hadisin 100 kadarinin
tefsir temali rivayetlerden olusmasmi S$afii'nin  merf
rivayetleri kastettigini dogrulayan bir bilgi olarak zikreder.
Yazarin Safii'nin Ibn Abbas rivayetleriyle ilgili soziine iliskin
yorumu makul goriinmekle birlikte bu tespit Ahmed b.
Hanbel'in “asli yoktur” soztintin maksadini tefsir alanindaki
merfi rivayetlerin az olusu ile kayitlamak igin yeterli bir
argtiman degildir. Zira yazar bu konuda getirdigi delil ile
medlul arasinda saglam bir irtibat kurmamustir.

Literatiirde Ahmed b. Hanbel'in s6ziine iliskin tezahtir
eden yorumlar1 Ahmed b. Hanbel'in kastin1 ifade etmek
agisindan yeterli bulmayan yazar konuya dair kendi yorumunu
cesitli agilardan temellendirmeye calismistir. Yazara gore
Ahmed b. Hanbel “Ug seyin ash yoktur; melahim, megazi ve
tefsir.” soziiyle bu ti¢ alandaki merft rivayetlerin say1 olarak
azligim kastetmektedir. Ne var ki yazarin, Ahmed b. Hanbel'in
neden merfa tefsir rivayetlerini kastettigine iliskin agiklamalar:
ikna edici gortinmemektedir. Ayrica yorumunu desteklemek
amaciyla yer verdigi bilgiler ve degerlendirmeler birtakim
sorunlar da barindirmaktadir. Mesela SiiyGti'nin merfa tefsir
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rivayetlerinin az olduguna iliskin soztinti yazarin, Ahmed b.
Hanbel’in soziine dair kendi yaklasimini destekleyecek tarzda
yorumlamasi bunun bir érnegidir:

Tefsirde merfa rivayet sayisinin az olduguna dair bilginin daha
evvel StiyGti tarafindan tespit edilmis olmasi onemli bir
detaydir. StiyGtinin el-[tkin’m sonunda yer verdigi merfa
hadislerin 200 kadar bir yektn teskil etmesi ve bu konudaki
hadis noksanligimin agikca ifade edilmesi, modern donemde
cesitli arastirmalar neticesinde ortaya konulan bu sonucun
gelenekte eskiden bilindigini gostermektedir. Bu noktada ibn
Kesir'in tefsirinde sebeb-i viirtdu tefsir olmayan ¢ok sayida
merfG hadisin yer aldig1 bilgisi de bu durumu
desteklemektedir. Zira bu tespiti fark ettigi i¢in [bn Kesir'in
baglayic1 kabul edilen merfti hadis sayisin1 artirma gayretine
girdigi anlasilmaktadir. Stinnetin Kur’an': tefsir ettigine dair
Ahmed b. Hanbel’in yaklagimi bu hususta ibn Kesir icin 6nemli
bir dayanak noktasi olusturmaktadir. SiiyGti'nin isaret ettigi
gibi “Tefsirin asli yoktur” ifadesiyle Ahmed b. Hanbel'in de
aslinda Hz. Peygamber'den gelen merfti nitelikli tefsir
haberlerinin yok denecek kadar az oldugu gercegini tespit
ettigi anlasilmaktadir (s. 280).

StiyGti'nin, yazarin atifta bulundugu ifadeleri su
sekildedir “Bunlardan (merf(i tefsir rivayetlerinden) sahih
olanlar1 gercekten azdir. Hatta (sahih olan merftilardan da)
aslen merfti olanlar son derece azdir.” Acikca goruldiigi gibi
Stuyati bu ifadelerinde temelde merfi tefsir rivayetlerinin
miktarin1 degil, sihhatini konu etmektedir. Bu cercevede
oncelikli olarak merft tefsir rivayetlerinden sahih olanlarin az
oldugunu, aslen merfa tefsir rivayetlerinin (hitkmen merfalar
degil) ise son derece az oldugunu vurgulamaktadir. Bu
ifadelere de dogrudan Ahmed b. Hanbel'in s6ztintin yorumu
olarak yer vermis degildir. Bu ifadeleri Zerkesi'nin sahih olan
merf(i rivayetlerin ¢ok olduguna dair goriistinii aktardiktan
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sonra ona itiraz olarak serdetmistir. Suytti'nin aktardig:
ifadelerde Zerkesi, tefsirin ana kaynaklarini konu etmekte ve
birinci sirada Hz. Peygamber’den nakledilen agiklamalar
oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu haberler (merfilar)
arasinda ¢okca bulunan zayif ve mevzilara karsi dikkatli
olunmasi gerektigini ve nitekim Ahmed b. Hanbel'in de “Asl
yoktur...” soztinti merft tefsir rivayetlerinin bu durumuna
dikkat ¢ekmek icin dile getirdigini eklemistir. Ahmed b.
Hanbel'in 6grencilerinin de sozii, megazi, meldhim ve tefsir
alanlarinda sahih-muttasil rivayetlerin olmayist seklinde
anladiklarinm belirten Zerkesi, aksine (tefsirde) pek cok sahih
merf( rivayetin oldugunu sdylemistir. StiyGiti de Zerkesinin bu
goriistine itiraz sadedinde yukarida aktardigimiz ifadelere yer
vermistir. Dolayisiyla StiyGti, yazarin iddia ettigi gibi Ahmed
b. Hanbel'in bu stzle merft tefsir rivayetlerinin azligim
kastettigine dair bir yorumda bulunmamaktadir. Nitekim
Stiy(iti, sahabe ve tabiin tefsiri ile ilgili meseleleri konu ettigi bir
yerde Ahmed b. Hanbel'in bu s6z ile miirselleri (miinkati”)
kastettigini daha acik bir sekilde soyle ifade etmistir “Sahih
oldugu bilinen rivayetler Allah’a hamd olsun ¢oktur. Ahmed b.
Hanbel ‘Ug seyin asli yoktur: megazi, melahim, tefsir.” demis
olsa da o bu alanlardaki miirsellerin coklugunu kastetmistir.”>

4 Stiyiti'nin bu konudaki ifadeleri su sekildedir:
Mag ooy ade di o ) o Jad) g3 s LBl 88 s e ekl el 0T (3 BLU 0lagl 3 230 JGs
Oy Al iU ol ¥ o M el JB Iy S a gl aie Ciaal) a A it ST el 1L
Pl ks NS e o A3 V] Wheate o dld U il LI OF o3l st g Ogistt By iy
U5 e e s 1l {355 o panlaral Lo b lpeo tlgh (3 o Bslly (ol el Ol A1 T 3 8200
Jls el 0 S T LIS s wlis il e 3 an g3 b1 ol 1 16 DK, Ebii’l-Fazl Celaltiddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr es-SiiyGti, el-Itkin fi ‘ulimi’l-Kur'dn, thk.
Muhammed Ebti'l-Fazl Ibrahim (Kahire: el-Hey’etii'l-Misriyyeti'l-dmme,

1394), 207-208.
5 StiyGti'nin ifadeleri su sekildedir:
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Yazar, yukarida alintiladigimiz ifadelerde Ahmed b.
Hanbel’in soziine dair kendi yorumunu desteklemek amaciyla
bir calismaya atifla® Ibn Kesir'in tefsirinde cok sayida sebeb-i
virddu Kur'an tefsiri olmayan rivayete yer vermesini
giindeme getirmistir. Bu baglamda yer verdigi “Ibn Kesir'in
tefsirinde sebeb-i viirGidu tefsir olmayan ¢ok sayida merf
hadisin yer aldig1 bilgisi bu durumu desteklemektedir.” (s. 280)
ctimlesi atif yaptig1 kaynaktaki bilgilerle uyusmamaktadir. S6z
konusu calismada Ibn Kesir'in tefsirinde cok sayida sebeb-i
virddu Kur’an tefsiri olmayan rivayete yer verdigi bilgisi
vurgulanmakla birlikte bu rivayetlerin merfi olduguna dair bir
tespit yer almamaktadir. Tefsir rivayetleri ile ilgili olarak da Ibn
Kesir’in; tefsirinde merft, mevkuf ve maktt tefsir rivayetlerine
tefsir nakil gelenegi cizgisinde yer verdigi ve merft tefsir
rivayetlerini  ise = ¢ogunlukla  senedleriyle  naklettigi
vurgulanmistir. Onun bu uygulamasi, hadis alaninda $afii ile
belirginlesen merfG vurgusunun tefsir alanina -tefsir
rivayetlerinin naklindeki- yansimasi olarak degerlendirilmistir.
Bu calismadaki bilgiler ve Ibn Kesir'in gerek tefsir rivayetlerine
gerekse sebeb-i viirtidu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerle ilgili
uygulamalarina dair degerlendirmeler yazarin iddia ettigi gibi
Ibn Hanbel'in kastin1 “merfa tefsir rivayetlerinin az olusu”
seklindeki tespite dayanak teskil etmemektedir.

Yazar tezde Ahmed b. Hanbel'in tefsir alanim
reddetmedigi aksine tefsire 6zel bir ilgisi oldugunu
temellendirmeye calismaktadir. Ancak yazarmn soziin kastini
merf(i rivayetlerin az olusu olarak tespit etmesi bu iddias:
acisindan sorun teskil etmektedir. Zira sozii merft tefsir

=My il < ool U o 95 "l pLaY) JB Oy Aot g 1S 5 gm Ligh 20 promnal) Byme s s U1 il Ly
de b ke I Y lls, "y DK Sty it el-Itkdn, 4/205.

¢ Yazarm atifta bulundugu calisma igin bk. Saliha Tiircan, Rivayet Tefsiri
Geleneginin Déniistimii (Ankara: TDV Yaynlari, 2021).

255



rivayetlerinin az olusu olarak yorumlamak Ahmed b.
Hanbel'de tefsirin mesruiyetini de sadece merf( rivayetlerle
sinirlamay1  gerektirir. Bu durumda yazarn soze dair
tespitinden/yorumundan hareketle sorulmas1 muhtemel olan
sorularin da cevaplanmas gerekir. Oncelikle Ahmed b. Hanbel
bu soziiyle tefsir alaninda merft rivayetlerin sayilarmin ¢ok az
oldugunu kastediyorsa ki dolayisiyla da tefsir merf
rivayetlerden ibaretse el-Miisned’de sadece merf(i tefsir
rivayetlerini nakletmesi gerekmez miydi? Halbuki el-
Miisned’deki tefsir rivayetleri tizerine yapilan bir calismada
merfa tefsir rivayetlerinin yani sira mevkuf ve sinirli sayida da
olsa makt( tefsir rivayeti oldugu tespit edilmistir.” Ote yandan
Ibn Hanbel “ash yoktur” soziiyle merfi rivayetlerin ¢ok az
oldugunu kastetmisse, onun tefsire dair 120 bin rivayet iceren
bir eser telif etmekteki amaci ne olabilir? Nitekim s6z konusu
tefsirin, yazarin da ifade ettigi gibi mevkuf ve maktt rivayetleri
mubhtevi bir eser oldugu ihtimali yiiksek gortinmektedir. Bu
durumda Ahmed b. Hanbel'in mesru gérmedigi bir malzemeye
dair bu cabasi ¢cok da anlamli olmamaktadir.

Calismada Ahmed b. Hanbel'in soztiniin hadiscilerin
terminolojisi icerisinde okunmamas: yazarin yaklasiminda
temel bir eksiklik olarak gortinmektedir. Soziin yorumcunun
sahip oldugu tasavvurlardan bagimsiz olarak yorumlanmasi
gerektigini savunan vyazarin kendisinin de soze iliskin
yorumunda sahip oldugu tasavvurlardan etkilendigi
soylenebilir. Yazar, merf(i tefsir rivayetlerinin say1 olarak ¢ok
az oldugu kabuliiyle hareket etmis ve hemen biitiin
degerlendirmelerini bu kabule dayali olarak ortaya koymustur.
Oysaki Ahmed b. Hanbel'in soziiniin ne anlama geldiginin
dogru tespiti, “1a asle leht” ifadesinin ozellikle hadisgilerin

7 Saniye Kargan, Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned'inde Tefsir Rivayetleri ve
Degerlendirmesi, 99.
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terminolojisi cercevesinde arastirilmasini gerektirir. Hadisgiler
merfh hadislerin yan sira mevkuf ve maktt haberler icin de
“ash yoktur” nitelemesini yapmaislardir. Buna gore bahse konu
terim; hi¢ isnad1 olmayan, isnadi munkat: olan ya da isnadinda
kezzab bir ravi bulunan her tirden (merft, mevkuf, makta)
haber icin kullanilir.® Hatta hadiscilerin terminolojisinde yer
alan 6nemli bir tabir olarak mahrec kavrami, isnadin kokeninin
yani sahdbi ravisinin bilinmesinin yani sira seneddeki ittisal
durumunu da ifade eder. Kavram bu haliyle “la asle leht”
tabirinin mukabili gibidir.

[bn Hanbel'in s6ziint; ilk defa Safit’de gordugimiiz ve
adil ravileri, senedin ittisalini ve illetten hali olmay1 vurgulayan
sahih hadis anlayisi cercevesinden okumak en dogrusu
gorunmektedir. $Safii'nin 6nemli bir 6grencisi olan Ahmed b.
Hanbel zamaninda yani hicri tictincti asirda, onceki donem
hadis eserlerinde de g6z ard: edilen senedlerde ittisali aramak
temel bir yaklasim haline gelmistir. Tefsir, megazi ve melahim
alanlarindaki ¢ogu malumatin sekil olarak bile olsa miikemmel
isnadlara sahip olmayisi; senedsiz ya da munkati olusu, tictincii
asirdan itibaren hadiscilerde hakim olan 6l¢iiler bakimindan bu
alanlarin “asl yoktur” seklinde tavsif edilmis olmasini anlaml
kilmaktadir. Ahmed b. Hanbel'in “Ug seyin ash yoktur.”
soztiyle bu alanlarda merf hadisin ¢ok az oldugunu
kastettigini soylemek, ozellikle Safii'nin stinneti merf(i hadisle
esitleyen tavriyla birlikte 6ne c¢ikan merft hadisleri derleme
anlayisina uygun gibi gortinmektedir. Temelde fikhi ve itikadi
zeminde anlamli olan bu yaklasimin diger alanlara da tesmil
edildigi yani genel bir tavra dontstiigiit dogrudur. Ancak
uclincti asra kadarki hadis tasniflerinde merft hadislerin

8 Erken donemden itibaren hadisgilerin kullanimlarin topluca gormek igin
bk. Ebii'l-Hasen Aliyyii'l-Kari, el-Masnii® fi ma ‘rifeti’l-hadisi’l-mevzii’, thk.
Abdiilfettah Eba Gudde (Beyrut: y.y., 1398), 17-27.
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azinlikta olmasina ragmen Ibn Hanbel'in hadis alaniyla ilgili
boyle bir nitelemesi olmamistir. Safii oncesinde ve onun
doneminde hadis eserlerinde muttasil olmayan isnadlarmn da
varlig1 bir gercek olsa da hadis alaninda bu isnadlarin muttasil
héllerinin tespiti -tefsirlerdeki malzemenin aksine- cogunlukla
yapilabilmistir. Ote yandan, yazarin da belirttigi gibi 6zellikle
megazi ve melahim alanlarindaki haberler -Hz. Peygamber
kendi hayatin1 anlatmayacagina gore- her haliikarda sahabeye
dayanmak zorundadir. Su héalde bu haberlerin/alanlarin aslh
vardir. Esasen bu durum tefsirle ilgili de buyuk olgtide
gecerlidir. Tefsir rivayetlerinin esbab-1 ntiztil kismi ve diger pek
cok izah bicimi zaten sahdbenin sahitligi ve dogal 6grenme
surecleri ile ilgilidir. Oyleyse tefsirin de asli mevkuf hadislerle
mevcuttur. Ustelik hadisgilerin terminolojisinde “1a asle leh”
nitelemesi, merf hadislerle ilgili oldugu gibi sahédbe ve tabiin
sozleriyle ilgili de kullanilir ve tamamen senedin durumunu
konu eder. Mesela, hadis usuliinii Ahmed b. Hanbel’den
ogrenen Osman ed-Darimi (6. 280/894) ve en Onemli
kaynaklarindan biri Ahmed b. Hanbel olan Ukayli (6. 322/934)
bu ifadeyi tam da isnaddan kaynakli problemler ve mevzuluk
icin kullanir. ? Kald1 ki tefsir malumatinin ¢ok azimin Hz.
Peygamber’den naklediliyor olmastyla ibn Hanbel'in “bazi
tefsir eserlerini makbul gordiigiine dair kayitlarin varligi”(s.
248-258) bir arada diistintildtigtinde, Ibn Hanbel’in “ash yoktur”
soztiyle tefsir alaninda merfalarn azlhigimi Kkastettigini
soylemek celiskilidir. Zira Ahmed b. Hanbel’'in merf
haberlerin azligindan dolayr bir alana “asli yoktur”
nitelemesinde bulundugu héalde o alanda telif edilmis ve

9 Ebti Said Osman b. Said ed-Darimi, Nakdu'I-fmdm Ebi Sa'id Osmén b. Sa’id ald
Bigri'l-Merisi’l-anid, thk. Resid b. Hasen el-Elma‘i (b.y.: Mektebetti'r-riisd,
1418), 2/660; Ebti Ca’fer Muhammed b. Amr el-Ukayli, ed-Du’afd (Beyrut:
Darii'l-mektebeti'l-ilmiyye, 1404), 1/169, 204.
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yaygin tefsir malzemesini ihtiva eden diger bazi eserleri
begenmesi beklenemez.

Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’inde ve diger eserlerinde
tefsirle ilgili haberleri isnadli bir sekilde almis olmasi, tefsir
literattirtinde kullanilan haberlerle ilgili “asli yoktur” soziini
nakzetmez. Zira Ahmed b. Hanbel, tefsirle ilgili oldugu
distintilen haberlerin naklinde Safii sonrasi bir hadiscinin
tavriyla hareket etmektedir ve eserlerine aldigl rivayetler
biittintiyle tefsirlerde nakledilenlerle ayn1 mahiyet ve icerige
sahip degildir. Zira hadis eserlerinde tefsiri ilgilendiren
rivayetler bir miifessirin amaclarin1 yansitacak sekilde
derlenmemektedir. Tam bu noktada Ahmed b. Hanbel’in el-
Miisned’inde hadis ilmi o6lctilerince davrandigim ve tefsir,
megazi ve meladhim ile ilgili soziinde aym Olgtilerle
konustugunu belirtmek gerekir. Yazarin da isabetle belirttigi
gibi Ibn Hanbel tefsirin kendine ozgii bir rivayet geleneginin
oldugunun farkindadir. Nitekim el-Miisned'inde merft
rivayetleri derlerken mevkuflar1 baska eserlerinde naklettigi
yine yazar tarafindan ifade edilmektedir. Bu bakimdan mezkar
soztint tefsir alanini reddettigi ya da kabul ettigi ikileminden
cikarak anlamak gerekir. Buradaki konu, Ibn Hanbel’in mezkar
soziiyle tefsir rivayetlerinin sened acisindan hadis
literattirtindeki ~ ¢lgiilere  uygun  sartlar1  tasimadigim
kastetmesidir.

Ahmed b. Hanbel'in tefsirin aslina iliskin so6ziintin
gelenekte ve modern donemdeki yorumlarini basarili sekilde
bir araya getiren ve gesitli agilardan bu yorumlar: analiz eden
calisma, Ibn Hanbel'in tefsir birikimini ve tefsire bakisini agiga
cikarma noktasinda literattire katki sunacak 06zgiin bir
mahiyete sahiptir.
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