Yerel Hizmet Sunumunda Yeniden

Belediyelestirme Egilimleri ve Belediye Is
Birlikleri

Nisa ERDEM*

Oz: 1970°li yilarla birlikte yerel yénetimlerde neoliberal politikalarin etkisiyle
benimsenen ozellestirme  girisimleri, hizmetlerin piyasa merkezli sunumunu
yayginlastirnigtir. Ancak ozellestirilen hizmetlerin fiyatlandirmalarindaki artislar,
hizmet kalitesinden kaynakianan memnuniyetsizlikler ve hizmetler icin gerekli altyapi
yatirimlarimin yerine getirilmemesi ya da getirilememesi gibi beklenen faydalar
saglamamasi,  ozellikle son yillarda  yerel kamu hizmetlerinin  yeniden
belediyelestirilmesini siklikla giindeme getirmeye baslamistir. Bir¢ok iilkede, kent ve
kasabalar (ulus alti birimler) daha dnce kismen ya da tamamen 6zel sektore devrettigi
yerel hizmetleri tekrar kamu miilkiyetine geri getirmek icin (sozlesme bitiminden sonra
ya da sozlesme bitimini beklemeksizin) girisimlerde bulunmaktadir. Diger yandan,
yeniden belediyelestirmenin kavramsal boyutuna, dinamiklerine, itici etkenlerine ve
ortaya ¢ikardigi etkilere iliskin sinirlt sayida caliymanin varlhigi dikkat cekmektedir.
Yeniden belediyelestirme hakkindaki tartismalar, ¢alismalarda ornek uygulamalar
tizerinden degerlendirilmekte ve bu nedenle tizerinde ortak bir karara varilmis bilgilere
heniiz ulasilamadigi goriilmektedir. Calisma kapsaminda, yeniden belediyelestirme
kavram, kapsam ve dinamikleri yoniinden ele alinarak, literatiirdeki son gelismeler
degerlendirilmistir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, yeniden belediyelestirme siirecine
iliskin giincel gelismelerin incelenmesi ve s6z konusu siirece iligkin literatiiriin
desteklenmesidir. Calismada, ikincil kaynaklarin incelenmesi yoluyla literatiir
arastirmasi yapilmis ve yeniden belediyelestirme uygulamalarimin hayata gegirildigi
cesitli iilke ornekleri incelenmigstir. Yeniden belediyelestirmenin hayata gecirildigi
orneklerde, pragmatik ve politik olmak iizere iki egilimin etkili oldugu ortaya
ctkmaktadir. Pragmatik egilimler, yeniden belediyelestirme siirecindeki itici nedenleri,
ozellestirilen yerel hizmetlerin ortaya ¢ikardigi fiyat, kalite ve hizmet sorunlarina yonelik
bir ¢oziim olarak sunarken, politik egilimler ise yeniden belediyelestirmeyi daha
“ilerici” ve radikal bir doniisiim olarak ele almaktadir. Cesitli iilkelerdeki yeniden
belediyelestirme ornekleri, siireci etkileyen itici nedenlerin, iilkeden iilkeye, hatta aym

* Dr. Ogr. Uyesi, Karadeniz Teknik Universitesi, {IBF, Kamu Yo6netimi Boliimii,
Kentlesme ve Cevre Sorunlari Anabilim Dali, Trabzon, Tiirkiye, nisaerdem@ktu.edu.tr,
ORCID: 0000-0001-8258-9338.

Makale Gelis Tarihi: 01.12.2024
Makale Kabul Tarihi: 06.01.2025

Cagdasg Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 34, Sayr 2, Nisan 2025, s. 25-50 25



Yerel Hizmet Sunumunda Yeniden Belediyelestirme Egilimleri ve
Belediye Is Birlikleri

tilke icinde kentten kente degisebilecegini gistermektedir. Son olarak yeniden
belediyelestirmeye iligkin giincel gelismeler kapsaminda belediyeler arast ig birliklerinin
de son yillarda giindeme gelmekte oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden belediyelestirme, ozellestirme, kamusal hizmet, yerel
hizmet, belediyeler aras: is birligi.

Trends in Re-municipalization in the Provision of Local Services and Inter-
municipal Cooperation

Abstract: The privatization initiatives adopted by local governments in the 1970s under
the influence of neoliberal policies popularized market-based service provision.
However, the failure of privatized services to deliver the expected benefits, such as price
increases, dissatisfaction with service quality, and the failure or inability to make the
necessary infrastructure investments for services, has led to the re-municipalization of
local public services becoming a popular issue, especially in recent years. In many
countries, cities and towns (sub-national units) are taking initiatives to bring back into
public ownership (either at the end of the contract or without waiting for it to end) local
services that have previously been partially or fully transferred to the private sector. On
the other hand, there is a limited number of studies on the conceptual dimension,
dynamics, drivers and impacts of re-municipalization. The discussions on re-
municipalization are evaluated through case studies, and therefore it is observed that
there is not yet a unanimous consensus on this issue. The study discusses the concept,
scope and dynamics of re-municipalization and evaluates recent developments in the
literature. In this context, the aim of the study is to examine the current developments in
the re-municipalization process and to support the literature on this process. In the study,
a literature review was conducted through the examination of secondary sources and
different country cases where re-municipalization practices have been implemented were
examined. In the cases where re-municipalization has been implemented, two tendencies,
pragmatic and political, seem to be at effect. While pragmatic tendencies present the
driving reasons behind re-municipalization as a solution to the price, quality and service
problems caused by privatized local services, political tendencies consider re-
municipalization as a more "progressive” and radical transformation. The examples of
re-municipalization in different countries show that the driving forces behind the process
can vary from country to country and even from city to city within the same country.
Finally, inter-municipal cooperation has also been on the agenda in recent years in the
context of current developments in re-municipalization.

Keywords: Re-municipalization, privatization, public service, local service, inter-
municipal cooperation.
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Giris

Halka en yakin yonetim birimleri olan yerel yonetimler, diinya ¢apinda yasanan
kiiresellesme, yerellesme ve demokratiklesme egilimlerine paralel olarak kendi
idari sinirlart kapsamindaki halkin ihtiyag ve onceliklerini karsilamak iizere
stirekli bir degisim ve doniisiim igerisinde gelismektedir. Toplumsal, ekonomik,
politik kosullarla sekillenen bu degisim ve doniisiim siireci, yerlesik yerel
yonetim anlayisini ve geleneksel yerel hizmet kavramini yeniden diisiindiirmeye
neden olmaktadir (Giiven, 1976: 27). Basit anlamda yerel hizmet, kamusal
hizmetlerin yerel boyutu olarak kavramsallastiriimaktadir (Okmen ve Ulug,
2014: 90). Ancak yerel hizmetin, belirli yerlesim yerlerinin ve burada yasayan
insanlarin ihtiyag ve onceliklerine yonelik olarak gergeklestirildigini vurgulayan
yerellik boyutu, giiniimiizde teknoloji, sermayenin yeniden yapilandirilmasi
siireci gibi gelisen diinya sartlarina bagli olarak tartigilmaktadir. Yerel
yonetimler, merkezi hizmet anlayisina nispeten yenilik¢i anlayislari ve esnek
yapilart ile hizmet alanim1 hizla genigletmekte ve ulusal ve kiiresel politika
stireclerinde kendilerine yer edinebilmektedir. Yerel yoneticiler 6zellikle 1980
sonrast donemde kendilerini zorlayan rekabet¢i sartlar altinda daha etkin
olabilmek amaciyla gelisen yeni yonetim tekniklerini ve uygulamalarin
kullanmak durumunda kalmislardir (Torlak ve Ozdemir, 1999: 113-114). Bu
durum, gilinlimiizde yerel hizmetlerin kim tarafindan yerine getirildiginin de
yeniden sorgulandigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda yerel hizmetler sadece
yerel yonetimlerin degil, goniilli tesebbiisler veya 6zel sektor kuruluslarinin da
kamu yararini saglamak igin sunduklar1 ve ilgili yerel yonetim biriminin
gdzetimi ve denetimi altinda bulunan stirekli ve diizenli faaliyetlerdir (Bozlagan,
1998: 33).

1970’11 yillara kadar siiren geleneksel kamu yoOnetimi paradigmasi
cercevesinde yerel yonetimler, Refah Devleti agisindan kolektif tiiketimin
orgiitleyici birimleri olmustur (Sengiil, 1999: 5). Bu dénemin yerel hizmet
anlayisi, sinirli aktor sayisi, biirokratik ve hiyerarsik bir orgiitsel yapi ile paralel
ozelliklere sahiptir (Bigki ve Sobaci, 2011: 228). Yerel hizmet, sermayeye kar
saglama amacindan uzak ve Fordist iiretim tarzina uygun bir sekilde
gergeklestirilmektedir (Painter, 1991: 29). Yerel yonetimler, yerel hizmetlerin
sunulmasi noktasinda {iretici aktorler olarak yerini almaktadir (Tortop, 1993:
66). Refah Devleti ve Fordist tiretim tarzinin 1980°1i yillarda girdigi kriz, yerel
yonetimler ve yerel hizmet alanlarinda verimlilik ve s6zlesme gibi yonetimsel
farklilasmalar yoniinde yeni egilimleri ortaya ¢ikarmistir (Hendriks ve Tops,
1999: 149). Yeni kamu isletmeciligi paradigmasi kapsaminda gelisen yeni
hizmet sunumunda, yerellik vurgusu piyasa ve 6zellestirme ¢abalari neticesinde
sekillenmektedir (Erengin, 2002: 35). Yeni kamu isletmeciligi yerel hizmetlerin
sunumunda ihale, imtiyaz, yap-islet-devret, belediye sirketleri ve ortakliklari
gibi cesitli alternatif yontemler sunmaktadir. S6z konusu hizmet sunma
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yontemleri hizmet kalitesi ve maliyetlerin azaltilmasin1 amaglamaktadir.
Geleneksel kamu yonetimi gibi yeni kamu isletmeciligi paradigmasi da kamu
yonetimindeki diyalektik degisimin bir pargasi olarak elestiri ve gelistirme
stirecini yasamaktadir (Box, 2004: 12). Yeni kamu isletmeciliginin varsaydig1
hizmet kalitesi ve maliyet azalimi, ortaya ¢ikardigi sonuglar noktasinda siklikla
tartisilmaktadir. Miisteri memnuniyetinin her zaman saglanamamasi hatta
vatandasin hizmet sunumundaki islem maliyetlerinin yiiklenicisi durumuna
gelmesi, piyasa ve kamu hizmetleri arasindaki gerilim, demokrasi, hesap
verebilirlik, esitlik, adalet bu tartismalar etrafinda O6ne ¢ikarilan ve
karsilanamayan beklentilerdir (Brown ve Potoski, 2003: 153; Geng, 2015: 134;
Hendriks ve Tops, 1999: 150).

Yerel hizmetlerde ozellestirmelerin tatmin edici olmayan sonuglari,
yerel yonetimlerin alternatif reformlar aramasina neden olmaktadir. Belediyeler
arasi is birligi, karma kamu/6zel sektor is birligi ve hizmet sozlesmelerinin
iptalleri son yillarda ivme kazanmaktadir (Bel vd., 2018: 173). Kamu sektoriinde
uzun yillar siiren dis kaynak kullanimindan sonra (-ki hala yaygin olarak devam
etmekte olup), hizmetlerin kamu sektoriine yeniden entegre edilmesi icin
tartismalar ortaya ¢ikmaktadir (Leiren, 2015: 240). Bu baglamda o6zellikle
2000’li yillarin ortalarindan itibaren yeniden belediyelestirme kavraminin
literatiirde siklikla ifade edildigi goriilmektedir. Literatiir, yeniden
belediyelestirmenin kavramsal ve nedensel boyutlarini diinya genelindeki 6rnek
uygulamalardan yola ¢ikarak agiklayan ¢aligmalardan olugmaktadir. Bu nedenle
de yeniden belediyelestirme tartismalari heniiz netlik kazanmamistir. Benzer
sekilde Tiirkiye’de de yeniden belediyelestirme {izerine sinirli sayida ¢alismanin
bulundugu goriilmektedir. Bu c¢alismada amag, yeniden belediyelestirme
kavraminin, yeniden belediyelestirmenin itici nedenlerinin ve belediyeler
arasindaki is birligi girisimlerinin bir yeniden belediyelestirme modeli olarak
degerlendirilip  degerlendirilmeyeceginin tartisilmasidir. Calismanin  bu
baglamda literatiirde sinirli sayidaki yeniden belediyelestirme caligsmalarina
katki sunmasit hedeflenmektedir. Calisma kapsaminda Oncelikle yerel
hizmetlerde kamu miilkiyetine gecisi ifade eden yeniden belediyelestirme
kavrami tartigilmistir. Ardindan, yeniden belediyelestirmeyi son yillarda
tartisma konusu haline getiren dinamikler ele alinmig ve incelenmistir. Diinyada
ve Tiirkiye’de yeniden belediyelestirme tartigmalarinin ne yonde ilerledigi
aragtirtlmis ve bu egilimlerin diinya yerel yonetimleri ve Tiirkiye’deki yerel
yonetimler igin ortaya koydugu sonuglar degerlendirilmistir. Son olarak, ¢esitli
iilke oOrneklerinden yola ¢ikilarak yeniden belediyelestirme yontemi olarak
belediye is birlikleri tartigilmstir.
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Yeniden Belediyelestirme Kavram

Yeniden belediyelestirme (re-municipalisation) kavrami, literatiirde c¢esitli
sekillerde tanimlanmaktadir. Kavram olarak yeniden belediyelestirmenin kesin
ve net bir tanimindan bahsetmek zor goriinmekte, ¢iinkii yapilan tanimlamalar
biiyiik olgiide iilke orneklerinin uygulama sonuglarindan elde edilen bilgiler
1s18inda  sekillenebilmektedir. Fransa ve Almanya’daki su ve elektrik
hizmetlerinin yeniden belediyelestirilmesinin incelendigi c¢alismada yeniden
belediyelestirme kavrami, varliklarin veya sirketlerin 6zel miilkiyetten tamamen
kamu miilkiyetine gecisi; hizmetlerin dis kaynak kullanimindan (veya s6zlesmeli
olarak disartya verilmesinden) dogrudan bir kamu otoritesi tarafindan
saglanmasi yoluna gidilmesi; imtiyazlarin veya kira so6zlesmelerinin dogrudan
bir kamu otoritesi tarafindan saglanmasiyla degistirilmesi olarak kullanilmugtir.
Calisma ayn1 zamanda yeniden belediyelestirme kavramini, mekansal kapsam
yoniinden agiklamakta, kasaba ve kirsal alanlardaki belediye yonetimleri,
bolgesel yonetimler, belediyeler arasi is birlikleri veya dernekler de dahil olmak
tizere ¢ok ¢esitli kamu otoritelerini bu kapsam i¢ine almaktadir (Hall, vd., 2013:
194). Paul (2024: 696) de yeniden belediyelestirmeyi kasabalarin, kentlerin ve
kirsal bolgelerin daha 6nce 6zellestirilmis hizmetleri ve altyapiy: tekrar kamu
miilkiyetine aldig1 stireg olarak ifade etmektedir. Diger yandan Clifton vd, (2021:
295) ise yeniden belediyelestirmenin mekansal kapsamini yerel yonetim birimi
olarak belediye diizeyinde ele almakta ve yeniden belediyelestirme kavrami
yerine sik sik kullanilan ters 6zellestirme (de-privatization) kavramina da 151k
tutmaktadir. Bolgesel ve ulusal diizeyde kamusal hizmetlerin kamu miilkiyetine
ve yonetimine geri getirilmesi orneklerini ters Ozellestirme olarak ifade eden
calismalar, dolayisiyla yeniden belediyelestirme kapsamini ters 6zellestirmeyle
iliskili politika reformunun bir alt kiimesi olarak degerlendirmektedir (Warner
ve Hebdon, 2001). Bu baglamda, her yeniden belediyelestirme Ornegi ters
Ozellestirme olarak kabul edilebilirken, her ters ozellestirme Orneginin bir
yeniden belediyelestirme olmadigi mantig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1 ve Sekil 2’de sirastyla ters oOzellestirme ve yeniden
belediyelestirme kavramlarmin 1800-2022 yillar1 arasinda yazilmis kitaplar
arasindaki kullanim yogunluklari yer almaktadir. Yeniden belediyelestirme
kavraminmn kullanimi, 6zellikle 2000°li yillardan sonra yayginlasirken, ters
Ozellestirme kavraminin daha onceki yillara uzandigi ve kavramin 1900’Iu
yillarin  ikinci  yarisindan itibaren kullanim  yayginliginin  basladig:
goriilmektedir. Bu durum, yeniden belediyelestirme kavraminin ters 6zellestirme
kavramint her zaman kapsamadiginin bir gostergesi niteligindedir. Diger
yandan, yeniden belediyelestirme kavraminin kullanimimin siirekli ve artan
oranda bir artig gosterdigi, ters 6zellestirme kavraminin kullaniminin ise zaman
zaman azalip-artmakta oldugu ve son yillarda da azalmakta oldugu
goriilmektedir.
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Sekil 1. “Ters Ozellestirme (Deprivatization)” Kavrammin 1800-2022 Yillart
Arasinda Yazilmis Kitaplarda Kullanilma Yogunlugu
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Kaynak: (Google Books Ngram Viewer).

Sekil 2. “Yeniden Belediyelestirme (Remunicipalisation)” Kavraminin 1800-
2022 Yillar1 Arasinda Yazilmis Kitaplarda Kullanilma Yogunlugu

Kaynak: (Google Books Ngram Viewer).

Yeniden belediyelestirme, kamu kontroliine geri getirilmek istenen
hizmetlerin nasil nitelendirildigine gore tanimlanabilmektedir. Ornegin siklikla
yeniden belediyelestirme tartigmalarina konu olan suyun ortak bir mal olarak
goriilmesi, hizmete karsi yerel bir direnis olarak da yorumlanmaktadir. Ortak mal
kavrami, suya iliskin insan hakki c¢ercevesinde tanimlanmakta ve yeniden
belediyelestirme de yerel bir hak olarak anlam kazanmaktadir. Ornegin italya’da
suyun yeniden belediyelestirilmesi, suyun bir insan hakki ve ortak mallar olmasi
agisindan dile getirilmis, suyun 6zellestirilmesine kars1 miicadele demokrasi igin
paradigmatik bir miicadele olarak ¢ergevelenmistir. Bu durum Italya siyasetinde
“suyu yazarsin, demokrasiyi okursun” mottosuyla ifade edilmis ve su toplumsal
hareketlere ilham veren sembolik bir anlam kazanmstir (Carrozza ve Fantini,
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2016: 100, 109). Diger bir 6rnek uygulama Katalonya’daki su hareketidir.
Katalonya’da kurulan Su Yasamdir (Gua és Vida) Platformu, suyun sadece
belediyeler tarafindan kontroliinii degil, ortak bir mal olarak kabul edilmesini ve
halk katiliminin saglandigi demokratik bir siireci desteklemektedir. Platform,
ekolojiyi savunmakta ve ekolojinin ticarilesmesine karsit bir tutum ortaya
koymaktadir. Bir farkli 6rnek uygulama ise Irlanda’da yiikselen Su Hakki
Hareketi (Right to Water) ile suyun iicretlendirilmesine karsi ortaya ¢ikmustir
(Ozbay, 2017: 22-24). Bu gercevede, Lobina vd. (2015: 3) calismalarinda
yeniden belediyelestirmeyi 6zellestirilen su ve hifzissihha hizmetlerinin yeniden
yerel yonetimlerin (kamu kontroliiniin) eline ge¢mesi olarak tanimlamaktadir.
Celikbilek (2018: 1024) de yeniden belediyelestirmenin ulasim, atik, enerji,
temizlik gibi ¢esitli hizmet alanlarinda gergeklestirildigini ancak agirlikli olarak
su hizmetlerinde gorildiigiinii ifade etmektedir. Ayrica Lobina vd. (2015)
tarafindan yapilan calismada, yeniden belediyelestirme siirecinin yalnizca
belediye olgeginde gerceklesmeyecegi de ifade edilmektedir. Bolgesel ve ulusal
otoritelerin, s6z konusu hizmetlerin finansmaninda ve ilgili politikalarin
belirlenmesindeki etkileri dikkate alinarak, siirecin daha genis bir baglamda ele
alindig1 goriilmektedir.

Kapitalizmin insan ve doga sOmiiriisiine karsi kamusal hizmetleri
onceleyen, piyasalastirilan kamu hizmetlerinin geri alinmasini 6neren ve bu
hizmetlerin karsiliksiz olarak sunulmasini destekleyen toplumcu belediyecilik
anlayisi cercevesinde yeniden belediyecilik bunu saglayan bir ilke olarak anlam
kazanmaktadir. Bu baglamda yeniden belediyecilik, piyasalagtirilan elektrik
dagitim hizmeti gibi belediye hizmetlerinin yeniden belediyelere geri getirilmesi
gerekliligini vurgulayan bir ilkedir (Giin, 2015: 14; Sezgin, 2017: 58; Kilavuz ve
Yiiksel, 2017). YAYED (Yerel Yo6netim Aragtirma Yardim ve Egitim Dernegi)
tarafindan hazirlanan Toplumcu Belediye Bildirgesi’nde, ingiltere, Fransa gibi
ozellestirmelerin geri alindig iilkelerin 6rnek uygulamalar referans gosterilerek,
neoliberalizmin yarattig1 ekonomik ve politik buhrandan ¢ikmanin yollarindan
biri olarak yeniden belediyelestirme ilkesinin benimsenmesinin alti
cizilmektedir. Bildirge, yeniden belediyelestirmeyi bir miicadele yontemi olarak
sunmaktadir (YAYED, 2014).

Yeniden belediyelestirme, en basit anlamda 6zellestirilen bir hizmetin
yeniden kamuya doniistiiriillmesi siireci olarak kabul edilmektedir. Burada
“yeniden” ve “belediyelestirme” kavramlart 6nemlidir. Bu baglamda ilgili
hizmet, merkezi yonetimin gorev, yetki ve sorumlulugunda olmayan bir hizmet
olmali ve daha 6nce 6zellestirilen bir hizmetin kamuya doniistiiriilmesinin alti
cizilmelidir. Ilk defa ya da daha énce sunulmayan bir hizmetin dogrudan bir
belediye tarafindan kontrolii ve yonetimi bu anlamda bir yeniden
belediyelestirme oOrnegi olmayacaktir. Clifton vd. (2021) de yeniden
belediyelestirme kavramimnin geliski yaratan dort yoniine isaret etmektedir.
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Bunlar; yeniden “belediyelestirmenin  mekansal boyutu”, “yeniden
belediyelestirme siirecindeki durumlarin siras1”, “kamu hizmeti sunumun
dinamik bir siire¢ olmas1” ve “bilim adamlarinin yeniden belediyelestirmenin
etkenlerini degerlendirme bicimleri” dir. Ilk olarak, mekéansal baglamda
degerlendirildiginde, bolgesel ve ulusal diizeyde sunulan kamu hizmetlerinin
kamu miilkiyetine ve yonetimine geri getirilmesinin yeniden belediyelestirme
olarak degil tersine Ozellestirme olarak kabul edilmesi gerekliligi iizerinde
durulmaktadir. Bu baglamda yeniden belediyelestirmenin 6l¢egi yerel diizeyde
olmalidir. Ikinci olarak, belediye diizeyinde “yeni” bir kamu hizmetinin
kurulmasinin literatiirde siklikla bir yeniden belediyelestirme Ornegi olarak
kabul edilmesi de bir karigiklik olusturmaktadir. Buna gore siralama, kamu
hizmetinin baslangicta belediye diizeyinde gerceklesiyor olmasi ve sonrasinda
ozel sektore tasmnmus olmasi gerekmektedir. Uciincii olarak, yeniden
belediyelestirme iki yonlii dinamik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii
yerel yonetimler genellikle yeni ihtiyaclara yeni hizmetlerle yanit verir. Hizmet
bir sdzlesmeyle baslayabilirken, daha sonra ayni hizmet belediyeler kapasite
kazandik¢a kurum igi hale gelebilir. Bir belediye sirketinin olugturulmasi, daha
fazla kamu kontroliine dogru kismi bir geri adim olabilir ya da &zellestirmeye
dogru bir adim olabilir. Bu durum incelenen vakaya baghdir. Her iki yonii de
kapsayacak sekilde yeniden belediyelestirme terimini kullanmak, 6zellikle de
belediyelestirme kamu hizmetini daha sonraki silirecte Ozellestirmeye
hazirlamaya hizmet ediyorsa karmasik hale gelebilir. Dordiincii ve yeniden
belediyelestirmenin itici gliglerinin degerlendirme bigimleriyle iliskili olarak bu
konuda iki genel yaklagim bulunmaktadir. Genel yaklagimlardan biri pragmatik
digeri politik nedenlerle agiklanmaktadir.

Diinyada Yeniden Belediyelestirme Egilimleri

Avrupa yerel yonetimlerinin tarihine bakildiginda, 19.yy’in sonlarinda Ulusal
Refah Devleti ve belediye sosyalizmi anlayislart ¢ergevesinde hizmet
sunumunda kamu/belediye sektoriiniin hakimiyeti dnemli bir rol oynamustir.
1970’1i y1llardan sonra, yerel hizmetlerde neoliberal politika odakli piyasalagsma
egilimleri kendini gostermeye basglamis ve 1990'larin ortalarina kadar stirmiistiir.
1990’1arin ortas1 ya da sonundan itibaren yerel hizmet sunumu, bir tarafta devam
eden, hatta artan piyasalasma egilimleri ve diger tarafta kamu/belediye
sektoriiniin hizmet sunumunda geri doniigii (yeniden belediyelestirme) olmak
iizere iki farkli yoriingeyi izlemistir (Wollmann, 2016: 382). Caligmalar,
ozellikle gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerde yeniden belediyelestirme
orneklerinin artmakta oldugunu gostermektedir. Sadece 2000 ve 2014 yillari
arasinda su ve hifzissthha hizmetlerini yeniden belediyelestiren belediye
sayilarina bakildiginda, diinya genelindeki yeniden belediyelestirme Ornegi
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180°dir. Bunun 136’s1 gelir diizeyi yiiksek iilkelerde ortaya cikarken, 44’1 ise
disiik ve orta gelirli ilkelerde ortaya ¢ikmustir (Corporate Accountability
International, 2014). Ornegin toplu tasima hizmetleri konusunda, Fransa’da
1995 ve 2002 yillart arasinda yalnizca bir yeniden belediyelestirme Ornegi
bulunurken, 2003 ve 2011 yillart arasinda alt1 adet yeniden belediyelestirme
ornegi yasanmustir. Fransa’da 2012 yilindan bu yana yeniden belediyelestirme
egilimi daha da yogunlagmis ve 6rnek sayis1 22’ye yiikselmistir (Desmaris ve
Van de Velde, 2024: 774). Su hizmetlerine iliskin olarak, Fransa’da 2005-2009
yillar1 arasinda sekiz adet yeniden belediyelestirme 6rnegi bulunurken, bu say1
2010 yilindan bu yana 33’e yiikselmistir. 2010 yilinda Paris’teki yeniden
belediyelestirme &rnekleri hem iilke igindeki hem de Ispanya gibi iilke disindaki
belediyeleri etkileyerek, ozellikle gelir diizeyi yiiksek iilkelerdeki yeniden
belediyelestirme sayisini artirmaktadir (Lobina vd., 2015: 4). Son yillarda, ¢esitli
iilke ve kentlerde yeniden belediyelestirme uygulamalarinin devam etmekte
oldugu goriilmektedir (Geagea vd., 2023: Paul, 2024).

Yeniden belediyelestirme egilimlerinin son yillarda sik¢a glindeme
gelmesinde genel anlamda iki itici unsurun etkili oldugu s6ylenebilir. Bunlardan
biri pragmatik bakis agisidir. Sorunlarla pratik bir sekilde ilgilenmek baglaminda
pragmatizm, herhangi bir yoneticinin temel 6zelliklerinden biridir. Dolayisiyla
yerel yoneticiler de pragmatik davranma egiliminde olabilirler. Yeniden
belediyelestirme siirecinde yerel yoneticiler tek aktor degildir ve siirece dahil
olan tiim aktdrlerle birlikte olusturulan koalisyonun da ¢ikarlari bulunmaktadir.
Bu baglamda, yeniden belediyelestirme siirecinin itici nedenlerinden birinin
pragmatik karar alma ile iligkili olabilecegi savunulmaktadir (Paul, 2024: 700).
Pragmatik belediyecilik, hizmetlerin 6zel sektor araciligiyla sunulmasi sonucu
beklenen faydalarinin ortaya ¢ikmamasi durumunda sunulan bir ¢6ziim yoludur.
Ozellestirmelerin hizmet sunumundaki beklenen faydalarindan biri ilgili fiyatin
ticretine iligkindir. Bu ac¢idan, yeniden belediyelestirme ile daha oOnceden
pragmatik nedenlerle Ozellestirilen kamu hizmetleri, islem maliyetlerini
diistirmek ve maliyet tasarruflarin1 saglamak gibi pragmatik nedenlerle kamu
tasarrufuna geri alinmak istenmektedir (Clifton vd., 2021: 296). Ancak 6zel
sektoriin kar1 maksimize etme g¢abasindan dolayr giiglii bir diizenleme veya
izleme mekanizmas: olmadigi siirece, Ozellestirmeyle fiyatlar daha disiik
olmayacaktir. Diger yandan, oOzellestirmenin kamu hizmeti piyasalarinda
yaratacag rekabetin hizmetin Kalitesini artiracag beklenmektedir. Ozellestirme,
piyasa i¢in rekabet yaratabilir ancak bir sozlesme imzalandiktan
sonra piyasada rekabet olmayacaktir (Warner, 2024: 680). Fiyat ve hizmet
kalitesi gibi beklenen faydalarin gergeklesmemesi, s6z konusu hizmetlerin
yeniden kurum i¢inden verilmesi gerekliligi sonucunu dogurabilmektedir. Bu
baglamda, yeniden belediyelestirmenin saglayacagi faydalar1 daha diisiik ticretli
fiyatlandirma, hizmet altyapilarina yapilacak yatirimlarin artmasi, hizmet
kalitesinin artmasi, hesap verebilirlik ve seffafligin saglanmasi, hizmette
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kamusal katilimin gerceklestirilmesi olarak siralamak miimkiindiir (Celikbilek,
2018: 1025-1026). Lindholst (2021: 380-381), belediyelerin daha once
Ozellestirilmis hizmet sunumundaki basarisizliklara karsi, pragmatizm fikriyle
yeniden belediyelestirmeyi bir kamu girisimciligi hareketi olarak ele almaktadir.
Hizmet sunumunun ozellestirildigi durumlarda fiyat ve hizmet kalitesi disinda
ongoriillemeyen kamu degeri basarisizliklart ortaya ¢ikabilmektedir. Kamu
degeri basarisizligi, hizmetlerde maliyet ve kalite gibi dar piyasa tabanl
performans dlgiitlerinin dtesinde toplumda yaratilan deger ve toplumsal ¢ikarlara
dayanan daha genis bir Olgiitler c¢ergevesinde tanimlanmaktadir. Kamu
girisimciligi olarak yeniden belediyelestirme, 6zellestirilen hizmet sunumunun
yarattig1 kamu degeri basarisizli§ina karst hizmette yenilik meydana getirmek
iizere pragmatik bir yanit sunma c¢abasidir. Belediyeler, kamu girisimciligi
eylemi olarak pragmatik yanitlarini, hizmetlerin daha iyi sunulmasi
veya yenilenmesi igin gdstermektedir.

Pragmatik egilimlere 6rnek olarak Fransa'da, bir¢ok iilkede oldugu gibi,
icme suyu belediye yonetimleri tarafindan sunulmakta iken, Fransa'da su
hizmetleri i¢in imtiyaz sozlesmeleri, 1960'larda ve 1970'lerde su sektdriiniin
Ozellestirilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Paris'te su hizmetlerinin
yeniden  belediyelestirilmesinin 2016  yilindan bu  yana  arttig1
gozlemlenmektedir. 2010 ile 2021 arasinda su hizmetlerinin yeniden
belediyelestirildigi niifus, 2,5 milyondan fazla sakini kapsamaktadir. Fransa’da
kamu yonetimi ile 6zel sektor verimliligi konusundaki tartigmalar, yerel
yonetimlerin yatirimlar {izerindeki kontroliiniin kaybolmasi ve tarifelerin
zamanla artmasi nedeniyle son birkag¢ yildir giderek artan sayida yerel yonetim,
igme suyu yonetimini yeniden belediyelestirmeye karar vermektedir (Mayol ve
Saussier, 2024: 790-791). Voorn vd., (2021: 305), belediyelerin giderek artan bir
sekilde ozellestirmeyi reddederek kurum i¢i hizmet sunumunu tercih ettigini ileri
stiren yeniden belediyelestirme tartismalarina iliskin olarak literatiirde 2019°dan
once yaymlanmig ve yeniden belediyelestirme kavramini kullanan 25 makaleyi
incelemistir. Yapilan incelemede ilk olarak, yeniden belediyelestirmelerin
cogunun belediyelere ait 6zel hukuka dayali kamu sirketlerinin olusturulmasina
yol actigr ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum hizmetin tam kamu miilkiyetine
doniismesi ile ayni anlama gelmemektedir. Ayrica incelenen c¢alismalarda,
yeniden belediyelestirme kararlarinda pragmatik nedenlerin 6nemli bir rol
oynamasi nedeniyle yeniden belediyelestirme egiliminin altinda yatan net bir
paradigma degisimi goriinmedigi ifade edilmektedir. Ideolojik olarak kolektif
eylemlerin gerceklestigi durumlarda bile, cogu zaman fiyat artiglarinin ve diger
pragmatik nedenlerin rol oynadig1 goriilmektedir.

Tirkiye’de 2002 yilinda Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin su, 2014
yilinda Izmit (Kocaeli) Biiyiiksehir Belediyesinin entegre su ve Denizli
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Biiyiiksehir Belediyesinin yerel otobiis tagimaciligi hizmetlerinin yeniden
belediyelestirildigi ~ bilinmektedir. S6z  konusu  hizmetlerin  yeniden
belediyelestirilmesinde sirket acisindan beklenen karin olugsmamasi, vatandag
acisindan hizmet memnuniyetsizliginin ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerin etkili
oldugu goriilmektedir (Arap, 2023: 115-117). ingiltere’de de 1989 yilinda
tamamen ozellestirilen su ve kanalizasyon hizmetlerinin, 6zellestirmelerden
sonra hizmetlerdeki yiiksek fiyatlar, sirketin asir1 kar politikalari, hizmet
kalitesinin diismesi gibi pragmatik nedenlerin yeniden belediyelestirme
kararinda etkili oldugu goriilmistiir (Pehlivan ve Susam, 2022: 139).

Yeniden belediyelestirme egilimlerinin digeri ise, politik nedenlere
dayanmaktadir. Bu anlamda yeniden belediyelestirme siireci sadece
ozellestirilmis bir hizmetin kamu miilkiyetine ve kontroliine geri dondiiriilmesi
degildir. Yeniden belediyelestirme, kamusal hizmeti ontolojik bir sdylemle insan
haklar1 ¢er¢evesinde degerlendirilmekte ve kolektif eylemleri igeren, “ilerici”
kamu hizmeti politikalari olusturmanin yeni bir bigimini temsil etmektedir
(Lobina vd., 2019). Su gibi birgok yerel hizmet, canlilarin yasam hakkini temsil
eden kit kaynaklar arasinda yer almaktadir. Yeniden belediyelestirme, s6z
konusu haklarin saglanmasi konusunda verilen miicadelelerde bir talep olarak
kabul edilmektedir (Baykal, 2018: 119). Bu hizmetler, neoliberal politikalarin
etkili oldugu 1970’1i yillarla birlikte sermaye mantigina teslim edilmistir. Son
yillarda ise geleneksel kamu yonetimine yoneltilen elestirilerde oldugu gibi
piyasa mantigina dayanan yeni kamu isletmeciligi de elestirilmektedir. Bu
elestirilere bir karsilik olarak yeniden belediyelestirme kavraminin siklikla
giindeme gelmesi, bu kavramin kamu yonetimindeki geleneksel kamu
yonetiminden yeni kamu ydnetimine ardindan yeniden belediyelestirmenin
cagdas donemine kadar uzanan yeni bir paradigma doniisiimiine isaret edip
etmediginin de sorgulanmasina neden olmaktadir. Yeniden belediyelestirmeyi
politik egilimler c¢ergevesinde ele almak, boyle bir doniisiimiin de var olup
olmadigini tartigmali hale getirmektedir.

Yeniden belediyelestirmenin egilimlerinin incelendigi ¢alismalar,
politik etkenlerin etkisinin nadiren gergeklestigini belirtmekle birlikte, bircok
iilke 6rneginde buna iliskin kanitlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Hollanda’da
belediyeler diizeyinde yapilan ¢alismada, muhafazakar liberallerin gogunlukta
bulundugu mecliste, dzellikle piyasaya ve Ozellestirmeye yakin goriislerin agir
bastig1 ve hizmetlerde bu yonde bir degisimin desteklendigi ortaya c¢ikarken,
sosyal demokratlarin fazla oldugu meclislerde 6zellestirmelere kars1 olumsuz bir
tavrin sergilendigi gorilmiistiir (Gradus ve Budding, 2020: 557). Yeniden
belediyelestirmenin gergeklestirildigi 6rnek uygulamalardan bazilari ise yerel
yonetimlerin hizmetler {izerindeki kamu kontroliinii yeniden kazanma ¢abalarini
neoliberal politikalara kars1 bir tepki olarak nitelendirmektedir (Warner, 2023:
683).
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Paul (2024) tarafindan yapilan ¢aligma, yeniden belediyelestirmenin
politik egilimlerine iyi bir 6rnek sunmaktadir:

Almanya’da, 2010 yilinda, Ilm-Kreis flge Belediyesi atik hizmetlerini,
hizmet ticretlerinin artmasi ve hizmet kalitesinin k&tiilesmesi nedeniyle
yeniden belediyelestirme yoluna gitmistir. Ozel sirketin hisseleri satmay1
reddetmesi dolayisiyla yeni bir yer, yeni personel ve yeni araglar bulmanin
ek maliyetlerine ragmen, bolgede atik hizmetlerinin belediyeye atik
isletmesi kurma yoluyla yeniden belediyelestirilmesi karar1 alinmistir. Bu
kararda, ilge meclisindeki yeniden belediyelestirme yanlist siyasi aktorler
onemli bir rol oynamistir. Yeniden belediyelestirme kararindan bir yil
sonra, lIm-Kreis ilge meclisinde bu konu hakkinda ikinci bir onerge
verilmistir. Atik hizmetlerinin yeniden belediyelestirme konusunda
o6nemli atimlar atilmis olmasina ragmen, ilge meclisindeki ¢ogunlugun
yakin zamanda degismesiyle ihale yanlisi 6nerge kabul edilmistir. Ilm-
Kreis ilge meclisindeki siyasi tartigmalar ve meclisteki yeniden
belediyelestirme yanlisi aktérler hem mecliste hem de sivil toplum
cevresinde Orgiitlenmeye baslamustir. Sonug olarak, Ilm-Kreis'teki atik
hizmetlerine ne olacagi sorusu kamuoyuna oylanmasi i¢in sunulmus ve
atik hizmetlerinin yeniden belediyelestirilmesi lehine kesin bir sonug elde
edilmistir. Ilm-Kreis'te atik hizmetlerindeki 6zellestirmelerin kaldirilmasi
stireci, bolgedeki ¢esitli aktorlerin dinamik iligkileri tarafindan
sekillenmis, ilge meclisindeki siyasi aktorlerin kii¢iik bir ¢cogunlugunun
baglilig: ile gergeklestirilmis ve ayrica ilge genelinde daha biiyiik bir
cogunluk tarafindan vatandag destegi ve basarili bir referandum sonucu
desteklenmistir. Ilm-Kreis meclisi, ilk olarak 2011 yilinda toplu tasima
hizmetleri konusunda ihale ve yeniden belediyelestirme segeneklerini
degerlendirmistir. O sirada, [lm-Kreis'teki toplu tasima hizmetlerinde ihale
yonetimine yakin olan yOnetim yerine, yeniden belediyelestirme
yonetimine yakin olan yonetimin gdreve gelmesi onemli bir baslangic
noktas1 olusturmaktadir. Hem yeniden belediyelestirme igin siyasi
cogunluklardaki degisim hem de Ilm-Kreis’de daha 6nceki atik hizmetleri
konusunda 6zellestirmelerin kaldirilmasi hizmet kalitesinin zarar gdrmesi
ve yerel bir demokratiklesme siireci olarak toplu tagima hizmetlerinin
yeniden belediyelestirilmesine siyasi destek i¢in bir firsat sunmustur. [Im-
Kreis'te 6zellestirmelerin kaldirilmasinin belediye temsilcileri tarafindan
yapilan pragmatist karar alma siirecinden daha fazlasini kapsadigi ve yerel
yonetim alanin1 kamusal miilkiyete dogru kaydiran ¢ok gesitli paydaslari
icerdigi goriilmiistiir.

Hollanda’da belediyelerin 1998-2018 yillar1 arasinda atik toplama
hizmetlerini 6zellestirme yoniinde ciddi bir egilimleri bulunurken, ters
Ozellestirme egilimleri ise daha diisiik olmakla beraber 6zellikle 2015-2018
doneminde onemli Olclide artmistir. Hollanda belediyelerinin atik toplama
hizmetlerinin sunum yontemlerinde ideolojik faktorlerin, siyasi par¢alanmanin
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ve firsatc1 davramiglarin etkisi goriilmektedir. Muhafazakar Liberal meclis
iiyeleri, daha ¢ok sirketlesme ve Ozellestirmeden yana olurken, siyasi olarak
parcalanmis bir yapiya sahip belediyelerin atik toplama hizmetini sirketlestirme
veya Ozellestirme olasiligi daha diisiik olmaktadir. Secim Oncesi yillarda ise
belediyelerde sirketlesmeye karsi bazi tereddiitler olusmaktadir. Ayrica,
belediyeler atik toplama hizmetlerini kendi biinyelerinde sunmalar1 durumunda
maliyetlerin artist  nedeniyle alternatif hizmet sunum yoOntemlerine
yonelebilmektedir. Dolayisiyla bu durum, Hollanda’da verimliligin de 6nemli
bir rol oynadigim géstermektedir (Gradus vd., 2024: 734-735). Desmaris ve Van
de Velde (2024) tarafindan yapilan c¢alismada, Fransa’da toplu tasima
hizmetlerinin yeniden belediyelestirilme siirecinde, belediyelerin politik
nedenleri 6n planda tutarken, ekonomik, islemsel, kurumsal ve diger nedenleri
onemsemekle birlikte daha geri planda tuttugu goriilmiistiir. Politik nedenler
arasinda secilmis yerel temsilcilerin bdlgenin ulasim zorluklarina daha etkili ve
kapsamli bir sekilde yanit verme, daha giivenilir hizmet sunma ve kontrol
giiciinii elinde bulundurma istekleri 6nemli rol oynamustir. Ayrica, yerel bir
kamu hizmetinin yonetiminin 6zel sektore birakilmasina sicak bakmayan bazi
secilmis temsilcilerin ideolojik yaklagimlari da bulunmaktadir. Yine Fransa’da
Veolia ile su hizmetlerinin sunumu igin yapilan ve 25 yili kapsayan sézlesme,
2015°te sona erdikten sonra su hizmetlerinin yeniden belediyelestirilmesi karari
alinmustir. Kararin alinmasi yerel siyaset agisindan 6nemli kabul edilmektedir.
Ciinkii s6z konusu hizmetin kamu yonetimine geri dondiiriilmesine iliskin olarak
“Eau Secours 34” adinda bir kolektif grup tarafindan dilekg¢e hazirlanmis ve bir
referandum diizenlenmistir. Grubun g¢abasi, su hizmetlerinin yonetiminde halk
katilimini esas alan ileri bir taleple iliskilendirilmistir (Celikbilek, 2018: 1027).
Katalonya’da da suyun yeniden belediyelestirilmesi, sendika ve sivil toplum
orgiitlerinin dahil oldugu bir platformun (Gua és Vida, Su Yasamdir) kurulmasi
ise baslamaktadir. Platform, su hizmetlerinin sadece belediyelere geri
dondiiriilmesini degil, hizmette halk katiliminin saglandigi demokratik bir
yonetim stirecini talep etmektedir. Platformun su hizmetleri konusundaki
miicadelesi sonucu, Katalonya’da alti belediyede su hizmetleri yeniden
belediyelestirilmistir. Ayrica Platformun miicadelesi ulusal diizeyde de yanki
uyandirmig ve ulusal g¢apta faaliyet gosteren Kamusal Su Ag1 (Red Aqua
Publica)’nmn kurulmasini saglamistir (Ozbay, 2017: 21-22).

Her iki durumda da yeniden belediyelestirme siireci, kamusal hizmetlere
iligkin 6zel sektorle yapilan s6zlesmenin sona ermesi ve yenilenmemesi ya da
sOzlesmenin sona ermesini beklemeden feshedilmesi  durumlarinda
baslamaktadir. ik duruma, Paris’in su hizmetlerinin Veolia ve Suez ile 1984
yilinda, 25 wyillik bir sozlesme ile Ozellestirilmesi ve ardindan g¢esitli
memnuniyetsizlikler ~sonucu  sozlesmenin  bitis  tarihinden itibaren
yenilenmemesi Ornek olarak gosterilebilir (Lobina vd., 2015). Yeniden
belediyelestirme  konusunda  Ozellikle sodzlesme  siiresinin  bitiminin
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beklenmemesi ve feshedilerek yeniden belediyelestirme siirecine gidilmesi
ayrica onem tasimaktadir. Cilinkii sozlesmenin sona ermesini beklemeden
feshedilmesi durumunda, yerel yonetimler tazminat Odemek zorunda
kalmaktadirlar. Bu durumda, hizmetin yeniden belediyelestirilmesi i¢in gerekli
islem maliyetleri de artmaktadir. Ancak yine de uygulamada hizmet
sOzlesmesinin bitiminin beklenmedigi durumlar da ortaya cikabilmektedir. Bu
durum, ilgili hizmetin hangi durumda (s6zlesmenin devami ya da yeniden
belediyelestirilmesi) daha etkin ve verimli hale gelecegine gore
degisebilmektedir. Diinya genelinde ¢esitli yeniden belediyelestirme
orneklerinin incelendigi ¢aligmalara bakildiginda, 6rnek ve verilerin degiskenlik
gosterebilmesine ragmen, sdzlesmenin siiresi dolmadan sdzlesmeyi fesheden
cok sayida yerel yonetimin bulundugu gériilmektedir. Ornegin Lobina vd. (2015:
4) tarafindan diinya genelinde yapilan ¢alismada, 69 yeniden belediyelestirme
Orneginin s6zlesmenin gegerlilik siiresinin bittikten sonra yenilenmemesi
seklinde, 92 yeniden belediyelestirme Orneginin ise, sdzlesmenin siiresi
beklenmeden iptal edilmesinin ardindan gergeklestigini ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde Celikbilek (2018: 1025), diinya genelindeki su hizmetlerinin
yeniden belediyelestirildigi Ornekler arasinda, yerel yonetimlerin yarisina
yakiniin sézlesmenin bitiminin ardindan, %42 gibi oldukg¢a yiiksek bir oranin
ise sozlesme bitimini beklemeden yeniden belediyelestirme yoluna gittigini ifade
etmektedir. Ornegin Berlin’de, su hizmetinin yeniden belediyelestirilmesi
amaciyla 6zel sirketlerin hisseleri i¢in 1,3 milyar Euro 6denmis, bagka bir 6rnek
uygulamada ise 20 yillik sdzlesmenin 10 y1l erkenden bitirilmesi i¢in 29 milyon
dolar 6deme yapilmasi gerekmistir.

Yeniden belediyelestirme uygulamalari 2000’li yillarin ortalarindan
itibaren devam etmektedir. Yeniden belediyelestirmeyi ele alan ¢aligmalar,
diinya iilkelerinde yeniden belediyelestirme konusunda gerek nicel gerekse nitel
verilerle yapilan aragtirmalara odaklanarak gesitli ¢ikarimlarda bulunmaktadir.
Yeniden belediyelestirme Ornekleri, siireci anlamanin daha derinlemesine ve
ayrintili  arastirmalar  gerektirdigini  ortaya  koymaktadir.  Yeniden
belediyelestirmenin su anki gergeklesme yogunlugu yapilan ¢alismalarda bazen
bu egilimin giderek artmakta oldugu seklinde yorumlanirken (Lobina vd., 2015:
4), bazen ise benzer lilke orneklerinin incelendigi calismalarda bile yeniden
belediyelestirme orneklerinin nadiren gerceklestigi savunulmaktadir (Mayol ve
Saussier, 2024). Diger yandan, yeniden belediyelestirme, sadece belediye
aktorlerinin Otesinde daha genis bir aktdr kiimesini ig¢ine alan dinamik bir
stirectir. Kiiresellesmenin etkisiyle gliniimiizde diinya genelindeki iilke, ulus,
bolge ya da kent yoOnetimleri arasindaki karsilikli bagimlilik siirekli olarak
artmaktadir. Kamusal hizmetler ve bu arada yerel hizmetler bu siirecte hem
cesitlenmekte hem de alternatif yollarla yeniden sekillenmektedir. Yeniden
belediyelestirme uygulamalari da bu baglamda iilkeden {ilkeye yayilmakta ve

38 Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 34, Sayr 2, Nisan 2025, s. 25-50



Yerel Hizmet Sunumunda Yeniden Belediyelestirme Egilimleri ve
Belediye Is Birlikleri

yerel hizmetlere yonelen elestiriler karsisinda bir ¢éziim yolu olarak ortaya
cikmaktadir.

Yeniden Belediyelestirme Yontemi Olarak Belediye Ts
Birlikleri

Yeniden belediyelestirme, daha once Ozellestirilen hizmetlerin yeniden ilgili
belediyenin (ya da yerel yonetim biriminin) kontroliine geri getirmenin “oldugu
gibi eskiye geri doniis” siirecinin basit mantigina indirgenmemelidir. Yerel
hizmetlerde yasanan paradigma doniistimleri ve reformlar dinamik bir siireci
ifade ederken, bu siirecte kazanilan yeni formlarla aslinda her zaman bir nceki
hale geri doniis degil eskiyle birlikte yeni bir sekil kazanma egilimi devam
etmektedir. Yeniden belediyelestirme siireci, 6zellestirilen hizmetlerin farkli
yapilar araciligryla kamuya kazandirilmasini saglayabilir. Bu yapilar belediyeler
arast ig birligi kapsaminda bu is birliginin farkli bigimleri olarak
gergeklesebilmektedir (Mayol ve Saussier, 2024: 788). Bu baglamda, yerel kamu
hizmetlerinin yonetimi ¢esitli bigimler alabilmektedir. Tarihsel olarak, mahalli
ve miisterek hizmetlere iligkin gorev, yetki ve sorumluluklarin yonetimi
genellikle belediyeler gibi tek bir idari birime verilmistir. Ancak, 6lgek
ekonomisi gibi etkinlik ve verimlilik ilkelerinden faydalanmak tizere, birden
fazla belediyenin bir araya gelerek hizmetleri yonetmesi de miimkiindiir.

Belediyeler aras1 is birligi, bircok OECD iilkesi tarafindan kamu
hizmetlerinin yonetimini iyilestirmek, Ol¢ek ekonomileri elde etmek ve
kaynaklarin bolge genelinde daha adil bir sekilde dagitilmasini saglamak igin bir
ara¢ olarak kullamilmistir (Breuille, 2018: 48). iki veya daha fazla yerel
yonetimin hizmet alanlarinda bir veya daha fazla kamu hizmetini birlikte
sagladigr belediyeler arasi is birligi, giderek yayginlagan bir hizmet sunma
yonetimi bigimidir. Is birligi, 6zellestirilen kamusal hizmetlerin basarisizliklara
bir ¢oziim yolu ve bolgesel gelisimi daha ekonomik hale getirme arzusunun bir
yansimasidir. Yerel yonetim birimlerinin daha biiylik hizmet alanlar1 veya birden
fazla hizmeti saglamak iizere bir araya gelmesi, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
Belcika, Danimarka, Almanya, Brezilya, Kanada ve daha sonra Birlesik Krallik
gibi gesitli iilkelerde bir¢ok yerel yonetim sisteminde meydana gelmistir (Bel
vd., 2024: 125, 127). Belediyeler arasi is birligi aslinda yeni bir olgu degildir.
Ancak yerel yonetimdeki 6zellestirme basarisizliklar1 ve reform ¢aligmalarinin
yan1 sira yeniden belediyelestirme kavramiyla birlikte yeniden glindeme
gelmeye baslamistir. Yeniden belediyelestirmenin yontemi olarak belediyeler
arasi is birliginin iki bi¢iminden bahsetmek miimkiindiir. Birincisi 6zerk bir
yapiya sahip belediye birligi, ikincisi yerel kamu hizmetlerinin yonetiminde
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goniilliiliik esasina gore olusturulan sendikalardir’. Yerel hizmetlerin
Ozellestirmelerden  kaginilarak  belediye is  birligi  sorumlulugunda
yiiriitiilmesinin ¢esitli faydalari bulunmaktadir. Bunlardan biri daha genis hizmet
alanin1 kapsamasi agisindan 6lgek ekonomisidir. Sendika ve belediye birlikleri
Olcek ekonomilerinden ve mali yardimdan yararlanarak daha biiyiik hizmetler
yiriittiikleri i¢in su hizmetlerinin denetimi ve yonetimine yatirim yapmak igin
daha fazla kaynaga sahip olabilirler. Fransa’da sendika ve belediye birlikleri
kendi kaynaklarina ve mali 6zerklige sahip olabilmektedir. Ikincisi belediyeler
lizerindeki siyasi etkinin azaltilmasidir. Ugiinciisii yerel yonetimlerin yerel
hizmet lizerindeki kontroliiniin saglanmasidir (Mayol ve Saussier, 2024).

Ispanya'nin Aragon bolgesindeki belediyeler kapsaminda yapilan
calismada, kentsel kat1 atik hizmetlerinde belediyeler arasi ig birliginin, kiigiik
niifusa sahip belediyelerde maliyet {izerinde pozitif etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Belediyelerin bir araya gelerek hizmeti iistlenmesi daha diigiik
hizmet maliyetlerinin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Ayrica kiigiik belediyelerde
atik toplama faaliyetlerinin siklig1 arttigindan hizmet kalitesinin de yiikseldigi
gozlemlenmistir. Ancak, hizmetin tek bir belediye yerine belediye is birligi ile
yapilmasinin maliyet lizerindeki etkisi, kamusal ve 6zel sektor karsilastiriimasi
yapildiginda onemli bir fark ortaya koymamistir. Burada o6zellestirmenin
sundugu rekabet faktoriiniin de etkisinin bulundugu ifade edilmektedir.
Dolayisiyla hizmet sunumunda rekabeti yonetmek ve belediyeler arasi is birligi
yoluyla hizmetin sunuldugu Sl¢egi yeniden diizenlemek iki dnemli unsur olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Bel ve Mur, 2008: 17). Fransa’da belediyelerin su hizmetleri
konusunda yapilan ¢alismada benzer sekilde, hizmet verilen niifusun biiytkliga
ile hizmet maliyetleri arasinda bir iligkinin oldugu gézlemlenmektedir. Bu iligki
6lcek ekonomisinden kaynaklanmaktadir. Diger yandan, belediyeler arasi is
birliginin su hizmetlerinin yeniden belediyelestirilmesi olasiligini1 artirip
artirmadigina ilisgkin net bir sonugtan bahsetmek zor goriinmektedir.
Belediyelerin bir araya gelerek su hizmetlerini yeniden belediyelestirme
olasiliklart maliyetlerdeki degismelere gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Ancak
ayni durum sendikalasan belediyeler i¢in gecerli olmamaktadir. Sendikalarin
Fransa'da fazla sayida olmasina ragmen, yeniden belediyelestirme yoluna
gitmedikleri goriilmektedir (Mayol ve Saussier, 2024). Yeniden belediyelestirme
ornegi olarak sendikalagmanin 6zel sektorii daha fazla tegvik ettigine iligkin
calismalar bulunmaktadir. flging bir sekilde yerel hizmetlerin 6zellestirilmesi
(yeni sozlesmeler), sendika iiyesi belediyeler arasinda daha yilksekken,

! Sendika, yerel bir kamu hizmetini yonetmeye adanmis ve goniilliilik esasina gore
olusturulan bir yapidir. Belediye birligi ise belediyeler arasindaki dzerk ve is birlikg¢i bir
varliktir. Belediye birlikleri sendikalara gore daha resmidir ve yonetilmesi daha az
karmagiktir (Albalate vd., 2024).
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sOzlesmelerin iptali ise sendika iiyesi olmayan belediyeler arasinda daha yiiksek
¢ikmaktadir. Sendika iiyesi belediyeler, hizmet s6zlesmeleri yaparken kendi
cikarlarini daha iyi koruyabilmekte ve gozetebilmektedir. Belediyeler, beklenen
standartlarin yerine getirilmedigi durumlarda s6zlesmeyi iptal etme yoluna
gitmektedir. Dolayisiyla, sendika iiyesi belediye olmak, etkili hizmet
sozlesmeleri igin gerekli kurumsal diizenlemeleri yerine getirme imkan1 sunarak,
O0zel sektore aktarilan hizmetlerin daha etkin ve verimli c¢alismasini
saglayabilmektedir. Ayrica, sendikalasmanin hizmet sézlesmeleri ilizerindeki
etkisinin politik nedenlerden daha fazla islem maliyeti gibi pragmatik nedenlere
bagli oldugu da goriilmektedir (Warner ve Hefezt, 2020: 228).

Tiirkiye’de, birlik kurarak yerel su hizmetlerini gérme plani yapan yerel
yonetimlerden ikisi Cesme ve Alacati belediyeleridir. Yerel su hizmetleri,
belediyelerin gorev ve sorumluluklari olmakla birlikte, Tirkiye’de birgok
belediyenin bu hizmetleri yerine getirmesi i¢in yeterli kurumsal kapasitesi
bulunmamakta ya da mali ve idari siirlandirmalara maruz kalmaktadir
(Karakaya, 2022: 404). Benzer sekilde, kendi 6z kaynaklarimin yetersizligi
nedeniyle Cesme ve Alagati belediyeleri de CALBIR adinda bir birlik kurmus,
0lcek ekonomisinden yararlanarak su-kanalizasyon hizmeti sunmak i¢in ig birligi
yapmiglardir. Su hizmetleri belediyelerden Birlige devredilmis ancak Birligin
kurulusu, hizmet isletmeciliginin 6zel bir isletmeciye devredilmesi kosuluyla
gerceklestirilmistir. 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun kapsaminda
Alagati’nin tiizel kisiligi sona ermis, Cesme Belediyesinin mahallesi haline
gelmis, su ve kanalizasyon hizmetleri ise 1ZSU’ya devredilmistir. 6360 sayili
Kanun’la 1ZSU, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 iginde tim su
hizmetlerinden sorumlu olmustur. Ancak Tiirkiye’de tiim biiyliksehir
belediyelerinde oldugu gibi izmir Biiyiiksehir Belediyesinde de [ZSU
sorumlulugundaki islerden bazilarin1 pargalayarak ihale usuliiyle 6zel sektore
devretmeye devam etmektedir (Arap, 2024: 402-408). Cesme-Alagat1 6rnegine
bakildiginda, yeniden belediyelestirme siirecinin Birlik kurulmasiyla degil, su ve
kanalizasyon hizmetlerinin iZSU’ya devredilmesiyle basladig1 gériilmektedir.
Ayrica gerek CALBIR gerekse de iZSU’ya devredilen gorev ve sorumluluklar,
yeniden belediyelestirme mantigindan uzaklasarak ilgili hizmetleri tam
anlamiyla kamuya geri dondiirmemektedir.

Belediyeler arast is birliginde, yerel yonetimler tarafindan saglanan tiim
hizmetler genisletilmekte ve maliyet fonksiyonu degisebilmektedir. Baz1 yerel
hizmetler ya da yerel yonetimler is birliginden kazang saglayabilirken bazilar
ise Olgek ekonomilerinden yeterince yararlanamamaktadir (Blom-Hansen vd.,
2016). Bu nedenle, 6lgeklendirmenin verimli oldugu yerel hizmetlerin is birligi
yoluna gitmesi gerekmektedir. Diger yandan, iki veya daha fazla belediye bir
kamu hizmetinin saglanmasi i¢in birlikte hareket edebilmekte ve daha sonra bu
hizmetin {iretiminin tamamini veya bir kismin1 6zel sektére devredebilmektedir
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(Bel vd., 2024). Bu durumda belediye arasi is birlikleri 6zellestirmeler karsisinda
yeni bir reform girisimi olarak degil bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gilinlimiizde belediyeleri bir araya getiren birliklerin yonetimi de degismekte ve
aktdr yapisi genislemektedir. Kentlerin bir araya geldigi birlikler, 6zel sektor
temsilcilerini de igine alacak sekilde cesitlenmektedir. Neoliberal politikalar
karsisinda belediyelerin bir araya gelerek olusturdugu yapilar, bu politikalar
tarafindan yeniden sekillenebilmektedir. Bu baglamda, belediyeler arasi is
birliklerinin neoliberal politikalarin piyasa merkezli 6zellestirme girisimlerine
kars1 gelisen yeniden belediyelestirme uygulamalarinin bir parcasi olarak
degerlendirilmesi heniiz erkendir. Yeniden belediyelestirme tartigmalarina
iligkin literatiiriin heniiz tam anlamiyla gelismedigi dikkate alindiginda,
belediyeler arasi is birliginin de kamusallastirma ve 6zellestirme tartigmalarinin
bir parcasi olarak degil, kendi i¢inde fayda ve zarar analizlerinin yapilmasi
gerekmektedir.

Sonuc¢

Genel olarak, kamu yonetimindeki paradigma doniigiimleri geleneksel anlayistan
piyasa mantigina dogru bir egilim gostermektedir. Kiiresel politika siireclerinde
kendilerine yer edinebilmek arzusundaki yerel yonetimlerde bu egilimlerin
etkisinde merkezi hizmet anlayigindan yenilik¢i hizmet anlayisina dogru
yonelmektedir. 1970’11 yillara kadar yerel yonetimler, Refah Devleti politikalari
cercevesinde hizmet sunumunun iretici aktorleri olarak rol oynamaktadirlar.
1970’11 yillardan sonra, geleneksel kamu yonetiminin girdigi kriz, yerel hizmet
sunma yontemlerinde piyasa ve Ozellestirme yoniinde girisimlerin ortaya
cikmasia neden olmustur. Siirekli bir degisim ve gelisim siirecindeki yerel
yonetimler i¢in kamu yonetimi anlayisindaki diyalektik degisimin bir pargasi
olarak hizmet sunma yontemleri de farklilasabilmektedir. Yeni kamu yonetimi
isletmeciliginin yerel hizmetler iizerindeki basarisiz sonuglari, 6zellikle 2000’1i
yillarin ikinci yarisinda, hizmetlerin yeniden kamuya geri dondiiriilmesi
yoniindeki tartigmalari beraberinde getirmistir. Bu baglamda, son yillarda
yeniden belediyelestirme kavrammin siklikla  tartisitlmakta  oldugu
goriilmektedir. Ancak yeniden belediyelestirme kavrami {izerinde, heniiz ortak
ve net bir tanimin yapilamadigi gorilmektedir. En basit anlamda yeniden
belediyelestirme, daha once 6zel sektore devredilen yerel hizmetlerin tekrar
kamu sektoriine (belediyelere) geri dondiiriilmesi siireci olarak bilinmekte ancak
stirecte rol oynayan aktorler ve diger dinamiklere (itici nedenler, dlgek, hizmet
tiirli, yontem vs.) iligkin tartismalar yeterince olgunluk seviyesine ulasamamastir.
Kavramsal tartigmalar, yeniden belediyelestirilen 6rnek uygulamalar tizerinden
yeniden sorgulanmaktadir. Bu baglamda yeniden belediyelestirmenin kamu
yonetiminde paradigma doniisiimiindeki yeri de bu 6rnekler iizerinden yapilan
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sorgulamaya gore degisebilmektedir. Yeniden belediyelestirme uygulamalarina
konu olan hizmetin dogasi (6rnegin bu hizmetin bir insan hakki olarak
yorumlanmasi), yeniden belediyelestirme siirecindeki itici nedenleri de
belirlemektedir. Bu baglamda yeniden belediyelestirme, bir demokrasi ve
katilim siireci olarak da tanimlanabilmektedir. Diger yandan, yine yeniden
belediyelestirme uygulamalarindaki hizmetin maliyet unsurunun dikkate alindigi
durumlarda, yeniden belediyelestirme siirecindeki itici nedenlerin etkinli ve
verimlilik unsurlan temelinde sekillendigi goriilmektedir. Bu baglamda ise
yeniden belediyelestirme, etkin yerel hizmet sunumunun bir parcasi olarak
kavramsallastirilmaktadir. Literatiirde kavramsal tartigsmalara yon veren iki
temel bakis agisinin bulundugu goriilmektedir: Pragmatik ve politik yaklagim.
Pragmatik bakis a¢isi gergevesinde yeniden belediyelestirme, &zellestirilen
hizmetlerin kalitesi ve fiyatlandirilmas1 ya da yetersiz altyapr yatirimlar
nedeniyle hizmetin 6zel sektdérden kamu sektdriine yeniden getirilmesini
desteklemektedir. 1990°’Iu yillarda ozellestirmelere karsi artmaya baglayan
elestiriler, yerel hizmetlerin farkli hizmet sunma bigimlerine yonelmesini
destekleyebilmektedir. Politik bakis acist c¢ercevesinde ise yeniden
belediyelestirme -yine bir takim pragmatik etkenlerin varligiyla birlikte- daha
ilerici ve radikal bir hareket olarak yorumlanmakta ve kamu hizmeti
politikalarinda yasanan bir degiseme isaret etmektedir. Yapilan bircok
calismada, yeniden belediyelestirmenin politik bir arka plana sahip oldugu ve
toplumsal hareketler tarafindan desteklendigi goriilmekle birlikte, bunlarin her
ilkede ve her yeniden belediyelestirme Orneginde benzer sonuglar ortaya
koydugundan bahsetmek zor goriinmektedir. Bu anlamda pragmatik nedenlerin
yeniden belediyelestirme egilimlerinde daha baskin bir etken olarak ortaya
ciktigr goriilmektedir. Her iki durumda da yeniden belediyelestirme, hizmet
sO0zlesmesinin bitmesi ve yenilenmemesi ya da hizmet sézlesmesinin feshi ile
gerceklesmektedir. Tkinci durumda, yerel yonetim birimleri yiiksek miktarlarda
tazminat Odemek durumunda kalmaktadir. Son zamanlarda yeniden
belediyelestirme tartigmalarina yerel hizmet sunumun diger bir yontemi olan
belediyeler arasi is birlikleri eklendigi goriilmektedir. Belediyeler arasi is birligi
yeni bir olgu olmamakla birlikte, yeniden belediyelestirme kavrami ¢ergevesinde
degerlendirildiginde hizmetlerin yeniden kamuya dondiiriilmesi amacini tasiyip
tasimadigr tartismali hale gelmektedir. Belediyeler arasi is birligi, ozellikle
kiigiik Olcekli yerel yonetim birimlerinin dlgek ekonomisinden faydalanarak
hizmeti daha uygun fiyatla ve daha kaliteli bir sekilde sunmasinda etkin bir rol
iistlenmektedir. Ancak 6zellikle biiyiik olgekli yerel yonetimlerde is birligi ve
rekabet unsurlarinin bir arada degerlendirilmesi gerektigine iliskin tartigmalar
devam etmektedir.
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Extended Summary

Trends in Re-municipalization in the Provision of Local Services
and Inter-municipal Cooperation

In the 1970s, with the dynamics of globalization and localization, the impact of
neoliberal policies on local governments began to be increasingly felt. During
these years, the concept of service, especially in local governments, began to
shift from a limited number of actors, a bureaucratic and hierarchical
organizational structure to the privatization of services. Thus, market-oriented
provision of local public services became widespread. The pre-1970 welfare
state and Fordist mode of production led to new tendencies of managerial
differentiation, such as efficiency and contracting, in local service provision. The
new service delivery developed within the new public management paradigm
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offers various alternative methods such as tenders, concessions, build-operate-
transfer, municipal corporations and partnerships. These service delivery
methods aim to improve service quality and reduce costs. However, as a
reflection of the dialectical change in public administration, the new public
management paradigm has not been able to achieve the service quality and cost
reduction assumed or targeted in the process of critique and development. The
paradigm shift in public services and the unsatisfactory results of privatization
in local services are leading local governments to seek alternative methods of
delivery. Inter-municipal cooperation, mixed public/private cooperation and the
cancellation of service contracts have gained momentum in recent years. After
many years of outsourcing in the public sector, discussions about reintegrating
services into the public sector are emerging. In this context, especially since the
mid-2000s, the concept of remunicipalization has been frequently mentioned in
the literature. The ongoing debates in the context of remunicipalization are
evaluated both in terms of the results of this practice in terms of efficiency and
costs, and in terms of paradigm shifts in public administration. The aim of this
study is to discuss the concept of remunicipalization, the drivers of
remunicipalization, and whether intermunicipal cooperation initiatives can be
considered as a model of remunicipalization. In this context, the study aims to
contribute to the limited number of remunicipalization studies in the literature.
The study first discusses the concept of remunicipalization, which refers to the
transition to public ownership of local services. It then discusses and analyzes
the dynamics that have made remunicipalization a topic of discussion in recent
years. The direction of remunicipalization debates in the world and in Turkey
has been examined and the implications of these trends for local governments in
the world and for local governments in Turkey have been evaluated. Finally,
municipal cooperation as a method of remunicipalization is discussed based on
different country examples.

Remunicipalization, in its simplest sense, is the process of republicanizing a
privatized service. The terms "re" and "municipalization™ are important here. In
this context, the service in question should be one that is not under the mandate,
authority and responsibility of the central government, and the re-publicization
of a previously privatized service should be emphasized. The direct control and
management by a municipality of a service that has not been provided before or
for the first time would not be an example of remunicipalization in this sense. In
general, it can be said that two driving factors have influenced the frequent
agenda of remunicipalization tendencies in recent years. One is the pragmatic
perspective. In the context of dealing with problems in a practical way,
pragmatism is one of the main characteristics of any manager. Pragmatic
municipalism is a solution offered when the expected benefits of providing
services through the private sector do not materialize. In various examples of
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remunicipalization around the world and in Turkey, pragmatic initiatives can be
an important factor. Regarding political reasons as another driver of
remunicipalization, price increases and other pragmatic reasons can often play a
role, even in cases where ideologically driven collective action takes place. In
political terms, remunicipalization is more than the return of a privatized service
to public ownership and control. As with the criticism of traditional public
administration, the new public management based on market logic is also
criticized. The frequent use of the concept of remunicipalization as a response to
these criticisms raises the question of whether this concept indicates a new
paradigm shift in public administration from traditional public administration to
new public administration and then to the contemporary era of
remunicipalization. Considering remunicipalization within the framework of
political tendencies, it is questionable whether such a transformation exists.
Worldwide examples of remunicipalization emphasize that some local services,
such as water, should be handled within the framework of the right to life, and
the remunicipalization of these services is read as a political cause. Recently,
another method of providing local services, intermunicipal cooperation, has been
added to the discussion of remunicipalization. Although intermunicipal
cooperation is not a new phenomenon, when it is evaluated in the context of the
concept of remunicipalization, it becomes controversial whether it is aimed at
returning services to the public sector. Although intermunicipal cooperation is
not a new phenomenon, when evaluated in the context of the concept of
remunicipalization, it becomes controversial whether it aims at returning
services to the public sector. Intermunicipal cooperation plays an effective role,
especially for small local government units, to benefit from economies of scale
and provide services at more affordable prices and with better quality. However,
there are ongoing debates about the need for a combination of cooperation and
competition, especially in large local governments.
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