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AUGUSTINUS’TA IKi SEHRIN ANLAMI
Lokman CILINGIR"
Oz

Bu ¢aligmada Augustinus’un Tanr1 Sehri (De civitate Dei) adli eserinde ortaya
koydugu “iki sehir” kavrammin siyasi ¢oziimlemesi yapilacaktir. Bu baglamda
“Tann Sehri ve “Yerylizii Sehri” seklinde yapilan ikili ayrimda, dini kaygilarin mu
yoksa reel-politik motivasyonlarin mu etkili oldugu sorgulanacaktir. Ikinci ihtimale
bagl olarak, toplumsal kurumlarla (Krallik ve Kilise) dogrudan bir 6zdeslestirme
olup olmadig tartisilacaktir. Bu tartisma ve degerlendirmeler Augustinus’un basta
siyaset ve ahlak olmak iizere pratik sahay1 din iizerine tesis ettigi iddialarim test
etmemize imkan saglayacaktir. Devaminda Augustinus’un Cicero’nun halk
toplulugu (res publica) tanimi iizerine gelistirdigi elestirileri ortaya koyulup,
kendisinin bir siyasi toplulugun/halkin (populus) varligi icin ngordiigli kosullar
irdelenecektir. Nihayet gerek iki sehrin ayrilmasinda gerekse toplumsal iyinin
gerceklesmesinde belirleyici olan iki sosyal erdem sevgi ve adaletin mahiyeti
aragtirilacaktir. Yazimizda Augustinus’un iki sehri birbirinden topluluklar yalnizca
etik-teolojik acidan yani iyi ve koti diializmi temelinde siyasi bir revizyonla
yapilandirarak ayirdigini sdylemenin de, onlardan birini su veya bu siyasi topluluk
veya kurumla 6zdeslestirerek ayirdigini iddia etmenin de eksik bir yargilama
oldugunu gostermeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Augustinus, Siyaset Felsefesi, Tanr1 Sehri, Yeryiizii Sehri, Sevgi,
Adalet

THE MEANING OF TWO CITIES IN AUGUSTINE

Abstract

In this paper, Augustine's concept of “two cities” in his work De Civitate Dei will
be analyzed politically. In this context, the reply for the question whether religious
concerns or real-political practices are effective in the binary distinction between
the “City of God” and the “City of Man” will be sought. Depending on the second
possibility, it will be discussed whether there is a direct identification of real-
political institutions with social institutions (Kingdom and Church). Afterwards,
Augustine's evaluations on Cicero's definition of the community of the people (res
publica) and the conditions he envisages for the establishment of a people
(populus) will be evaluated. Finally, the nature of two social virtues, love and
justice, which are decisive both in the separation of the two cities and in the
realization of the social good, will be investigated. In our paper, we have tried to
show that it is an incomplete judgment to say that Augustine separates the two cities
from each other by structuring the communities only from an ethical-theological
point of view, that is, through a political revision on the basis of the dualism of
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good and evil, or to claim that he separates them by identifying one of them with
this or that political community or institution.

Keywords: Augustine, Political Philosophy, City of God, City of Man, Love,
Justice

1. Giris: Teolojik Siyaset ile Reel Siyaset Arasinda

Augustinus’un Tanrt Sehri (De civitate Dei)' adli eserinde yaptigi “Iki Sehir”
ayrimimin mahiyetine iliskin tartismalar dikkate alindiginda ayn1 anda iki farkli tez ileri
stirmek miimkiindiir: Bunlardan i/ki onun Antik donemden miras aldig1 siyaset diisiincesini
teolojik bir yapiya doniistiirdiigii, daha dogrusu siyasi teoloji yapmis oldugudur.? Siyasi
teoloji kavrami Oncelikle disipliner bir alani1 tanimlamaktadir. Bu agidan deyim, teoloji
veya dinin, eger zaten siyasal degillerse, siyasal hale geldikleri, yani siyasal-ideolojik ve
siyasal-pratik sonuglara sahip olduklari seklinde anlasilabilir’ Atina merkezli Antik
diistincede dini-mitoloji ile siyaset arasinda esasli bir bag kurulmadig: gibi, dinin siyasete
miidahalesi de s6z konusu degildi. Dolayistyla Homerik veya geleneksel inanglari hakim
oldugu bu donemde “siyasi teoloji” pek bir anlam ifade etmiyordu. Ancak vahyi dinler s6z
konusu oldugunda, mutlak irade ve gii¢ sahibi bir Tanr1 inancina kosut olarak siyasi ve
toplumsal yasam da yeniden yapilandirilmistir. Augustinus’a dair yapilan yorumlarin ¢ogu,
Hippo’lu piskoposun Hiristiyanlik teolojisini siyasete uyarlayip “siyaset {istii” bir siyasi
modeli ortaya koymus oldugu noktasinda ortiismektedir. Onun ilahi liituf teolojisini politik
bir yapiya kavusturmus oldugu da sdylenebilir.* Bu degisim siyasi erdemi algilamasima da

yansimistir. Zira erdem, Antik Cag’da insan mutlulugunun yeterli ve gerekli kosulu olarak

! Augustinus’un ana eserinin bashig1 De civitate Dei’dir. Latince “civitas” sdciigii Tiirkge’ye ve
yabanci dillere bazen “devlet” bazen “sehir/kent” bazen de “topluluk” olarak ¢evrilmektedir. Burada
topluluk sozciigli Augustinus’un genel kavrasmallastirmas: dahilinde daha dogruya yakin
goriinmektedir. Zira Augustinus, civitas’1 sadece bir yonetim birimi olarak ele almamakta, daha
ziyade onu Tanri karsisindaki konumlanisi {izerinden bir topluluk olarak tanimlamaktadir. Ancak
esasen Augustinus civitas kelimesini Yunanca polis ile ayni anlamda kullandigindan ve siyasi
zeminde bir ¢oziimleme yapildiginda metinde Augustinus’un ikili ayrimina karsilik gelen ifadelerde
“sehir” ve nadiren “topluluk” sdzciligiinii, genel olarak siyasi-hukuki yapiya karsilik gelen yerlerde
ise “devlet” sozcliglinii kullanmay1 tercih ettik (bkz. Christoph Horn, “Einleitung”, in: Augustinus,
De civitate dei, hrsg. von Christoph Horn, Berlin: Akademie Verlag, 1997, 9).

2 Bkz. Rex Martin, “The Two Cities in Augustine's Political Philosophy”, Journal of the History of
Ideas, 1972, Vol. 33, 195. Ayrica bkz. Henning Ottmann, Geschichte des politischen Denkens. Von
den Anfangen bei den Griechen bis auf un sere Zeit. Band 2: Romer und Mittelalter. Teilband 2: Das
Mittelalter, Stuttgart: Springer-Verlag 2004, 26.

3 Bkz. Reinhart Maurer, “Thesen zur politischen Theologie Augustinische Tradition und heutige
Probleme”, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, Vol. 79, 1982, 349,

4 Armin Adam’a gore, Augustinus’un Protestanligin gelisiminde ¢ok énemli bir rol oynayan liituf
doktrini, Hiristiyanligin, insanin degerini niyete ve sahsi gayrete baglayan Antik diinyadan kopusunu
ifade eder, bkz. Heilsgeschichtliche Soziologie Augustinus' negative Politische Theologie,
Zeitschrift fiir Politik, Neue Folge, Vol. 42, 1995, 149.
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goriilmiistlir. Oysa Augustinus’ta (ahlaki-siyasi) iyi davranis ile mutluluk arasindaki siki
bag gevsemistir. Artik iyilige, bu hayatta karsilig1 olan bir erdem olmaktan 6te bir anlam
yliklenmistir. Buna paralel olarak iman, sevgi ve umut Orta Cag’in temel erdemleri arasina

dahil edilmistir.’

Bu ¢ergevede Augustinus’un siyaset kuramiyla iliskili tarih anlayisi agisindan iki
sehir kavrami, goksel Kudiis fikri, Roma’nin metaforik olarak Babil olarak adlandirilmasi
ya da Isa’min “Benim krallizim bu diinyaya ait degildir® sozleri gibi Yahudi-Huristiyan
motiflerini icermektedir. Bu taslak Antik ¢agin yaygin tarihsel imgeleriyle tam bir karsithik
igindedir. Augustinus, Pythagoras ve Stoa’nin dongiisel tarih goriigiine, onlarin yeniden
dogus doktrinine ve Hesiodos ve digerleri tarafindan gelistirilen Altin Cag’dan Bronz
Cag’a diisiis modeline karsidir. O, ayrica Virgilus ve Horace’in baris ve bereket dolu bir
Satiirn imparatorlugu iitopyasinin Roma devrinde yasaniyor oldugunu savunan
imparatorluk ideolojisinden de uzaktir. Ona gore, yiikselis ya da inisin tarihsel bir
diizenliligi olmadig1 gibi, zaman iginde tarihsel bir tamamlanma da yoktur. Tarihin anlami1
metafiziktir: iki Kralligm birbirine karsit miicadelesi ve haktan yana olanlarin Tanr

Sehri’nde toplanmast.’

Augustinus’un siyaset felsefesini genel hatlariyla yorumlamada agirlik kazanan
ikinci tez, onun temel eseri Tanri Sehri’nde, “Tanrt Sehri”ne kosut olarak ayni zamanda
reel bir “Yeryiizii Sehri”nin tesis edildigi veya mesrulastirildigi seklindedir.® O zaman asil
arastirilmasi gereken soru 7anri Sehri ile tam olarak kastedilen seyin ne oldugudur. Yani
Polis ve civitas’in sundugu tekli yapinin yerini neden ikili bir yap, iki sehrin vatandaslig
almistir? Bu soruya bagh olarak tartigilmasi gereken 6nemli bir nokta da, Platonculuk ve
Maniheizm’den Hristiyanliga kadar farkli kaynaklarin bu boliimlemede etkisinin olup
olmadigidir? Sorulara verilecek cevabin anahtar1 iki sehrin dogasini arastirmada

yatmaktadir.
2. iki Sehir: Civitas terrena-civitas divina

Augustinus Tanri Sehri adli eserinin hemen basinda rahmani diisiinen insanlar

toplulugu olan civitas divina/Dei’nin (Tanr1 Sehri) karsisina, civitas terrena’y1 (Yeryiizii

5 Bkz. Lokman Cilingir, “Augustinus’ta Ahlak Sorunu”, Sofist, Say1 9, 2024, 8; ayrica bkz. Walter
Schweidler, Der gute Staat. Politische Ethik von Platon bis zur Gegenwart. Stuttgart: Reclam, 2014,
73 vd.

¢ Incil (Yuhanna), 18. 36.

7 Bkz. Ottmann, 2004, 31.

8 Bkz. Johannes van Oort, “Civitas dei-terrena civitas: The Concept of the Two Antithetical Cities
and Its Sources”, Augustinus, De civitate dei, hrsg. von Christoph Horn, Berlin: Akademie Verlag,
1997, 157, 162.
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Sehri) koyar.” Yeryiizii Sehri’nin temsilcileri diinyevi egemenligi en iistiin egemenlik
olarak goren, zihinleri sadece diinyevi seylere odaklanmig, diinyevi diisiinen insanlar
toplulugudur (societas impiorum). Ben sevgisine uygun olarak iktidar arzusuyla kanl
savaslara tutusurlar. Amaclar1 san ve haz dolu bir barisi tesis etmekten baska bir sey
degildir. insanligin biiyiik kism1 bu sehrin temsilcisidir ve bunlar Tanr1 Sehri’nden tam
olarak ayirt edilemez. Bu iki topluluk veya iki sehir arasinda, zamanin sonunda doruk
noktasina erisecek olan ve ebedi ayriliklarinin gerceklesecegi bir miicadele vardir.'® Ancak
Augustinus’un Tanr1 Sehri ve Yerylizii sehri kavramsallagtirmasi iizerinden Kilise ile
devleti ya da Kilise ile eski zamanlarin Roma devletini degil, o donemde ayni siyasi
organizasyonun vatandaslar1 olan Hiristiyanlar ile paganlan karsilastirir. Bu mukayesede
“sehir” (“civitas”) sozclgiiniin “devlet”i degil, belli bir yasam tarzina sahip insan
toplulugunu imledigi asikardir. Augustinus civitas terrena’nin societas impiorum olarak bu
anlami 7anri Sehri’nin 22 kitabinin tamaminda korudugunu rahatlikla soyleyebiliriz.
Ancak, asagida ayrintili olarak incelenecegi gibi, Augustinus Besinci Kitapta Romali
kahramanlarin civitate terrena'da yasadiklarmi ifade ederken'' ve bilhassa Cicero’nun

12 “civitas” sozciigiinii, “res publica”, “regnum” ve

devlet kuramini tartigtigi yerlerde
“imperium” sozciikleriyle es anlaml kullandig1 dikkate alindiginda, onun bu sozciigii daha

cok siyasi ve hukuki bir toplulugu tanimlamak i¢in kullandig1 agiktir.

Imdi, burada Yeryiizii Sehri derken, “sehir” (“civitas”) sdzciigiiniin, yukarida
dipnotta da belirtildigi gibi, “devlet” olarak g¢evrilmesi Augustinus’un diisiincelerinin
anlagilmasi agisindan ciddi bir sorun teskil etmektedir. Zira Latince civitas sozcligliniin
Augustinus’un yasadiglt donem ve toplumda vatandaslar topluluguna yahut bizzat
vatandaslik olgusuna ve konumuna; sehre veya bir grup vatandasin yasadigi bolgeye ya da
devlete gonderme yapmaktadir. Esasen Augustinus Latince civitas s6zciigli Yunanca
polis’in, yani kendi siyasetini, yasal standartlarini, etigini, inancin1 ve ekonomisini
yapilandirmus bir toplumun karsilig1 olarak kullanmaktadir."> Augustinus’un felsefi-tarihsel
olarak Platonculuk ile olan baglar1 da dikkate alindiginda, civitas’a “devlet’ten ziyade

“sehir” sdzciigliniin daha uygun diisecegi asikardir. Augustinus’un De civitate Dei’de ikili

9 Bkz. Augustinus, De civitate Dei, 1, 1.

10 Bkz. Augustinus, De civitate Dei, 1, 35.

1 Bkz. Augustinus, De civitate Dei, V, 14.

12 Augustinus un Tanrt Sehri’nde ileri siirdiigii diisiinceler bir agidan Cicero’nun devlet (res publica)
kuramiyla bir hesaplagma olarak okunabilir. Bu hesaplasma ilkin Tanr: Sehri’nin ilk bolimiinde (1-
10. Kitaplar), Roma’nin pagan tanrilardan vazgectigi ve Hiristiyanlig1 kabul ettigi suglamasina
yonelik savunmaci tartismada; ikinci olarak da eserin tarihsel-teolojik boliimiinde (11-22. Kitaplar)
Cicero’nun devlet anlayigina yonelik elestirilerde kendini gosterir.

13 Bkz. van Oort, 1997, 160.
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ayrimina karsilik gelen ifadelerde civitas’1 “sehir”, ancak genel olarak siyasi-hukuki yapiya
karsilik gelen yerlerde ise “devlet” sdzctigiiyle karsilamak daha makuldur. Bu noktadan
sonra cevap aranacak soru, ikili sehir ayrimmi Augustinus’un nereden aldig1 ve hangi

gerekgelerle boyle bir ayrima gittigidir.

Agustinus’un ana eserine adini veren Tanr: Sehri (civitate Dei) teriminin kokenine
iligkin ayrintili ¢aligmalar yiiriiten Johannes van Oort’a gore, bu terimin kdkeninde,
Maniheizm’deki diinyevi karanlik alem ve goksel barig alemi seklindeki ayrimlama
yatmaktadir."* Augutinus’un bir dénem Maniheizme yakin durdugu, Yeni-Platoncularin
insanin diislinsel diinyasindaki “cennet vatanina (patria)” geri donmesinden sz ettigi
pasajlara asina oldugu ve her seyden &nemlisi bir baspiskopos olarak Incil’e ve
Mezmurlar’a sik sik bagvurdugu bir vakiadir.”” Ancak Augustinus’ta devletin kokeni
sorusunu dogru bir sekilde yanmitlamak istiyorsak, dini etik perspektiften yapilan
ayrimlamadaki koken ile tarihsel devletlerin kdkeni arasinda bir ayrim yapmaliyiz.

Ilk giiglik Augustinus’un temel kavramlarinmn  farkli  yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Kabul etmek gerekir ki, Augustinus ahlaki/manevi amaglarin diinyevi
amaglara gore onceligini savunmasina kargin, Orta Cag’in biiylik sorunu olan, siyasette
hangi gii¢lerin hitkmetmesi gerektigi konusuyla fazlaca ilgilenmemisti. Ancak bir piskopos
olarak onun ilgisi tiim siyasi ve diinyevi hedeflerin dini hedeflere indirgenmesinde, bakis
acisinin  bu diinyadan insanin ebedi diinyadaki ger¢ek yasamina ¢evrilmesinde
yatmaktaydi. Bu durumda da Yeryiizii Sehri ve kralliklar hakkindaki ifadelerini

degerlendirmek giiclesmektedir.'®

Simdi, ger¢ekten Augustinus “Tanr1 Sehri” ile tam olarak neyi kastetmektedir?
“Tann Sehri” ve “Yerylizli Sehri” seklindeki ayrimlama dini kaygilardan m1 yoksa reel-
politik uygulamadan m1 kaynaklanmaktadir? Ikinci ihtimale bagl olarak, yeryiiziindeki

siyasi kurumlarla dogrudan bir 6zdeslestirme mi s6z konusudur? Ayni sorunla irtibath

14 Bkz. Johannes van Oort, “Augustin und der Manichdismus”, Zeitschrift fiir Religions- und
Geistesgeschichte. Vol. 46, 1994, 128.

15 Bkz. Augustinus, De civitate Dei, X1, 1; incil: Galatyalillar 4, 26; Mazmurlar 21, 9 vd. Paul
Weithman, Augustinus’un iki sehir bolimlemesini muhtemelen kendinden 6nceki yazarlardan almis
oldugunu ancak onu biitiiniiyle kendi amaglarina gore yeniden yapilandirdigini iddia etmektedir,
bkz. Paul Weithman, “Augustine’s political philosophy”, The Cambridge Companion to Augustine,
ed. Eleonare Stump - Norman Kretzmann (Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 248.

16 Protestanligin iki imparatorluk dgretisinde ve 19. yiizyilin liberal teolojisinde civitas divina 'mn
“gortinmez” Kiliseyle es tutuldugu sdylenebilir. Kilisenin “goriinen” ve “gdriinmeyen” formu her
zaman civitas divina hakkindaki teolojik tartismalara vesile olmustur. Bu baglamda civifas
divina nin, Kilisenin bir “alegorisi” oldugu (Scholz 1911); “eskatolojik” anlamda bir topluluk
oldugu (Kamiah (1951); “Tanri'nin pnématik halki ve kutsal Kiliseyle esitlenmesi gereken bir
pnomatik-dini topluluk oldugu (Ratzinger 1954)” seklinde yorumlar mevcuttur (aktaran: Ottmann,
2004, 26).
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olarak Augustinus’un Cicero’ya atfen yaptig1 res publica’’ tanimi dikkat cekmektedir.
Dolayisiyla, iki sehrin konumlanmasina bagli olarak “soyguncu cetesi” ve res publica
ifadelerinin hangi istikamette yorumlanacag belli olacaktir. “Tanr1 Sehri” adlandirmasinda
esas olan reel degil de Cennet mitindeki “diisiis” vakasinin bir yorumu ise, Augustinus
Kabil ile Habil hikayesini iki sehir iizerinden okumasi onem kazaniyor demektir.
Augustinus’un asil meselesinin ahlaki oldugu kabul edilirse, onun bu perspektiften,
Cicero’nun Roma’y1 artik bir res publica olarak gérmemesini Augustinus’un Roma’nin
ahlaken de iflas ettigini diisiindligii anlamina gelir. Simdi dogrudan Tanr: Sehri’ndeki tespit
ve tasvirler lizerinden meseleyi anlamaya ¢alisalim. Augustinus’a gore, yeryiiziinde dilleri,
dinleri, adet ve gelenekleri farkli topluluklar olsa da esasen onlarn biitlinii iki grupta

toplanir:

Iste bu nedenle, yeryiiziindeki ¢ok sayida insana ve bunlarm dil, savas ve kiyafet
cesitliligine ragmen, kutsal kitaplarimiza gore hakli olarak iki devlet olarak
tanimlayabilecegimiz yalnizca iki tiir insan toplulugu vardir. Biri bedene gore yasamak
isteyenlerden, digeri ise ruha gore yasamak isteyenlerden olusur; her biri kendi tiiriine
uygun bir huzur i¢inde, ¢abalarinin amacina ulagtiklarinda gergekten yasarlar.

Sehirlerden “ilki kendi diledigi gibi yasayanlardan, digeri Tanr1’y1 rehber

tutarak yasayanlardan meydana gelmistir. Bunlar ayn1 zamanda iki devlet

ya da iki insan toplulugu olarak adlandiririz; bunlardan birinin alninda

sonsuza kadar Tanr ile birlikte saltanat stirmek yazilidir, 6tekisi ise Seytan
ile beraber ebedi cezaya mahkumdur.'®

Buradaki Tanr Sehri ve Yeryiizii Sehri adlandirmasinin “mistik”, “alegorik”™ gibi
bir anlam yiiklendigi anlagiimaktadir."” Felsefi antropolojisini siyasal dgretisine ve iki sehir
ayrimma temel yapan Augustinus, geleneksel felsefedeki ruh ve beden ayrimini da
kullanarak bedene tensel hazlari, ruha ise tinsel hazlar yiliklemistir. Bu ayrima bagl olarak
ruhsal yon gergek sevgi ve inancin temsil edildigi Tanr1 Sehri’ni; bedensel yon de kibir ve
ben sevgisinin temsil edildigi Yeryiizii Sehri’ni bigimlendirmistir. Augustinus’un

ifadesiyle, “[b]irinci sehir, bedenlerinin diledigi gibi yasamak isteyenlerden, ikinci sehir

17 Res publica, Cicero’da en genel anlamiyla ortak ¢ikar etrafinda, hukuk bagiyla birbirine baglanmis
esit yurttaglardan olusan bir politik topluluga karsilik gelmektedir. Augustinus eserlerinde “Yeryiizii
Sehri’ni betimlerken populus, saeculum, gen birs, res publica, imperium, urbs gibi kelimeleri
kullanirken; “Tanr1 Sehri”ni betimlerken, regnum, Jerusalem, patria gibi sozciikleri kullanmaktadir.
Ikili ayrim s6z konusu olmadiginda res publica terimi bir halkin gercek devlet drgiitlenmesini ifade
etmektedir ve bu haliyle tarafsiz bir yapidadir, bkz. Tom van de Loo: ,,Staat und Gerechtigkeit bei
Cicero und Augustinus®. In: Jochen Sauer (Hg.): Antike Konzepte neu denken bei Augustinus.
Transformationen klassischer Texte in De civitate Dei und weiteren Werken, Heidelberg 2002, 82.
18 Augustinus, De civitate Dei, X1V, 1.

19 Bkz. Ottmann, 2004, 26
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ruhlarinin diledigi gibi yasamak isteyenlerden meydana gelmistir.”*® Bir yanda ruhun
arzuladig1 Tann sevgisi (amor Dei), diger yanda kisinin kendine, bedenine karst duydugu
tensel sevgi (amor sui) vardir.*' Anlasilmaktadir ki, Augustinus Hiristiyanligin da etkisiyle,
iyi ve mutlu bir yasama dair siyasi-etik taslagini artik pratik akil veya rasyonel ilkeler
temelinde degil, daha ziyade dini kavramlar tizerinden gerek¢elendirmistir. Bu sebeple ona
gore ruhun 6zii akildan ziyade hayattir, arzudur, iradedir, dahas1 6zgiir iradedir. Iradenin
degerini belirleyen ise imandir, sevgidir, umuttur.** Istikametine bagli olarak ruhu ve bedeni
giizellestiren de cirkinlestiren de sevgidir. Insanin bagka insanlari sevmesinin nedeni,
onlarla ortak bir duyguyu, ortak bir amaci yani Tanr1 sevgisini paylasmasidir. Tanr sevgisi
insanlar1 ortak degerler etrafinda toplayan, bireylerin bir topluluk altinda birlesmesini

saglayan ilkedir. Bu sekilde Augustinus sevgi erdemine sosyal bir boyut kazandirmis olur.

Kendini sevmenin, bu hayata dair seylerle ilgilenmenin pek c¢ok cesitinden
bahsedilebilir ama siyasi boyuta tasinan tensel sevgi, “tahakkiim sevgisi (/ibido
dominandi)” adi altinda her tiirlii toplumsal ¢atismanin ve iktidar miicadelesinin esasini
olusturur. Ancak buradan hareketle pesinen, Tanr1 sevgisi Tanr1 Sehri’ni, hitkmetme arzusu
ise Yerylzii Sehri’ni veya devleti temsil etmektedir sonucuna varilmamalidir. Ciinkii
Augustinus’un sorunu dogrudan devlet kavramsallastirmasi {izerinden ele aldigi stiphelidir.
Ornegin onun, “birinde prensler veya itaat altina aldiklar1 halklar hiikmetme arzusuyla
yonetilir’? seklindeki ifadesinde sdz konusu olan devlet degil, Yeryiizii Sehri’ni &zel
olarak temsil eden imparatorluktur. Imparatorluk seklinde yapilanmis devletlerin (6rnegin
Asur, Misir, Roma) Yeryiizii Sehri’ne karsi, kurumsal Kilisenin Tanr1 Sehri’ne karsi

oynadig1 role benzer bir rol oynadig1 sdylenebilir.**

Augustinus teo-politik ¢oziimlemesini diyalektik bir yapida ortaya koydugu
anlasiimaktadir. Iki sehrin karsith@ ayn1 zamanda “ebedi sehir” karsisinda “gegici sehir”,
“olimlii sehir” karsisinda “6liimsiiz sehir”, “kotiilerin sehri” karsisinda “inananlarin sehri”,
“kibirli ve bencil olanlarin gehri” karsisinda “algakgoniilliilerin sehri” olarak da kendini
gosteri. Bu benzetmeden hareketle Kudiis Tanri’nin sehri olurken, Babil seytanin
sehridir.”> Herkes ya bir sehrin vatandasidir ya da digerinin. Kilise ve devlete olan
bagliliklar arasinda bir ayrim yapilsa da hem Kilise hem de siyasi topluluk her iki sehrin

vatandaglarindan olugmustur. Ciinkii onun ifadeleriyle, topluluklar “nihai hiikiimle ayrilana

20 Augustinus, De civitate Dei, XIV, 1.

2l Bkz. Augustinus, De civitate Dei, X1V, 28.

22 Bkz. Augustinus, Confessiones, 2004, IX; ayrica bkz. Miiller, 2010, 15.
23 Augustinus, De civitate Dei, X1V, 28.

24 Bkz. Augustinus, De civitate Dei, XVIIL, 21.

25 Bkz. Augustinus, De civitate Dei, XVII, 16.
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kadar bu diinyada tamamen i¢ ice gegmislerdir”.* Bir kimse, hem Kilisenin bir iiyesi (vaftiz
edilmig) hem de diinyevi sehrin vatandasi olabilir. Diger yandan, Tanri sehrinin
vatandaglar1 diinyevi toplulukta yasarlar. Kilise ve siyasi topluluk birbirleriyle, bir arketipin
bir imajla iligkisi gibi iliski kurmazlar. Bu gercevede Kilise Tanr1 Sehri’nin dogrudan bir
gorlintlisii degil, daha ziyade Goksel Krallik’in veya Cennetin hazirlayict modeli
konumundadir.”’ Yani Augustinus, ikili ayriminda dogrudan siyasi bir yapiy1 tanimlamak
niyetinde degildir.® Civitas teriminin bu baglamda etnik, cografi ya da siyasi bir anlami
yoktur. Daha ziyade diinyevi ve uhrevi alemde benzer diisiinen insanlarin olusturdugu bir

birlik olarak topluluga karsilik gelmektedir.

Rex Martin, ikili 6zdeslestirme modeli lizerinde ortaya koyulan ayrimin yavan ve
eksik oldugunu, esasen Augustinus’ta i¢lii bir Tanr1 Sehri anlayis1 oldugunu iddia eder.”’
Buna gore Tanr1 Sehri ilkin “ebedi bir sehirdir”. “Uclii Birlik”, diismemis meleklerden ve
insan 1rkiin ebediyen dnceden belirlenmis olan bir kismindan olusur. “Zaman iginde”
potansiyel olarak ebedi ve zamanm sonunda fiilen ebedi olan insani boyutun ebedi

vatandaslig1, Augustinus tarafindan “azizlerin ebedi yasami™*

ve “gelecekteki ebedi bir
rahiplik™*' seklinde dile getirilir. Tanr1 Sehri’ne iliskin ikinci yaklasim, kendilerini ve bu
diinyadaki seyleri sevenlerden farkli olarak, Tanr1’y1 seven tek tek kisilerin olusturdugu bir
birligi kavramsallagtirmaya karsilik geldigini vurgular. Augustinus, yukarida da belirtildigi
gibi, “iki sevgi” kavramiyla tiim insanlig1 iki gruba ayirmistir: “bedene” gore yasayanlar
ve “ruha” gore yasayanlar’? Her gruptaki insanlarin “sevgi” tarafindan motive
edilmelerinin haricinde ortak bir noktalar1 yoktur. Bu insanlar herhangi bir grupta ya da
toplumsal yapida kurumsal olarak yer almazlar; yine de onlardan iki farkli sehrin insanlari
olarak soz edilir. Tanr1 Sehri’ne iliskin zigiincii anlayis, onun goriiniir ve kurumsal bir varlik
oldugudur. Mesih’ten énce bu varlik Ibrani ulusuydu. Mesih Israil milletinden “Krallig1”
devraldi ve onu kendi liderligi altinda Kilise olarak insa etti.*> Vurgulanmasi gereken
onemli bir nokta da, “gériinilir” Kilisenin “ebedi” ya da “bireysel” yapilarina ait olmayan,

yani Tanr'y1 seven ancak su ya da bu nedenle kendilerini “goriiniir” Kiliseye bagh

26 Augustinus, De civitate Dei, 1, 35.

27 Bkz. Christoph Horn, “Augustinus und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs”,
Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. 50, 1996, 117.

28 Bkz. Ferhat Akdemir, “Augustinus’un Devleti {lahi mi Beseri mi?: Tanr1 Devleti (De Civitate
De1) Uzerinden Elestirel Bir Okuma Denemesi”. Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 24/1
(Mart 2024), 320.

29 Bkz. Martin, 1972, 197.

30 Augustinus, De civitate Dei, XII, 19.

31 Augustinus, De civitate Dei, XVII, 6.

32 Bkz. Augustinus, De civitate Dei, (XIV, 1.

33 Bkz. Augustinus, De civitate Dei, XVII, 7.
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gérmeyen kisilerin her zaman var oldugudur’® Anlasildigi kadariyla Martin, ikili
0zdeslestirme modelinin kisir dongiisiinii agmak i¢in bir yandan teolojik boyutta zaman
dolayimi iizerinden yasam Oncesi donem, diinya yasami ve Oliimden sonraki yasam
seklinde bir ayrimi dikkate almis olabilir. Diger yandan da farkli inang ve yasam tarzlarina
sahip insanlarin ayn1 siyasi yapt igerisinde bulunabilme ihtimalini goz {inlinde
bulundurmus olabilir. Ustelik Antik felsefede ve ilk dSnem Hiristiyan diisiincesinde ruhun
ticlii boliimlemesi seklindeki gelenek bdyle bir kanaati giiglendirebilir. Ornegin, Origenes’e
gore, biitiin Hiristiyanlarin ayni seylere, fakat aym sekilde inanmamalar1 miimkiin ve
dogrudur. “Aziz Paul’un da dedigi gibi, insan nasil ki bir “beden”, “ruh” ve “tin”den
meydana gelmekteyse, Hiristiyan kilisesi de, Origenes igin, ii¢ ayri tiir insandan meydana
gelmektedir.*® Ancak iiclii bir ayrim bir yandan Augustinus’un Tanr1 Sehri ve Yeryiizii Sehri
seklindeki ikili ayrimin1 Onemsizlestirecegi gibi bu ayrimin siyasi yasama model olma
niteligini de zayiflatacaktir. Ote yandan Augustinus’un belirgin bir sekilde ii¢lii ayrima
gitmemesi, onun Tanr1 Sehri icinde “diisiis” 6ncesi ve “diisiis” sonrasi (ahiret) yasami 6zsel

bir birlik icinde kavrama niyetinin tezahiirii olarak da anlasilabilir.

Tekrar ikili ayrimin siyasi yansimalarina donersek, bazen Augustinus Tanri
Sehri’ni Kiliseyle esanlamli olarak kullanmustir.’® Ancak Tanr Sehri ve Kilise tabirinin
mecazi olarak kullanilmis olabilecegi kabul edilirse yukaridaki yargimiz tartismali bir hale
gelecektir. Augustinus’un isaret ettigi nokta, Tanr1’nin yeryiiziindeki sehrinin yalnizca iki
(bireysel ve kurumsal) Hiristiyan “toplulugundan” biriyle o6zdeslestirilmemesidir.
Weithman’in da hakl olarak vurguladig: gibi, iki sehir arasindaki ayrim siyasi olmaktan
ziyade eskatolojiktir.”” Benzer bir iddiay1 John N. Figgis de dile getirmektedir. Ona gore
de Augustinus’un ayrimi Kiliseyle devlet arasinda olmaktan ziyade, Tanri’nin rizasina

uygun yasayanlar ile sahsi arzularim1 gerceklestirmeye calisanlar arasinda bir ayrimdir.*®

Augustinus daha ziyade, Kilisenin kurumsal tezahiiriinde “bireysel” Kiliseyle karsi
karsiya getirilmesi ve onunla biitiinlestirilmesi gerektigini savunmaktadir.’”® Buna gore
“bireysel” Kiliseyi olusturan iiyeler, sevgileri sayesinde Tanr1 Sehri’ne aittir. Bunlarin ¢ogu

ayni zamanda kurumsal Kilisenin de iiyeleridir. Ilahi olarak yonlendirilen bir kurum olarak

34 Bkz. Martin, 1972, 198.

35 Bkz. Origenes, 1953, VI, 13.

36 Bkz. Weithman, 2001, 236; ayrica bkz. Augustinus, De civitate Dei, 111, 24; X111, 16; XVII, 4.

37 Bkz. Weithman, 2001, 237.

38 Bkz. John N. Figgis, The Political Aspects of S. Augustine’s 'City of God', London: Longmans,
Green, And Co., 1921, 51.

39 Bkz. Martin, 1972, 196.
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diistiniilen kurumsal Kilise, bireysel Kilise namina ve onun yararina hareket etmektedir.
Kurumsal Kilise tiyelerini Tanri’nin iradesine yonlendirdigi siirece, Tanr1’nin yeryiiziindeki
sehridir. Uyelerinin genel karakteri ne olursa Tanri’nin buyrugunun yerine getirildigi 6zel
bir aractir ve “bireysel” Kilise kadar ger¢cek anlamda Tanri’nin liitfuna ortaktir. Yine de her
Kilise, kuskusuz kendi tarzinda ve sinirh bir anlamda, Tanr1’nin yeryiiziindeki sehrinin bir
temsilcisidir.*” Buradan varilacak sonug, Augustinus’un “Tanr1’nin yeryiiziindeki sehri” ile

“kurumsal Kiliseyi” esanlamli olarak kullanmadigidir.

[rdelenmesi gereken son bir nokta, Augustinus Tanrt Sehri’nde reel politik yapi
olarak devlet ile Yeryiizii Sehri’ni 6zdes olarak gordiigiine dair agik bir ifade kullanmamis
olmasidir. Bu meselenin ¢oziimiinde kurumsal Kilisenin Tanr1 Sehri ile olan iligkisi ile
devletin Yerylizii Sehri ile olan iligkisi arasinda bir paralellik kurmaya ¢alismak faydah
olabilir. Yeryiizii Sehri’nin vatandasi ve ilk insan olan Kabil’in, aym1 zamanda ilk sehri de
kurmus olmas1 ve yine kardes katili Romulus’un Roma’y1 kurmus olmasi buna bir 6rnek
teskil eder.*' Asil soru, bu temsilin nasil sekillenecegi ve 6zdesligin hangi nokta(lar)da
gegerli olacagidir. Sorunun cevabi adalet kavraminda yatmaktadir. Zira temel siyasi erdem
olarak adalet Augustinus’ta siyasi topluluklarin yapisin1 belirlemede anahtar islevi

gormektedir.
3. Siyasi Bir Erdem Olarak Adalet

Bilindigi gibi, Augustinus 7anr: Sehri’ndeki siyasi adalet {izerine miilahazalarini,
Cicero’nun Devlet Uzerine (De re publica) adli eseriyle diyalog icinde gelistirilmistir.
Ancak Cicero’nun, Akademya siipheciliginden ve Stoaci-Platonik diisiincelerden
etkilenmis olmasma karsin, Augustinus’un Yeni-Platonculuktan ve Ambrose gibi
Hiristiyan yazarlarin fikirlerinden etkilenmis oldugunu hesaba katmamiz gerekir.** Cicero,
Devlet Uzerine’de, adaletin (iustitia)* gergeklesmesinin devlet icin kurucu oldugunu, buna
karsin eksikliginin devletin bir devlet (res publica) olarak varliginin sorgulanmasina yol
actigin1 savunur. Ornegin bir tiranlik, i¢inde adalete dayali bir uzlasma hukuku olmadig
icin gergek anlamda bir devlet olarak tanimlanamaz. Bu baglamda, hukuk ve adalet (ius ve

iustitia) terimleri Stoact dogal hukuk (lex naturalis) fikrine génderme yapar. Bu dogal

40 Martin’e gore devletin Yeryiizii Sehri Kilise savunucularinin ise Tanr1 Sehri ile 6zdeslestirildigi
bir yap1 “ruhban siifi”’nin tesekkiiliine zemin hazirlar (1972, 196).

41 Bkz. Augustinus, De civitate Dei, XV, 5.

42 Bkz. Christoph Horn, “Politische Gerechtigkeit bei Cicero und Augustinus”, in: Etica
& Politica / Ethics & Politics, 1X (2007), 47.

4 Modern kargihgimin aksine, antik adalet kavrami “ethos” temelinde toplumsal ahlakin §ziinii
olusturur. Yani o, 6zel olarak siyasi bir kavram degildir ve daha ziyade kisisel bir erdem olarak
yorumlanmaktadir (Horn, 2007, 48). Ote yandan, kisisel bir sekilde anlasilan adalet higbir sekilde
apolitik olarak goriilmez.
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hukuk kesinlikle baglayicidir, ancak Tanr1 tarafindan kararlastirilan bir hak olarak insanin
belirleniminin Stesindedir.** Iste tam da bu noktada Augustinusun De civitate Dei’si

devreye girer.

Tanr: Sehri’ni ilk 10 Kitabinda devlet ve adalet arasindaki baglant1 dyle ortaya
koyulur ki, adaletin olmadigi bir devletin, 6rnegin bir tiranhign, artik bir devlet
sayillamayacag1 yargisina varilir. Augustinus'un niyeti bu noktada devlet ve adalet
arasindaki baglanti meselesini kapsamli bir sekilde ele almak degildir ve goriisleri de
baglangicta Cicero’ya yakindir. Tanri Sehri'nin son 12 kitabindaki tartismalarda
Augustinus siliphesiz antik devlet taslaginin ana ¢izgisinden ayrilir. Devleti ve hukuk
sistemini ilahi adaletin gorlintiileri olduklar1 teziyle mesrulagtirmak yerine, devletin
yurttaglarmin yararina bir birlik olarak anlasilmas1 gerektigi tezini benimser. Bu
yaklagimiyla da Cicero’nun aksine, Hobbes’un sdzlesme teorisine yaklagir.*® Tanr:
Sehri’nde adalete dair tartisma, IV. Kitapta yer alan {inlii korsan 6rneklemesiyle doruga
ulagir:

Adaletin olmadig1 yerde, zengin insanlar biiyiilk soyguncu getelerinden

baska nedir ki? Kral adama denizi nasil giivensiz hale getirmeyi

diistinebildigini sordugunda, adam ag¢ik bir meydan okumayla cevap verdi:

“Peki sen diinyay1 nasil gilivensiz hale getirmeyi diisiinebilirsin? Elbette

bunu kii¢iik bir gemiyle yaptigim i¢in bana soyguncu deniyor. Sen bunu
biiyiik bir filoyla yapiyorsun ve imparator olarak adlandiriliyorsun.*

Hikayenin izi tam olarak Cicero’nun Devlet Uzerine adli eserindeki bir drnege
kadar siiriilebilir. Philus’un De republica’nin 3. kitabindaki konusmasinda giindeme gelir
ve aslen adalet kavramim siipheci gekincelerle yok etmeye yoneliktir.*’” Augustinus’un
burada asil sorunu bir hukuk ve devlet diizeninin bir soyguncu g¢etesinden ayirt edilip
edilemeyecegi ve edilecekse 6l¢iitlin ne olacagidir. Zira, ¢eteler de imparatorluklar gibi bir
tiir toplumsal s6zlesmeye (pactum societatis) dayanir ve burada da ganimetler bir uzlasiya
gore dagitilir. Elbette tek bir grup bir kralliktan daha kiigiiktiir. Ancak bir grup, tiim kara
alanlarima hékim olacak kadar biiyiirse, bu ayrnim da gegerliligini yitirir. Augustinus,
Cicero’nun adaletin her devletin vazgecilmez bir 6zelligi, devleti tanimlayan bir unsur
oldugu goriisiine yakin durmaz. Hikdyenin mantigia gore, mevcut devletlerin ve soyguncu
cetelerinin birbirlerine benzedikleri yon tam da adaletin yoklugu olmalidir. Yani ahlaki
acidan devletler soyguncu cetelerle aynmi kefededir. Augustinus bu nedenle, ya daha iyi

devletlerin daha kotii devletlere kiyasla adaletle karakterize edildigini ya da higbir devletin

4 Bkz. van de Loo, 2022, 67.

4 Bkz. Horn, 2007, 58.

46 Augustinus, De civitate Dei, 1V, 4.
47 Bkz. Horn, 2007, 60.
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adalet Ozelligine sahip olmadigini varsaymis olmalidir. Bu sekilde Augustinus, gergek
adaletin hem bireysel hem de diinyevi kosullar altinda zorunlu olmaktan ¢ikarildig: bir
taslaga yaklagir. Ne kadar diiriist olursa olsun higbir birey tam anlamiyla kisisel adalete
ulagsamaz. Hiristiyan bir hilkiimdar bile devleti miikemmel adaletle yonetemez. Buna gore
devlet i¢in ahlaki bir temel talep etmek ne makul ne de zorunludur. Augustinus, Horn’un
da hakli olarak vurguladig: gibi, adaletin tam Ol¢iisiiniin 6teki diinyadaki ger¢ekligine ikna
oldugu kadar, onu diinyevi kosullar altinda taklit etmenin imkansizligina da ikna olmus
goriinmektedir.*® Diinyevi topluluklar amaglari agisindan tamamen pragmatik bir
uzlagmaya dayanirlar. Onlardan daha fazlasimi talep etmek, gercekci olmayan ahlaki
taleplerde bulunmak demektir. Eger daha yiiksek taleplerde bulunulmak istenseydi, Roma
Imparatorlugu uzun gegmisine ragmen bir devlet sayillamazdi. Augustinus bu nedenle
devlet olmanin tanimlayici bir 6zelligi olarak diinyevi adalet talebini kosul olmaktan ¢ikarir
ve adaleti referans gostermeyen yeni bir devlet tanimini formiile etmeye galigir. Cicero’nun
(ve daha 6nce kendisinin) adalete dayali devlet anlayisini revize eder ve devletlerin basitge
ortak fayda ilkesine gore mesrulastirilmasi gerektigini soyler:

Burasi, Scipio’nun Cicero’nun De republica’sinda kullandigi tanimlara

gore hicbir zaman bir Roma devletinin var olmadigini géstermenin yeridir.

Ciinkii devleti kisaca halkin meselesi (ves populi) olarak tamimliyor. Ama

eger bu tanim dogruysa, buna gore hi¢cbir zaman bir Roma devleti var

olmadi. Ciinkii tanima gore devletin olmasi gereken bir konu halk

acisindan s6z konusu olamaz. Scipio, bir toplulugu, yasal anlasma (iuris

konsenstis) ve fayda toplulugu (utilitatis communio) ile birbirine baglanan

bir¢ok insandan olusan bir topluluk olarak adlandirir. Ancak arastirmasi

sirasinda higbir devletin adalet olmadan yonetilemeyecegini gostererek

yasal anlagmadan ne kastettigini daha ayrintili olarak agikliyor. Ciinkii
gercek adaletin olmadig1 yerde hukuk da olmaz.*

Cicero siyasi bir topluluktan s6z edebilmek i¢in iki kosul varsayar: yasal bir
anlagma durumu (iuris consensus) ve bir ¢ikarlar toplulugunun (utilitatis communio)
varhig1.’® Cicero adaletin farkli smiflardan olusan bir devleti uyumlu bir biitiin haline
getiren, en yiiksek siyasi iyiyi miimkiin kilan bir ¢imento oldugunu diisiinmekteydi.’’ Ona
gore adalet, hukukun, toplumsal baris ve uyumun esasidir, bu sebeple de yetkin olmak
zorundaydi. Buna karsin Augustinus kendisini hukuk (ius) ifadesinin gegerlilik kosullariyla
simirlandirir. Bir bakima Cicero’yu kendi silahiyla vurmaya galisir. Zira Cicero adalet
olmadan hukukun olamayacagini savunmaktaydi. Ancak Augustinus i¢in gercek adalet

Hiristiyan dininin disinda var olamaz. Sonug olarak, Tanr1 sevgisinin olmadigi yerde hukuk

48 Bkz. Horn, 2007, 65.

49 Augustinus, De civitate dei, X1X, 21.
50 Bkz. Cicero, De Republica, 75, 183.
31 Bkz. Martin, 1972, 206.
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yoktur, dolayisiyla halk ya da devlet de (res populi) yoktur. Bu da bize gostermektedir ki,
diyor Augustinus, populus (halk/devlet) esas olarak ahlaktan farkli bir temel iizere insa
edilmektedir:

Ancak halk kavrami bu sekilde degil de baska bir sekilde tanimlanirsa,

ornegin halk sevilen bazi seylerin ortaklasa pesinde kosarak bir arada

tutulan rasyonel bir kalabaligin birligidir denilirse, o zaman her durumda

kisinin 6nlinde ne tiir bir halk oldugunu belirlemek i¢in elbette sevilen

seylere dikkat etmek gerekir. Ama ne olurlarsa olsunlar, eger sadece bir

siirii hayvanin degil, sevilen seyler i¢in ortak bir ¢abayla bir arada tutulan

akil sahibi yaratiklarin birligiyse, her haliikarda hissedilebilir bir sekilde

halk olarak adlandirilabilir ve ortak ¢abanin yoneldigi seyler ne kadar

iyiyse o kadar iyi, ne kadar kotiiyse o kadar kotii olur. Bu tanimimiza gore,

Roma halki gercekten de bir halktir ve bu nedenle de bir halk, bir devlet
olusturur.*?

Boylece Augustinus, Cicero’nun yaptig1 (yaptigini iddia ettigi) hatay1 yapmadan
devleti bir halkin devleti (res populi) olarak tanimlayabilmek i¢cin kendi populus tanimini
ileri siirerek, her tiirlii ortak ¢ikarmn bir devletin kurucu unsuru oldugunu kesin bir dille
vurgular. Bir soyguncu getesi ya da yayilmact Roma Iimparatorlugu érneginde oldugu gibi,
s0z konusu olan bir ganimet paylasimi meselesiyse, devleti olusturan sart baglaminda,
adaletin ortak bir iyi olarak takip edilmesi durumundan daha az islevsiz oldugu iddia
edilemez. Augustinus, ilk unsur olan hukuki temeli terk ederken, Cicerecu tanimin yalnizca
pragmatik yanini, ortak faydayi korumaya ¢alisir. Buna gore bir devlet kendisini ulasilabilir
bir “adalet imgesine” adarsa (ama imkansiz olan “gercek adalet” veya Cicero’da oldugu
gibi kat1 bir adalet hedefine degil), o zaman muhtemelen daha yiiksek bir ¢ikar se¢mis
olacaktir.® Ornegin bir devlet kilisenin cikarlar1 dogrultusunda bazi gérevler iistlenirse
daha yiiksek bir ¢ikar belirlemis demektir. Augustinus bdylece gercek adaletin ancak Tanr
Sehri’nde Tanri’min dogru bir sekilde kavranmasma ve ona ibadet edilmesine baglh
oldugunu ve bdyle bir mutlak adaletin veya Cicero’nun anladig1 sekliyle kat1 bir adaletin
Yeryiizli Sehri’nde aranamayacagini savunur. Dolayisiyla o, ortak ¢ikar pesinde bir araya
gelen insanlarin olusturdugu siyasi toplulugun sinirli bir adalete sahip olsa da gayr1 mesru
ilan edilemeyecegini gostermek istemistir. Bu siyasi realist®* tavrindan otiirii, en azindan
onda sekiiler ve politik olanin ahlaker bir tavirla ve hatta Maniheist diisiincelerle mahkiim
edilmesinden séz edilemez.” Kisaca, Augustinus’ta temel siyasi bir erdem olarak adalet,

yonetimin veya devletin liyakati i¢gin gerekli olsa da zorunlu degildir.

52 Augustinus, De civitate dei, XIX, 24.
33 Bkz. Martin, 1972, 206.

34 Bkz. Weithman, 2001, 243.

55 Bkz. Horn, 2007, 68.
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Lokman CILINGIR- AUGUSTINUSTA iKi SEHRIN ANLAMI

Sonug¢

Augustinus’un iki sehir ayrimini kismen Maniheizmin kismen de Yeni Platonculuk
ve Hiristiyanligin etkisiyle yaptigini, diger bir deyisle iyi ve kotii diializmini siyasi bir
revizyona tabi tutarak “iki sehir” olarak yapilandirdigini sdylemek yanlis olmasa da eksik
bir ifadedir. Zira, iki sehir ayrimini tiimiiyle teolojik bir siyasi yapilanma arzusunun ifadesi
olarak anlamak da, onlarin her birini su veya bu siyasi toplumla 6zdeslestirmek de aceleci
bir yargidir. Buna ragmen kurumsal Kilisenin Tanr1 Sehri ile olan iliskisi ile devletin
Yeryiizii Sehri ile olan iligkisi arasinda bir paralellik kurmak Augustinus’un atifta
bulundugu eski kralliklar ve Roma imparatorlugu ile ilgili pasajlar1 anlamada yol gosterici
olabilir. Bu baglamda Martin’in yaptig1 ii¢lii sehir vurgusu cazip olsa da, sorunu daha
karmasgik hale getirdigi gibi, reel politik ile kurulacak bagi1 daha da giiglestirmektedir. Kabul
etmek gerekir ki, Augustinus’un ilgisi devlet tiirlerinden ziyade, siyasi orgiitlenme bi¢imini
ve siyasi yapinin etik dlciitlerini, diger bir deyisle siyasetin ahlaki statiislinii belirlemeye
yoneliktir. Ikili sehir ayrimi dogrudan siyasi olguya karsilik gelmese de siyasi yapiyi
degerlendirmede elestirel bir 6rnek olarak islev gérmektedir. Bu elestirinin giicli biyiik
ol¢tide Tanr Sehri ad1 altinda gelistirdigi alternatif toplumsal modele, yani iyi diizenlenmis

sevgi, baris ve adalete sahip bir toplumsal ideale baglidir.

Augustinus teolojik siyasi kurgusunda yetkin bir modeli tavizsiz bir sekilde
savunurken, reel siyasi yapilar karsisinda oldukca temkinlidir. Bu sebeple olsa gerek,
Cicero devlet veya topluluk icin tam bir adaleti kosul sayarken, Augustinus yetkin bir
adaletin yalnizca Tanr1 Sehri’nin niteligi oldugunu, diinyevi sehirler i¢in sinirli bir adaletin
kafi gelecegini savunmustur. Bir bakima o, sevgi, adalet ve umut erdemlerinin besledigi
ruhani bir yasama yonelik ¢abay1 canli tutmakla kendini sinirlandirmistir. Augustinus, bir
yandan halkin veya toplulugun varligin1 devam ettirmesi i¢in tam bir adaletin zorunlu
olmadigimi, istedikleri seyleri ortaklasa gerceklestirmeye calisan rasyonel bireylerin
birlikteliginin yeterli oldugunu kabul ederek, diger yandan da “gayr-i adil olsalar da”
diinyevi iktidarlara “itaat etmenin asil, isyanin istisnai oldugunu” sdyleyerek realist bir
tavirla siyaseti reel/diinyevi zeminde de kurgulamis oldugunu gostermistir. Bu yoniiyle de

kendinden sonraki siyaset felsefecilerine ilham kaynagi olmustur.
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