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Ankarada heniüz dahıa: bir üniıversitenin resmen kurulmuş ol~ 
duğunu 1bilmiyoruz. Ancak yakında .kurulması beklenen bir üni­
versitenin şimdiki halde Hukuk ve Dil - Tarih Fa.külteleri var. 
Son zamanlarda ~çılıan Fen Fakültesi belki· Ziraat Enstitüsü ile· 
beraber Türkiyede yeni bir üni:versitenin teşekıkülü cıaın.dan bekle­
necek hadiselerdendir. Vaktiyle M. İzzetin ve Ziyaeddin Fahri'­
nin birkaç makaleye mevzu edindikleri bu "fikirde merkezci oL 
mayış" meselesi bu vesile He yeniden ele alınmağıa değer. Ger­
çekten Fransa gibi, biııçok üniversiteleri bulunduğu halde bütün 
fikir canlılığını Soııbonne' de toplamış olan memleke·tler kaırşısm­
'.d,a her büyük şehirde ayrı hir fikir ocağı, ayrı bir fikir ananesi 
blan İngiltere, Almanya gibi memleketleri örnek almak daha el­
verişli olduğu muhıakk:aıktır. Nitekim tarihimizde (hele Selçuk 
devrinde) Anadolu şehirlerinden bir çoğunda büyük alimler ye­
tiştirmiş olan ayrı ayrı medreseler vardı. Osmanlı devri kurvvetle­
rini İstanbulda toplamıs olmasına rağmen, yakın zamanl:aıra ~a.. 

dar Selanik ve Konya. huk~·k mektepleri, bir Şam bbhiyesi İstan­
bu,l dışında da fikir faaliyeti olduğunu göstermektedir. Bununla· 
beraber bu tarzd•a universitaire kuruuşların sayısını çoğaltmak 

've memleketin her foöşesinde bir Üniversite açrn'ak fikrini mücer­
ret olarak düşıünmemelidir. Bu mesele herşeyden önce nüfus sı. 

kışıklığı, mıntaka ihtiyaçları ve morfolojik kifayet ile ilgilidir. 
'Bunlardan baş1ka hazı şehirledn fikir ananesine elıverişli olmalarr 
ve başlı başına bir. medreseyi besliyecek kadar kuvvetli fikir ha­
yatının olmaısmı da hesaba kıatmalıdır. 

Ankal'a. Dil _ Tarih ve Coğrafya Dergisinde Sosyoloji mese. 
lelerine de büyük bir yer ayrıldığı görülüyor. Profesör Ş. A. Kan­
su'nun ·Anadolu Türk mütefekkirlerinin coğrafi yayılışı üzerine 
bir araştırma Profesör Elberh~rd'ın "Toba'lar etnik haikımdan 
hangi zümreye girer?'', Doçent Behice Boran'ın "Sosya 1 evrim . 
meselesi" ile "Sosyolıoji anlayışında ikilik'', Profesıör Ruben'in 
~'Hijıd'de köy ve şehir", Asistan Z. S.' Egl.ar'ın (İptidai cemiyet~ 
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. Jerde edebi şekillerin işlevi), Profesör Reuter'in "şehirlerimizin 
. ,geli.şme proıbılemleri", ilah. makaleleri dergide· soısyolıojik ~raş­
tırmalarm ihmıal edilmyiecek kadar geniş bir yer tuttuğunu. gös-

· terir. 
Bunlar arasında en çok üzerinde durulmaya değen ma,kaleler 

Behice Boran'ın "Sosyal evrim meselesi" ile Sosyoloji Dergisi hak. 
kınd.aki tenkidi makaledir. Muhanir birinci yıazısında çok mü­
him bir meseleye dıokunuy:or. Fakat bu meseleyi - hele içine, al. 
dığı karışık birçok bahisleri - altı yedi sahifede toplamak; zorun. 
da olduğu iç,in bunlardan çoğuna yıa.lnızca dokunarak geıÇmeye 
'mecbur ohcyor: Bu makalede tekamül ve, terakki fikirleri incele-

- niyor. Bununla ber.aher tekamül (evrim). fikrinin eski· türkç.'ede~ 
"'kemal", "miükemmel" kelimeleriyle kı;ı.rışmasına rağmen : mü­
kelleşmeyle bir alakası olmadığı pek sıarih olarak gösterilmiş .. _gö­
rünmüyor. Muharrir tekamül hıakkındaki muhtelif gıörüşleri ten­
kit ettikıten sonra, bu sahada objektif bir miyar olarak yalnizca 

·fosanla taıbfat arasındaki mün:a~Efuette vasıta Q.lan aletlerin yani 
0 teknik'in geHşmesi v,e kuvıvetlenmesini alabilec,eğimiz ve bu esa­
. .sa· göre bir içtimai evrimden bahsedileceği netiıce~sine varıyor. Bu 
·'fikre iştirak etmemek kabÜ değil. Şu kad;ar ki, tekniğin n~den 
g.eliştiğini izaih etmek Iazımgelince, muhıarrir aynı . derecede va­
zıh görünmüyor. İnsan cemiyetlerinde tekniğin yüzlerce asır bü-

... yük bir"ilerleme göstermediği ıhalde son asırlarda bıa,zı hususi şartlar 
altında birden·,büyük bir hamle yapması a~ni fikirle anlaşılamaz. 
Çünkü mulharrire gıöre "insanın a·let· yapma ve ku.llanma faaliye­
tinin böyle inkişaf Eıden bir seyir göstermesi ise insanın biyolojik 

· yaıpı.sı, teka.mlülü 'ile zalh edilebilir ... İnsanın sinir sisıteminin; bil­
. hassa dımıağın tekamülü, lisan faaHyetlerini mümkün kılan bİyo­
: lojik şartların insanlarda teşekkülü, alet yapma ve kullanma fa 
·aliyetlerini biriken bir faaliyet haline koymuşıtur. İnsanın biyolo­
;~ ya·plsı ye vasıfları 'dölayıSiyle aılet yapma faaliyeti insiyaki 

. bir faaliyet olmaıktan. kurtularak fükişaf eden ~ir faaliyet olmuş~ 
tur ... Hu,li'tısa bu faaliyetin· insanlarda. bu vasıfl&rı hıai1z olması da 

· insanın biyolojik tekamülü ve hu tekamül· netice.$Jıde meydana 
· ~len biyolojik yapısı ile· izah edilir." . CSa,yı. 2'. S."' 612. 19421 Bu 
satırlar gösteriyor ki, muharrire gör.e teknik te~amülün esaslı 
amtıi biyol·ojiktir. · İnsan zekasının, "insan elinin hayvandan fal'.k­

. ·lı oluşu ta'biaıtin esaslı ·· inkıia:plarından biri olduğu muhakkak-
,-tır: ·Fakat nasıl ··öluyoF 'da· yii~lerce asır yıkıcı iktisat devresinde 
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kalan insanılık kısa bir zamanda birdenbire büyük endüstri şek-~ 
line geçti Hasılı bütün mesele insanı hayvandan ,ayıran farkları 
gö•stermekte değil, fakat insaslığın içindeki içtimai evrinileri ve 

. hunların te•meli olan istihsal eıvrimini aydınlaıtrnakta.dır. Ateşin 

icadı, toprağa yerleşme, köleliğin doğuşUı, mıaıkinenin icadı, ilah ... 
g~bi hadiselerde muhtelif inkılap safhalarını g:ördüğfümüz bu te­
kafoül aca.ba yalnızca insan ve hayv.amn farkını teşkil eden Hk 
biyolojik amillerı.e izah edilelbilir mi? insanın biyolojik (vey8 .. 
'başka' deyimie antrop1olojik tekamülü) ile stosyolojik tekamülü 
muvazi midir? Daha açı.k söyliyeyim: s:0ısyolojik. tekamüle biyo-
lojiık tekamülün fonksiyonu diyebilir miyiz? Öyle gıörülüy1or ki, 
iptidai· dediğimiz cemiyetlerden birıç.oğunun biyolojik . teşekkülü 
ile ileri cemiyetııe.rin biıyıol·ojik teşekkülleri arasında büyük ·.bir •· 
fark yıoktur. Kaldı ki, bugünkü Aıvrupalıların' yakın ceıdlerinin 

çok iptidai olduklarını, hatta bir kısmının (Korsikalılıaır, basque' ~· 
lar ilah ... ) hala iptidailiklerini saklıadıkları ve kendi komşuları 
olan öteki Aıvrupalılardan biyolojik bakımdan hiıç de farklı ol­
madıkları giöriülmektedir. Şu halde mesele tekniği meydana ge­
tiren ilk amili bulmalkla kalmıyor, onu Üerleten, baışka deyiml~ 
"medeniyetin yürüyüşü" nü izaJh eden ikinci amilleri. meydana 

, 1 <çıkarmak ıa.z1mıgeliyor. t'ptidai cemiyıet~~in teknik gerilikletiı 

onların yüksek istihsal jhtiyacmda olmamalarında, yani başk:ı 

cemiyetlerle münasebet şekillerinin çok mahdut olmasında. gibi 
:g.örünüyor. Nitekim münasebet.ler sistemi inkişaf ettikçe, yani 
zümrelerin g.ö1çleri, değişimleri onları birbirine bağlamak sure .. 
tiyle cemiyeıtler ara'Sl münaseıbeıtler sistemi · büyüdülkıçe sarfedi~ 

~enden fazla istiıhısal, mülhad·ele için istihsal bir meıc'buriyet ola­
'Cak, hunun netfoesinıde de istilhsal vasıtalarını kuvvetlendir~ 

mek içtimai zarureti meydana çıkacaktır. 

Bayan Behice Boran aynı meseleye "Sosyoloji Deı:ıgisine dair 
tenkit" inde tekrar dönüy!or ve meseleyi derisleştirmeden yalnız 
'bwada bahsettiğimiz makalesini işaret ederek gıeıçiyıor. Bu ten~ 
kit başlı başına ohjektif ve i'lmi tahlilin mükemmel bir örn~ğidir. 
Ve bll sırf ''d'ergi;: nin fikirlerine iŞtirak ettiği veya oradaki en 
kara!kteri-stik noktaları belirttiği içht değ·il, aynı zamanda dergi'· 
nin bazı zaafhrını da gösterdiği ve vuzuhsuz kalan ·noktalar üze­
rinde _ ilmi bir lisanla - ·durduğu içindir. Ger,çekten dergi' de neş.:. 

redilmiş olan tercümelıerde. tam ve sistemli bir intihap fikri ha" 
•kim değildir. AmeriK:an sosyolojisinin . şim1iye kadar Türkiyedc 
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en az bilinen bir yol olması bıöyle bir intihap i,çin kafi sebıep ola-
ma~. Hi,ç değilse bu te:rıcümelerin başına derginin ,kendi mütalaa­
sını katması Iazımgelirdi. Muıharrirler aras:uıda tam bir fikir bir­
liği 'olmadığı iıçin münekkidin başka yazılar haıkkmdaki görüş­
lerine ·temas etmiyeceğim. M:oııoıgrafik anket cedvelleri Le Pla;r 
mektelbine meyli olan, fakat tamamiyle o mektebe mal eıdilemi·· 

yecek iki Fransız sosyolıogunun köy monografisi cedrvellerinden 
alınmıştır. Talebe tarafından yapıl:aın çalışmaların büiJün reper_ 
cussion'ları hesaba katmadığı iıçin izah edici olmaktan ziyade 
henüz hvsil' safhasında kaldığı doğrudur. (1) İlerde da:ıha 'zengin 
malzemeyle izah teşeibbüsleiine giriışileıhilir. 

Münekkit birinci makale'deki "her cemiyet yalnız başına ik-
tisaıt o1amıyaoağı gibi, yalnız başına devlet de olamaz" fikrine 
itiraz ediyor. Münekki,din fikrince işin or,ganiz,e, olması muthka 
siyasi organizasyıonun ,devletin olması dernek değildir. Hulasa 
iktisa(ii organizasyıon ile devlet: biiibirine karıştırmamalıdır. Va­
kıa bir şirket, b'.r trU;3t veya fa'brikad'.l iktisadi orıganizasyon ol~ 

duğu halde ·devlet yoktur. Veya "iptidai cemiyetlerde iş organi­
'Zedir, fakat bu devlet organizasyonu değildir." 

Siyasi eğemenliğin iptidai cemiyetlerde bıelirmemiş olduğu 

tezi vakıa çok müdafaa edilmiıştir. Bununla beralber en iptidai 
cemiyetler·de bile yaygın bir halde eğemenliğin bulunduğu, savaş, 
ve barışların yapıldığı, cezaların ihtiyarlar tarafmdan verildL 
ğini ve ayni cemiyetlerde meyıva toplama veya hasat ayinlerini!l 
organize olduğu görülüyor. Şirketler, fabrikdar, ilah .. gibi ku­
ruluşlar aneak muayyen bir -cemiyet içinde, o cemiyetin sınıf dü­
zenine gıöre vücut bulmuş siyasi -organizasyonu içinde meydana 
geli.rler. Eğer bir küçük kabile bütün cemiyetlerden ayrı olarak 
(ve kendi iıçinden tali bir zümre .bulunm:; dan) iktis3 di faaliyeti 
ni organize etmişse, - bu organizasyon ister dini tasavvurlarla 
ifade edilsin, ister laik bir karaıkiter almış olsun _ orada mutlaka 
küçük mıkyasta bir devletten hJ•hsetmek lazımıgelir. 

Deıvletin bir emirler ve nehiler sistemi halinde ifadesi onun iktL 
sadi, siyasi fa::ıliyeti temsil etmesi bakımından bütün iıçtimai hayatı 
ifade etmesi demektir. Öyleyse bu tarif ~ırf deıvlete mahsus bir ta. 
rif olmaktm ziyade, devletin "içtimai" .yİ ifac1'.: etmesi bakımı•ı-

(1) Talebeden bir kısmının ee:zıaevlerine dair yaptıkları çalışma mün~kki­
din dediği gibi Le play metoduna göre hazırlanmış değildir. 
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dan verilmiş olan generique bir tarifidir. Nitekim dini inanlar "e 
ahlaki kaideler de aynı suretle tarif edilebilirle!. Şu kadar var 
ki, dini inanlar bütün cemiyet hayatının mu;'ıyyen bir işleyiş saf_ 
basındaki tasavuru olduğu için siyasi ile karşılaşamaz. Fakat 
onun bir devresini te,şkil ederler. Mesela iptidai cemiyetlerde di­
ni yasaklarla birlikte dini bir siyasi iktidardan bahsedileıbildiği 
gilbi, ilerlemiş cemyetlerde rasyonel ya1saklarla birlikte laik b:r 
siyasi iktidardan bahsedilebilir. 

"Dergi" nin ilk .makalesinde sosyal değişme sebepleri ola­
rak ilen sürülen ırkçı, cioğr3fyacı ve demoğrafyacı görüşler ten­
kit edildikten sonra sosyal değişmenin bariz alameti teknik in­
lkişaf olduğu gösterlimiş, fakat teknik inkişafın .neden ileri gel­
diğini anlıyabilmek için mutlaka ~emiyetler. arasındaki münase­
bet sistemine yani mübadeleye bakmak lazımıgeldiği söylenmiş~ 1 

tir. Burada mübadeleden, "serbest mübadeleciler"in anladıkNirı 
manada müstakil bir. hadise değil, fa~at istiıhsal vetiresiyle birlik. 
te düşünülmesi zaruri olan sosyal bir .hadise anlaşılmalıdır. ·Ak­
si takdirde klasik ikt:sadın düşmüŞı olduğu hataları tekrar et­
mek lazıımıgelecektir. İstiıhsal - mübadele vetiresinde müıbadeJe 
meflhumunu yalnızca mal değiştirmelk değil, s,ok geniş manasiyle 
alrrrnlıdır. Bu manada anlaşılmıyan bir cemiy,eıt tasavvur11 bizi 
kapalı cemiyet, kendi kendine ye,tme (autarchie) fikirlerine ka­
dar götürebilir ki, böyle bir görüşe münekkidin iştirak edeceği­
ni tahmin etmiyoruz. Bu meseleye dair dfüsündüklerimi baska V"e­
silelerle de söylemişt:m. (İns:rn mecmuası': Medeniyetin ;ürüyü~ 
şü. Sayı 3, 1938) - Umumi :r;timaivat, 1931 - İnsan mecmuası: 
İsmail Hüsrevfo münakaşalar. 19'39) 

Münekkit, mak3lenin ağırlık merkezini teışıkil eden diğer bir 
kaç noktayı (mesela değerlerin 1doğuşu - A/hlak ve sosyoloji mü­
mıasebeti. ilah ... ) üzerinde durmuyor. İhtimal kaıfi <lerecew 
de vazıh bulmadığ! veya karışık olduğunu söyfediği · noidalar 
bunlarıdır. Başlı başına birer tetk~k konu.su teşkil eden bu me­
se·lelere. başka nüshalarda tekrar döneceğiz. 

Niyazi Berkes'in "İ•çtimai d:oktrinler tarihi" hakkındaki ten­
kiıdi o,bje'ktif olmakta-n hayli uzak görünüyor. Her tarafı tena­
kuzlar ve vuzuıhsuzluklarla dolu olrn bu tenkidin ilmi bir mec­
muada nesredilmiyecek kadar laubali olduğunu da ilarve etme­
liyiz. Kitabın fiJhristinde tertip. yanl:uşı olarak "antromorfik" di­
ye dizilmiş olan "antı:opolojik cemiyet nazariyesi"ne asıl eserde 
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doğru adiyle otuz sahifelik bir yer verilmişken bundan hata diye 

•baıhsetmek başka 'türlü tavsif edilemez. Eflatun'u.n mesleğini 
izah eıderken kendisinin mazideki cemiyeti ihya etmek ıstedigi 

için mürteci, fakat bunu cemyeti değiştirmek suretiyle tatbika 

kalktığı i1çin ihtilalci diye tavsif edilmesini ,garip buluy·or. Bilhas. 

sa h:ıyatının son kısmında siyasi fikirlerinin mutedilleşmesinden 

dolayı yalnızca 'reformist" olduğunu söylediğimiz zaman hayrete 

<lüşıüyor. Sosyoloji doktrinlerini . rnlatırken bunların manaı:ı, 

maddeci ve eklekıfk olarak ayr~lmasıni indi bulan münekkit ih-

/• timal böyle bir tasnife baska bir el kitabında ra.stlamamıstır. Fa-. . ' , 

kat ayni tasnifi 1931 de neşredilen umumi içtimaiyat, 1933 de · 

çıkan "Telifçiliğin tenakuzleri" nde yapmış olduğumu. hatırlat. 

malıyım. Eseri heığenmemek i·çin her vesileden istifade ·eden ve 

iktisadi had.iselerle fikri hayaıt arasındaki münasebeti <gösteren 

kısımları basit marxiste vuılgarasat'.on'.u ·.diye •aıdlanırmad:an çe. 

kinmiyen gene yazicı, kitabın kendi metoduna her yerde ayni su­

retle sadık olmadığını ve 'baışta vaadettiği sosylolojik izahı sıon. 
raları terkederek, yalnızca nazariyelerin · iıçine daldığım söylP,­

mekte hıaklıdır. Şüphesiz kitaıbın hazan eksik, hazan çok mufas­

sal yerleri vardır. Son devirler i1çin ilaveler yapmak Iazımdı·P. Pek 

. fiena şartlar altında ba1sılmış olması bazı tertip yanlışlıklariyle 

.çıkmasına sebep olmuştur. (Bu tenkide dair bir cevap geçen 3e. 

ne "Değirmen" mecmuasında Naci Baysal tarafından neşre-dil· 

mişti) Kitaıbın yeni tab'ında bu noktaları he.saiha kıatmıya çalı­

şacağımızı ve i: nl.amadığı cihetleri dahıa. iyi aydınlatacağımızı es. 

ki talebemize vaadetmeyi .bir vazjf e 'biliriz. 

Emile Durkhei~: İçtimaiyat usulünün kaideleri - Çeviren: 

Selmin iEvrim - İstanbul 1943. 

Bayan Selmin Evrim'in hu.ndan hirkaç sene önce "Yeni 

Adam" meıcmuasında tefrika ettiği "Lçtinıaiyat usulünün kaide­

leri"nin neşredilmesi Türkiye'de sosyoloji ile uğraşarilarcıa· çok ha. 

yırlı bir iş -olar:ak kıırşılanmıştır kanaatin delim. Kitaba yazdığım 

Önsözde ·biİmediğim bir noktayı»da huradıa, isaret etmeliyim: 1917 . . 
de N ecmeddin Sadık tarafından yapılan ilk tercümenin: iki forma. 

1 

'81 basılmış!ken araya -giren büyük siyıısi .h8.diseler yüzünden eser 

yarım kalmıştı. Türkiyede sıosyı0loji tarihi otuz seneyi bulduğu 

halde metoda dair hiıç:bir eserin neşredilmemiş olması dikkato 

değer. Bu gecikmenin· sebebi, sosyolojinin bugüne kadar sırf 

.) / 




