Dergiler ve Kitaplar
Ankara Universitesi Dil . Tarih ve Cografya Fakiiltesi dergisi:-

Ankarada heniiz daha bir iiniversitenin resmen kurulmus ol-
dugunu bilmiyoruz. Ancak yakinda kurulmas: beklenen bir iimni--
versitenin gimdiki halde Hukuk ve Dil - Tarih Fakiilteleri var.
Son zamanlarda acilan Fen Fakiiltesi belki Ziraat Enstitiisi ile
beraber Tiirkiyede yeni bir iiniversitenin tegsekkiili candan bekle-
necek hadiselerdendir, Vaktiyle M. Izzetin ve Ziyaeddin Fahri’-
nin birkag makaleye mevzu edindikleri bu “fikirde merkezci ol
may1g” meselesi bu vesile ile yeniden ele alinmaga deger. Ger-
cekten Fransa gibi, bir¢ok iiniversiteleri bulundugu halde biitiin
fikir canlihgimi Sorbonne’de toplamis olan memleketler karsisin-
da her biiyiik sehirde ayr bir fikir ocagi, ayr: bir fikir ananesi
olan Ingiltere, Almanya gibi memleketleri 6rnek almak daha el
wverigli oldugu muhakkaktir. Nitekim tarihimizde (hele Selcuk
devrinde) Anadolu sehirlerinden bir cogunda biiyiik alimler ye-
tigtirmis olan ayri1 ayri medreseler vardi. Osmanh devri kuvvetle-
rini Istanbulda toplamis olmasina ragmen, yakin zamanlara ka-
dar Selanik ve Konya hukuk mektepleri, bir Sam tibhiyesi Istan-
bul diginda da fikir faaliyeti oldugunu gostermektedir. Bununls
heraber bu tarzda universitaire kuruuslarin sayisini cogaltmak
ve memleketin her kosesinde bir Universite acmak fikrini miicer-
ret olarak diigiinmemelidir. Bu mesele herseyden Once niifus si-
kisikligi, mintaka ihtiyaclar1 ve morfolojik kifayet ile ilgilidir.
Bunlardan baska bazi sehirlerin fikir ananesine elverigli olmalary
ve basli basina bir. medreseyi besliyecek kadar kuvvetli fikir ha-
yvatimin olmeasini da hesaba katmalidir. '

Ankara Dil . Tarih ve Cografya Dergisinde Sosyoloji mese.
lelerine de biiyiik bir yer ayrildig: goriiliiyor, Profesér S. A. Kan--
sw'nun ‘Anadolu Tiirk miitefekkirlerinin cografi yayilis1 iizerine
bir arastirma Profesér Eberhard’m ‘“Toba’lar etnik bakimdan
hangi ziimreye girer?”, Docent Behice Boran’in “Sosyal evrim -
meselesi” ile “Sosyoloji anlayiginda ikilik”, Profesor Ruben’in

HHipd’de koy ve sehir”, Asistan Z. S. Eglar’m (Iptidai cemiyet-
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lerde edebi sekillerin iglevi), Profesér Reuter’in ° ‘sehirlerimizin
.gelisme problemleri”, ilah. makaleleri dergide sosyolojik arag-
tirmalarin ihmal edilmyiecek kadar genis bir yer tuttugunu gos-
-terir. :

Bunlar arasmda en ¢ok iizerinde durulmaya degen makaleler
Behiee Boran’in “Sosyal evrim meselesi” ile Sosyoloji Dergis; hak.
kindaki tenkidi makaledir. Muharrir birinci yazisinda cok mii-
him bir meseleye dokunuyor. Fakat bu meseleyi - hele icine al.
dig1 karigik birgok bahisleri - alti yedi sahifede toplamak zorun-
‘da oldugu icin bunlardan ¢oguna yalmzca dokunarak gecmeye
mecbur oluyor.’ Bu makalede tekamiil ve terakki fikirleri incele-
_niyor. Bununla beraber tekdmiil (evrim) fikrinin eski turkgedeki
“kemal”, “miikemmel” kehmelemyle karlsmasma ragmen mLi_
kellesmeyle bir alakasi olmadig: pek sarih olarak gosterllmlg £0-
riinmiiyor. Muharrir tekimill hakkindaki muhtelif goriigleri ten-
kit ettikten sonra, bu sahada objektif bir miyar olarak yalmzca
“insanla tabiat arasindaki miinasebette vasita olan aletlerin yani
~teknik’in ge,11§mes1 ve Kuvvetlenmesini alabilecegimiz ve bu esa-
.8a gore bir ictimai evrlmden bahsedilecegi neticesine variyor. Bu
~fikre istirak etmemek kabil degil. Su kadar ki, teknigin neden
gelistigini izah etmek lazimgelince, muharrir ayn derecede va-
zth goriinmiiyor. Insan cemiyetlerinde teknigin yuzlerce asir bii- .
- yiik bir'ilerleme gostermedigi halde son asirlarda bazi hususi sartlar
altinda birden biiyiik bir hamle yapmas: ayni fikirle anlagilamaz.
' Clinkii muharrire gére “insanin alet yapma ve kullanma faaliye-
tinin' béyle inkisaf eden bir seyir gdstermesi ise insamin biyolojik
~yapisi, tekamlilii ile zah edilebilir... Insanin sinir sisteminin, bil. -
“hassa ‘dimagin’ tekamiili, lisan faaliyetlerini miimkiin kilan biyo-
loﬁk sartlarin insanlarda tesekkiilii, 4let yapma ve kullanma fa
aliyetlerini biriken bir faaliyet haline koymustur. Insanin biyolo-

. Jik* yapis1 ve vasiflar: dolaysiyle alet yapma faaliyeti insiyaki
blr faahyet olmaktan kurtularak inkigaf eden bir faaliyet olmus.

. Hulésa bu faaliyetin insanlarda bu vasiflar haiz olmas1 da
“insanin’ biyolojik tekamiilii ve bu tekamiil’ .net;ce,g@nde meydana

- gelen biyolojik yapis: ile izah edilir.” [Say: 2. S. 62. 19421 Bu
satirlar gosteriyor ki, muharrire gére teknik tekamiiliin esash
amlli biyolojiktir. Insan zekasmm, insan elinin hayvandan fark- -
"h olugu - tabiatin esash “inkilaplarmdan biri - oldugu muhakkak-
“fir.” Fakat nasil -oluyor da - ylizlerce asir yikie: iktisat c}evresinde
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kalan insanlik kisa bir zamanda birdenbire biiyiik endiistri- gek-—
line gecti Hasili biitiin mesele insan1 hayvandan ayiran farkl:ari
gostermekte degil, fakat insashigm icindeki ictimal evrimleri ve
bunlarin temeli olan istihsal evrimini aydinlatmaktadir. Atesin .
icad1, topraga yerlesme, koleligin dogusu, makinenin icadi, ilah...
gibi hadiselerde muhtelif inkildp safhalarimi gordiigiimiiz bu te-
kamiil acaba yalnizca insan ve hayvanin farkini tegkil eden ilk
biyolojik amillerle izah edilebilir mi? Insanin biyolojik (veys
‘baska - deyimle antropolojik tekamiilii) ile sosyolojik tekamiilii
muvazi midir? Daha acik soyliyeyim: sosyolojik. tekdmiile biyo-
lojik tekamiiliin fonksiyonu diyebilir miyiz? Oyle goriiliiyor ki,
iptidai dedigimiz cemiyetlerden bircogunun biyolojik tegekkiilii
ile ileri cemiyetlerin biyolojik tesekkiilleri arasinda biiyiik - bir -
fark yoktur. Kald: ki, bugiinkii Avyrupalilarin’ yakin cedlerinin
cok iptidai olduklarini, hattda bir kisminin (Korsikalilar, basque’-
lar ilah...) hala iptidailiklerini sakladiklar: ve kendi komsulari
olan oteki Awrupalilardan biyolojik bakimdan hi¢c de farkli. ol--
madiklari goriilmektedir. Su halde mesele teknigi meydana ge-
tiren ilk amili bulmaikla kalmiyor, onu llerleten bagka deylm!e
“medeniyetin yiiriiyiisii’”’ nii izah eden ikinei amilleri meydana
cikarmak lazimgeliyor. iptidai cemiyetferin . teknik gerilikler%
onlarin yiiksek istihsal ihtiyacinda olmamalarinda, yani bagk=
cemiyetlerle miinasebet sekillerinin ¢ok mahdut olmasinda . gibi.
goriiniiyor. Nitekim miinasebetler sistemi inkisaf ettikce, yani
ziimrelerin gocleri, degisimleri onlar1 birbirine baglamak sure-
tiyle cemiyetler arasi miinasebetler sistemi biiyliditkge sarfedi-
lenden fazla isti;h(sal, miibadele icin istihsal bir mecburiyet ola- -
cak, bunun neticesinde de istihsal vasitalarin1 kuvvetlendir-
mek ictimal zarureti meydana cikacaktir. :

Bayan Behice Boran ayni meseleye ‘“Sosyoloji Dergisine dair -
tenkit” inde tekrar doniiyor ve meseleyi derislestirmeden yalniz
_’bu.rada bahsettlglmlz makalesini isaret ederek geciyor. Bu ten-
kit basli basina obgektf ve ilmi tahlilin miikemmel bir ornegidir.
Ve bu sirf “d*ergl’f ‘nin fikirlerine itirak ettigi veya oradaki ea
karakteristik noktalar: belirttigi icin degil, aym zamanda dergi’-
min bazi zaaflerm da gosterdigi ve vuzuhsuz kalan noktalar iize-
rinde - ilmi bir lisanla --durdugu icindir. Gercekten dergi’de nes*-
redilmis olan terciimelerde tam ve sistemli bir intihap fikri hé+
kim degildir. Amerikan sosyolojisinin simc}iye kadar Tirkiyedc:
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en az bilinen bir yol olmam boyle bir lntlhap 1gm kafl sebep ola-
maz. Hic degilse bu terciimelerin basina derginin kendi miitalaa-
sim1 katmasi 1azimgelirdi. Muharrirler arasinda tam bir fikir bir-
ligi "olmadig1 i¢in miinekkidin bagka yazilar hakkindaki goriig-
lerine ‘temas etmiyecegim. Monografik anket cedvelleri Le Play
‘mektebine meyli olan, fakat tamamiyle o mektebe mal edilemi-
yecek iki Fransiz sosyologunun kOy monografisi cedvellerinden
alinmistir. Talebe tarafindan yapilan ¢aligmalarin biitiin réper-
cussion’lar1 hesaba katmadig1 icin izah edici olmaktan ziyade
heniiz tavsit safhasinda kaldig: dogrudur. (1) ilerde daha zengin
malzemeyle izah tesebbiislerine girisilebilir,

Miinekkit birinci makaledeki “her cemiyet yalniz basina ik-
tisat olamiyacag: gibi, yalniz basina devlet de olamaz” fikrine
itiraz ediyor. Miinekkidin fikrince igin organize olmasi mutlaka
siyasi organizasyonun ,.devletin olmas: demek degildir. Hulasa
iktisadi organizasyon ile devlet birbirine karlstlrmamahdlr Va-
kia bir sirket, bir trust veya fabrikada iktisadi organizasyon ol-
dugu halde devlet yoktur. Veya “iptidai cemiyetlerde is organi-
zedir, fakat bu devlet organizasyonu degildir.”

Siyvasi egemenligin iptidal cemiyetlerde belirmemis oldugu
tezi vakia cok miidafaa edilmistir. Bununla beraber en iptidai
cemiyetlerde bile yaygin bir halde egemenligin bulundugu, savas,
ve barislarin yapildigi, cezalarin ihtiyarlar tarafindan verildi-
&ini ve ayni cemiyetlerde meyva toplama veya hasat Ayinlerinit
organize oldugu gériiliiyor. Sirketler, fabrikelar, ildh., gibi ku-
ruluslar ancak muayyen bir cemiyet icinde, o cemiyetin sinif dii-
zenine gore viicut bulmus siyasi organizasyonu icinde meydana
gelirler. Eger bir kiiciik kabile biitiin cemiyetlerden ayr1 olarak
(ve kendi jcinden tali bir ziimre bulunm=dan) iktiszdi faaliyeti
ni organize etmisse, - bu organizasyon ister dini tasavvurlarla
ifade edilsin, ister 1aik bir karakter almis olsun - orada mutlaka
kiiciik mikyssta bir devletten bzhsetmek lazimgelir. :

Devletin bir emirler ve nehiler sistemi halinde ifadesi onun ikti.
sadi, siyasi fazliyeti temsil etmes; bakimindan biitiin ictimal hayat:
ifade etmesi demektir. Oyleyse bu tarif sirf devlete mahsus bir ta.-
rif olmaktan ziyade, devletin “i(;timai” yi ifad> etmesi bakimi-

(1) Talebeden bir kismmin cezaevlerine dair yaptiklar: caligma mingkki- .
din dedigi glbl Le play metoduna goére hazirlanmis degildir.
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dan verilmis olan générique bir tarifidir. Nitekim dini inaniar ve
ahlaki kaideler de ayn:i suretle tarif edilebilirler. Su kadar var
ki, dini inanlar biitiin cemiyet hayatinin muayyen bir isleyis saf.
hasindaki tasavuru oldugu icin siyasi ile karsilagsamaz, Fakat
~onun bir devresini teskil ederler, Meseld iptidai cemiyetlerde 4i-
ni yasaklarla birlikte dini bir siyasi iktidardan bahsedilebildigi
gibi, ilerlemis cemyetlerde rasyonel yasaklarla birlikte 1aik br
siyasi iktidardan bahsedilebilir. ‘ ,

“Dergi” nin ilk makalesinde sosyal degisme sebepleri o'a-
rak iler: siiriilen irkey, cogrifyact ve demografyaci goriisler ten-
kit edildikten sonra sosyal degismenin bariz alameti teknik in-
kisaf oldugu gosterlimis, fakat teknik inkisafin neden ileri gel-
digini anliyabilmek icin mutlaka éemiyetler arasindaki miinase-
bet sistemine yani miibsdeleye bakmak lazimgeldigi séylenmis-
tir. Burada miibadeleden, ‘“‘serbest miibadeleciler”’in anladiklar
manéda miistakil bir -hadise degil, fakat istihsal vetiresiyle birlik.
te diigliniilmesi zaruri olan sosyal bir hadise anlagilmahdir. -Ak.
si takdirde klasik iktisadin diismiis oldugu hatalari tekrar et-
mek lazimgelecektir. Istihsal - miibadele vetiresinde miibadele
mefhumunu yalnizea mal degistirmek degil, cok genis ménasiyle
almalidir. Bu ménada anlasiimiyan bir cemiyet tasavvuru bizi
kapali cemiyet, kendi kendine yetme (autarchie) fikirlerine ka-
dar gotiirebilir ki, boyle bir goriise miinekkidin istirak edecegi-
ni tahmin etmiyoruz. Bu meseleye dair diisiindiiklerimi baska ve-
silelerle de soylemistim. (Insan mecmuasi: Medeniyetin yiiriiyii-
sii. Say1 3, 1988) - Umumi ictimaivat, 1931 - Insan mecmuas::
Ismail Hiisrevle miinakagalar, 1989)

Miinekkit, makalenin agirhik merkezini tegkil eden diger bir
kac noktay:r (meseld degerlerin dogusu - Ahlak ve sosyoloji mii-
mesebeti. iladh...) iizerinde durmuyor. Ihtimal kafi derece-
de vazih bulmadig: veya karistk oldugunu soyledigi noktalar
bunlardir. Bagli basina birer tetkik konusu teskil eden bu me.-
selelere baska niishalarda tekrar dénecegiz.

Niyazi Berkes’in “Ictimai doktrinler tarihi” hakkindaki ten- -
kidi objektif olmaktan hayli uzak goriinliyor. Her tarafi tena-
kuzlar ve vuzuhsuzluklarla dolu olen bu tenkidin ilmi bir mec-
muada nesredilmiyecek kadar ladbali oldugunu da ildve etme-
liyiz, Kitabin fihristinde tertip. yanlsi olarak ‘“antromorfik” di-
ve dizilmis olan “antropolojik cemiyet nazariyesi’ne asil eserde
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dogru adiyle otuz ‘.sahif-elik bir yer verilmigsken bundan hata diye
bahsetmek bagka tiirlii tavsif edilemez. Eflatun’un meslegini
izah ederken kendisinin mazideki cemiyeti ihya etmek 1stedigi
icin miirteci, fakat bunu cemyeti degistirmek suretiyle tatbika
kalktig: icin ihtilalei diye tavsif edilmesini garip buluyor. Bilhas.
sa hayatmin son kisminda siyasi fikirlerinin mutedillesmesinden
dolay: yalmzea ‘reformist” oldugunu soyledigimiz zaman hayrete
diigliyor. Sosyoloji doktrinlerini _znlatirken  bunlarin maénaci,
maddeci ve eklekt'k olarak ayrilmasini indi bulan miinekkit ih-
timal boyle bir tasnife baska b‘ir el kitabinda rastlamamlstlr. Fa-
kat ayni tasnifi- 1931 de nesredilen umumi ictimaiyat, 1933 de "
cikan “Telif¢iligin tenakuzleri” nde yapmis oldugumu. hatirlat.
maliyim. Eseri begenmemek icin her vesileden istifade eden ve
jktisadi hadiselerle fikri hayat arasindaki miinasebeti gosteren
kisimlar1 basit marxiste vulgarasation’u - diye adlanirmadan ce.
kinmiyen genc yazici, kitabin kendi metoduna her yerde ayni su-
retle sadik olmadigini ve balsta vaadettigi sosyolojik izahi son-
ralar1 terkederek, yalmzca nazariyelerin i¢ine daldigimi sdyle-
mekte haklidir. Siiphesiz kitabin bazan eksik, bazan ¢ok mufas-.
sal yerleri vardir. Son devirler icin ildveler yapmak lazimdw. Pek
fena sartlar altinda basiimig olmasi bazi tertip yanlgliklariyle
cikmasina sebep olmustur. (Bu tenkide dair bir cevap gecen 3e-

e “Degirmen” mecmuasinda Naci Baysal tarafindan negredil-
misti) Kitabin yeni tab’inda bu noktalar: hesaba katmiya ¢ah-
sacagimizi ve snlamadig: cihetleri dahe. iyi aydinlatacagimiz: es.
k; talebemize vaadetmeyi bir vazife hiliriz. :

Emile Durkheim: Ictimaiyat usuliiniin kaideléri — Ceviren:
Selmin [Evrim - Istanbul 1943.

Bayan Selmin Evrim’in bundan birkac sene dnce “Yeni
Adam” mecmuasinda tefrika ettigi “Ietimaiyat usuliiniin kaide-
leri”nin nesredilmesi Tiirkiye’de sosy01031 ile ugraganlarca cok ha-
yirl: bir ‘is olarak karsilanmigtir kanaatindelim. Kitaba yazdigim
Onsézde -bilmedigim bir noktayi-da burada isaret etmeliyim: 1917
de Necmeddln Sadik tarafindan yapilan ilk terciimenin iki forma.
81 «basﬂmls,ken araya giren biiyiik siyasi hadiseler yiizlinden eser
yarim kalmisti. Tirkiyede sosyoloji tarihi otuz seneyi buldugu
halde metoda dair hicbir eserin nesredilmemis olmas: dikkate
deger. Bu gecikmenin’ sebebi, sosyolojinin bugiine kadar sirf





