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Vassilis Fouskas, William Mallinson, Cyprus 1974:
Anatomy of an Invasion, London Routledge, 2025, 208 sf.

Prof. Dr. Vassilis Fouskas ve Prof. Dr. William Mallinson’un kaleme
aldiklar1 “Cyprus 1974: Anatomy of an Invasion” baslikli, Kibris Sorununu konu
alan siyasi tarih kitab1 Routledge tarafindan 2024 yilinda Londra’da yayinlandi.
Kitap, ele alman ilkelerin siyasal, ekonomik ve tarihsel dinamiklerinin
derinlemesine incelendigi Europa Country Perspectives serisinin bir pargasi
olarak hayata gecirildi. Yazarlar bu kitapla okuyuculara farkl iilkelere ait ¢ok
sayida arsiv kaynagindan ve 1974’te Kibris’ta bulunan muhariplerin sozlii
tanikliklarindan yararlanilarak hazirlanmis, tarihsel bir aragtirmanin {irliniinii
sunmaktadirlar. Kitap ABD, Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) gibi aktorlerin Kibris Sorununda oynadiklar
tarihsel rolleri mercek altina almaktadir. 1920’lerden 1970’lere uzanan genis bir
tarihsel siireci kapsayan Onemli siyasal analizler icermektedir. Yunan
hiikiimetlerinin Kibris politikalarina ve Kibrish Rum lider Makarios ile
yasadiklar catismalara 6zel 6nem atfeden bu yayin Prof. Dr. Biilent Gokay’in
tabiriyle “akademik ama kolaylikla okunabilir bir kitap”, Prof. Dr. Marios
Evriviades’e gore ise “yaygin kanaatleri degil, belgelere dayali arastirmayi
igeren bir ¢caligma” niteliklerini tagimaktadir. Kitap Soguk Savas, Dogu Akdeniz,
Kibris Sorunu ve Tiirk-Yunan iligkileri gibi alanlarda ¢aligan akademisyenlerin,
arastirmacilarin ve Ogrencilerin istifade edebilecekleri nitelie ve igerige
sahiptir.

Kitapta giris ve sonug boliimleri dahil, her biri oldukga akici bir kronolojik
diizene goére yazilmis on sekiz boliim bulunmaktadir. Kitabin giris boliimii
ABD’nin Kibrisli Rum lider Makarios ve Yunan sosyal demokratlarinin lideri
Andreas Papandreou gibi, Washington’un arzu ettigi oranda anti-komiinist
olmayan liderlere kars1 Albaylar Cuntasini (1967-1974) destekleyerek bdlgenin
ciddi sekilde istikrarsizlasmasina sebep oldugunu ifade etmektedir. Kitabin
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ikinci bolimii okurlar1 1920°li yillara gotiirerek Tiirk Kurtulus Savasi’nda
yasanan askeri ve diplomatik gelismelerin “Biiyiik Yunanistan” idealini
¢okerttigini ortaya koymaktadir. Uciincii boliim 1930°1u ve 1940’11 yillarda Ege,
Karadeniz ve Akdeniz’deki jeostratejik dengelerin nasil bir degisim siireci
gecirdigine ve bu degisimlerde ABD ve ingiltere’nin nasil bir rol oynadigina 1s1k
tutmaktadir. Dordiincii boliim, 1950°1i yillarda Yunanistan ve Kibrisli Rumlarin
Enosis (Kibris’m Yunanistan’a katilmasi) talebine kars1 miicadelede Ingilizlerin
Ankara’nin oynayabilecegi aktif role bagvurdugunu ve Tiirkiye’nin Kibris
Sorunu iizerinde yeniden muteber hale geldigini ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda Ingiliz sémiirgecilerin “bél ve ydnet” politikalarmin adadaki Tiirk ve
Rum toplumlar1 arasindaki barig1 zedeleyisine de yer vermektedir. Bu bdliim,
Adnan Menderes’in yonlendirmesiyle Nihat Erim tarafindan hazirlanan stratejik
planlarin {izerinde derinlemesine durmaktadir. Adadaki Rum ve Tirk
toplumlarina miistakil 06z-yonetim mekanizmalar1 saglayabilmenin ve
Tiirkiye’nin giivenlik ihtiyaglarini karsilayabilmenin en elverisli yolunun niifus
miibadelesini de iceren cografi bir ayrisma oldugunu savunan Erim’in
ongoriilerinin biiylik oranda gergeklesmis oldugunu goézler oniine sermektedir.

Kibris Cumhuriyeti’nin ilk Cumhurbaskani olarak secilen Bagpiskopos
Makarios 1963°te iki toplum arasinda siyasal esitlik saglayan bazi anayasa
maddelerinin degistirilmesi talep etmistir. Boylelikle devletin Rum ¢ogunlugun
iradesine gore yonetilmesini saglamayr amaglamistir. Makarios’un bu
girisimiyle baslayan siyasi krizi adadaki siddet olaylan takip etmistir. Kitabin
besinci boliimiindeki yorumlara gore, Makarios’un baglattigi bahse konu
anayasa degisikligi girisimi, gizli glindemleri olan Atina tarafindan
desteklenmemekteydi. Yazarlara gore, Makarios Kibrishi Tiirkleri bariggil
bi¢cimde ikna etmeyi basarsaydi bile, er ya da ge¢ Anglo-Amerikan planlarina
sadik Yunan hiikiimetinin ve Kibris Rum ordusunun baskomutani General
Yorgos Grivas’m engeline takilacak ve istedigi reformlar1 hayata
geciremeyecekti. Yazarlar bu yorumlarini ABD’nin, 6zellikle Disisleri Bakani
George Ball’un Kibris krizini ¢6zmeye calisirken aday1 Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda paylastirarak bagimsizligint ortadan kaldiracak bir ¢éziime oOncelik
vermesine dayandirmaktadirlar. Yazarlara gore, Londra ve Washington Kibris’1
SSCB ve Misir (Birlesik Arap Cumbhuriyeti) gibi aktorlerin etkisine agik hale
getirecegi icin Makarios’un gerceklestirmeye calisti§i anayasal reformlara
dayal1 bir bagimsizliga net olarak karsiydilar.

Fouskas ve Mallinson’un altinc1 boliimdeki analizleri, ABD’nin 1964’te
Acheson Plan1 vasitasiyla Tiirkiye ile Yunanistan’1 uzlastirip aday1 bu iki devlet
arasinda paylastirarak Kibris Sorununu ¢6zme cabalarina odaklanmaktadir.
Yazarlara gore, ABD’nin bu tavriyla olusan uluslararasi ortamdaki ¢atigmalarin
en can alict boyutu “Kibrishh Rumlarin kontroline ge¢mis olan Kibris
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Cumbhuriyeti ile iktidarda kimin bulundugu fark etmeksizin Yunan devleti
arasindaydi” (Fouskas & Mallinson, 2020, ss. 43-44). Yazarlar bu iddialarin
giiclendirmek i¢in  Yunanistan’in eski bagbakanlarindan Konstantin
Karamanlis’in, Albaylar Cuntasinin Atina’da yonetime el koymasindan kisa bir
stire sonra Fransiz Le Monde gazetesine verdigi milakata atifta
bulunmaktadirlar. Karamanlis bu miilakatta Kibris Sorununun 1960 éncesinde
adil ve baris¢il bir bigimde ¢oziildiigiinii ¢iinkii Tiirkiye ile Yunanistan’in ortak
¢ikarlarinin bu tilkeleri birbirinden ayiran sorunlardan ¢ok daha 6nemli oldugunu
ifade etmistir. Bu bolimde donemin Yunanistan Basbakani Yorgos
Papandreou’nun Tiirkiye’ye Kibris’ta bir iis verilmesi sartryla adanin geri
kalaninin Yunanistan’a baglanmasini kabul ettigi belirtilmektedir. Makarios’un
boylesi bir ¢oziim formiiliine karsi ¢ikarak “ya tam Enosis ya tam bagimsizlik”
politikasini benimsedigi, Makarios’a s6z ge¢iremeyen Atina’nin ise Washington
nezdinde itibar kaybettigi ortaya konmaktadir.

Kitabin yedinci ve sekizinci boliimleri Tiirkiye ile Yunanistan’in 1974
oncesindeki Kibris politikalarini incelemektedir. Yazarlar bu boliimlerde
Atina’nin (hem cunta hem de sivil hiikiimetler) General Grivas ve adaya gizlice
yerlestirilmis olan Yunan Alay1 vasitasiyla, gerekirse Makarios’u ortadan
kaldirip Tiirkiye’ye kiigiik bir pay teklif ederek Enosis’i gerceklestirmeye
yonelik planlar yaptiklarimi izah etmektedir. Yazarlar bu boliimlerde
Yunanistan’daki askeri darbeden birka¢ yil sonra, Tiirkiye’de ordunun
giiclenmekte olan sol yapilara kargi 12 Mart 1971 muhtirasiyla harekete
gectiginin, her iki tilkede de ekonomik kosullarin ordunun siyasete miidahalesine
zemin hazirlayan unsurlardan oldugunun altim1 ¢izmektedir. Fouskas ve
Mallinson Ankara’nin 1963’teki anayasa krizinden itibaren adaya ¢ikarma
yapmay1 giindemine aldigini belirtmektedir. Bahsi gegen boliimlerde Tirk
milliyet¢iliginin Kibris’ta bagimsiz bir Tiirk devleti kurulmasini savunan tezinin
giiclenmesinde Kibrish Tiirk lider Rauf Denktag’in 1960’larda “Kibris ulusu”
fikrini reddetmis olmasmin roli de ele alinmaktadir. Fouskas ve Mallinson,
Albaylar Cuntasinin Makarios’u baski altina alma ¢abasinin ve Yunan tarafinin
buna bagl olarak kendi igerisinde yasadig1 catismalarin ismet Inonii’niin “Kibris
sorunu i¢in endigelenmemize gerek yoktur, Yunanlilar bu sorunu bizim lehimize
cozeceklerdir” seklindeki ironik sdzleriyle ortlistiigiinii agiklamaktadir (Fouskas
& Mallinson, 2020, s. 65).

Dokuzuncu boliim ABD’nin 1970’11 yillarda Orta Dogu ve Akdeniz’de
yasadigi yalnizlagsmay tasvir ederek baglamaktadir. Bu boliim 1973teki Yom
Kippur Savasi’nda Washington’un Portekiz hari¢ hicbir NATO iiyesinden destek
bulamadigini, Yunanistan’in Araplar ile ticari iliskilerini bozmak istemedigi i¢in
ABD’ye Israil lehine yardime1 olmadigim, Tiirkiye’nin ise 1964 ve 1967°de
Kibris’a miidahale etmek iizereyken ABD tarafindan engellendikten sonra
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miittefikine olan giiveninin sarsildigin1 belirtmektedir. Yazarlara gore artik
AET’ye (Avrupa Ekonomik Toplulugu) iiye olan Birlesik Krallik bile eskisi
kadar ABD eksenli bir dis politikadan yana degildir. Londra Yom Kippur Savasi
boyunca ABD’nin Kibris’taki ingiliz iislerini kullanmasina izin vermemistir. Bu
boliim ayrica Bati kampi icin Tiirkiye’ nin jeostratejik dneminin Yunanistan’dan
¢ok daha biiyiik olduguna dikkat geken bazi Ingiliz belgelerine yer vermektedir
(Fouskas & Mallinson, 2020, s. 75). “Yuannidis’in Biiyiik Hatas1” bagligini
tagiyan onuncu bolim Makarios’un 1974 gelismeleri sonrasindaki bir
miilakatina atifta bulunmaktadir. Rum lider cunta yoneticilerinin “bana kars1 bir
darbe yapilmasi emrini verecek kadar akildan yoksun olabileceklerini hig
diisiinmemistim” demis, “bunun yol acacagi sonuglari, yani Tiirkiye nin
miidahalesini diisinmemelerini imkansiz” buldugunu ifade etmisti (Fouskas &
Mallinson, 2020, s. 84). Yazarlar cuntanin ilk lideri Yorgos Papadopoulos’u
1973 yilinda devirerek yerine gecen Dimitrios Yuannidis’in Makarios’a karst
diizenledigi darbeyi planlarken Onemli hesap hatalar1 yaptigini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, onuncu boliim Yuannidis’in resmi gorevlilerle
birlikte oldugu ¢esitli ortamlarda Tiirkiye’nin Makarios’un devrilmesine karsilik
vermesi halinde “miicadele eder Konstantinopolis’e [Istanbul] girerim” benzeri
sozler sarf ettigini ve “Tiirkiye’nin Makarios’un devrilmesinden memnuniyet
duyarak sessiz kalacagini” 6ngordiigiinii ortaya koyan kayitlara da atifta
bulunmaktadir (Fouskas & Mallinson, 2020, ss. 86-87).  Yuannidis’in
Makarios’un devrilmesi Oncesinde Tiirkiye’nin karsilik vermeyeceginden
neredeyse emin oldugundan dolay1 kayda deger bir hazirlik yapmadigim ifade
eden yazarlar, kendisine Makarios’u devirmesi icin “yesil 15181 CIA
gorevlilerinin yakmis olabilecegini diisiindiiren ¢esitli veriler paylasmaktadirlar.

Kitabin on bir, on iki ve on ligiincii boliimleri Makarios’un Yunan Cuntasi
tarafindan devrilmesinin ardindan yasanan askeri ve diplomatik gelismelere yer
vermektedir. On dordiincii boliim Tiirkiye’nin askeri harekatmin ilk
asamasindan sonraki ateskes ortamin1 ve Cenevre’de yiriitilen baris
gorlismelerini (25 Temmuz-14 Agustos 1974) ele almaktadir. Atina’nin
Tiirkiye’nin Kibris harekati karsisinda ugradigi hezimet Yunan Cuntasimin
iktidar1 sivillere devretmesine vesile olsa da siirgiinden donereck Basbakan olan
Konstantin Karamanlis ve Savunma Bakani Evangelos Averof krizi Cuntanin {ist
kademesinde gorev yapmis isimlerle birlikte yonetmekteydiler. 353 sayili BM
Giivenlik Konseyi karar1 Tiirkiye’ye Kibris’taki askeri birliklerini adadan
¢ikarma c¢agrisinda bulunmaktaydi ancak yazarlara gére ABD’nin (G6zellikle
Disisleri Bakan1 Henry Kissinger) diplomatik siirecte oynadig rol Tiirkiye’ nin
iizerindeki baskiyr hafifletmis ve Ankara’nin bu karara direnmesini
kolaylastirmusti. Yazarlar bu béliimde ayrica ingiliz Hiikiimetinin Tiirkiye’nin
askerl harekatinin ikinci agsamasimi engellemek i¢in adaya asker sevk etmeyi
resmen giindemine aldigini, fakat bunun ¢ok kisa bir siirede gerceklesmesinin
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gerektigi ve bu sevkiyati yeterince hizli yapamayacagindan 6tiirli vazgegtigini
de resmi belgelerle ortaya koymaktadirlar (Fouskas & Mallinson, 2020, ss. 117-
118).

Fouskas ve Mallinson on besinci bolimde ne cuntanin ilk harekat
esnasinda Kibrisli Rumlara destek saglayabildigini ne de Karamanlis’in
Tirkiye’yi harekatin ikinci agamasini baglatmaktan vazgegirebilecek caydirici
bir onlem alabildigini ortaya koymaktadir. Yazarlar, olast bir Tiirk-Yunan
savagini Onlemek isteyen ABD diplomasisinin de Atina’nin tutumu tizerinde
etkili oldugunu savunmaktadir. Kitabin on altme1 boliimii Tiirkiye nin Kibris
harekatini tamamlamasi sonrasinda yasanan diplomatik gelismeleri ele
almaktadir. Kitap Yunanistan’in, Tiirkiye’nin Kibris’ta gerceklestirdigi
harekatin engellenmemis olmasindan otiiri NATO’nun askeri kanadini terk
ettiini ve Yunan lobisinin baskilariyla Tiirkiye’ye silah ambargosu
uygulandigini da analizlerine eklemektedir. On yedinci boliim hem SSCB’nin
hem de Ingiltere’nin Kibris krizinde etkin bir rol oynamadiklarini ve bu rolii
ABD’ye biraktiklarini ileri siirmektedir. Kitabin “sonug¢” boliimii ise, Andreas
Papandreou’nun Karamanlis’e yonelik yazdigi, basinda yer alan bir agik
mektuptan alint1 yaparak Atina’nin harekdtin ikinci asamasini neden
engelleyemedigini sordugunu dile getirmektedir. Kitap, Makarios’un 1974
savas1 bittikten sonra Atina’yr ziyaret ettigi zaman Karamanlis’e Suntagma
(Anayasa) Meydani’n1 dolduran binlerce insanin karsisinda soyledigi, adeta
Andreas Papandreou’nun sorusuna yanit niteligi tasiyan bir séz ile sona
ermektedir: “Kibris’in yaralanmasi Yunanistan’1 iyilestirdi” [burada “Kibris”
derken kastedilen daha ziyade Kibrisli Rumlardir] (Fouskas & Mallinson, 2020,
s. 171).
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Uluslararas1 Kibris Universitesi



