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Bu makalede, kusaklar aras: sosyal hareketlilik arastirmalarimda kullanilan temel kavramlar ve terimler
ele alinmas ve hareketlilik tablolarmin olgiim yontemleri iizerinde durulmu;tur Tkinci biliimde, yapisal
ve dolasim hareketliligi ile giris-cikis tablolars tanimlanmis ve idigiincii béliimde, Ingilteréde yapilan
bir sosyal hareketlilik arastirmas: orneginde hesaplamalarn nasil yapildigr aciklanmagstrr. Ugiincii ve
dordiincii boliimlerde, Ingiltere, ABD ve Tiirkiyede sosyal kelimesi hareketlilik arastirmalarinin temel
sonuglar: kisaca ozetlenmis ve gelecege yonelik projeksiyonlar iizerinde durulmugtur. Besinci boliimde, iki
biiyiik olcekli uluslararas: karsilagtirmals hareketlilik arastrrmasinin temel bulgular: ana hatlarryla irde-
lenmis ve cesitli sosyal hareketlilik teorilerinin ongoriileri tartigilmagtir. [ngzltere, ABD ve Tiirkiyede ku-
saklar aras sosyal hareketlilik kaliplar: benzerlik arz etmektedir. Her ii¢ iilkede de kusaklar aras: sosyal
hareketliligin baskin karakteri yukar: dogru kisa mesafeli hareketliliktir. Tiirkiye'de yapisal hareketlilik
bir miktar daha yiiksekken Ingiltere ve ABD'de dolasim hareketliligi daba yitksektir. Ancak Ingiltere ve
ABDde 1980 lerden baslayarak orta diizey islerin daralmasi, gelir esitsizliginin artmasi ve diigiik dic-
retli iglerde biiyiime gibi nedenlerle sosyal hareketliligin hizinin yavaglamaya bagladigini ve asag dogru
hareketliligin yayginlasngi tartismas: giindemdedir. Tiirkiyede gelir esitsizligi ve egitim diizeyinin yay-
ginlagmast ile egitim yatirimz getirisinin diismesinin sosyal hareketliligi zorlagtirdigs ileri siiriilmektedir.
Uluslararas: karsilastirmals sosyal hareketlilik arastirma sonuglars, donemin kosullarina gore degisiklik
gostermistir. Bulgular, gesitli sosyal hareketlilik teorilerinin varsaydigi diizenlilikleri desteklememektedir.
Uszun vadeli egilim, sanayilesmis iilkelerde yapisal hareketlilikte egilimsiz dalgalanmalar ve baz: donem-
lerde yakinsama, dolagim hareketliliginde goreceli istikrar olmugtur.

Anabhtar Kelimeler: Kugaklar aras: sosyal hareketlilik, Yapisal ve Dolagim, Giris ve ¢ikss tablolar, Ulus-
lararast karsilagtirmaly sosyal hareketlilik, Sosyal tabakalasma.
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INTERGENERATIONAL SOCIAL MOBILITY:
BASIC CONCEPTS, MEASUREMENT
METHODS, AND COMPARATIVE SOCIAL
MOBILITY STUDIES
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Abstract

In this study, the basic concepts and terms used in intergenerational social mobility
research were discussed and the measurement methods of mobility tables were explained.
In the second part, structural and circulation mobility and inflow-outflow tables were
defined and in the third part, how the calculations were made in the example of a
social mobility study carried out in the UK was explained. In the third and fourth
sections, the main results of the mobility studies conducted in the UK, the USA and
Tiirkiye were briefly summarized and future prospects were discussed. In the fifth section,
the main findings of two large-scale international comparative mobility studies were
outlined and the predictions of various social mobility theories were discussed. Patterns
of intergenerational social mobility in the UK, the US and Turkey were similar. In all
three countries, the dominant character of intergenerational social mobility was upward
short-distance mobility. However, it is argued that starting in the 1980s in the UK
and the US, the pace of social mobility began to slow down and downward mobility
increased due to reasons such as the shrinkage of middle-level jobs, increasing income
inequality and the growth of low-wage jobs. In Turkey, it is argued that the widespread
expansion of educational level and the decrease in the return on investment in education
make social mobility difficult. Finally, the results of international comparative social
mobility research have varied according to the conditions of the period. The findings do
not support the regularities assumed by various social mobility theories. The long-term
trend has been a trendless fluctuation in structural mobility in industrialized countries
and a convergence in some periods, and relative stability in circulation mobility.

Keywords: Intergenerational  social mobility, ~ Structural —and  Circulation
mobility, Inflow and outflow tables, International comparative social mobility,
Social stratification.
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Giris

Toplumsal tabakalagma arastirmalarinin temel konularindan biri, sos-
yal hareketliliktir. Bir toplumun sosyal ve ekonomik istikrari, sosyal ha-
reketlilik kaliplarinin ve yonelimlerinin incelenmesiyle degerlendirilebilir.
Sosyal hareketliligin yonii ve dinamikleri, bir toplumun sosyo-ekonomik
gelisimini anlamada kritik ipuglari sunar. Modern toplumlarda artan reka-
bet dinamikleri, hangi bireylerin toplumsal merdivenin {ist basamaklarina
¢ikabildigi konusunda siirekli bir merak uyandirmustir. Ozellikle basari dy-
kiilerine odaklanan biyografi tiirii kitaplarin en ¢ok satanlar listesinde yer

almasi, bu ilginin popiiler kiiltiirdeki yansimalarindan biridir.

Sosyoloji literatiiriinde sosyal hareketlilik ve statii kazanimi arastirma-
lar1, bireylerin toplumsal katmanlar arasinda nasil hareket ettigini ve bu
hareketliligin altinda yatan nedenleri analiz eder. Sosyal hareketlilik aras-
tirmalart, mesleki yapinin yukari veya asagi yonli dikey hareketliligini,
ebeveynlerin sosyal statiileri ile karsilastirildiginda, bireylerin hangi 6l¢iide
yukart veya asag hareket ettigini ya da mevcut konumlarint korudugunu
incelemeyi amaglar. Dolayistyla bu tiir aragtirmalar, dikey hareketlilik veya
hareketlilik eksikligini etkileyen faktorleri, bireylerin ne siklikta yeni si-
niflara, mesleklere veya gelir gruplarina gecis yaptiklarint ve bu gecislerin

ardindaki nedenleri sorgular.

Modern toplumlarda sosyal hareketlilik, bireyin dogustan gelen ailevi
avantajlari ile kisisel bagarilari arasindaki iliskiye dayanir. Bununla birlik-
te, firsat esitligi prensipleri dikkate alindiginda, bireylerin sosyo-ekonomik
konumlarinin ne 6lgiide ailelerinden gelen avantajlara ve ne dl¢iide kisisel
caba ve basarilarina bagli oldugunun anlasilmasi, sosyal hareketlilik ¢alis-
malarinin temel meselelerinden biridir. Basariya yonelik toplumsal deger
ve inanglar goz 6ntinde bulunduruldugunda, sosyal hareketlilik aragtir-
malarina duyulan sosyolojik ilginin anlagilir oldugu sdylenebilir. Ancak,
1960’lara kadar bu sosyolojik ilgi cogunlukla teorik spekiilasyonlarla sinirli

kalmis ve ampirik veriye dayali aragtirmalar nispeten sinirli olmustur.

Ancak 1960’l1 yillarda yapilan ¢alismalar teorik bakis agisindan ista-
tistiksel kanitlara gecis yapmustir. Amerikali sosyologlar Peter Blau ve Otis
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Dudley Duncan’in (1967) caligmalarinin, sosyal hareketlilik aragtirmala-
rinda bir déntiim noktasi oldugu kabul edilir. Blau ve Duncan, genis veri
setleri ve gelismis istatistiksel analiz yontemleri kullanarak, sonraki aras-
tirmalara model olusturan bir ¢erceve sunmuslardir. Bu ¢ergevede, sosyal
tabakalagma aragtirmalarinin biiyiik bir kismi, sosyal hareketlilik ve statii
kazanimi konularina odaklanmistir. Ozellikle firsat esitligi ve yoksulluk ko-
nusundaki ¢aligmalar, ¢esitli tilkelerde 6nemli bir ilgi gormiis ve bu aragtir-
malarin biiyiik bolimii son 50-60 yil icinde gelismistir. Bununla birlikte,
1960, 1970 ve 1980’lerde gergeklestirilen biiyiik 6lgekli sosyal hareketlilik
projelerinin devamui niteliginde, daha giincel ve genis veri setlerine dayali
caligmalarin sayisi sinirlt kalmistr (Kerbo, 2006: 369). Bunun yerine, daha

kiiciik oleekli ve glincel veriler sunan arastirmalar stiregelmektedir.

Bu calismada, sosyal hareketlilik aragtirmalarinda kullanilan temel kav-
ramlar, terimler ve metodolojik yaklagimlar ele alinmakta; 6rnek bir hare-
ketlilik tablosu tizerinden hesaplamalarin nasil yapildig1 detaylandirilmak-
tadir. Calismanin ikinci bolimiinde yapisal hareketlilik, dolasim hareketli-
ligi ve giris-gikas tablolar: analiz edilirken, ti¢tincti bolimde Goldthorpe’un
Oxford Universitesi Sosyal Hareketlilik Arastirmasi tablolart 6rneklendi-
rilerek kavramlar somutlastirilmistir (Goldthorpe, 2013). Bu cergevede,
Ingiltere'deki sosyal hareketlilik kaliplari tarihsel bir perspektifle ele alin-
mustir. Dérdiincii ve besinci boliimlerde ise Amerika Birlesik Devletleri ve
Tirkiyede yiiriitiilen sosyal hareketlilik caligmalarinin bulgulari, yapisal ve
dolagim hareketliligi boyutlar ¢ercevesinde tartisilmis ve gelecege yonelik

ongoriiler degerlendirilmistir.

Son olarak, savas sonrast donemdeki son 50 yili kapsayan iki biiyiik
olcekli uluslararasi sosyal hareketlilik arastirmasinin bulgular: analiz edi-
lerek, sosyal hareketlilik teorilerinin dngériileri irdelenmistir. Tartigma ve
sonug boliimiinde ise tiim bulgular 6zetlenmis ve gelecege iliskin oneriler

sunulmustur.
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1. Sosyal Hareketlilik: Temel Kavram ve Terimler

Sosyal hareketlilik aragtirmalari, toplumsal tabakalasma sistemlerini
anlamada kritik bir rol oynamaktadir. Arastrmacilar agisindan sosyal ha-
reketlilik, farkli bakis acilart ile ele alinmakeadir. Bu bakis agilarindan biri
zaman bakimindan sosyal hareketliliktir. Zaman bakimindan sosyal hare-
ketlilik kugak i¢i ve kusaklar aras: seklinde iki baslikta siniflandirilmak-
tadir. Kusaklar aras: hareketlilik bireylerin tabakalasma sisteminde bir
seviyeden digerine, yukari veya asag1 hareketidir. Kugsaklar arasi hareketlilik
ebeveynlerin mesleki konumlari ile ogullarin/kizlarin mesleki konumlar:
mukayese edilerek incelenir. Ornegin bir ogulun dedesi veya babasina ki-
yasla daha yiiksek, daha diisiik veya esit bir mesleki mevkiye ulasip ulasma-
dig1 kusaklar arast hareketlilik ile olctilebilir. Kugsak i¢i hareketlilik ise bi-
reylerin mesleki konumunun uzun bir zaman dilimi boyunca incelenmesi
ile elde edilir. Kusak ici hareketlilik bir bireylerin ilk isi ile ikinci, ti¢tincti
veya dordiincii isinden daha yiiksek, daha disiik veya esit konumda olup
olmadiginin 6lgiilmesidir. Kusak ici hareketlilik bir kisinin mesleki statii-

stiniin 10-20 yil sonra degisip degismedigini ol¢mekle elde edilir.

Kusaklar arasi ve kusak ici hareketlilik tabakalagma sistemi icindeki
agtkligin derecesi hakkinda bilgi saglamakla birlikte aragtirmalarin odak
noktast kusaklar arasi harekettir. Kusaklar arasi sosyal hareketlilik ebeveyn-
lerin sosyo-ekonomik konumu ile ¢ocuklarinin yetiskin olarak elde edecegi
konum arasindaki iliskiyi ifade eder. Kusaklar arasi hareketlilik kisilerin
ebeveynlerine kiyasla sosyal merdivende ne kadar yukari veya asag1 hareket
ettigini yansitir. Boylece toplumsal firsat esitligi ve sinif sisteminin agiklig

{izerine fikir verir.

Sosyal hareketlilikte ilk 6nemli ayrim, yatay ve dikey hareketlilik ara-
sindadir. Yatay sosyal hareketlilik, bireylerin esdeger mesleki statiiler ara-
sinda hareket etmesini ifade eder. Bu tiir hareketlilik, bireyin toplumsal
konumunu degistirmeden farkli bir is pozisyonuna ge¢mesi durumunda
gozlemlenir. Buna kargin, tabakalasma calismalarinda asil ilgi odag: bir
bireyin mesleki statiisiiniin yitkselmesi ya da diismesiyle gergeklesen di-

key sosyal hareketliliktir. Ornegin, mesleki prestij alismalarinda bir polis
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memurunun puanit 50, bir 6gretmenin 64 ve bir berberin puani 36 olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda, bir polis memurunun 6gretmenlik meslegi-
ne gecisi yukar: yonlii dikey hareketlilik, berberlige gecisi ise asags yonlii
dikey hareketlilik olarak tanimlanabilir (Kerbo, 2006: 370).

Dikey hareketliligin genel kapsami, sinif sisteminin agiklig1 hakkinda
bir seyler sdyleyebilir. Ancak, yukar: ve asagi dikey hareketliligin basit bir
analizi yaniltic olabilir. Sosyologlar ayrica yapsal hareketlilik ve dolasim
hareketliligi arasinda da siniflandirma yapmaktadir (Kerbo, 2006: 370).
Ingilizce literatiirde yapisal hareketlilik mutlak hareketlilik ve dolasim
hareketliligi de degisim, goreli-izafi veya nispi hareketlilik olarak da
kullanilmaktadir. Sosyal hareketlilik tablolarinda gérdiigiimiiz hareketlilik
temelde yapisal/mutlak ve degisim/dolasim hareketliligi olmak tzere iki

temel siirecin sonucudur.

Yapisal Hareketlilik (mutlak hareketlilik) mesleki yapidaki degisik-
liklerden kaynaklanan hareketliligin miktar: olarak tanimlanabilir. Yapisal
veya mutlak hareketlilik, basitge sinif kokenleri (birinin i¢inde yetistigi
toplumsal sinif) ile sinif varis yerleri (anketin yapildig tarihte sahip olu-
nan sinif) arasindaki hareket olarak anlagilir. Yapisal veya mutlak sosyal
hareketlilik, bir sosyal siniftan digerine gecen toplam insan sayisina bakar.
Ayrica toplumdaki yapisal degisikliklerle ilgilendigi i¢in yapisal hareketli-
lik olarak da bilinir. Yapisal hareketlilik, toplumdaki hareketlilik kaliplar:

ve oranlariyla ilgilenir.

Belirli bir toplumda gézlemledigimiz kusaklar arasi hareketliligin mik-
tar1 biiyiik 6l¢iide o toplumun mesleki yapisindaki degisimin derecesine
baglidir. Bireysel hareketlilik firsatlari ve toplumlarda meydana gelen top-
lam hareketlilik miktari, ekonomik tiretim ve dagitim sistemindeki yapi-
sal degisikliklerden giiglii bir sekilde etkilenir. Yapisal hareketlilik, mesleki
yapinin genislemesi veya daralmast sonucu ortaya ¢ikan hareketlilik mik-
tarini ifade eder ve ekonomik biiyiime ile is alanlarinin geniglemesi gibi
toplumsal degisimlerden kaynaklanir. Ornegin, ekonominin biiyiimesiyle
tist diizey mesleklerde yeni pozisyonlarin ortaya ¢ikmast, alt diizey meslek-

lerden iist diizey mesleklere dogru bir hareketlilige yol agacaktir. Dolayisty-
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la yapisal hareketlilik, mesleki pozisyonlardaki degisikliklerin toplumdaki
genel hareketlilik miktarina etkisini 6lger (Sernau, 2011: 215).

Dolagim hareketliligi ise toplumdaki bireylerin sinif kékenleri ile
mevcut mesleki konumlari arasindaki iliskiyi degerlendirir. Dolagim Ha-
reketliligi, literatiirde bazen degisim-gireli-izafi, nispi hareketlilik ve zop-
lumsal akiskanlik olarak da isimlendirilmektedir. Farkli sinif kokenlerine
sahip kisiler arasinda bir hedef sinifta bulunma sanslarinin digerine gore
kargilagtirilmasi, dolagim hareketliligin temelini olusturur. Mevcut mesleki
yaptda miimkiin olan dolagimdir ve mesleki yapidaki degisim hareketleri
ile agiklanan hareketliligin miktaridir (Erikson & Goldthorpe, 1992).

Gozlenen hareketlilik ile yapisal hareketlilik arasindaki fark olan do-
lasim hareketliligi, yeni pozisyonlarin olusumundan ziyade bireyler ve
pozisyonlar arasindaki devir veya degisimi yansitir. Dolasim hareketliligi,
sistemde bazilari yukari hareket ederken digerleri distiigiinde meydana
gelir. Bu tiir hareketlilik, bireyler arasinda pozisyon degisimiyle ilgilenir
ve toplumsal sistemde firsat esitliginin bir gostergesi olarak degerlendirilir.
Ornegin, bir toplumda babalar1 yiiksek statiide olan ogullarin daha diisiik
statiideki mesleklere ge¢mesi, alt statiideki bireylerin yukariya tirmanmasi
icin firsatlar yaraur. Her iki sosyal hareketlilik tiirii faydali olsa da firsat
esitligi ve toplumda kapalilik derecesini daha net gosteren dolasim hare-
ketliligidir. Dolagim hareketliligi, sistemde bazilar1 yukar hareket ederken
digerleri distiigiinde meydana gelir. Kapali ve biiyiimeyen bir ekonomi
yalnizca bu tiir bir hareketlilik sunabilir. Birinin yukari ¢tkmast icin, bir
baskasinin agagi inmesi ve tepede yer agmast gerekir (Sernau, 2011: 214).
Bir toplumda farkli siniflardaki bireyler en iist mevkiye yiikselmek icin
farkli kaynaklara sahiptir. Eger kaynaklar herkes icin esit olmus olsayd:

hareketlilik sanst da her sinif i¢in ayni1 olurdu.

Hareketliligin ne kadarinin yapisal degisimden ve ne kadarinin da
toplumdaki esitlik ve agikliktan kaynaklandigini hesaplamak da oldukca
onemlidir. Toplumsal hareketlilik arasturmalarinda, odds oranlar: siklik-
la kullanilarak farkli sinif kokenlerinden gelen bireylerin sinif hedeflerine

erisimdeki esitsizlikler analiz edilir. Odds oranlari, toplumdaki agiklik de-
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recesini 6l¢gmede 6nemli bir arag olarak goriliir ve farkli mesleki kokenler-
den gelen bireylerin toplumsal konumlarini kargilastirmada fayda saglar.
Sosyoloji literatiiriinde bagindan beri hareketlilik aragtirmalart mesleki
prestij tizerinden en fazla beg-altt meslek kullanilarak yapilmaktadir. Mes-
lekler iizerinden 6lgiimler ileri istatistik metotlar1 ile ¢ok gelismistir. Oyle
ki 70’li yillardan sonra biiyiik 6lgekli veriler ile aragtirmalar yapilmamistir
ve bunun bir nedeni de batl: tilkelerde konunun agikliga kavusturuldugu
icin biiyiik 6lgekli aragtirmalara ihtiya¢ duyulmadig: ifade edilmektedir
(Hout & Hauser, 1992).

Sosyal hareketlilik ve statii kazanimi ¢aligmalarinin ¢ogu islevselci ta-
bakalagma varsayimindan hareketle mesleki prestij dl¢timlerine dayanmak-
tadir. Bu yaklagimda meslekler itibar skalasina gore en yiiksekten diisiige
stralanmaktadir. Statti kazanimi galigmalari dogrudan statii siralamalarini
kullanirken sosyal hareketlilik ¢aligmalarinda geleneksel hale gelmis tist
diizey profesyonel, alt diizey profesyonel, {ist diizey mavi yakali (vasifls), alt
diizey mavi yakali (yari vasifli) isci meslekleri, ¢iftcilik ve vasifsiz meslek-
ler seklinde daha genel bir siralama kullanilmaktadir. Bunu yapmanin en
kabul edilir yolu meslekleri ISCO’ya (Intergeneratinal Standard Classifica-
tion of Occpations) gore kodlamak ve ISCO’daki ana gruplari kullanarak
istenilen meslek gruplarini olugturmakur. Yukarida tanimlanan kavram ve
terimler daha énce Ingilterede yapilmis klasik bir sosyal hareketlilik tab-
losu tizerinden agiklandiginda daha da somutlagmaktadir. Capraz tablolar
tizerinden metot, kavram ve terimleri izah etmeden 6nce bir siniflandirma
daha yapilmaktadir. Sosyal hareketlilik arastrmalarinin sonuglart ¢apraz
tablolar tizerinde yorumlanirken girés (inflow) ve ¢zkss (outflow) tablolar:
dikkate alinarak agiklanmaktadir. Sosyal hareketlilik giris (inflow) ve ¢1-
kis (outflow) tablolarr ile 8lgiiliir. Bunlar baba meslegi ile ogul mesleginin
carpraz tablosundan satir ve siitiin istikametinde yiizdelerin hesaplanmasi

ve yorumlanmasi ile yapilir.

Giris Tablosu babanin gegmisteki meslegi ile ogul veya kizin mevcut
mesleginin ¢apraz tablo seklinde sunumudur. Giris tablosu, ogullart veya

kizlar1 mesleki kategorilere ayirir ve her meslek kategorisine karsilik gelen
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yuzdelik dagilimlari inceler. Giris tablosu, cesitli mesleki pozisyonlarda ise
alinan kisilerin mesleki aile gegmislerini tanimlar. Ornegin, bir giris tablo-
su, su anda tist orta sinif mesleki pozisyonlarda bulunan kisilerin aile ko-
kenlerini gosterir ve bu pozisyonlardaki kisilerin yiizdesinin ne kadarinin

tist, orta ve alt diizey mesleklerden geldigini belirler.

Cikis Tablosu ise kavramsal olarak babalari mesleki kategorilere ayirir
ve meslek dagilimlarini erkek veya kiz ¢ocuklarinin yiizdesine gore inceler.
Boyle bir tablo beyaz yakali babalarin ogullarinin mesleklerini gosteren bir
sira igerir. Ornegin, bir cikis tablosu ile iist orta sinif babalarin oran olarak
ka¢ oglunun ist orta sinif oldugunu ve kag kisinin daha disiik mesleki
pozisyonlarda oldugunu gériilebilir. Cikis tablolarinin birincil odak nok-
tast mesleki kalitim derecesidir, giris tablolarinin birincil odak noktas: ise
diger mesleki kokenlerden mesleki ise alim derecesidir. Cikis tablosu, bir
kisinin belirli bir baslangi¢ sinifinda basladig1 goz oniine alindiginda, be-
lirli bir hedef sinifa girme sansini sdyler. Bir ¢ikis tablosu, kariyerlerin sinif
gecmisinden ne 6lciide etkilendigini gosterir. Bir diger ifade ile bir ¢ikis
tablosu “nereye gittiler?” diye sorarken giris tablosu “nereden geldiler?” i
sormaktadir. Cikis tablosu ile satirlar arasindaki yiizdeler, giris tablosu ile

de stitunlar arasindaki yiizdeler hesaplanmaktadir (Hout, 1983).

2. Kugaklar Arast Sosyal Hareketliligin Ol¢iimii

Sosyal hareketliligin en yaygin bi¢imi kusaklar arasi hareketliliktir.
Tablo 1'de Goldthorpe’un Ingiltere ve Gallerde Oxford Universitesi Sosyal
Hareketlilik Calismasinin ¢ikis (outflow) tablosu sonuglari yer almakeadir.
Bu tabloda babanin mesleki konumu ile ogulun mesleki konumu iki bo-
yutlu ¢apraz bir tablo ile gosterilmektedir. Ingiltere ve Amerikada yapilan
arastirmalarda kizlar ve siyahlar dhil edilmemis ve tamamen beyaz erkek-
leri kapsamiustir. Tablo 1'deki arasurmada Goldhorpe, iist, orta ve alt diizey
olmak iizere iig farklt siniflandirma yapmistir. Ust diizey meslekler beyaz
yakali profesyonel mesleklerden olugmakta ve tist diizey profesyoneller, yo-
neticiler, idareciler, tist diizey beyaz yakalilar (doktor, mithendis, profesor

vb.) ile igverenler ve sermaye sahipleri bu kategoriye girmektedir. Orta dii-

SDE AKADEMI DERGISI 9




Kusaklararas: Sosyal Hareketlilik: Temel Kavramlar, Olgme Yontemleri ve Karsilagtirmall...

zey meslekler ise daha alt diizey beyaz yakalilarin toplamindan meydana
gelmektedir. Biiro elemanlari, esnaflar, hizmet sektériinde ¢alisanlar, orta
diizey beyaz yakalilar, satis elemanlari, serbest meslek sahipleri, kendi isin-
de calisanlar, kiigiik miilk sahipleri ve ciftciler bu kategoriye d4hil edilmis-
tir. Ale diizey meslekler ise vasifli, yar1 vasifli ve vasifsiz kol giiciine dayal:

mavi yakali meslekleri ihtiva etmektedir (Breen & Rootman, 2009).

Tablo 1. Cikis Tablosu: Satirlara Gore Yiizdelik Oranlar:

Babanin meslegi | Ogulun meslegi
Ust diizey | Orta diizey | Alt diizey | Toplam

Ust diizey 731 322 189 1242
Kéken Orta diizey 857 1140 1109 3106

Alt diizey 787 1386 2915 5088

Toplam 2375 2848 4213 9436

Ust diizey %59 %26 %15 100
Kéken Orta diizey %28 %37 %36 100

Ale diizey %15 %27 %57 100

Kaynak: Social Mobility, Breen and Rottmaan in Inequality and Society edited by Manza and
Sauder, p. 315, 2009

Hareketlilik tablolart genellikle yiizdelik dilimler halinde sunulmak-
tadir ve bu ¢alismada daha da somutlagtirmak bakimindan sayilar ile yiiz-
delik dilimler birlikte verilmistir. Tablo1’de ¢ikis tablosuna bakildiginda
bu aragurmanin toplam 9436 kisi ile yapildig: goriilmektedir. Goldhor-
pe’un elde ettigi sonuglara gore koyu kalin rakamlarla isaretli olan so-
nuglara bakildiginda babasi iist diizey meslek sahibi olan 731 ogul, ba-
basi orta diizey meslek sahibi olan 1140 ve babast alt diizey meslek sahibi
olan 2915 ogul mesleki konumlarini korumus yani hareketsiz kalmistir.
Tablodaki verilere gore, genel mutlak hareketlilik ve mutlak hareketsizlik
hesaplandiginda ((731+1140+2915)=4786 — (4786 / 9436)=0.51 ya da
(%59+%37+%57)/3=%51) sonug %51°dir. Bu sonuca gére toplam 9436
kisi ile yapilan sosyal hareketlilik aragtirmasinda toplumun yarist mesleki
konum olarak agag: ve yukar1 mesleklere dogru hareket halindeyken diger

yarisinin mesleki konumu sabit kalmistir. Bir diger ifade ile genel mut-
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lak hareketlilik olasiligr %49, genel mutlak hareketsizlik olasiligt %51 7dir.
Tabloda yiizdelik satirlara bakildiginda 6rnegin tist diizey mesleklerde ge-
nel mutlak hareketsizlik orant %59, orta diizey mesleklerde %37 ve alt

diizey mesleklerde %577dir.

Ogullarin babadan devraldigi mesleki mirasa bakildiginda st diizey
beyaz yakali bir ailede dogmus 731 (%59) ogul ¢alisma hayatina bagladi-
ginda yine en st diizey bir meslek sahibidir. Babast tist diizey bir meslek
sahibi olup da orta diizey beyaz yakalilarin oldugu orta diizey mesleklere
inen 322 (%26) kisi ve babasi en iist diizey meslek sahibi olup da en alt
diizey mesleklerde calisan 189 (%15) kisi vardir.

Saurlar yiizdelik olarak 6zetlendiginde mesleki hiyerarsi bakimindan
Ingiltere ve Galler toplumunun %13’niin (1242/9436) iist, %33’{iniin

orta ve %54 niin de alt sinifta bulundugu goriilmektedir.

Babast tist diizey meslek sahibi ogullarin ¢aligma hayatina basladiginda
yine ayni sekilde tist diizey bir meslekte calisma ihtimali yaklasik %59 dur
(731/1242=%59). Saurlar1 ytizdelik olarak okumaya devam edersek ba-
basi tist diizey meslek sahibi olan bir ailede dogmus ogullarin %59’u sinif
konumunu korurken %26’sinin orta sinifa ve %15’i de en alt sinifa indigi
gorillmektedir. Diger yandan en alt siniftan en st sinifa %15 diizeyinde

bir tirmanmanin oldugu ortaya ¢tkmaktadir.

Soz konusu bu ¢ikis tablosunda satirlarin yiizdelerinin nasil okundu-
guna dair yukaridaki sonuglar 6zetlendiginde en alt diizey mesleklerden
gelenlerin %15’nin en st diizey mesleklere, %27’sinin orta diizey mes-
leklere ve %57’sinin de en alt diizey mesleklerde hareketsiz kaldigini soyle-
mektedir. Bir diger ifade ile is¢i sinifinda dogmus bir erkegin isci sinifinda
kalma olasilig1 0,57, orta sinifa ulasma olasiligt 0,27 ve en st sinifa ¢tkma

olasiligi da 0,15 olarak tahmin edilebilir.

Ayni tablo siitunlar tizerinden okundugunda giris tablosu ortaya ¢ik-
makta ve stitunlarin ytizdelikleri belirli bir hedef siniftaki ¢esitli baslangi¢
stniflarindan gelen erkeklerin yiizdesini vermektedir. Tablo 2’de siitunlar

tistten alta dogru okundugunda tst diizey mesleklerde bulunan kisile-
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rin %31’nin yine st diizey mesleki kokenden, %36’sinin orta diizey ve
%33’niin de alt diizey mesleki kokenden geldigi goriilmektedir. Orta dii-
zey mesleki konumdakilerin ise %11’i iist diizey kokenden orta diizeye
inmis, %40’1 ayni sekilde yine orta diizey mesleki kokenden ve %49’u da
alt diizey mesleki bir kdkenden orta diizeye ulasmistr. En alt diizey mes-
leklerin kokenine bakildiginda %5 nin en st diizey, %26’sin1n orta diizey

ve %69 unun da alt diizey mesleki kokenden gelmekeedir.

Tablo 2. Girig Tablosu: Siitunlara gore yiizdelik oranlar:

Babanin meslegi Ogulun meslegi

Koken (N) Ust diizey Orta diizey | Al diizey

Ust diizey 731 322 189

Orta diizey 857 1140 1109

Alt diizey 787 1386 2915
Koken (%) | Toplam 2375 2848 4213

Ust diizey 31 11 5

Orta diizey 36 40 26

Al diizey 33 49 69

Toplam 100 100 100

Kaynak: Social Mobility, Breen and Rottmaan in Inequality and Society edited by Manza and
Sauder, p. 315, 2009

Sosyal hareketlilik tablolarini satir ve siitunlari istikametinde hesapla-
nan yiizdelere gdre yorumlamak sosyal hareketlilige farkli bakis acilari sag-
lamakrtadir. Giris tablosu, sinif iiyelerinin nereden geldigine gore siniflarin
mevcut kompozisyonunu anlatir ve her bir sinifin bilesiminin ne kadar
heterojen veya homojen oldugunu soyler. Bu arastirma sonucu st sinif
bilesiminin oldukea heterojen olduguna isaret etmektedir; ¢iinkii her tig
stniftan da en {st sinifa neredeyse esit oranda erkeklerden giris olmustur.
Diger yandan en alt meslek grubu olan isci sinifi daha homojen bir yapida-
dir ve is¢i sinifinin %69’u da yine is¢i sinift icinde dogmus ve mavi yakali
mesleklerde caligmaktadir. Siniflarin bilesimindeki bu tiir farkliliklar sz2zf
bilinci’ olusmasinda etkilidir. Uyelerinin sinif kokenlerine gére nispeten

daha homojen olan bir sinifin tiyelerinin nesilden nesile devam etmesi ka-
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panmaya neden olacag icin sinif bilincinin de daha yiiksek olmast muh-
temeldir (Giddens, 2000: 107). Diger yandan, en st sinifa esit oranda
orta ve alt siniftan girislerin olmast daha 6nceki kiiltiir ve aligkanliklarin da
gelmesi demektir. Bu durumda alttan tist sinif konumuna yiikselen kisiler
yasam tarzi ile ilgili olarak statii tutarsizligs ile yiizlesmek zorunda kala-
caktr. Bu mekanizma alttan gelenlerin oranlari daha fazla oldugunda ken-
di kileiirleri ile st sinif kiiltiiriinii sentezleyip yan yana bulundurmalar:
seklinde igslemektedir. Alt siniflardan en Gste ¢ikan kisilerin her iki hayat
tarzini sentezleyip bir orta yol bulmasi muhtemel oldugundan asimilasyo-
na ugramast zordur ve giindelik hayatta da ¢ogunlukla boyle olmaktadir
(Breen & Rootman, 2009: 317).

Cikis tablosu, bir kisinin belirli bir baglangi¢ sinifindan hedef sinifa
girme sansina isaret etmektedir. Cikis tablosundan hareketle farkli koken-
ler arasindaki sanslarin bir karsilastirmasini yapabiliriz. Ornegin, en alt
sinifta dogan bir is¢inin en st sinifta mithendis olma sans: %15, en st
sinif mithendis bir babanin oglunun da miithendis olma sanst %59'dur.
Dolayzst ile iist sinifta bulunan erkeklerin st sinifta kalma olasiligy, en alt
sinifta dogan erkeklerden ¢ok daha fazladir. Bu nedenle ¢ikis tablosu ha-
reketlilik sanslarindaki sinif farkliliklarini incelememiz igin bir arag saglar.
Bir diger ifade ile basladiginiz yer ile (sinif kokeniniz) ile nereye gittiginiz
(varis noktaniz, hedef veya menzil) arasindaki iligkinin giiciinii gormemizi
saglar. Bu hesaplamalar ile farkli baslangic siniflar1 arasinda hareketlilik
sanst kargilagtirmalari yapildiginda, bunu belirli bir baglangi¢ sinifindan
belirli bir varig sinifina akan ytizdeler agisindan yapilmamaktadir. Bunun
yerine oranlarin oranlarina (odds ratio) gore hesaplanmaktadir (Breen &
Rootman, 2009: 318; Sonmez, 2020).

Yapisal/mutlak (absolute) hareketlilik bireyin su anda bulundugu top-
lumsal konumun, bir 6nceki kusakta ailesinin bulundugu sosyal konuma
gore degerlendirilmesini icermektedir. Dolasim (goreli/nispi) hareketlilik
ise ayn1 toplumsal konumdaki bireylerin farkli toplumsal sinif kékeninden
gelme olasiliklarini anlatmaktadir. Erikson ve Goldthorpe (1992) géreli

hareketliligin “olasilik orani (odds ratio)” ile hesaplanabilecegini goster-

SDE AKADEMI DERGISI 13




Kugaklararast Sosyal Hareketlilik: Temel Kavramlar, Olgme Yontemleri ve Karsilastirmals...

F11/F12

F21/F22
sinif semasindaki 1 nolu sinifta kusaklararast devamlilik oranini yani 1

mislerdir. Buna gore olasilik oranlari; OR = olarak gosterilir. F11
nolu siniftaki sosyal hareketsizligi; F12, 1 nolu siniftan 2 nolu sinifa gegis

sayisini ifade eder (S6nmez, 2020).

Oranlarin orani (odds ratio): Oranlarin orani, bir olayin gercekles-
me olasiligt ile gergeklesmeme olasiligt arasindaki iliskinin nicel bir 6l-
citiidiir. Oranlarin orani basit bir hesaplama ile merak edilen durumun
olma ihtimali, olmama ihtimaline boliindiigiinde elde edilir. Ornegin bir
zar auldiginda 1 gelme ihtimali 1/6 (0.167) iken gelmeme ihtimali 5/6
(0.833)’diir. Odds degeri ise 0.200 (0.167/0.833) olarak hesaplanir. Bu
mantik, hareketlilik tablolarina uygulandiginda “farkls sinif kokenlerinden
hareket edenlerden bir tarafin digerinin konumuna erisme basarisi ile ko-
numuna erisilen tarafin rakibinin konumuna diismekten sakinma basarist
bakimindan aralarinda olusan izafi farkliligin ifadesi i¢in kullanilmaktadir

(Goldthorpe vd., 1987).

Tablo tizerinden nasil hesaplandigs bir 6rnek ile gosterildiginde tst si-
nif menzilinden st sinif hedefine ulasan yani hareketsiz kalmis olanlarin
orani (731 kisi) %59'dur. Ust siniftan orta sinifa inen kisilerin orani (322
kisi) %26'dir. Oranlarin orant 59/26=2.27'dir. Orta sinif kokenli erkek-
ler icin ise oran 857/1140=0.75tir ve oranlarin orani 2.27/0.75=3.03 tir.
Ortaya ¢ikan bu sonuca gore orta siniftan hareket eden her bir erkegin iist
stnifa ulastigr bir durumda, st siniftan hareket edip yine tst sinifa ulagan
ti¢ kisi bulunmakradir. Bir diger ifade ile orta siniftan tist sinifa bir kisi ula-
sirken Gist siniftan Gst sinifa ti¢ kisi ulagsmakrtadir. Ayni 6rnegi en alt sinif ile
en iist sinifa uyguladigimizda sonug 14 olarak ¢tkmaktadir. Bu sonuca gore
en alt siniftan hareket eden her bir erkegin tist sinifa ulastugi bir durumda,
tist stniftan hareket edip yine tist sinifa ulasan 14 kisi bulunmaktadir. Bir
diger ifade ile en alt is¢i sinifindan en tst sinifa 1 kisi ulagirken, st siniftan
tst sinifa 14 kisi ulasmaktadir ve sans bire 14 kisidir (Breen & Rootman,
2009: 318).

Ozetle Odds orani, farkli sinif kékenlerinden belitli sinif hedeflerine
erisimdeki esitsizlik 6l¢tisiidiir. Odds oranlar1 daha disiik bir sinifa gir-
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meye kiyasla daha yiiksek ve arzu edilen bir hedef sinifa girme olasiligini
dlemektedir. Tablo 3’te Ingiltere ve Galler'de ii¢ siniflt bir tablodaki tiim

odds oranlari yer almaktadir.

Tablo 3. Ingiltere ve Galler sosyal hareketlilik tablosunda tiim olast

oranlarin orani degerleri

Hedef Koken Oranlarin orani (Odds ratio)
1v2 1v2 3.03
1v2 1v3 3.98
1v2 2v3 1.32
1v3 1v2 5.03
1v3 1v3 14.33
1v3 2v3 2.85
2v3 1ve?2 1.65
2v3 1v3 3.54
2v3 2v3 2.15

Kaynak: Social Mobility, Breen and Rottmaan in Inequality and Society edited by Manza and
Sauder, p. 319, 2009

Ayni hareketlilik verilerine yapisal/mutlak ve nispi/géreli acilardan
bakmak farkl: sonuglar tiretmektedir. Bu bulgulardan ¢ikan sonug hare-
ketlilik siirecinde liyakat kesinlikle 6nemli olsa da Ingiltere ve Gallerde
dezavantajli sinif kokenden gelen erkeklerin, tist konumlara ulagmak icin
daha avantajli kokenlerden gelenlere gore cok daha fazla liyakat sergile-
meleri gerektigidir. 1970’li yillardan bu yana Biiyiik Britanyada ¢ok sey
degismistir, fakat alt siniflar icin yukart dogru sosyal hareketliligin ¢ok
daha zorlastigina ve asag1 dogru hareketliligin gecmige nazaran daha yaygin
olduguna dair arastirmalar giindemdedir. Ingiltere'nin 6nde gelen sosyal
politika uzmanlart dramatik degisiklikler yapilmazsa Ingiltere'de asag1 dog-
ru hareketliligin bir gerceklik haline gelecegini ileri stirmektedir (Major
& Machin, 2018). Besinci bolimde de tarugsilacag: tizere savas sonrast
dénemde Ingiltere ve diger bati toplumlarinda sosyal hareketliligin altin
cagini yasadigi ve son 30-40 yilt kapsayan aragtirmalarda ise esitsizligin
yiikselerek hareketlilik imkanlarinin azaldigi yoniinde bir kani olugmaya
baslamistir (Goldthorpe, 2013).
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3. Amerika Birlegik Devletleri’nde Sosyal Hareketlilik Aragtirmalar:

ABD’deki sosyal hareketliligin en ayrintuli ¢aligmalart Blau ve Dun-
can (1967) ve Featherman ve Hauser (1978) tarafindan yapilmistir. 1978
verilerinden beri iglevselci bir bakis acist ile biiyiik veri setleri kullanan
kapsamlr arasurmalar yapilmamistir; ancak giincellenmis bilgiler saglayan
daha kii¢iik calismalar devam etmistir. Asagida, siyah niifusun ve kadinla-
rin dahil edilmedigi bu aragtirmalarin sonuglari kisaca 6zetlendiginde iist
diizey profesyonel mesleklerde calisan ogullarin babalarinin %58’i ayni
mesleki kalitim derecesine sahiptir. Diger yandan ciftcilere bakildiginda
ise Gst diizey profesyonel mesleklerde calisan ogullarin sadece %10’ nun

babasi ciftcidir.

Alt diizey profesyonel mesleklerde babadan ogula gecen mesleki miras
orant yaklastk %45 civarindadir. Diger yandan mavi yakali mesleklerde
calisan (elektrikgi, tesisatci, otobiis soforii, berber vs.) ve bu meslekleri ba-
basindan devralan ogullarin orani %28dir. Alt diizey mavi yakali meslek-
lerde, kol giiciine dayanan islerde ¢alisan mavi yakali babalarin ogullarinin
%]17’si aynt islerde caligmaktadir. En diisiik mesleki kalitim orani %18 ile
tarim is¢ileri arasinda bulunmustur. Ciftcilik islerinde ¢alisan insanlarin
tarimin mekanizasyonu ile yaklagik %80’ni bu isleri terk ederek mesleki
yapida ya yukari dogru hareket etmistir ya da igsiz kalmistir (Featherman
& Hauser, 1978).

Ust diizey profesyonel ve alt diizey mavi yakali mesleklerde kalitim ora-
ni daha kaudir. Hem iist diizey profesyonel meslek hem de alt diizey mavi
yakali mesleklere sahip olan babalarin ogullarinin da benzer mesleklerde
caligma olasiligy diger kategorilere gore daha yiiksektir. En tist ve en altta
mesleki kalitim olasilig1 bir hayli fazladir. Bununla birlikte en {ist ve en alt
arasinda kalan mesleklerde babadan miras alinan mesleki kalium 6nemli
ociide daha azdir (Featherman & Hauser, 1978, ss. 179-180).

Giris tablolarina bakildiginda ise en yiiksek mesleki kalitim orani ¢ift-
ciler arasinda tespit edilmistir. Ciftgilik yapan ogullarin %84’ yine ciftci
bir aileden gelmektedir. Bir diger ifade ile ciftci bir aileden gelen ogullarin
sadece %16’s1 daha tist mesleklere giris yapabilmistir. Amerikada kusaklar
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arast hareketlilik rakamlar1 kisaca 6zetlendiginde aragtirma yapilan niifu-
sun %32’si hareketsiz, %19’u yapisal siirecler sonucu ve %49’u goreceli
ya da degisim dolagim hareketliligi sonucu biiyiik cogunlugu kisa mesafeli

olarak hareketlilik yagamistr.

Son 50 yilda Amerikada mesleki yapr ¢cok biiyiik dlctide degismistir.
1980 ve 1990’1 yillarda iist orta sinif meslekler artarken orta diizey ticret-
li mesleklerde daralma ve yoksulluk maaslarinda biiyiik artislar meydana
gelmistir. Mesleki yapidaki bu degisikler ve buna bagli olarak esitsizlikteki
artis yapisal hareketliligi asagi dogru ¢ekmistir. Amerikali arastirmacilar
1990’1 yillarda sosyal hareketliligin genel hizinin ilk defa yavaslamaya
basladigi sonucuna varmuglardir. Mesleki sosyal hareketlilik ¢alismalari yil-
lardir tekrarlanmasa da gelir hareketliligi ¢alismalar1 son yillarda buyiik
bir ivme kazanmugtir. 2000’li yillarda yapilan gelir hareketliligi aragtirma-
larinda gelir hareketliligi oranin diistigi goriilmiistiir. Bu siire zarfinda
ogullarin yaklagik %70’ babalar ile ayn1 %20’lik gelir diliminde kalmigtr.
En yiiksek %20’lik dilimde dogan ogullar babalarindan daha fazla gelir
elde etmistir (Hertz, 2007). Son 20 yilda kusaklar arasi gelir hareketliligi
arastirmalari sosyal hareketlilige yeni bir boyut katarak énemli ivme kay-

detmistir.

Kugsaklar aras: gelir hareketliligi, gelir dagilimindaki konumun bir
nesilden digerine degisme veya devam etme derecesidir. Ornegin, bireyle-
rin yetigkin gelirinin ebeveynlerinin gelirinden tamamen bagimsiz oldugu
bir toplum oldukga hareketli bir toplumdur. Gelir dagilimindaki ytizde-
lik dilimlerin kesinlikle ebeveynlerin yiizdelik dilimleriyle ayni oldugu bir
toplum tamamen hareketsizdir. Kugaklar arasi hareketliligi anlamak, gelir
esitsizliginin dogasini anlamak i¢in 6nemli oldugundan, kusaklar arasi ge-
lir hareketliligi hem teorik hem de ampirik olarak aragtirmacilardan biyiik
ilgi gormiistiir (Solon, 1992). Son yillarda yapilan aragtirmalar artan gelir
esitsizliginin alt tabakalarda bulunan yetenekli ve ¢aliskan genglerin hak
ettikleri odiilleri almakta ¢cok zorlandiklarina isaret etmektedir. Tktisatcilar
gelir dagilimi ile kugaklar arasi gelir hareketliligi arasinda Mubtesem Gatsby

Egrisi olarak isimlendirilen bir iligki tespit etmigtir. Bu egri gelir esitsizligi
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ile kusaklar arasi gelir hareketliligi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Aile-
lerin geliri ile cocuklarin geliri arasinda anlamli bir korelasyon bulunmak-

tadir ve bu nedenle gelir esitsizligi firsat esitligini zorlastirmaktadir.

Amerikada Marksist teoriyi yenileyen Wright (1997) sosyal hareketlilik
aragtirmalarinin odak noktasinin mesleki statii oldugunu ve bu durumun
konuyu etraflica anlamamizi sinirlandirdigini ifade ettikten sonra yeni bir
kavramsallagtirma gelistirmistir. Wright, Amerika, Kanada, Norveg ve Is-
ve¢'ten biiyiik bir veri seti kullanarak kapitalist miilkiyet sinifinin en az ge-
cirgen oldugunu, otorite sinifinin ise bu dort tilkede en gecirgen oldugunu
bulmustur. Miilkiyet sahipligine dayali kapitalist sinifa giris cok kat1 iken
otorite sinifina d4hil olmak daha az katudir ve kusaklar arasi hareketlilik
vardir. Wright'in da ifade ettigi tizere geleneksel sosyal hareketlilik aragtir-
malari tabakalagma sisteminin en tepesinde yer alan tiretim araglarina sa-
hip seckin sinifla ilgili yeterince bir fikir vermemektedir. Bazi aragtirmalar
bu sinifa giris ve ¢cikisin gok diisiik ve kapali oldugunu, evliliklerin icerden
yapildigini belirtmektedir (Domhoft, 2006).

Ayrica, ozellikle en iist otorite mevkiindeki yonetici elitlerin yukart
dogru sosyal hareketliligi diiz bir yukari dogru tirmanma seklinde degil-
dir. Ciinkii her toplumun kendini devam ettirebilmesi icin inang, deger
ve normlara ihtiyact vardir. En alt siniftan gelip en st elit sinifina ulagan
kisilerden bu degerleri i¢sellestirip benimsemesi ve savunucusu olmasi bek-
lenir. Elitlerin sosyal hareketliliginin katilik derecesi toplumdan topluma
degismektedir. Ornegin aristokrasinin gok koklii oldugu Fransa ve Ingilte-
re gibi tilkeler en iist yonetici elitlerin sosyal hareketliligini bagtan denet-
lemeye meyillidir. Bu tilkelerde en iist yonetici elit mevkiye secilecek alt
stnif mensuplari yonetici elitler tarafindan daha bagstan segilerek uygun bir
egitim, kiiltiir ve hayat tarz1 egitimine tabii tutulmaktadirlar. Egitim aldik-
lart okullar herkese agik degildir. Fakat aristokrasinin gok koklii olmadig;
Amerika ve Turkiye gibi iilkelerde en iist yonetici elit konumuna ulagmak
Avrupadaki kadar kat1 degildir ve nispi olarak biraz daha rekabete acikur.
Fakat bu tilkelerde alt siniflardan gelen elit adaylar: kariyerleri boyunca sis-

temin inang ve degerlerine olan sadakatleri test edilir. Turner (2001) ilk ol-
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guyu sponsorlu sosyal hareketlilik (sponsored) ve ikincisini de yarismact
(contested) sosyal hareketlilik olarak tanimlamaktadir. Sponsorlu sosyal
hareketlilikte alternatifler minimaldir, erkenden secildikleri icin digerleri
diglanir. Yarismact sosyal hareketlilikte se¢im miimkiin oldugu kadar erte-

lendigi icin biraz daha esitlikgidir.

Amerikada siyahlarin hareketlilik 6riintiilerinin genel niifusun hare-
ketliligine ne kadar benzeyip benzemedigini ve irk ayrimciliginin etkisini
anlamak icin calismalar yapilmigtir. Aragtirmacilar irksal sinif esitsizligini
anlamak icin siyahlarin mesleki yapida bir miktar basari elde ettiklerinde,
mesleki avantajlarini ¢ocuklarina ne ol¢tide aktarabildiklerini aragtirmis-
lardir. 1960 ve 70’li yillarda yapilan arastirma sonuglari sinif sisteminin
siyahlar i¢in ok daha kati oldugunu gostermistir. Ornegin iist diizey pro-
fesyonel bir meslegi olan babalarin sadece %13,3’ti mesleklerini ogullari-
na aktarabilmistir. Bu oran beyazlar icin %56,8dir. Alt diizey profesyonel
mesleklerde kalitim orani siyahlar arasinda %14 iken bu oran beyazlar ara-
sinda %23,7dir. Genel niifusta daha 6nemli olan alt diizey profesyonel
mesleklerde calisan babalarin ogullarinin %43,1°i st diizey profesyonel
mesleklere yiikselirken bu oran siyahlar arasinda %8,3°dir (Featherman &
Hauser, 1978). Ust diizey profesyonel meslegi olan siyah babalarin ogulla-
rinin %63’ mesleki hiyerarsinin en altinda yer alan alt diizey mavi yakali
mesleklere inmistir. Genel niifus i¢in ayni oran %13,8'dir. Yiiksek diizey
beyaz yakali bir meslegi olan siyah babalar (doktor, mithendis vs.) bu ba-
sartlarint nadiren ¢ocuklarina aktarabilmiglerdir. Bu bulgular, ABD’de ko-
lelikten beri siyahlarin i¢inde bulundugu trajik durumu gostermekte ve
siyahlarin neden fakir ve en kotii islerde kaldigini anlamamiza yardima
olmaktadir. ABD’ye sik¢a yoksulluk i¢inden gelen beyaz etnik gruplarin
aksine, siyahlar yoksulluktan 6nemli ol¢iide uzaklasan ikinci ve t¢lincii
nesillere sahip degildir (Kerbo, 2006: 380-381). Bu ve benzeri durumu
tanimlamak icin sosyologlar Sapkin akiskanlil’ (perverse fluidity) kavra-
munt kullanmakreadir. Siyahlarin durumunda oldugu gibi akigkanlik firsat-
tan ¢ok kisitlamanin sonucu sapkin bir karaktere sahip olabilir. Yukarida
da bahsedildigi gibi siyahlara karsi irk¢ilik ve ayrimcilik nedeni ile baba-

lar konumlarini ¢ocuklarina aktaramadiklart icin ters yonlii bir akiskanlik
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meydana gelmektedir. Benzer bir sekilde yart zamanli ¢alisan kadinlarin
ebeveynlerine gore yiiksek derecede akiskanlik sergiledikleri ileri stirtilmiis-
tiir. Bu nedenle orantisiz derecede yiiksek asagi dogru hareketlilik oranlar:
nedeniyle ters akiskanlik meydana gelebilmektedir (Heath & Zhao, 2019).

Sosyal hareketlilik hakkinda yapilan aragtirmalarin ¢ogunun erkekleri
kapsadig1 daha 6nce belirtilmistir. Amerikada kadinlarin, erkeklere gore
daha disiik gelir elde ettigi goriilmektedir. Yine Amerikada beyaz ka-
dinlarin hareketlilik kaliplarina iliskin yeterli aragtirma yapilmis olmakla
birlikte kadinlarin hareketlilik kaliplarinin erkeklere kiyasla gorece daha
karmasik bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin hareket-
lilik 6riintiilerini ¢alismay1 zorlagtiran karmagik unsurlar arasinda hem aile
ve ¢ocuk bakimi nedeniyle kariyerlerine ara vermeleri hem de hareketlilik
oriintiilerinde babalarint m1 yoksa eglerini mi takip ettiklerine dair belirsiz-
likler yer almaktadir. Bu nedenle, bazi aragtirmalar kadinlarin hareketlilik
kaliplarinin erkeklerin hareketlilik kaliplarina olduk¢a benzer oldugunu
one siirerken, otekiler bu kaliplarin farklilik gosterdigini savunmaktadir-
lar. Ornegin, profesyonel mesleklere sahip babalarin kizlarinin, ogullarina
kiyasla beyaz yakali islerde ¢aligma olasiliginin daha yiiksek olduguna dair
aragtirmalar bulunmaktadir. Ek olarak, ¢iftci kizlar1 arasinda da beyaz ya-
kali islerde ¢calisma olasiliginin daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekicidir. Bagka
bir aragtirma, ¢alisan kadinlarin, erkeklere gore babalarinin mesleki statii-
stine yakin bir konumda olma olasiliginin daha diisiik oldugunu goster-
mistir. (Kerbo, 2006: 383). Kadinlarin ¢ogunlukla biiro isleri gibi daha
disiik diizeylerde beyaz yakali pozisyonlara yoneldigi goriilmektedir. Bu
nedenle, babalarinin mesleki statiisii yiiksek veya diisiik olsun, kadinlar ge-
nellikle alt diizey beyaz yakali pozisyonlara dogru yonelim gostermektedir.
Tabakalagma sisteminde kadinlarin mesleki statiisiiniin geleneksel olarak
eslerinin mesleki statiilerine bagli ilerledigi kabul edilmektedir. Evli kadin-
larin yarisi caligmakta iken diger yarisi calismamakta olup, evlilik kurumu
icinde ciftlerin birbirlerine benzer egitim seviyelerine sahip olmalarinin
daha yiiksek bir olasilik oldugu goriilmektedir. Bazi goriisler, kadinlarin
evlilik yoluyla, zengin bir adamla evlenen fakir kiz hikayelerinde oldugu

gibi, erkeklere gore daha fazla sosyal hareketlilik yagadigini savunmakeadir.
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Ancak bunun tersinin de miimkiin oldugu, yani kadinlarin evlilik yoluyla
asag1 yonde hareketlilik gdstermelerinin de olasilik dahilinde oldugu ifade
edilmektedir (Kerbo, 2006: 384).

Ozetle, Amerikada yapilan sosyal hareketlilik arastirmalarina gore,
mesleki hiyerarsinin en tstiindeki tist diizey profesyonel sinif ile en altin-
daki ciftcilik sinifinda genel olarak sinirli bir hareketlilik gozlemlenmistir.
Mesleki hiyerarsinin ug¢ noktalarinda hareketlilik ve esneklik diisiikken,
orta katmanlarda bu sinirlilik daha azdir. Amerikada yukar: dogru sosyal
hareketlilik goriilmekle birlikte, bu hareketlilik genellikle kisa mesafelidir.
Cogu sanayilesmis iilkede oldugu gibi, ABD’de de hareketlilik mesleki hi-
yerarsinin ortasinda daha yogundur ve u¢ noktalarda sinirli kalma egili-
mindedir. Mesleki yapinin tist ve alt kisimlart oldukga kapali bir yapiya
sahipken, orta siniflarda yukart dogru hareketlilik daha yaygindir (Feather-
man & Hauser, 1978; Grusky & Hauser, 2001). ABD’de yukari yonlii ha-
reketlilik, agag1 yonlii hareketlilikten daha yaygindir, ancak uzun mesafeli
degil, daha ¢ok kisa mesafeli bir yukar: yonlii hareketlilik s6z konusudur.
Etnik koken, 1rk, ¢iftgilik gibi baba meslegi, mesleki stattide sosyal hare-
ketliligi belirleyen onemli faktorler olmaya devam etmekle birlikte, son yil-
larda yasanan degisimler bu faktorlerin etkisini hafiflermistir. Ote yandan,
siyahlarin egitim diizeyi yiikselmis ve siyah babalar statiilerini ogullarina
daha kolay aktarabilir hale gelmistir. Ancak ayrimciligin 1960’lardaki ka-
dar 6nemli bir etken olmaya devam ettigi ve beseri sermaye yatirimlarinin
getirilerindeki irksal farkliliklarin stirdiigti gozlemlenmektedir. Genel ola-
rak, dogustan gelen statii ayricaliklarinin azalma egiliminde oldugu goriil-

mektedir. (Wilson, 1996).

ABD’de yeni yiizyilin bagindan itibaren yapilan aragtirmalar yukar
dogru hareketliligin gegmise gore azalacagini diisiindiirmektedir. Son 30
yildir gelir esitsizliginin kapsami artmakta ve gelir hareketliligi azalmak-
tadir. Bu nedenle bireyler gelir diizeylerini iyilestirmek icin daha 6nceki
yillara gére daha az esitlik ile karst karstyadir. Ileriye déniik yapilan projek-
siyonlarda 6zellikle yiiksek statiilii mesleklerde beklenen yavas biiytimenin

yukari dogru daha diisiik hareketlilik oranlarina yol agacagini gostermek-
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tedir. [lerleyen yillarda daha fazla hareketsizlik ve asagi dogru hareketlilik
ongorilmektedir (Hout, 1983). Artan sayida yoksul insan olduguna dair
kanitlar, artan gelir esitsizligi ve azalan bir orta sinif hakkindaki spekiilas-
yonlar, son yillarda ABD'de asag1 yonli hareketliligin artip artmadigina
dair sorulari giindeme getirmistir. ABD’de gelir hareketliligi arastirmalari
zenginlerin daha zengin ve fakirlerin daha da fakirlestigi tezini destekle-
mektedir (Hertz, 2007; Solon, 1992). Ekonomik merdivenin en altinda-
ki hareketlilik, alt siniflar ve yoksullugun kusaklar arasi olasi: aktarimiyla
ilgili sorular ortaya ¢iktik¢a, biiyiiyen bir endise haline gelmistir. Yoksul
yetistirilen gocuklarin, yetiskin olduklarinda yoksul olma olasilig, yoksul
olmayan ailelerde yetisen cocuklara gore 6nemli 6lgiide fazladir. Ozetle,
arastirma sonuglarina gore ekonomik hareketliligin 1950'den 1980li yil-
lara kadar arttigy, ancak 1980’li yillardan beri keskin bir sekilde azaldigini
gostermistir (Aaronson & Mazumder, 2008).

Sosyal hareketliligin sonuglari, bir diger ifade ile bireyler tizerindeki
birakug izler de kugaklar arasi sosyal hareketlilik arastirmalarinin bir diger
boyutunu olusturmaktadir. Sosyal hareketlilik bireyler tizerinde pek ¢ok
olumlu sonuglara yol acarken bazi bireylerde ise zihinsel ve ruhsal gergin-
ligi tetikleyebilmektedir. Ozellikle, asagi dogru sosyal hareketlilik yukar
dogru olandan daha az goriiliiyorsa da hala yaygindir (Giddens, 2000).
Asagt dogru hareketlilik kisilerin aligtiklari hayat tarzlarini stirdiiremez hale
gelmelerine yol agmakta ve kaygilari tetiklemektedir. Cogu durumda tetik-
leyici olay, hastaligin baslangici, aile durumundaki degisiklikler ve goniil-
stiz igsizliktir. Bir esin 6liimi, is kaybi, fiziki veya ruhsal hastalik, iflaslar,
isten ¢ikarilma, bosanma veya terk asag1 dogru hareketliligi baglatabilecek
faktorlerdir. Tiim bu ve benzeri nedenlerle asagi dogru hareketlilik pek ok
insanda strese yol agmakta sosyal iliskiler ve benlik imaj1 hasar almaktadir.
Yeni duruma uyum saglamak ¢ogu insan i¢in zordur ve aileyi tahrip etmek-
tedir (Rothman, 2015, ss. 232-233). Diger yandan en alt mevkiden en iist
mevkiye uzun mesafeli sosyal hareketlilik yasayan genglerin merdivenleri
tirmanirken sagliklarinin bozulduguna dair arastirmalar bulunmaktadir.
Bu genglerin biiyiik ¢ogunlugu ailelerinde ilk uzun mesafeli yukar: dogru

hareket yasayanlardir. Bu gengler ebeveyn ve ¢evrelerine karst kendilerini
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sorumlu hissetmekte, {ist diizeyde motive olmakta ve basarili olmak icin
biiyiik bir i¢ bask: altinda kalmakrtadir. Bircogu sosyal olarak izole edilmis
ve farkli gegmislere sahip akranlarindan kopmus hissetmektedir. Asirt mo-
tivasyon insanlart bitkin ve iradeden yoksun hissettirebilir. Ozellikle uyku
ve egzersizi ihmal ederek hazir yiyeceklerle beslenen asirt motive olmus
genglerde daha sonra diyabet ve hipertansiyon belirtileri baglama ihtimali
artmakrtadir (Gregory vd., 2014).

Ingiltere ve Amerikada ayni donemlerde yapilan galigmalara benzer
sekilde, Tiirkiyede de sinirli sayida olsa da sosyal hareketlilik konusunda
yeterli fikir sunabilecek aragtirmalar yapilmistir. Sosyal hareketlilik ana-
lizlerinde kullanmak i¢in 6zel olarak tasarlanmis veri setlerinin sinirlilig
ve bu tiir analizlerin yiiksek biitge gerektirmesi, bu alandaki caligmalar:
sinirlandirmigur. Tirkiyede 1970 ve 1980°li yillar arasinda yapilan sos-
yal hareketlilik calismalarinda Hacettepe Universitesi’nin Niifus ve Saglik
Arastirmasi veri setlerinden yararlanilmigtir. 1988’den sonra veri setlerinin
degismesiyle birlikte bu analizler daha ¢ok yerel diizeye yonelmistir. Besin-
ci bolimiinde, 1970 ve 2020 yillart arasinda yapilan bu ¢alismalar deger-
lendirilmekte ve Tiirkiye 6zelinde sosyal hareketlilik dinamikleri kisaca ele

alinmaktadir.

4. Tiirkiye’de Kugaklar Arasi Sosyal Hareketlilik Aragtirmalar:

Tirkiye'de 1970 ve 80’li yillarda batl: iilkelerde yapilanlara paralel ola-
rak sinirli sayida sosyal hareketlilik aragtirmasi yapilmigstir fakat daha sonra
veri kisicliligi dolayist ile bu ¢aligmalarin sonu gelmemistir. Bu kapsamda
2000’li yillarda yerel diizeyde yapilmis saha aragtirmalari bulunmaktadir.
Tirkiye'nin 6zellikle 1950 yilindan sonra gegirdigi sosyo-ckonomik ge-
lisime paralel olarak egitim diizeyi ve mesleki yapida meydana gelen do-
niisiim yukari dogru sosyal hareketlilik kaliplari ile iligkili 6nemli bilgiler

saglamaktadir.

Tirkiyede 1927'de yaklasik 13,6 milyon olan niifus, 2023’te 85 milyo-

na yiikselmistir. Tiirkiye, diinyanin en biiyitk 17’inci, Avrupa’nin ise altn-
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ct en biiyiik ekonomisine sahip, tist-orta gelir kategorisinde ve siklikla yeni
sanayilesmis bir tilke olarak tanimlanmaktadir (Boddin, 2016). Bu siiregte,
hizli kentlesme ve tarimdan sanayi ekonomisine kaysla birlikte koylerde
yasayan niifus orani %75’ten 2023’te %6,6’lara dogru dramatik bir sekilde
azalmistr. Toplam istihdam icinde tarimin ise 1950°'de %85’ten 2023’te
%14,7 oranina kadar diisiis gostermistir. Son 70 yilda egitim diizeyi ve

mesleki agidan biiyiik gelismeler yasanmugtur.

1950°li yillardan baglayarak Tiirkiye ekonomisinin sektorlere gore
dagilimindaki degisimi izlemek, sosyal hareketliligin dontisiimiini anla-
mak i¢in 6nemlidir. 1950 niifus sayimi sonuglari, 5 yas ve {izeri niifusun
%28,7’sinin bir mesleginin olmadigini ve bu grubun %57’sinin ise 15 yas
alt1 cocuklar oldugunu ortaya koydu. Meslek sahibi niifusun %84t ¢ift-
cilik ve koylii tarim iglerinde, %8’i esnaf ve sanatkarlikta, kalan %8’i ise
patron, yonetici, hizmet sektorii, profesyonel ve teknik alanlarda ¢alisan
orta ve Ust sinif islerde yer aliyordu. 1970 niifus sayimi sonuglari ise, ¢a-
lisan niifusun %74,9’unun tarimda, %10’unun tarim digi imalat sektd-
riinde ve diger %10’unun ise hizmet sektoriinde, yani orta ve iist meslek
gruplarinda istihdam edildigini gostermektedir. 2000 yilina gelindiginde,
tarimin toplam istihdamdaki pay: %48,4’e gerilerken, tarim digt tiretimde
calisanlarin orani %45’e yiikselmistir. En son 2023 verilerine gore calisan
niifusun %14,7’si tarim sektdriinde, %20,7’si sanayi sektdriinde, %5,2’si

ingaat sektoriinde ve %59’u ise hizmet sektoriinde yer almaktadir.

1960’lardan 2000’lere kadar kéylerden sehirlere gog eden kesim, kis-
men maddi refah artsi elde etse de bu sosyoekonomik hareketlilikten her-
kes esit derecede yararlanamamugtir. Egitim diizeyi, ekonomik olanaklar,
teknik ve sosyal beceriler ve sosyal baglantlar, is bulma ve sehirde kalici bir
yasam kurma konusunda kritik rol oynayan etmenlerdir. Okuma yazma
yetisi ve ortadgretim diplomast hem kamu hem de 6zel sektorde is bulma
ve sehirde yerlesik hale gelme sansini artrmistr. Ote yandan, sehirlerde
ikamet eden orta ve {ist sosyoekonomik katmandan gelen ailelerin geng
kusaklar: egitim ve is firsatlarina ulasmada avantajli bir konuma sahip ol-

mustur. Biiyiik sehirler ve merkezi kasabalardaki okullar, kéylere gorece
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daha iyi olanaklar sunmus ve bu kurumlar buralardan faydalanan imkan
sahibi ailelerin ¢ocuklart i¢in ayricalikli bir egitim saglamustir. Bu okullar,
hiikiimetten daha fazla kaynak alarak nitelikli egitim verebilmislerdir. Ilge
ve sehirlerde yasamayanlar icin bu tiir okullara erisim sinirli kalirken, kirsal
bolgelerde yasayan ailelerin ¢ocuklarinin merkeze gelip ortaokul veya lise
egitimi almasi ciddi fedakarlik gerektirmistir. Ayrica, Osmanli dénemin-
den kalma bir uygulama olan, sinavla yatli okullarda egitim goren bagarili
koy cocuklari igin de bu imkénlar kisithidir. Bu ailelerin ¢ocuklarini kasa-
balara gonderip egitim almalari, kisitli maddi kaynaklarla ¢ogu zaman bu
imkanlar dahilinde degildir (S6nmez, 2007: 184-185). Egitimdeki esitsiz-
likler, kirsal ve kentsel alanlar arasindaki ugurumu daha da agmistir. Sehir-
lerdeki okullar genellikle daha iyi kaynaklara sahipken, kirsal bolgelerde
egitim firsatlart olduk¢a kisithi kalmaktadir. Bu durum, elit 6zel egitim
kurumlarinin etkisiyle bu farklilik daha da derinlesmistir. Son 35-40 yildir
egitim sektoriiniin her kademesinde hizla yayilan 6zellestirme bu esitsizligi
derinlestirmistir. Boylece devlet ve 6zel okullarda yayginlasan seckincilik
egilimi, sosyal siniflar arasinda gecisi zorlagtirmug; orta ve iist sinif cocuk-
larinin gelecekteki konumlarini teminat altina almalari icin yeni firsatlar
yaratmistir. Ote yandan, dezavantajli gegmise sahip bireyler igin kisa vadeli
hareketlilik stratejileri giderek mecburi olmustur. Ayrica, genellikle dar ge-
lirli ailelerin ¢ocuklarinin gittigi meslek liselerinin tiniversiteye girislerinin
katsayt ile sinirlandirilmasi, egitimin sosyal hareketlilik icin giivenilir bir

yol olmadi1 gercegini ortaya koymustur (Sonmez, 2007: 192).

Tirkiye'nin 1950 sonrast yasadigt sosyo-eckonomik déntistimle birlik-
te, egitim seviyesi ve meslek yapisinda meydana gelen degisimler, yukar:
yonlii sosyal hareketlilik 6riintiileri hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Tiirkiye'de Bulutay, Timur ve Ersel (1971) ve Kasnakoglu'nun (1975) aras-
tirmalari sosyal hareketliligi ele alan ilk nicel ¢alismalardir. Bu ¢aligmalarda
yazarlar sosyal hareketliligi etkileyen faktorleri incelemislerdir. Ozbudun
(1980), Aral (1980), Varlier (1982) ve Boratav (1995) ise ¢esitli sosyal
hareketlilik bilesenlerini ilk kez 6l¢miislerdir. Yazarlarin ¢ogu iktisatct ol-
dugundan bu ¢alismalarda sosyal hareketliligi gelir farklari ve bu tir fark-

liliklarin belirleyicileri baglaminda ele almiglardir.
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Sosyolojik ve mesleki temelli uluslararasi karsilagtirilabilir ilk nicel
aragtirmay1 Ozcan (1983a) yapmustir. Ozcan, Hacettepe Niifus ve Saglik
Arastirmast mikro verilerini analiz ederek ve doktora tezi olarak hazirladi-
g1 ilk klasik sosyal hareketlilik (1983a, 1983b) arastirmasinda Tiirkiye'de
meslek gruplari arasinda ortaya ¢ikan hareketlilikleri ve buradan hareketle
mesleki yapinin ne dl¢tide kapali veya acik oldugunu bulmay: amaglamis-
ur. Calisma sonucunda, Tiirkiyede gelismis tilkelerde goriilen yiikseklikte
sosyal hareketliligin oldugu fakat bunun yarisindan biraz fazlasinin yapisal
degisikliklerden (koyden sehre goc, sehirlesme, endiistrilesme ve ekonomik
kalkinma gibi) kaynaklandig1 sonucuna varmugtir. Ayrica baba meslegi ile
ogulun meslegi mukayese edildiginde tarim sektoriindeki mesleklerden ta-
rim digt sektorlere dogru hareketlilik s6z konusudur. Her meslek grubunda
yer alan {iyelerin en az tigte biri tarim islerinin ogullarindan olusmustur.
Arastirma sonuglari alt statiideki bireylerin ogullarinin yukari dogru ha-
reketli olabildiklerini ve Tiirkiye'deki mesleki yapinin yukari hareketlilik
icin agik ve akiskan oldugu yoniindedir (Ozcan, 1988b, s. 169). Kusak ici
toplumsal hareketlilik agisindan ise ogulun ilk mesleginden son meslegine
hareketlilik nispeten daha azdir. Ogullarin bityiik ¢ogunlugu bagladiklar:
ilk pozisyonda kalmis ve az bir kismi yukari dogru hareketlilik yagamistir
(Ozcan, 1988a). Ozcan mesafeye iliskin yaptig1 6l¢iimlerde Tiirkiyede yu-
kar1 ya da asagr dogru hareketliligin uzun mesafeden ziyade kisa mesafeli
oldugu sonucuna varmistir. Sadece tarim ve el isleri sektorii calisanlar: di-
gerlerinden farkli olarak, kisa mesafeliden daha ¢ok uzun mesafeli hare-
ketlilik yasamuglardir. Yukari dogru toplam hareketlilik orani agagi dogru
olandan daha fazladir. Yukari dogru hareketliligin belirgin oldugu gruplar,
isciler ve tarim sektoriinde calisanlar arasindadir. Ozcan yarist kisa mesafe
ve yarist uzun mesafe olmak tizere yukart dogru toplam hareketlilik oranini
%54, asag1 dogru hareketlilik oranint %14 ve toplam hareketsizlik oranini

ise %32 olarak hesaplamistir.

Ozcan, ayni arastirmasinda Tiirkiye'de sosyal hareketlilik kaliplarini
diger 11 tilke (Amerika, Kanada, Avustralya, Fransa, Italya, Belcika, Ce-
koslovakya, Macaristan, Romanya, Yugoslavya ve Polonya olmak tizere bes

sosyalist tilke) ile karsilagtirmugtir. Yapisal hareketlilik agisindan Tiirkiye bu
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tilkelerin ortalamalarini agmaktadir. Ancak, hareketlilik yapisal ve dolagim
bilesenlerine ayrildiginda toplam hareketliligin yaridan biraz fazlasinin do-
lagim hareketliliginden ziyade yapisal oldugu goriilmiistiir. Yapisal hare-
ketlilik aisindan Tiirkiye hem sosyalist hem de sosyalist olmayan tilkelerin
ortalamalarint asmistir. Dolasim hareketliligine gelince, Tiirkiye sosyalist
tilkelere gore daha yiiksek, sosyalist olmayan tilkelere gore daha disiik bir
yiizdeye sahip ¢ikmustir (Ozcan, 1983a). Manuel (kol giiciine dayali beden-
sel meslekler) tabakadan manuel olmayan (zihin giiciine dayali) tabakaya
hareketlilik agisindan Tiirkiye, ortalama olarak iki iilke grubu arasinda,
yani sosyalist {ilkelerden daha yiiksek ve sosyalist olmayan tilkelerden daha
disiik bir konumda oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye hem sosyalist hem de
sosyalist olmayan iilkelere gore daha acik ve esitlik¢i goriinmektedir (Oz-
can, 1983a). Agik ve esitlik¢i meslek yapilarina sahip olduklar: bilinen Ce-
koslovakya, Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada gibi tilkele-
re gore Turkiye'nin st siralarda yer almasi hi¢ de beklenmedik bir durum
degildir. Bunun nedeni, Tiirkiye’'nin 1950'den bu yana olduke¢a dramatik
yapisal degisiklikler yasamakta olmasidir (Ozcan, 1983a, 1988b:171-172).

Yukarida bahsedilen ulusal diizeydeki ¢alismalardan sonra bu arastir-
malar1 Kemerlioglu (1996) yerel diizeyde Erzurumeda Meslekler ve Sosyal
Tabakalagma isimli aragtirmast ile devam ettirmistir. Kemerlioglu aragtir-
masinda ulastigt sonuglara gore babalari ile ayni mesleki konumda bu-
lunanlarin oran: yiizde 38 iken dedeleri ile kargilastirildiginda bu orani
yuzde 18 civarindadir. Kemerlioglu ayrica Erzurumda ulastigr sonuglari
Miller'in 11 geligmis tilke ile yaptgt arastirma sonuglari ile kargilagtirmis-
tir. Sosyal hareketlilik yapisinin aciklik ve esnekliginin gostergesi olarak
kol giliciine dayali bedensel-manuel mesleklerden zihin giictine dayali ma-
nuel olmayan profesyonel mesleklere gecenlerin oranini kargilagtirmistr.
Manuel mesleklerden manuel olmayan profesyonel mesleklere gecenlerin
orant ABD’de %29, Isvigrede %42, Fransada %30, Japonya %24, Alman-
yada %19 ve Erzurum 6rneginde Tiirkiye'de %28'dir. Zihin giiciine dayali
profesyonel mesleklerden kol giiciine dayali bedensel mesleklere inis ise
strasi ile bu tilkelerde ytizde 20, 10, 18, 32, 29 ve Erzurum 6rneginde Tiir-
kiye'de %22 olarak tespit edilmistir (Kemerlioglu, 1996).
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Yukarida degindigimiz bu ¢aligmalarin haricinde 2000’li yillara kadar
literatiirde mesleki hareketlilik baglaminda hareketlilik calismast yapil-
mamuistir. 2000°li yillarda ise yerel diizeyde mesleki hareketlilikte 6nemli
ipuglart saglayan altr arastirma bulunmaktadir. Izmirde Sengoniil (2007),
Malatyada Korkmaz (2011) ve Cigek (2011), Denizlide Karaca (2012)
ve Ankarada Kalaycioglu ve Hizir (2008) ile Ozdemir (2020) tarafindan
Tiirkiye genelinde alismalar yapilmistir. Sengoniil (2007), Izmirde iist
diizey profesyonel meslek sahibi doktor, mithendis, avukat ve 6gretmenler
ile yaptig1 aragtirmada %23’8 gibi bir oranla yaklagik dortte birinin baba-
larinin st diizey profesyonel mesleklerde alistigi sonucuna varmistir. Ust
diizey profesyonel meslek sahibi kisilerin %21,3’tintin babast memur (alt
diizey profesyonel), %13,8’i esnaf ve sanatkér, %12,9’unun babast isci ve
%18,3’tintin babasinin da cift¢i oldugu goriilmustiir. Sengénil” iin bes
kategorili meslek siniflamast tist, orta ve alt olarak ti¢ kategoriye indirildi-
ginde tist diizey profesyonel meslek sahibi kisilerin %45’i tist sinif kokenli
bir aileden gelirken %35’1 esnaf, sanatkér ve isci gibi orta ve alt orta sinif

bir aileden ve %18,3’ti de ciftcilik kokenli ailelerden gelmektedir.
Yerel diizeyde bir diger arastirma Korkmaz (2011) ve CigeK'in (2011)

yilinda Malatyada yapuklari saha arasurmalaridir. Korkmaz'in vardigt so-
nuglara gére Malatya merkezde baba meslegini siirdiirenlerin orant hicbir
meslek grubunda %14’ gegmemektedir ve sosyal hareketlilik agisindan
meslek etkili bir faktordiir. Korkmaz serbest meslek grubu olarak adlandir-
dig1 profesyonel mesleklerde calisanlarin baba meslegi dikkate alindiginda
yaklagik %55 nin is¢i ve memur ¢ocugu oldugu sonucuna varmugstir. Fakat
ayni aragtirmada issizlerin orani %14,4 olarak tespit edilmis ve issizler her
meslek grubundan kisileri kapsamigtir. Malatya'da yapilan diger arastirma-
da ise Cigek (2011) iscilerde mesleki kalitim oranini %27, profesyonel
beyaz yakali islerde %30, ticaret sinifinda %24 ve ciftgilikte %50 olarak
tespit etmistir. Ust diizey beyaz yakali islerde galisan ogullarin %25’1 isci,
%10’u ticaret, %23t ciftgilik yapan ebeveynlerden gelmektedir. Cigek,
Malatya orneginde herhangi bir sinif katilasmasinin olmadigini ve meslek-

ler arasinda gegisin canli oldugunu belirtmistir.
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Karaca (2012) Denizlide gocuklarin egitim ve mesleki statii diizeyleri
babalarinkine gore yukart dogru biytik farklilik gésterirken, gelir diizeyleri
arasindaki farkin ise daha disiik oldugunu tespit etmistir. Bu farkliliklar
anne ve ¢ocuklar arasinda ise daha da biiytimektedir. Ortaya ¢ikan bu fark-
liliklar orta ve {ist diizey meslek grubuna sahip bireylerin yiiksek derecede
bir kugaklar arasi yukar: sosyal hareketlilik yasadiklarini gostermistir. Tim
bu yerel diizeyde yapilan arastirma sonuglart Ozcan’in 30 yil 6nce yaptigt
klasik arastirma ile mukayese edildiginde yukari dogru mesleki hareketli-
ligin 2000’li yillarda da devam ettigi goriilebilir. Ozdemir (2020) Tiirkiye
genelinde yaptig1 bir analizde ebeveynlerin mesleki statiisiiniin ¢ocuklarin
mesleki statiisii iizerinde etkisinin azaldigini tespit etmistir. Ozdemir, ana-
lizlerinde Tiirkiye'de yukari dogru hareketlilik imkénlarinin artma egili-
minde oldugu sonucuna varmis fakat daha kesin yargilara varabilmek icin

dogrudan ol¢timlere ihtiyag bulundugunu belirtmistir.

Hazir ve arkadaglari (2016) ile Kalaycioglu ve arkadaglar: (2008) ta-
rafindan Ankarada yiiriitiilen arastirmalar, 6nceki ¢alismalardan farkls ¢i1-
karimlar sunmaktadir. Bu arastirmacilara gore, Tiirkiyedeki makro degi-
simler, sosyal hareketliligin en 6nemli belirleyicisi olmustur. Gézlemlenen
sosyal hareketlilik, ‘yapisal’ veya ‘mutlak hareketlilik’ 6zellikleri tasimakta-
dir. 1950-1980 yullar1 arasinda Tiirkiyede sosyal hareketliligin yaganma-
sinda egitim ve go¢ 6nemli bir etken olmustur. Boylece, kent yasgaminin
sundugu egitim ve is olanaklar bircok gé¢menin yukar: yonlii hareketli-
ligini desteklemis ve bu firsatlardan en ¢ok erkek ¢ocuklar yararlanmistir.
1950-80’li yillar arasinda egitim ve gogiin yukari yonlii hareketliligi des-
tekleyen iki temel etken oldugu diistiniilebilir. Boylece bu iki grubun daha
erken donemde go¢ eden veya kent kokenli, dolayisiyla kentin egitim ve
is olanaklarindan daha fazla yararlanan gruplar oldugu séylenebilir. Orta,
alt-orta ve alt statii gruplarinda yer alan kisilerin ise agag1 yonlii sosyal hare-
ketliligi bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Ciinkii bu gruplarin gog siirecine
daha ge¢ kauldigi, bu nedenle de kentteki is imkanlarindan yararlanmanin

daha zor hale geldigi bir doneme denk gelmistir. Konuya gen¢ kusaklar
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agisindan bakildiginda ise issizligin artugy, kayit dist sekeoriin genigledigi

ve reel ticretlerde diisiis yasandig1 kayda alinmalidir.

Mesleki statii ve egitime iligkin hareketlilikte tist, tist-orta ve orta statii
gruplarinda kugaklar arasi statii puanin yiikseldigini alt-orta ve alt statii
gruplarinda ise kusaklar arasi statii puanmnin diistiigiinii tespit etmistir.
Avantajli kesimler, sahip olduklar1 avantajlari bir sonraki nesle bagar ile
aktarabilmekte ve statii pozisyonlarini yeniden iiretebilmektedir. Ancak
alt-orta ve alt statii gruplari, mesleki yapidaki doniisiimiin ve egitim ku-
rumlarinin yayginlasmasinin yaratugy firsatlardan yeteri kadar istifade
edemeyerek, mevcut statiilerini bile koruyamayacak noktaya gelmislerdir.
Toplumsal hareketliligin bir diger 6nemli dinamigi olan mesleki statii ek-
seninde kadin erkek deneyiminin de farklilagmistir. Ug kusak arasinda sta-
tii puant erkeklerde keskin bir sekilde artarken kadinlarda gerilemektedir.
Bunun nedeninin kadinlarin disiik statiilii islerde ve ticretsiz aile isciligi
kategorisinde daha fazla bulunmalaridir. Egitim kitlesellesmis, buna bag-
Ii olarak getirisi diigmiistiir. Bireyler dede ve babalarina gore egitim di-
zeylerini arurmuglardir ancak egitimin piyasa dolayimu ile mesleki statiiye
doniisme sansi azalmisur. Gelecek kugaklar icin egitimin getirisi diigmeye
devam edecek ve eskiye gore yeni nesiller yukar: dogru hareketlilik acisin-

dan daha dezavantajli olacaklardir (Hazir K. vd., 2016: 97-198).

Bourdieu'niin de Fransiz toplumu igin ifade ettigi iizere egitim siste-
mi esitsizlikleri mesrulastirma islevi gormektedir (Bourdieu & Passeron,
1990). Tirkiyede 1980’li yillarin sonuna kadar tiniversite egitimi almak
{ist-orta ve {ist gelir grubuna girmeyi saglamistir. Universite egitiminin kit-
lesellesmesi ile giiniimiizde tiniversite diplomasi gelecekteki sosyal konum
agisindan lise diplomasinin yerini almisur. Diger yandan orta 6gretim sinav
basarilari degerlendirildiginde her yil ilkokula baslayan yaklasik bir milyon
cocugun %10’u iyi bir egitimden gegerek tist diizey liyakat kazanmaktadir.
Kalitesi yiiksek egitimden gecen ve iist diizey liyakate sahip en tepedeki

yliz bin ¢ocuk ayni zamanda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sermayesi en tist
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%10-15’lik grupta yer almaktadir. Orta ve yiiksek 6gretim sinav sonuglari
egitim ve kiiltiirel sermayesi yiiksek tist diizey grubun yurt ici ve disinda
kalitesi yiiksek tiniversitelere gittikleri ve yiiksek liyakat sergileyerek toplu-
mun en tepesinde yer alan mevkilerde kendilerini yeniden tirettikleri tezini
desteklemektedir. Egitimde firsat esitligi cercevesinde okullara esit kaynak
ayirmak da bir ¢oziim tiretmemektedir. Coziim alt gelir grubunun kaliteli
bir meslek egitiminden gecerek iiretime ve girisimcilige yoneltilmesi ve

vasifli bireylere doniistiiriilmesi ile miimkiin olabilir.

Yukarida deginildigi iizere Ingiltere, Amerika ve Tiirkiye arasinda geg-
misten gelecege yonelik su projeksiyonlarda bulunulabilir: Bu ti¢ tilkede de
sosyal hareketlilik kaliplarinin birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ug iilkede de sosyal hareketliligin baskin bigimi, yukar1 yonlii kisa mesa-
feli hareketlilik olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Turkiyede yapisal hareket-
lilik daha baskin iken, Amerika ve Ingilterede dolasim hareketliligi daha
one ¢tkmaktadir. Bu durum, Turkiye'deki ekonomik krizlerin dezavantajli
gruplarin yukari yonlii sosyal hareketliligini engelledigi, avantajli kesimle-
rin ise bu durumdan pek etkilenmedigini gostermektedir. Ayrica, bu aras-
tirmalardan elde edilen bir diger sonug ise “esitlik¢i”, “agik ve erisilebilir”
ve “firsatlar tilkesi” olarak tanimlanan Batli gelismis endiistriyel tilkelerin,
Tiirkiyeden daha esnek ve acik bir sosyal hareketlilik yapisina sahip oldu-
gunun sdylenemeyecegidir (Kemerlioglu, 1996). Ancak, gelecek projeksi-
yonlarinda gerek Tiirkiye gerek Ingiltere ve Amerikada sosyal hareketlilikle
ilgili kaygilarin bulundugu da dikkate alinmalidir.

Ozetle, 21. ylizyilin bagina kadar pek ¢ok insanin beklenti ve deneyim-
leri birbirini izleyen nesiller boyunca ciftci bir dede, isci veya hizmet sekto-
riinde ¢alisan bir baba ve ardindan profesyonel beyaz yakali bir iste ¢alisan
ogullar veya kizlardi. Pek cok kisi ebeveynlerinden daha liyakatli oldugu
icin degil daha yiiksek vasifli pozisyonlara ihtiyag oldugu i¢in yiikselmistir.
Sernau’nun (2011) da ifade ettigi tizere bu egilim bauli tilkelerde 1980’li
yillardan beri ortadan kalkmasa da zayifladi. Degisen sey durgun ticretler
ve kiiresel rekabetci endiselerin oldugu yenigagda, su anda vasifli ve beyaz
yakali istihdama baglayanlarin bir¢ogunun onceki nesillere gore daha fazla
kazang saglayamayabilecegidir. Yukari dogru mesleki hareketlilik artik her

zamankinden daha fazla gelirin giivencesi de degildir.
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5. Uluslararasi Kargilagtirmal: Toplumsal Hareketlilik

Uluslararast kargilagtirmalarin analizine dondtigiimiizde 1960’1t yilla-
rin bagindan itibaren ulusal 6l¢ekli biiyiik veri setleri ile batili sanayilesmis
tilkelerde kargilagtirmali arastirmalar yapilmaya baslandigi goriilecektir. Bu
donemde sosyal hareketlilik egilimlerine dair baskin goriis islevselci mo-
dernlesme teorisinden tiiretilmistir. Liberal modernlesme teorisi olarak da
isimlendirilen islevselci bakis agisina gore sanayi toplumlarinda bilim ve
teknolojinin gelisimi is béliimiiniin yapisinda degismeye yol agmaktadir.
Sanayilesme, kentlesme ve egitim diizeyinin yiikselmesi bireylere cografi ve
sosyal hareketliligin yolunu agmakta ve basarinin yolu egitimden ge¢mek-
tedir. Tiim bu gelismelerin sonucunda orta sinif yayginlasmakta, mutlak
sosyal hareketlilik oranlari yiikselmekte ve yukar: dogru mutlak hareketli-
lik agag1 dogru mutlak hareketlilikten daha fazla bir yonde seyretmektedir.
Endiistriyel toplumlarda egitilmis bireylere olan ihtiya¢ genislemekte ve
farkls sosyal kokenlerden gelen bireylerin egitim kurumlarindan faydalan-

ma firsatlari nispi olarak artmaktadir.

Endiistriyel toplumlarda artan bir sekilde bireylerin kim olduklari de-
gil ne yapabildikleridir. Secilme liyakate dayali hale gelmekte ve bireylerin
sosyal ve toplumsal kékenlerinin gelecek yasamlari tizerindeki etkisi azal-
makradir. Dolayisiyla nispi hareketlilik oranlari veya farkli kokenlerden ge-
len bireylerin belirli hedeflere ulasmak veya kacinmak icin esit sartlarda re-
kabet etmesi miimkiin olmaktadir. Tiim bu siireglerin birbiriyle etkilesime
girmesi ¢ok sayida alt tabaka tiyelerinin istthdamina agik hale gelmektedir.
Bu siireglerin sonucunda sanayi toplumlari giderek orta sinif ya da en azin-
dan “orta-kitle” toplumlari haline gelmektedir. Sonug olarak, is hayatinda
yukari dogru hareketlilik asagi dogru hareketlilikten daha olasidir. Sanayi-
lesme siireci ile “basar1” sansi herkes icin istikrarli bir sekilde artmakeadir.
Ozetle, liberal modernlesme tezine gore endiistriyel toplumun gelismesi
ile hem mutlak hareketlilik oranlarinin seviyesi hem de nispi oranlardaki
esitlik derecesi zamanla artma egilimine dogru hareket etmektedir (Kerr,

1983; Parsons, 1960).
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Sanayilesme ve liberal modernlesmeye dayali islevselci teoride ilk dik-
kate deger olan arastirma Lipset ve Zetterberg'in (1991) LZ Hipotezi ola-
rak da isimlendirilen ve dokuz tilkeyi mukayese ettikleri ¢aligmadir. Lipset
ve Zetterberg (1991) mesleki yapidaki degisimler nedeniyle genel sosyal
hareketliligin sanayilesmis tilkelerde giderek daha benzer hale gelecegini
one stirmislerdir. Bu hipoteze gore sanayilesme ve ekonomik genisleme
belirli bir esigi astiginda sosyal hareketlilik de gorece yiikselmekrtedir. Sos-
yal hareketliligin genel 6riintiisti gesitli batili tilkelerinin sanayilesmis top-
lumlarinda hemen hemen ayni gozitkmektedir. Fakat daha sonra yapilan
calismalarda bu yazarlarin hareketlilik hizlarindaki benzerligi abartug ve
farkliliklarin oldugu gosterilmis ve bu tez fazla destek bulmayarak elesti-

rilmistir.

Diger arastirma sonuglarina gore batli sanayilesmis tilkelerde genel
olarak gozlenen hareketlilik oranlari iddia edildigi kadar benzer degildir.
Ayni sey sanayilesmis ilkelerdeki yukart dogru sosyal hareketlilik oran-
lar1 icin de soylenebilir. Aslinda, sosyal hareketlilik ikinci diinya savagin-
dan bu yana sanayilesmis tilkelerin ¢ogunda degismemis gozitkmektedir
(Erikson & Goldthorpe, 1992, s. 346). Dolayisiyla sanayilesme arttikga
sosyal hareketliligin de artacag: tezi kusurludur; ¢iinkii bu tez tilkelerin
kendine has tarihi, kiiltiirel ve kurumsal baglaminin oynadigi merkezi rolii
gormezden gelmektedir. Her seyden 6nce sanayilesme siireci her tilkede
aynt yolu izlememekredir. Tarihi ve siyasi kosullar tilke i¢indeki mesleki
yapiy1 ve hareketliligi sekillendirmede rol oynamaktadir (Grusky & Hau-
ser, 2001). LZ hipotezini elestirenlere gore, sosyal hareketlilige giden yollar
tilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Sanayilesme ve sosyal hareketlilik
arasinda bulunan herhangi bir iliski, biiyiik olctide tilke icindeki esitsizlik
sisteminin sekline bagli olabilir ve bunlar tilkeler arasinda farklilik goste-
rebilir. Gelir esitsizligi biiytidiikge alt katmanlarda olanlarin yukari dogru
hareketliligi de bir o kadar zorlasmaktadir. Yukari dogru sosyal hareketli-
lik esitlikle baglantulidir ve esitsizligin devamli arttgy bir ortamda yukari
dogru hareketliligin de artugini sdylemek gercekei degildir. Biitiin bunlar
sanayilesmis tilkelerde sosyal hareketlilikte farkliliklar beklememize neden
olmaktadir (Grusky & Hauser, 2001).
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Arasturmalar genel olarak, ¢ogu sanayi tilkesinde dolagim hareketliligi-
nin oldukga tutarl ve sabit oldugu sonucunu desteklemektedir. Ornegin,
Kanada ve ABD arasinda agiklik ve hareketlilik a¢isindan pek bir fark bu-
lunmamustir. Ingiltere ve ABD {izerine yapilan karsilagtirmalr arastirmalar,
bu tilkeler arasinda agiklik veya asag1 yonlii hareketlilik bakimindan 6nem-
li kayda deger bir farklilik ortaya koymamisur. Bu tilkelerde hareketlilikte
belirgin bir egilim yok gibi gortinmektedir. Batli kapitalist toplumlardaki
aciklik veya dolasim miktarindaki kargilagtirmali istikrar, bu tilkelerin sinif
yapist ile iligkilendirilmistir. Bu nedenle genel beklentiler, nispi oranlarda
ve agtklikta istikrarin devam etmesi yoniinde olacaktir (Erikson & Goldt-

horpe, 1992).

[stikrar iddiasinda bulunan bir diger hipotezi Featherman, Jones ve Ha-
user (FJH Hipotezi) formiile etmiglerdir (Erikson & Goldthorpe, 1987).
Hauser ve Featherman (1978) 33 bin kisi iceren bir 6rneklem ile sosyal
hareketliligi mutlak ve nispi dolagim hareketliligi olmak tizere iki eksenden
¢oziimlemistir. F/H Tezi olarak da bilinen bu yaklagimin sonuglarina gore
sanayilesmis tilkelerde dolagim hareketliligi kaliplarinin temelde ayni oldu-
gu, ancak yapisal hareketliligin ulusal kaliplarinin farkli oldugunu 6ne siir-
mislerdir. Hareketlilikte toplumlar arasindaki en biiytik fark mutlak hare-
ketlilik alanindadir. Erken sanayilesen iilkelerde mutlak hareketlilik daha
fazladir ancak FJH hipotezine gore toplumlardaki agiklik derecesinde de
cok bityiik benzerlikler vardir. Aralarindaki akiskanlik farklari vardir fakat
bu farklar nispeten kii¢iik olma egilimindedir. FJH hipotezi 6riintiilerde
temel bir benzerligin bulundugunu 6ne siirmiistiir. Sosyal akigkanliktaki
farkliliklar en ¢ok u¢ noktalari iceren kargilagtirmalarda orta ¢cikmakradir.
Erikson, Isvigre, Ingiltere, Irlanda ve Polonya verilerini karsilastirdig1 sos-
yal akiskanlik kargilagtirmasinda bu dért tilkede ebeveyni (babasi) en tist
sinifta yer alan ogullarin %60’nin da yine ayni sinifta oldugu bulgusuna
ulagmislardir. Tarim ve ¢iftgilik islerinde ¢alisanlar i¢in de ayni sinifta kal-

ma ihtimali digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Erikson ve Goldthorpe’e (2001) gore, her ne kadar ampirik kanitlar-
da kusurlu bir teori olarak kabul edilse de islevselci paradigmaya dayali
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sanayilesme ve liberal teori kendi i¢inde mantiken tutarli bir teoridir. Bu
teorinin karsisinda yer alan ve biiyiik 6l¢ekli asagt dogru sosyal hareketlilik
tahmininde bulunan ve proleterlesmenin daha da yayginlasacagini iddia
eden Marksist teori ve revizyonlar1 6ngoriilerinde sanayilesme ve liberal
teori kadar basarili olamamigtir. Marksist proleterlesme teorisinden baska
liberal goriise karst ¢ikan Sorokin’nin yaklagimi da hala giincelligini koru-
maktadir. Liberal goriise yonelik daha radikal bir meydan okuma Mark-
sist teoriden ¢ok Sorokin’nin (1959) oncii ¢alismalarindan tiiretilmistir.
Sorokin LZ ve FJH hipotezi formiile edilmeden 6nce farkl: sekillerde bu

hipotezler tizerinde durmustur.

Sorokin, ¢agdas sosyal aragstirmalarda oldugu kadar etnografik bir bakis
agust ile modern bati toplumlarinda 18. yiizyildan itibaren sosyal hareketli-
lik egilimlerinin yiikseldigi sonucuna varmistir. Fakat sosyal hareketliligin
sanayilesme ile devamli yiikseldigi goriisiinii reddetmistir. Sorokin, bu du-
rumun belirli bir tarihi asamadan fazlasini temsil etmedigini savunmustur.
Bazi toplumlarda hareketlilik belirli ddnemlerde artarken diger donem-
lerde azalmistir. Sorokin, tarihi ve etnolojik veriler isiginda dikey hare-
ketliligin belirli bir daimi egilime sahip oldugunu séylemenin hayli giic
oldugunu iddia etmistir (Karakaya, 2016). Genel olarak, daha fazla veya
daha az hareketlilige yonelik hicbir ‘kesin kalict egilim’ gériillmemektedir.
Uzun dénemde goriilen sey sadece ‘trendsiz’ bir dalgalanmadir. Sorokin’e
gore modern ¢agin farkliligindan etkilenenler toplumlarin tarihi ¢esitliligi
hakkinda ¢ok az sey bilmektedir. Tarihi seyir i¢inde olan sadece biiyiik ha-

reketsizlik dongiilerinin yerini alan biiytik dalgalanmalardir.

Sorokin, dongiisel yaklasgimi benimsemekte ve islevselci liberal teori-
nin emsalsiz oldugu varsayimina karst ¢tkmakreadir. Sosyal hareketlilikte
dongiisel goriisti tercih etmesinin temelinde hareketliligin oniindeki dini
ve hukuki engellerin biiyiik 6l¢iide kaldirilmis olsa da egitim secilimi ve
mesleki degerlendirme sistemleri gibi diger engellerin daha siddetli hale
geldigini disiinmektedir. Hareketlilik i¢in baglam saglayan tabakalasma
sistemleri farkl: gii¢ ve yapilari ifade eden yapilardir ve bu nedenle de ken-

di kendini idame ettiren ozelliklere sahiptir. Ayricalikli mevkilere sahip
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olanlar, onlari hemen terk etmeyecekler ve ellerindeki tistiin kaynaklardan

faydalanacaklardur.

Sorokin, eger hareketlilikte kalici bir egilimin varlig1 s6z konusu olursa
azalan bir egilimde olacagini, tist diizey tabakalarin kiimiilatif olarak za-
manla daha kapali hale geldigini diisinmistiir. Toplumsal konum itibar
ile tepelere tirmanmada oldukga karmagik bir secme ve eleme mekanizmasi
islemektedir. Dikey hareketliligi saglayan yukaridaki kurumlarin ayni za-
manda eleme ve bariyer islevi gordiiklerinin de altini ¢izen Sorokin’e gore,
bulundugu yerden en {ist tabakaya ulasmak isteyen pek ¢ok insandan “cok
az bir kism1” bunu basarabilmektedir (Karakaya, 2016). Ayrica, tiim taba-
kalagsma bigimlerinde bulunan igsel kapanma egilimi hareketlilik oranlar
tizerinde tek etki degildir. Tiim tabakalagma bigimlerinde bulunan igsel
kapanma egilimlerinin yaninda digsal faktdrlerde hareketlilik oranlarinda
etkilidir. Sorokin, savas, kitlik, devrim, hizli endiistriyel ve teknolojik de-
gisimler gibi olagantistii ddnemlerde sosyal hareketliligin artacagini iddia
etmistir. Sosyal hareketlilikte belirgin artiglar bir biitiin olarak sosyal yap:
bozuldugunda ortaya ¢ikar ve burada artan hareketlilik digsal faktorlerin

etkisinden kaynaklanmaktadur.

Yukarida gézden gecirdigimiz hareketlilik egilimleri ile ilgili teoriler
bauli tilkelerde yapilmigs iki 6nemli ve biiyiik 6lgekli ¢alismanin sonug-
larina yonelik baglami saglayacakur. Sirasi ile Erikson ve Goldhorpe’un
(1992) The Constant Flux: A Study of Class Mobility in Industrial Societies
isimli kitab1 bugiine kadarki en kapsamli karsilagtirmali sosyal hareketlilik
arastirmasidir. Bu yazarlar, savas sonrast donemden 1970’li yillara kadar
toplam dokuz Avrupa iilkesinden (Ingiltere ve Galler, Fransa, Almanya,
Macaristan, Irlanda Cumbhuriyeti, Kuzey Irlanda, Polonya, Iskogya ve Is-
veg) oldukea karsilastirilabilir veriler kullanarak verileri analiz etmislerdir.
Ayrica Avrupa digindaki Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya ve Ja-
ponya’y1 da incelemelerine dhil etmislerdir. Uzerinde durulacak bir di-
ger genis kapsamli arastirma ise Richar Breen'nin (2005) Avrupada Sosyal
Hareketlilik (Social Mobility in Europe) kitabidir. Breen tilkeler arasindaki

farklari ve zaman icindeki degisiklikleri analiz etmek icin 20. yiizyilin son
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30 yilt boyunca (1970-2000) 11 Avrupa iilkesinden (Ingiltere, Fransa, Ir-
landa, Bat1 Almanya, Hollanda, halya, Isvec, Norveg, Polonya, Macaristan
ve Israil) 117 sosyal hareketlilik taramasini incelemistir. Ayrica analizlerine
kadinlar: da dahil ederek 25-64 yas arasindaki kadin ve erkeklerin hare-
ketlilik kaliplarini incelemis ve Avrupa tilkelerinin sosyal hareketlilikte ne

kadar benzer hale gelip gelmedigini sorgulamistr.

Soz konusu bu iki biiyiik 6l¢ekli calismada yukarida bahsettigimiz sa-
nayilesme ve modernlesme tezi ¢ercevesinde LZ, FJH hipotezi, Marksist
proleterlesme ve Sorokin'nin y6nsiiz dalgalanma tezi olmak tizere bu dért
farkls sosyal hareketlilik teorisini de test etmislerdir. Erikson ve Goldhorpe
bu ¢alismalarinda mutlak ve nispi hareketlilik oranlarin: dikkate alarak ta-
rihi egilimleri, sinif yapisindaki degisimlerin hareketliligi nasil etkiledigini
incelemek i¢in, nispi hareketlilik, akigkanlik, hareketli bireylerin genel ora-
n1, yukart ve agagi dogru hareketlilik oranlari, giris ve cikis yiizdeleri gibi
oranlart analiz etmiglerdir. Tkinci diinya savasindan sonra 1970’e kadar
Avrupa'nin ekonomik biiylime deneyimine odaklanmislardir. Erikson ve
Goldhorpe ilk 6nce mutlak hareketlilik egilimleri ile ilgili olarak vardiklar:

sonug kisaca 6zetlendiginde ti¢ egilimi ortaya ¢tkarmiglardir:
1. Ciftgilik sektoriinde kusaklar arast hareketsizlikte diisiis,

2. Cifigilik kokeninden sanayide kol giiciine dayali istthdama dogru
hareketlilikte bir artis ve

3. Ciftilik ve kol giiciine dayali mesleki kokenlerden hizmet sinifi
pozisyonlarinda bir miktar iyilesme (Erikson & Goldthorpe, 2001:
359).

Erikson ve Goldhorpe arastirma sonuglarinda Sorokin ve islevselci sa-
nayilesme ve liberal teorinin iddialart ile ilgili bu iki zit goriisiin de bi-
raz yumusatilmasini ima eden sonuglara ulagsmislardir. Fakat ortaya ¢ikan
sonuglarda tilkeden tilkeye gelisim evreleri farklilasmis ve incelenen diger
tiim oranlardaki degisim y6nsiiz olmugtur. Bu nedenle Avrupa tilkelerin-
de genel olarak endiistriyel modellere dogru istikrarli bir sekilde giderek

artan hareketlilik tezine kargi ¢ok az kanit ortaya ¢ikarmislardir. Giris ve
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ctkis tablolart net bir yakinlagma gostermemistir ve toplam hareketlilik
oranlarinda herhangi bir tutarli artugtan s6z etmenin zor oldugunu ifade
etmiglerdir. Mutlak hareketlilik ile ilgili sdylenebilecek en fazla geyin ya-
psal degisim sonucu tarim sektoriinde diisiis oldugunu vurgulamiglardir.
Mutlak ve nispi sosyal hareketlilik oranlarindaki yonlii egilimlere iliskin li-
beral ve Marksist proleterlesme tezine dair diizenli bir egilimden soz etmek
oldukea zordur. Ampirik bulgular mutlak hareketlilik oranlarinin egilimsiz
dalgalanmalar sergiledigini ve nispi oranlarin da istikrart kanitladigini gos-

termektedir.

Erikson ve Goldthorpe (2001) mutlak oranlarla ilgili olarak liberal
teorisyenlerin varsaydigi bir diizenliligin oldugunu séylemenin oldukea
giic oldugunu belirtmislerdir. Bu yazarlara gore tarihsel bir diizeyde ta-
nimlanmug bir dizi gelisim asamasina iilkelerin karsilastigi pek cok bagka
realiteler izin vermemektedir. Sanayilesme ilerledikge farkls iilkelerin emek
giiclerinin yapisi da degisecektir. Bu agidan bazi genel degisim egilimleri
belirlenebilse de degisimin meydana gelme hizi ve degisimin farkli yonle-
rinin zaman i¢inde ayrilma ve ortiisme dereceleri vakadan vakaya farklilik
arz etmektedir. Avrupa sanayilesme deneyimi emek gii¢lerinin gelisiminin
izleyebilecegi yollarin gesitliligini gostermektedir. Liberal sanayilesme teo-
risinin hesaba katmadig; ulusal sinif yapilarinin tarihi olusumu, erken veya
gec sanayilesme, uluslararast politik ekonomi, hitkiimetlerin kargilastig; i¢
ve dis baskilar mutlak hareketlilikte 6nemli rol oynamaktadir. Ulkelerin
tarim tarihlerine bakildiginda da tarimsal daralmanin hizi ve zamanlamas:
uluslararasi ticaret iligkilerinde hangi konumda olduguna da baglidir. Bu
nedenle hareketliligin yapisal baglamlarinin degiskenligi goriildiigiinde,
mutlak hareketlilik oranlarinin zaman igindeki hareketinin egilimsiz ola-
rak gortindiigii sasirtict olmayacakur. Bu tiir oranlardaki degisiklikler ce-
sitli dig ve i¢ kosullarin etkilesimine maruz kaldig; icin aslinda beklenmesi
gereken sey Sorokin'nin 6nerdigi gibi ‘egilimsizliktir. Avrupali ekonomik
ve sosyal tarihgiler de sanayilesme sirasinda sosyal hareketlilikte stirdiiriile-
bilir bir biiytime fikrini reddederken, hareketlilik diizeylerini etkileyen ¢ok
sayida faktorii vurgulamiglardir. Gelisim agamalari yerine, Avrupa sanayi-

lesmesinin meydana geldigi donem iginde hem yiikselen hem de diisen ha-
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reketliligin bir dizi farkli ‘donem’ veya ‘asama’sini ampirik olarak kurmaya
calistilar (Erikson & Goldthorpe, 2001: 346-347).

Nispi hareketliligin seyrine dondiiklerinde ¢cok farkli bir durumla kar-
stlasmuglardir. Bu durumda da liberal teorinin 6ngoriilerinin tutmadigini
ifade etmisler ve daha fazla esitlik yoniinde beklenen degisim yerine temel
bir istikrarin oldugu sonucuna varmuglardir. Nispi oranlardaki kaymala-
11 bazi durumlarda tespit eseler de ¢ok sinirli biiyiikliikteydi ve dalgalan-
madan ¢ok salinim s6z konusudur. Liberal teori rasyonel secilim ile nispi
oranlarin daha ¢ok esitlik yoniinde degisecegini varsaymaktadir. Tek bagi-
na sanayilesme siirecinin rasyonel secilimi de beraberinde getirip daha fazla
akiskanlik ve esitlige dogru bir artsin olacag: beklentisi veriler ile destek-
lenmemektedir. S6z konusu akiskanlik ve esitlikteki artis ekonomik, kiiltii-
rel ve sosyal kaynaklarda esitligi saglamakla miimkiindiir. Ozetle, genel ve
kargilagtirmali bir anlamda ne sanayi 6ncesi toplumlardan modern sanayi
toplumlarina geciste birbirine zit kutupta yer alan Liberal ve Marksist teori
dogrulanmamisur. Sosyal hareketliligin bir trendi ve bir bakima ge¢misi
yoktur. Amerikan toplumu Avrupa toplumlarindan belirgin bir bigimde
daha akigkan degildir. Ne Avustralya gibi yeni bir toplum, ne de Japonya
gibi ekonomik agidan bagarili bir toplum ya da Macaristan ve Polonya gibi
sosyalist gecmisi olan tilkeler istisnai olarak akiskan degildir. Elbette fark-
liliklar vardi ancak bu bunlar sistematik degildir (Erikson & Goldthorpe,
2001: 363-364).

Yukarida bahsettigimiz Erikson ve Goldhorpe’'nin arastirmalari savag
sonrast donemden 1970’li yillara dogru verileri kapsarken Breen'nin ana-
lizleri 1970-2000 yillarini kapsamaktaydi. Breen bu aragtirmasinda sosyal
hareketlilik hakkinda uzun siiredir devam eden teorileri sorguladi. Bre-
en bu calismasinda tilkeler arasindaki sinif yapilari ve mutlak hareketlilik
oranlar1 bakimindan artan bir benzerligin oldugu sonucuna varmisur. Bir
diger ifade ile calismada Avrupa tilkeleri artik sinif kokenleri ve varis yerleri
arasindaki akiglari bakimindan otuz yil 6ncesine gore daha fazla benze-
mektedir. Bununla birlikte, nispi oranlardaki sosyal akigkanlik bakimindan
tilkeler arasindaki farkliliklarda bir azalma yoktur. Erikson ve Goldhorpe
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mutlak hareketlilikte trendsiz dalgalanma ve yonsiizliik, nispi oranlarda ise
istikrar bulmustur. Fakat Breen mutlak hareketlilikte artan bir benzerlik

tespit ederken nispi hareketlilikte esitlige dogru giden bir egilim yoktur.

Ekonomik gelisme ve sosyal akigkanlik arasinda pozitif bir iliski oldu-
gunu iddia eden liberal modernlesme teorisini destekleyen bir kanit yok-
tur. Diger makro sosyal hareketlilik teorilerini de destekleyen bir kanit bul-
mak zordur. Breen, ayrica alternatif bir teorik perspektif de sunmamistr.
Ulkeler arasinda mutlak hareketlilik oranlar ile ilgili olarak, bu tilkelerin
stnif yapilarinin ve siniflar arasindaki kusaklar arasi akiglarin (giris ve ¢ikis
hareketlilik tablolar1) daha benzer hale gelmesi nedeniyle tilkeler arasinda-
ki egilimlerde kademeli bir yakinsama vardir. Bu siiregte ¢iftciligin uzun
stiredir ekonomide ana sektor olarak varligini sirdtirdtigi tilkelerde tarim
sektoriinde diisiis, sinif yapisinin tepesinde bulunan hizmet sektoriinde
biiylime ve vasifsiz el emegindeki diisiis rol oynamugtir. Breen, sosyal hare-
ketlilik aragtirmacilarinin mutlak hareketlilik pahasina nispi hareketlilige
daha ¢ok odaklandiklarini ifade ederek mutlak ve nispi hareketlilik arasin-
da dengeli bir bakis agisinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Breen’in
caligmast yukarida bahsettigimiz Erikson ve Goldhorpe’nin vardigi sonug-
tan oldukea farklidir. Toplanan verilerdeki zaman farkliligs, incelenen ku-

saklarin yas ve yasadiklar1 donemin 6zel sartlari olabilir (Breen, 2005).

Sonug

Bu ¢alismada sosyal hareketlilik, yapisal ve dolagim hareketliligi ile gi-
rig-cikis tablolari baglaminda ele alinmis ve 6rnek tablolar tizerinden 6l-
¢iim yontemleri detaylandirilmustir. Ingiltere, Amerika ve Tiirkiyede son
50 yil i¢cinde yapilan sosyal hareketlilik arastirmalarinin sonuglari 6zetlen-
mis ve uluslararasi kargilagtirmali hareketlilik analizleriyle genis bir pers-
pektif sunulmugtur. Bulgular, sosyal hareketlilik ¢alismalarinin modern
toplumlarin dogasini ve sinif yapisini anlamada giiclii bir ara¢ oldugunu
dogrulamaktadir. Ancak bu alanda kullanilan sinif kategorilerinin kapsa-
m1 ve kadinlarin aragtirmalara dahil edilmemesi gibi sinirliliklar sebebiyle

elestirilmekeedir. Bununla birlikte, kadinlarin hareketlilik kaliplarinin er-
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keklerle benzer oldugunu gosteren sonraki bulgular, bu elestirileri kismen

yanitlamaktadir.

Sosyal hareketlilik, topluma o toplumun agiklig1 ve liyakat sisteminin
isleyisi hakkinda 6nemli bilgiler sunar. Modern toplumlarda basariya daya-
li yukar: yonlii hareketlilik genellikle toplumsal bir deger olarak goriilmek-
tedir. Fakat toplumsal esitsizligin yiiksek oldugu bir toplumda en alttaki
gruplar, kendileri i¢in degilse bile ¢cocuklari adina umutlarini kaybettik-
lerinde sistemin megruiyetine meydan okuyabilirler. Bu gibi durumlarda
toplumsal ¢atisma, yabancilasma ve istikrarsizlik riski ortaya ¢ikmakeadir.
Dolayisiyla alt siniflarin yukari yonlii hareketliliginin saglanmasi, toplum-
sal adaletin yaninda yonetici siniflarin ve elitlerin istikrar1 saglamalari ba-

kimindan da kritik derecede 6nemlidir.

Gelismis tilkelerdeki hareketlilik kaliplari incelendiginde mesleki mi-
rasin en st ve en alt siniflarda yiiksek oldugu goriilmektedir. En alt mes-
leklerden en tiste tirmananlarin orani %10-15 arasinda degisirken, en iist
mesleklerde mesleki kalitim orani yaklasik %60’tir. Buna karsin en tist po-
zisyonlarin artmasi ve tist siniflarin alt siniflara gore daha az gocuk sahibi
olma egilimi, yukar: yonlii hareketliligi kismen kolaylagtirmaktadir. Genel
olarak, sosyal hareketlilik hem yukari hem de asag1 kisa mesafeli hareket-
lilikle sinirlidir. 1970’lerde sanayilesmis iilkelerdeki hareketlilik kaliplar
nispeten istikrarli olsa da ciftcilik iglerinin keskin bir sekilde azalmastyla bu

meslekte istisna olarak kalmistir.

Tiirkiye'deki sosyal hareketlilik diizeyinin ABD ve Ingiltere gibi gelis-
mis tilkelerle benzerlik gosterdigi, ancak hareketliligin biiyiik 6l¢iide koy-
den kente gog, kentlesme, endiistrilesme ve ekonomik kalkinma gibi yap-
sal degisikliklerden kaynaklandig1 saptanmustir. Sonuglara gore Tirkiye'de
yapisal hareketlilik bir miktar yiiksek seyrederken, ABD ve Ingiltere'de
dolagim hareketliligi 6ne ¢cikmaktadir. Bunun yaninda 1980 ve 1990’11 yil-
larda orta diizey islerin azalmasi, gelir esitsizliginin artmasi ve diisiik ticretli
islerde goriilen biiylime, sosyal hareketlilik hizinin yavaglamasina ve asag:
yonli hareketliligin yayginlasmasina yol agmistr. Tiirkiyede ise egitimde

firsat esitsizliginin derinlesmesi, yukart yonlii hareketliligi sinirlandirmig
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ve agagl yonli egilimleri arturmisur. Tirkiye'de son yillarda egitimde firsat
esitsizligi mesafesinin yiikselmesi ile sosyal hareketliligin yavaslamaya bas-

ladigini 6ne siiren aragtirma sonuglari bulunmaktadir

Son olarak, kapsamli veri setlerine dayali ulusal ve uluslararast hareket-
lilik arastirmalari, donemin ekonomik ve sosyal kosullarina bagli olarak
degisiklik gdstermistir. Elde edilen bulgular incelendiginde bu bulgularin
Liberal teori ve Marksist teorinin varsaydig: diizenlilige tam anlamiyla uy-
madigi gozlenmektedir. Uzun vadede, yapisal hareketlilikte yonsiiz dalga-
lanmalar, sanayilesmis tilkelerde belirli donemlerde yakinsama ve dolagim
hareketliliginde goreceli istikrar gozlemlenmistir. Kugaklararasi gelir hare-
ketliligi konusuna 6zellikle son 20 yilda sosyologlarin ve iktisat¢ilarin ilgisi
artmugtir. Sosyal hareketlilik kaliplarinin agiklanmasi, donemin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel dinamiklerini dikkate almay: gerektiren karmagik sii-
regler icermektedir. Bu nedenle sosyal hareketlilik, yalnizca bir toplumun
stnif yapisini degil, ayni zamanda ekonomik esitsizliklerin yarattig: sistem-
sel etkileri de anlamada 6nemli bir ara¢ olmaya devam edecektir. Bu calis-
mada, sosyal hareketlilik dinamikleri tizerine kapsamli analizler yapilmis
olsa da cesitli kisitliliklar mevcuttur. Ilk olarak calismanin temel verilerinin
mevcut literatiire ve ge¢mis arastirmalara dayanmasi ¢alismay1 giincellik
bakimindan sinirlayabilir. Ancak bu ¢aligmalarin uzun yillar yapilmasina
ragmen kaliplarda keskin degisimlerin olmamasi bu kisitin etkisini azalt-
makradir. Sosyal hareketliligin egitim politikalari, gelir esitsizligi ve istih-
dam stratejileriyle iliskilendirilmesi, politika yapicilar igin rehber niteligin-

de yeni bulgular ortaya koyabilir.
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Extended Summary

This article discusses the basic concepts, terms and methodological
approaches used in social mobility research and explains how calculations
are made through an example mobility table. In this study, structural
mobility, circulation mobility and entry-exit tables are analyzed; concepts
and measurement techniques are explained through a social mobility table
conducted in the UK. In this framework, the findings of social mobility
studies conducted in the UK, the US and Turkey are discussed within the
framework of structural and circulation mobility dimensions and future
projections are evaluated. In the last section, the findings of two large-scale
international social mobility studies covering the last 60 years of the post-
war period are analyzed and the predictions of social mobility theories
are examined. In the discussion and conclusion section, all findings are

summarized and recommendations for the future are presented.

Social mobility research plays a critical role in understanding social
stratification systems. In terms of time, social mobility is categorized into
two categories: intra-generational and intergenerational. Intergenerational
social mobility refers to the relationship between the socio-economic
position of parents and the position their children will attain as adults.
Intergenerational mobility reflects the extent to which individuals move up
or down the social ladder compared to their parents. The first important
distinction in social mobility is between horizontal and vertical mobility.
Horizontal social mobility refers to the movement of individuals between
equivalent occupational statuses. This type of mobility is observed when
an individual moves to a different job position without changing his or
her social position. In contrast, the main focus of interest in stratification
studies is on vertical social mobility, which occurs when an individual’s

occupational status rises or falls.

Sociologists also distinguish between structural mobility and
circulation mobility. In the English literature, structural mobility is
referred to as absolute mobility and circulatory mobility as exchange,

relative-relative or relative mobility. The mobility we see in social mobility
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tables is basically the result of two basic processes: structural/absolute
mobility and change/circulation mobility. Structural mobility (absolute
mobility) can be defined as the amount of mobility resulting from changes
in the occupational structure. Structural or absolute social mobility looks
at the total number of people moving from one social class to another.
It is also known as structural mobility as it deals with structural changes
in society. Structural mobility is concerned with patterns and rates of
mobility in society. Circulation mobility, on the other hand, examines the
relationship between the class origins of individuals in society and their
current occupational position. Circulation mobility is sometimes referred
to in the literature as exchange-relative-relative, relative mobility and social
fluidity. Circulation mobility is based on the comparison of the chances of
being in one target class compared to another among people from different
class backgrounds. Circulation mobility is the mobility possible within the
existing occupational structure and is the amount of mobility explained
by movements of change in the occupational structure. In social mobility
research, odds ratios are often used to analyze inequalities in access to class

goals for individuals from different class backgrounds.

Social mobility is measured by inflow and outflow tables. This is done
by calculating and interpreting percentages in row and column directions
from a cross-tabulation of father’s occupation and son’s occupation. The
inflow table is a cross tabulation of the father’s past occupation and the
current occupation of the son or daughter. The entry table categorizes sons
or daughters into occupational categories and examines the percentage
distribution corresponding to each occupational category. The Entry Table
describes the occupational family backgrounds of people hired in various

occupational positions. The Exit Table

conceptually categorizes fathers into occupational categories and
examines occupational distributions by the percentage of sons or daughters.
The primary focus of exit tables is the degree of occupational inheritance,
while the primary focus of entry tables is the degree of occupational

recruitment from other occupational backgrounds. An exit table tells
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the chances of a person entering a particular target class, given that they
started in a particular starting class. An exit table shows the extent to which
careers are influenced by class background. In other words, an exit table
asks “where did they go?” while an entry table asks “where did they come
from?”. The exit table calculates the percentages between rows and the

entry table calculates the percentages between columns.

A brief summary of social mobility studies conducted in the UK,
the US and Turkey shows that social mobility patterns are similar. The
dominant form of social mobility in the three countries until the beginning
of this century has been upward short-distance social mobility. In Turkey,
structural-induced mobility such as rural-urban migration, urbanization,
industrialization and economic development is more dominant, whereas in
the US and the UK mobility rates are higher. However, studies conducted
since the beginning of the new century indicate that it will decrease in
the UK, the US and Turkey compared to the past. In these countries, the
extent of income inequality has been increasing over the last 30 years, low-

paid jobs have been growing and income mobility has been declining.

Finally, national and international mobility studies based on
comprehensive data sets have varied depending on the economic and social
conditions of the period. When the findings are analyzed, it is observed that
these findings do not fully comply with the regularity assumed by Liberal
theory and Marxist theory. In the long run, non-directional fluctuations
in structural mobility, convergence in industrialized countries in certain
periods and relative stability in circulation mobility have been observed.
Intergenerational income mobility has received increasing attention from
sociologists and economists, especially in the last 20 years. Explaining
social mobility patterns involves complex processes that require taking into
account the economic, social and cultural dynamics of the period. Social
mobility will therefore continue to be an important tool for understanding
not only the class structure of a society but also the systemic effects of

economic inequalities.
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