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Ozet

Bu arastirmanin amaci; proje hazirlama siirecinde karsilasilan problemleri ve nedenlerini,
Ogretmen goriusleri dogrultusunda ¢6zim vyollarini ortaya koyarak ¢6zim Oneri
gelistirmektir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinde olan durum caligmasi
kullanilmigtir. Arastirma grubu belirlenirken amagli 6rneklem yodntemlerinden kolay
ulasilabilir durum érneklemesi yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin katilimci grubunu Kars il
ve ilcelerinde gorev yapmakta olan 10 Fen Bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen gériisme formu kullanilarak elde edilmistir. Elde
edilen veriler icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda veriler tema ve
kodlara ayrilmistir. Olusturulan tema ve kodlar tablolastirilarak yorumlanmistir. Arastirma
sirasinda 6gretmenlerden proje kavrami, kabul edilebilir proje 6zelikleri, proje hazirlamaya
yonelik yeterlilikler, proje hazirlama siirecinde paydaslarin sorumluluklari, proje hazirlama
sureci hakkindaki gorisleri ve bu asamada karsilastiklari sorunlar, proje hazirlama ve
hazirlamamada etkili olan etmenler ve proje hazirlama asamasinda kimlerden destek
aldiklarina yonelik sorularin cevaplari alinmistir. Proje ve kabul edilebilir proje kavramini
daha oOnce proje hazirlayan 6gretmenlerin hazirlamayanlara gore daha iyi ifade ettikleri,
proje hazirlama sireci hakkinda daha ¢ok 6neride bulunduklari sdylenebilir. Proje hazirlayan
o6gretmenlerden il ve bolge sergisine katilanlarin proje hazirlamada daha istekli olduklari
soylenebilir. Arastirma sonucunda proje hazirlayan ve hazirlamayan 6gretmenler proje
hazirlama sirecinde genel olarak farkli problemler yasadiklarini ifade etmislerdir. Fakat
genel olarak katilimcilarin proje hazirlama asamalarinda daha ¢ok zaman problemi, fikir
bulma, tesvik ve kaynak yetersizligi, strekliligi saglama zorlugu, 6grencilerin ilgi alanlari ve
hazir bulunusluk dizeyleri, maddi olumsuzluklar ve velilerin proje slirecinin yararina
inanamamasi, okul idaresi ve akademik destek gibi konularda problemler yasadig
belirlenmistir. Elde edilen sonuglardan hareketle, 6gretmenlerin ¢alisma ortamlarinin
iyilestirilmesi, rehberlik yapilmasi, malzeme ve maddi destek verilmesi 6gretmenlere katki
saglayacagi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Proje, Proje Tabanli Ogrenme, Fen Bilimleri

Investigation of Science Teachers' Views on Project Preparation

Abstract

The aim of this research is to reveal the problems encountered in the project preparation
process and their reasons, and to develop solutions in line with teachers' opinions. Case
study, which is one of the qualitative research methods, was used in the research. While
determining the research group, easily accessible case sampling method, one of the
purposeful sampling methods, was used. The participant group of the study consisted of 10
science teachers working in Kars province and its districts. The data were obtained using an
interview form developed by the researchers. The data obtained were analyzed by content
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analysis technique. As a result of the analysis, the data were divided into themes and codes.
The themes and codes were tabulated and interpreted. During the research, teachers were
asked to answer questions about the concept of project, acceptable project characteristics,
competencies for project preparation, responsibilities of stakeholders in the project
preparation process, their views on the project preparation process and the problems they
encountered at this stage, the factors affecting project preparation and non-preparation,
and from whom they received support at the project preparation stage. It can be said that
teachers who had prepared projects before expressed the concept of project and
acceptable project better than those who had not, and made more suggestions about the
project preparation process. Among the teachers who prepared projects, those who
participated in the provincial and regional exhibitions were more willing to prepare
projects. As a result of the research, teachers who prepared and did not prepare projects
stated that they generally experienced different problems in the project preparation
process. However, in general, it was determined that the participants experienced more
problems in the project preparation stages such as time problems, finding ideas, lack of
incentives and resources, difficulty in ensuring continuity, students' interests and readiness
levels, financial negativities and parents' inability to believe in the benefit of the project
process, school administration and academic support. Based on the results obtained, it can
be said that improving the working environment of teachers, providing guidance, material
and financial support will contribute to teachers.

Keywords: Project, Project-Based Learning, Science

1. GIRiS

Gunlmuz bilgi toplulugunda bireylerden beklenen vyeterlilikler arasinda, genel
goruslerle olaylara yaklasma, karsilastigl sorunlara ¢6zim Uretme, arastirma ve sorgulama,
aciklama ve tartisma, Uretkenlik, yapiciik ve vyaraticilik bulunmaktadir. Bu beklentileri
gerceklestirmek icin o6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda buna yoénelik egitimlerin
gelistirilmesi, buralarda uygulanan 6gretim programlarinin giincellenmesi ile 6grencilerin
kendi gorislerini rahatca aciklayabilecekleri gelisim diizeylerine uygun bu vyeterlilikleri
kazandirmasi gerekmektedir (Cetin ve Sengezer, 2013).

Ogretmenler, bu beklentilerin kazandiriimasinda kritik bir rol oynar. Onlar, 6grencilere
rehberlik ederek ve 6grenme bicimini sekillendirerek, bunlarin ana hatlarini disinme,
problem ¢6zme, sorgulama ve yaratici distinme gibi yeteneklerini gelistirmelerine yardimci
olur. Ogrencilerimize s6z konusu yeterlilikleri kazandirmak igin, 6zellikle giinliik hayatta bu
yeterlilikleri uygulama alani daha fazla olan 6zellikle fen bilimleri ve matematik 6gretmenleri
ile tim egitimcilerin bu yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir (MEB, 2018). 2018 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda, fen bilimleri 6gretmeni, fen bilimlerinin degeri ve
kapsami kavrayan, bilimsel gelismelerin heyecanini 6grencileri ile paylasan, ayni zamanda sinif
arastirma slirecini yonlendiren, 6gretmenin sadece bilgi aktaran biri degil, genel calismalara

katilim konusunda tesvik eden rehber olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018). 2024 yilinda
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yayinlanan Tirkiye Yiizyil Maarif Modeli Ogretim Programi da 2018 6gretim programindan
oldugu gibi 6gretmenlerin 6gretim siirecini iyilestirebilmeleri ve 6grencilere daha iyi 6grenme
deneyimleri sunmalari hedeflenmektedir (MEB, 2024)

Tim egitimcilerin mesleki gelisimlerini gerceklestirerek egitimde verimligini
artirmasina yardimci olmasi igin bilim ve teknolojideki hizli degisim ve gelismelere surekli ve
aktif bir sekilde takip etmeleri gerekmektedir. Bu cercevede diinyadaki son gelismelere uyum
saglanmasinda goézlemlenen degisimlerden olan, 21. yizyll o6zelliklerinin kazandiriimasi,
elestirel distiinme, problem ¢ozme, iletisim, isbirligi, dijital okuryazarlk gibi kavramlara
ilkemizde 2005, 2012, 2018 ve 2024 yillarinda yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
programlarinda yer verilmis ve uygulamalar yayginlasmaya baslamistir (Erdem, Uzal ve Ersoy,
2012). 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan bilgilerin anlamlandirmalari ve
uygulamalari icin beceri temelli anlayis benimsenmistir. Yeni programda 6grencilerin sadece
bir konuda bilgi sahibi olmalari yerine, daha genis bir bakis agisi gelistirerek yasamlari boyunca
kullanabilecekleri beceriler kazandirmayr amaclamaktadir. Program bu hedefler
dogrultusunda bilimsel sorgulama, tasarim temelli 68renme, proje tabanl 6grenme, bulus
yoluyla ve arastirma- inceleme dayali 6gretim stratejilerini benimsemektedir (MEB, 2024)

Ulkemizde de son yillarda proje yarismalarinin egitim dgretim icerisindeki uygulamalari
ana unsurlarla birlikte ele alinarak yayginlagsmaktadir (Tonbul ve Cigdem, 2024). Proje, belirli
bir siire boyunca degisim yaratmayl amaclayan, kapsamli hedefe ve genelliklere sahip,
uygulama sonucunda cesitli trinlerin ortaya ciktig bir caismadir (MEB, 2005). Projeler,
ogrencilerin gercek yasam problemlerini incelemeleri, ¢c6ziim o6nerileri gelistirmeleri ve aktif
bir sekilde 6grenen bireyler olmalarini saglamak agisindan biyik 6nem tasiyor (Barak ve Dori,
2005; Marx, Blumenfeld, Krajcik ve Soloway, 1997; Schneider, Krajcik, Marx ve Soloway, 2002;
Zohar ve Nemet, 2002; Bunderson ve Anderson, 1996; Delchev, 2014; Gras-Vel azquez ve
digerleri, 2014; Grote, 1995; Rillero ve Zambo, 2011; Urey, Géksu ve Karacép, 2017). Projeler,
ogrencilere etkilesimde bulunarak 6grenme firsati elde ettigi, uygulamalarin dogasini anladigi,
ogrenmelerini kolaylastirarak akademik basariyi artirma firsati sagladigi soylenebilir (De
Barros Miller, 2016; NGSS, 2013; Dionne vd., 2012).

Ogrencilerimize arastirmaci bir kisilik kazandirmak ve bilim insani gibi diisiinmeye
tesvik etmek, karsilastigl problemlere ¢6ziim bulmalari amaciyla llkemizde AB, Erasmus,
2204/A-B ortaokul-lise arastirma projeleri, 4005, 4006, 4007, e-Twinning proje yarismalari ve

etkinlikleri bulunmaktadir. Ogretmenlerin 6grencilere danismanhk yapmalari siirecin énemli
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bir parcasidir. Bu siire¢ hem bilgi hem de beceri kazanma acisindan biyik bir firsattir. Ancak
bu sirecin verimli sekilde strdirilmesi icin dogru bir sekilde ilerleme yapilmasi gerekir.
Danismanlik rolii, sadece proje konusu hakkinda bilgi saglamakla sinirli degildir. Ogretmenler,
onlarin projeleriyle ilgili diisinme ve yaratici ¢ézimlerinde yol gosterebilir, problem ¢6zme
parcalarini gelistirebilir ve arastirma yapma becerilerini gliglendirebilirler. Ayrica, bunlarin
zaman yonetimi, grup calismasi ve iletisimin gelistirilmesi gibi yasam becerileri de
o0grenmelerine yardimci olabilirler. Bu nedenle, 6grencilerin hazirlanmalarinda ve projelerini
basariyla tamamlanmalarinda 6gretmenler kritik bir rol oynamaktadir (Tonbul ve Cigdem,
2024).

Ogrencinin proje hazirlama siirecinde karsilastigi bir problemde basvurabilecegi ilk kisi
dgretmeni olmalidir. Ogretmen, &grencinin hem akademik hem de kisisel olarak hedefe
yonelik bir rehber olarak, sorunlarin ¢éziimiinde &nemli bir rol oynuyor. Ogrenciler,
problemler sirasinda ¢esitli zorluklarla karsilastiklarinda, 6gretmenin destegi, yalnizca teknik
bilgi degil, ayni zamanda duygusal ve motivasyonel bir destek sunmaktadir. Diger yandan,
ogrenci ve 6gretmenlerin proje hazirlama sirecinde ekipman, zaman bulamama, veli, idareci
ve maddi destek alamadiklari gibi gesitli sorunlarla karsilastig bilinmektedir (Ari, 2010; Aydin
ve Cepni, 2011; Aydin, Bacanak ve Cepni, 2013; Baki ve Biitiiner, 2009; Onen, Mertoglu, Saka
ve Giirdal, 2010; Ozel ve Akyol, 2014; Oztuna Kaplan ve Coskun, 2012). Dolayisiyla bu
arastirmanin amaci; proje hazirlama siirecinde karsilasilan problemleri ve nedenlerini,
ogretmen gorisleri dogrultusunda ¢ozim yollarini ortaya koymaktir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma modeline uygun olan durum calismasi kullanilmistir.
Durum calismasi; “glincel bir olgu, olay, durum ve gruplar lGizerinde odaklanan derinlemesine
incelemeler” olarak tanimlamaktadir (Aslan, 2009). Durum c¢alismasi, glincel bir olayl kendi
gercek yasam cergevesi icerisinde sinirlarinin kesin hatlari ile belli olmadigi birden ¢ok kanit
veri kaynaginin mevcut olmadigi durumlarda kullanilan bir arastirma yontemidir (Yin, 2009).
Bu arastirmada incelenen durum okullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin proje
hazirlama sirecinde karsilastiklari sorunlar ve proje hakkindaki gorusleridir. Bu kapsamda
cesitli ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerin proje hazirlama sirecinde
karsilastiklari sorunlar ile gorisleri durum calismasi deseni kullanilarak belirlenmeye

calisilmistir.
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2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubu Kars il merkezinde goérev alan fen bilimleri
dgretmenlerinden olusmaktadir Ogretmenlerin belirlenmesinde kolay ulasilabilir durum
orneklemesinden faydalaniimis ve gondllilik esasi dikkate alinmistir (Yildirrm ve Simsek,
2006). Bu kapsamda, daha 6nce “proje yarismalarina il ve bolge diizeyinde katilan (A, B, C, D,
E) ve herhangi bir sekilde proje faaliyetlerine katilmayan (F, G, H, i, J) toplam 10 fen bilimleri
ogretmeni ile calhismalar ylritilmustar.

2.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan goriisme formu
kullaniimistir. Gortisme formu sorularin iceriginde proje nedir, proje hazirlama siireci ve
projenin genel 6zelikleri, proje hazirlama konusunda yeterliliginiz nelerdir gibi proje hazirlayan
(10 soru) ve hazirlamayan 6gretmenlere (8 soru) farkli olmak Uzere agik uglu sorulardan
olusmaktadir. Hazirlanan sorular kapsam gecerliligi acisindan doktorasini fen bilgisi alaninda
yapmis uzman goéristini sunulmus, uzmanlardan gelen gorisler dogrultusunda sorular tekrar
dizenlenerek goérisme formuna nihai hali verilmistir.

2.4. Guvenirlik ve Gegerlik Calismasi

Calismada gecerlik ve glvenirlik analizleri, inandiricilik, transfer edilebilirlik, belgelik ve
teyit edilebilirlik gibi kavramlarla uyumlu olarak gercgeklestirilmistir (Yildirim ve Simsek; 2006).
Arastirma tutarhhgi saglamak igin nitel ¢alismalar yapmis akademisyenlerden yararlaniimistir.
Arastirmada aktarilabilirligi saglamak icin anlasilabilir bir dil kullanilmistir. Arastirmada teyit
edilebilirligi saglamak amaciyla veriler kayit altina alinmistir. Tutarlihgl saglamak adina uzman
gozetiminde veriler Ug farkli arastirmaci tarafindan tema ve kodlara ulasiimistir. Bu kapsamda
Miles ve Huberman tarafindan ileri strilen “Gaéris Birligi/(Gorus Birligi + Gorus Ayriligi) x100)”
formuli kullanilarak arastirmacilar ve uzman arasindaki uzlasma koreleasyonu katsayisi
hesaplanmis ve 0.80 degerine ulasiimistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmamizda 5 proje hazirlayan 5 proje hazirlamayan toplam 10 6gretmenle ile
ogretmenler odasinda yiz yiize gortisiime yapilarak ortalama 40 dakikalik ses kaydi alinmustir.
Gorlsmeler surecinde proje hazirlayan fen bilimleri 6gretmenlerine 10 soruluk goérisme
sorulari proje hazirlamayan fen bilimleri 6gretmenleri icin ise 8 soruluk gériisme sorulari

yonlendirilerek cevap vermeleri istenmistir.
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2.5. Veri Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler igerik analizi yéntemiyle analiz edilmistir. Kodlama
sureci, elde edilen verilerin diizenlenmesi ve anlamlandirilmasi igin 6nemli bir adimdir. Bu
sirecin, parcalarin bollimlerine ayrilmasi, bir boéliminin incelenmesi, karsilastiriimasi,
kavramlastirilmasi ve iliskilerin belirlenmesini icerir. Boylece veriler arasinda anlamli birimler
kurularak daha fazla analiz yapilabilir ve arastirma yapilir (Strauss ve Corbin, 1990). Veri
analizine gecilmeden 6nce, proje hazirlama siireci hakkinda gorusler, kavramsal bir gergeve
icinde ele alma ve bu cerceve acisindan degerlendirmeler yapildi. Daha sonra veriler
kodlandi, temalar ve kodlar olusturuldu daha sonra veriler ve kodlar diizenlendi son olarak
bulgular tanimlanarak ve yorumlanmistir. Kodlarin iliskilendirilmesi slirecinde arastirmacilar
ile birlikte proje egitimi alaninda uzman 6gretim Uyesinin kodlari karsilastirilmistir.

3. BULGULAR

Bu bolimde sorulan sorulara katilimcilarin vermis olduklari cevaplar elde edilen

bulgular teme ve alt tema ve kodlar verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin proje

kavramindan ne anladiklarina iliskin katilimcilarin gérisleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin proje kavramina iliskin gériislerinden elde edilen kodlar.

Katilimcilar
Kod No  Kodlar A B C D E F G H i J
K1 Hayati kolaylastiran + + + + +
K2 Problem ve sorunlari ¢bzen + + + + + + +
K3 icat-Bulus + + + + +
K4 Orijinal fikir + + + + + +
K5 Fayda saglayici + +
K6 Popiiler +
K7 Yol gosterici +
K8 Bilimsel galisma gerektiren + + + + +
K9 Arastirma gerektiren + +
K10 Ogrencileri sosyallestiren + +
K11 Ekonomik degeri olan +
K12 Ogretim ydntemi + + + +

Tablo 1 incelendiginde, proje hazirlayan ve hazirlamayan oOgretmenlerin “proje”
kavramini tanimlarken 12 farkh kod u{zerinden tanimlamalar yaptigi tespit edilmistir.
Ogretmenler proje kavramini tanimlarken; projenin hayati kolaylastiran (A, C, E, G, i), problem

ve sorunlari ¢ézen (A, B, C, D, F, G, J), icat ya da bulus olan (A, F, G, i, J), orijinal fikir gerektiren
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(A, E, F, H,1i,1J), fayda saglayici (A, H), popiiler (C), yol gosterici (D), bilimsel calisma gerektiren
(A, B, D, E, G), arastirma gerektiren (B, C), 6grencileri sosyallestiren (H, J), ekonomik degeri
olan (i) ve 6gretim yéntemi olarak kullanilan (F, G, H, J) bir siirec olarak tanimlamaktadirlar.

Proje hazirlayan 6gretmenler proje kavramini daha ¢ok hayati kolaylastiran (A, C, E),
problem ve sorunlari ¢ézen (A, B, C, D) ve bilimsel ¢alisma gerektiren (A, B, D, E) kodlari
tanimlamaya calisirken; proje hazirlamayan dgretmenler daha ¢ok icat ve bulus olan (F, G, |,
J), orijinal fikir gerektiren (F, H, i, J) ve 6gretim ydntemi olarak kullanilabilen (F, G, H, J) kodlari
ile tanimlamalar yapmaktadirlar.

Proje hazirlayan 6gretmenler projenin 6grenciyi sosyallestiren, ekonomik degeri olan
ve Ogretim yontemi olarak kullanilan yoéniinden hi¢ bahsetmezken; proje hazirlamayan
ogretmenler projenin popller, yol gosterici olan ve arastirma gerektiren yoninden hig
bahsetmemistir.

Arastirmaya katilan 0Ogretmenlerin kabul edilebilir proje o6zeliklerine yodnelik
goruslerinden olusan kodlar Tablo 2 ‘de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin kabul edilebilir proje kavramina iliskin gorislerinden elde edilen
kodlar

Katihmcilar
E‘;d Kodlar A B C D E F G H i
K1 Orijinal + o+ 4+ + o+t o+ o+ o+ 4
K2 Ogrenci diizeyine uygun +
K3 Ekonomik + + + +
K4 ihtiyaca yonelik o+ 4
K5 Yasamin iginden +
K6 Kapsamli + +
K7 Yol gosterici +
K8 Gunlik hayati kolaylastiran +
K9 Herkes tarafindan kabul edilen
K10 Cozum Ureten + + + + +
K11 Guncel + +
K12 Belli asamalari olan
K13 Kullanigli olan + +

Tablo 2 incelendiginde, proje hazirlayan ve hazirlamayan 6gretmenlerin “kabul
edilebilir proje ozeliklerini” tanimlarken 13 farkh kod Uzerinden tanimlamalar yaptigi tespit
edilmistir. Ogretmenler kabul edilebilir proje kavramini tanimlarken; kabul edilebilir projenin
orijinal olmasi (A, B, C, E, F, G, H, I, J), 6grenci diizeyine uygun olmasi (D), ekonomik olmasi (A,
B,C, E), ihtiyaca yonelik olmasi (B, C, D), yasamin icinden olmasi (A, C), kapsamli olmasi (A, D),
yol gosterici (A, E), ginlik hayati kolaylastiran (A, E), herkes tarafindan kabul edilen (E, G),
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¢6ziim Ureten (B, D, G,i, J), glincel olan (F, H) belli asamalari olan (F) ve kullanisli olan (H, J) bir

slreg olarak tanimlamaktadirlar.

Proje hazirlayan 6gretmenler kabul edilebilir proje kavramini daha g¢ok orijinal olmasi
(A, B, C, E), ekonomik olmasi (A, B, C, E) ve ihtiyaca yonelik olmasi (B, C, D) kodlari tanimlamaya
calisirken; proje hazirlamayan 6gretmenler daha ¢ok orijinal olan (F, G, H, i, J), ¢dziim (ireten

(G, 1, J) ve kullanish olan (H, J) kodlari ile tanimlamalar yapmaktadirlar.

Proje hazirlayan 6gretmenler kabul edilebilir projenin gilincel, belli asamalari olan ve
kullanish olarak kullanilan yonlinden hi¢ bahsetmezken; proje hazirlamayan 6gretmenler
ogrenci dlizeyine uygun, ekonomik, ihtiyaca yonelik, yasamin icinden, kapsamli, yol gosterici

ve glnlik hayati kolaylastiran yoniinden hi¢ bahsetmemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin proje hazirlamada kendi vyeterliliklerini nasil

gorduklerine iliskin gorigleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin proje hazirlamada yeterliliklerine iliskin gériislerinden elde edilen
tema ve kodlar

Katilimcilar

Tema E‘;d Kodlar A B C D E F G H i
K1 Hazirlama +
K2 Sunma + o+ + +
K3 Raporlastirma ve yazma + + +

Yeterli K4 Ogrenciyi motive etme + + + + + +

K5 Arastirma yapabilme + + + + + +
K6 Uygulama ve takip + +
K7 Organizasyon ve planlama +
K1 Hazirlama + +
K2 Sunma +
K3 Raporlastirma ve yazma + 4+
K6 Uygulama ve takip

Yetersiz K7 Organizasyon ve planlama + o+ + o+ o+ + +
K8 Orijinal fikir bulma + + o+ 4+
K9 Girisimcilik +
K10 Proje slrecinin asamalari + + + 4+ +
K11 Reklam ve pazarlama + + o+
K12 Degerlendirme + + +

Tablo 3 incelendiginde, proje hazirlayan ve hazirlamayan 6gretmenlerin “proje
hazirlamada vyeterliliklerini” tanimlarken 2 farkli tema ve 12 farkli kod Uzerinden ifade
etmislerdir. Ogretmenler proje hazirlamada yeterliliklerini; hazirlama (A, B, D), sunma (B,C, D,

G), raporlastirma ve yazma (A, C, E), 6grenciyi motive etme (A, C, F, G, H, J), arastirma
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yapabilme (A, B, D, E, F, i), uygulama ve takip (C,E) ve organizasyon ve takip (G) seklinde ifade
etmislerdir. Proje hazirlayan ve hazirlamayan 06gretmenlerin  “proje hazirlamada
yetersizliklerini” tanimlarken 10 farkl kod iizerinden ifade edilmislerdir. Ogretmenler proje
hazirlamada vyetersizliklerini; hazirlama (F, J), sunma (i), raporlastirma ve yazma (G, H),
uygulama ve takip (F), organizasyon ve planlama (A, B, D, E, F, H, J), orijinal fikir bulma (A, B,
C, D, G, H, i), girisimcilik (A, B, C), proje siirecinin asamalari (C, F, G, H, J), reklam ve pazarlama

(A, C, D, E) ve degerlendirme (E, G, i) seklinde ifade etmislerdir.

Proje hazirlayan 6gretmeneler proje hazirlama konusunda yeterliliklerini daha ¢ok
arastirma yapabilme (A, B, D, E), sunma (B, C, D), hazirlama (A, B, D) ve raporlastirma ve yazma
(A, C, E) kodlari ile tanimlamalar yapmaktadirlar. Proje hazirlamayan 6gretmenler daha cok
dgrenciyi motive etme (F, G, H, J) ve arastirma yapabilme (F, i) kodlar ile tanimlamalar
yapmaktadirlar. Proje hazirlayan 6gretmeneler proje hazirlama konusunda yetersizliklerini
daha ¢ok organizasyon ve planlama (A, B, D, E), orijinal fikir bulma (A, B, C, D), reklam ve
pazarlama (A, C, D, E), ve girisimcilik (A, B, C) kodlari ile tanimlamalar yapmaktadirlar. Proje
hazirlamayan 6gretmenler daha cok proje slirecinin asamalari (F, G, H, J), orijinal fikir bulma

(G, H, 1) ve organizasyon ve planlama (F, H, J) kodlari ile tanimlamalar yapmaktadirlar.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin proje hazirlama sirecinde paydaslarin

sorumluluklarriliskin goriislerinden olusan tema ve kodlar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin proje hazirlama siirecinde paydaslarin sorumluklarina iliskin
goruslerinden elde edilen tema ve kodlar

Tema Kod No Kodlar Katihmerlar .
A B CDETFGHII
K1 Ogrencileri motive etmeli + + 0+ o+ + 0+
K2 Ogrencileri desteklemeli + +
K3 Yol gosterici olmali + 0+ + o+ o+ o+
Ogretmen K4 Karar veren olmamal + +
K5 Kararh ve istekli olmal +
K6 Projenin isleyisi hakkinda donanimli olmali + + + + + + +
K7 is birligine acik olmali + +
K8 istekli olmali + o+ + o+ o+ 4 +
K9 Grup c¢alismasina yatkin olmali + +
Ogrenci K10 Organizasyon yetenegi olmal + 4+
K11 Sunum becerisi olmali +
K12 Girisken ve konuskan olmali +
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K13 Sorumluluk sahibi olmal + + o+ +
K14 Projeyi sahiplenmeli + 0+ o+ o+
K15 Arastirmaci olmali + + 0+ o+ + + +
K16 Bilimsel galisma yontemini bilmeli + + + +
K17 iletisim becerisi olmali +
K18 Kendini rahatca ifade edebilmeli + +
K19 Paylasimci olmal +
K1 Ogrencileri motive etmeli + 0+ + 4+ +
K20 Projenin yararina inanmali + 4+ + 4+ + 4+ o+ + +
K21 Proje silrecini takip etmeli + + +
Veli K22 Ogretmene destek vermeli + +
K23 Maddi destek saglamali +
K24 Projede gorev almali + +
K25 Projenin yararlarini diger velilerle paylasmali + +
K26 Ogretmen ve 6grencileri tesvik etmeli + + o+ +
K27 Projenin yararini velilere anlatabilmeli + +
K28 Projeyi sahiplenmeli + +
Okul idaresi K29 Sgcr)iiagsilllin;ﬁlarl icin uygun zaman ve mekan v o+ o+ o+ 44
K30 Proje icin maddi kaynak olusturabilmeli + + + + + o+ + o+ o+
K31 Organizasyonu saglamali + +
K32 Proje sirecini takip etmeli + +

Tablo 4 incelendiginde, proje hazirlayan ve hazirlamayan o6gretmenlerin “proje
hazirlama sirecinde paydaslarin sorumluluklari” kavramini tanimlarken 4 farkh tema 32 farkh
kod lzerinden sorumluluklari tanimladiklari gorilmektedir. Birinci temada 6gretmenlerin
sorumluluklari tanimlarken; égrencileri motive etmeli (A, D, E, F, H, i), 6grencileri desteklemeli
(A, C), yol gosterici olmali (B, C, D, E, F, G), karar veren olmali (A, E), kararli ve istekli olmal (C),
projenin isleyisi hakkinda donanimli olmali (A, D, F, G, H, i, J) ve is birligine acik olmali (G, J)
seklinde ifade etmektedirler. ikinci temada 6grencilerin sorumluluklari ifade ederken; istekli
olmah (B, C, E, F, G, H, J), Grup calismasina yatkin olmali (A, D), organizasyon yetenegi olmali
(A, B), sunum becerisi olmali (B), girisken ve konuskan olmali (C), sorumluluk sahibi olmali (A,
E, F, H), projeyi sahiplenmeli (A, B, C, D), arastirmaci olmali (A, C, D, E, G, i, J), bilimsel calisma
yontemini bilmeli (F, H, i, J), iletisim becerisi olmali (G), kendini rahatca ifade edebilmeli (H,i)
ve paylasimci olmali seklinde ifade etmislerdir. Uglincii temada veli sorumluluklarini ifade
ederken; 6grencileri motive etmeli (A, B, E, F, H), projenin yararina inanmali (A, B, C, D, E, F, G,

i, J), proje siirecini takip Proje ¢alismalari icin uygun zaman ve mekan yaratabilmeli (B, H, J),
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ogretmene destek vermeli (A, C), maddi destek saglamali (D), projede gorev almal (A, F) ve
projenin yararlarini diger velilerle paylasmali seklinde ifade etmislerdir. Dérdiinci temada okul
idaresinin sorumluluklarini ifade ederken; 6gretmen ve 6grencileri tesvik etmeli (C, G, H, J),
projenin yararini velilere anlatabilmeli (A, D), projeyi sahiplenmeli (B, D), proje ¢alismalari igin
uygun zaman ve mekan yaratabilmeli (A, B, C, F, G, H, i), proje icin maddi kaynak
olusturabilmeli (A, B, C, D, E, F, H, |, J), organizasyonu saglamali (G, i) ve proje siirecini takip

etmeli (H, J) seklinde ifade etmislerdir.

Proje hazirlayan 6gretmenler paydaslarin sorumluluklarini birinci temada daha ¢ok yol
gosterici olmahl (B, C, D, E) ve Ogrencileri motive etmeli (A, D, E), ikinci temada projeyi
sahiplenmeli (A, B, C, D,), arastirmaci olmali (A, C, D, E) ve istekli olmali (B, C, E), G¢lincli temada
projenin yararina inanmali (A, B, C, D, E), 6grenciyi motive etmeli (A, B, E) ve 68retmene destek
verilmeli (A, C), dordiincl temada proje icin maddi kaynak olusturabilmeli (A, B, C, D, E), proje
calismalari icin uygun zaman ve mekan yaratabilmeli (A, B, C) kodlari ile ifade ederken; proje
hazirlamayan 6gretmenler birinci temada daha ¢ok projenin isleyisi hakkinda donanimli olmali
(F, G, H, I, J) ve dgrencileri motive etmeli, ikinci temada istekli olmasi ( F, G, H, J), arastirmaci
olmali (G, i, J) ve bilimsel calisma yéntemini bilmeli (F, H, i, J), Giclincii temada projenin yararina
inanmali (F, G, i, J) ve 6grenciyi motive etmeli (F, H), dérdiincli temada proje ¢alismalari icin
uygun zaman ve mekan yaratabilmeli (F, G, H, i), proje icin maddi kaynak olusturabilmeli (F, H,

I, J) ve 8gretmen ve dgrencileri tesvik etmeli (G, H, J) seklinde ifade etmislerdir.

Proje hazirlayan 6gretmenler dort temada paydaslarin is birligine acik olan, bilimsel
calisma yontemini bilmeli, iletisim becerisi olmali, kendini rahatca ifade edebilmeli, paylasimci
olmali, projenin yararlarini diger velilerle paylasmali, organizasyonu saglamali ve proje siirecini
takip etmeli gibi sorumluklarindan hi¢ bahsetmezken; proje hazirlamayan 6gretmenler
paydaslarin 6grencileri desteklemeli, karar veren olmamali, kararli ve istekli olmali, grup
calismasina yatkin olmali, organizasyon yetenegi olmali, sunum becerisi olmali, girisken ve
konuskan olmali, projeyi sahiplenmeli, 6gretmene destek vermeli, maddi destek saglamali,
projenin yararini velilere anlatabilmeli ve projeyi sahiplenmeli sorumluluklarindan hig

bahsetmemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin proje hazirlama slirecine yonelik dnerilerine iliskin

goruslerinden olusan kodlar Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin proje hazirlama siirecine yonelik goriislerinden elde edilen kodlar

Katilimcilar
Kod No  Kodlar A B C D E F G H i
K1 Proje paydaslari proje siirecinde desteklenmeli . N N N

ve tesvik edilmeli
Proje paydaslarina yonelik proje siirecini tanitan

K2 JIOV$'V"|OJ ' + + o+ 4
uygulamali seminerler diizenlenmeli

Proje calismalari egzersiz uygulamalari

K3 kapsaminda degerlendirilerek 6gretmen tesvik + +
edilmeli

Ka Proje calismalari igin ayri bir ders saati e s 4 a4 s e N
olusturulmali

K5 Proje konusu dogrultusunda sponsorlar aranarak . N N

maddi destek saglanmal
Performans 6devleri kaldirilarak proje siirecinde

K6 degerlendirilmeli * *
K7 Veliler proje slirecine dahil edilmeli + + +
K8 Proje siireci icin akademisyenlerden uzman N N
destegi saglanmali
K9 Fen Bilimleri ders saati artiriimali +

Tablo 5 incelendiginde, proje hazirlayan ve hazirlamayan 6gretmenlerin “proje
hazirlama sureci hakkindaki o6nerileri” kavramini tanimlarken 9 farkli kod Uizerinden
tanimlamalar yaptigi tespit edilmistir. Ogretmenler énerilerini ifade ederken; proje paydaslari
proje slirecinde desteklenmeli ve tesvik edilmeli (A, B, D, F, H), proje paydaslarina yonelik proje
sirecini tanitan uygulamali seminerler diizenlenmeli (A, C, D, E), proje ¢alismalari egzersiz
uygulamalari kapsaminda degerlendirilerek 6gretmen tesvik edilmeli (B, D), proje galismalari
icin ayr bir ders saati olusturulmali (A, B, C, D, E, F,G, H, J), Proje konusu dogrultusunda
sponsorlar aranarak maddi destek saglanmali (A, F, J), performans 6devleri kaldirilarak proje
siirecinde degerlendirilmeli (C, E), veliler proje siirecine dahil edilmeli (A, G, i), proje siireci icin
akademisyenlerden uzman destegi saglanmali (A, D) ve Fen Bilimleri ders saati artirilmali (G)

onerisinde bulunmuslardir.

Proje hazirlayan 6gretmenler proje hazirlama sireci ile ilgili daha ¢ok proje ¢alismalari
icin ayr bir ders saati olusturulmali (A, B, C, D, E), proje paydaslarina yonelik proje siirecini
tanitan uygulamali seminerler diizenlenmeli (A, C, D, E) ve proje paydaslari proje sirecinde
desteklenmeli ve tesvik edilmeli (A, B, D) kodlari ile 6nerilerde bulunurken; proje hazirlamayan
o0gretmenler daha ¢ok proje ¢alismalari icin ayri bir ders saati olusturulmali (F, G, H, J), proje

paydaslari proje sirecinde desteklenmeli ve tesvik edilmeli (F, H), proje konusu dogrultusunda
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sponsorlar aranarak maddi destek saglanmali (F, J) ve veliler proje siirecine dahil edilmeli (G,

i) kodlari ile dnerilerde bulunmaktadirlar.

Proje hazirlayan 6gretmenler dnerilerde Fen Bilimleri ders saati artirilmali dnerisinden
hi¢c bahsetmezken; proje hazirlamayan 6gretmenler proje paydaslarina yonelik proje siirecini
tanitan uygulamali seminerler dizenlenmeli, proje c¢alismalari egzersiz uygulamalar
kapsaminda degerlendirilerek 6gretmen tesvik edilmeli, performans 6devleri kaldirilarak proje
surecinde degerlendirilmeli ve proje siireci igcin akademisyenlerden uzman destegi saglanmall

Onerilerinden hi¢ bahsetmemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin proje hazirlama sirecinde karsilasgtiklari sorunlara

iliskin katilimci goruslerinden olusan tema ve kodlar Tablo 6’de gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin proje hazirlama siirecinde karsilastiklari sorunlara iligkin katilimci
goruslerinden olusturulan tema ve kodlar

Katilimcilar
Tema
Kod No Kodlar A B C D E
K1 Kaynak yetersizligi + +
B K2 Yakin gevre ve ailesine zaman ayiramama + +
gretmen K3 Orijinal fikir bulamama + +
Kaynakli .
K4 Mifredat sorunu
K5 Zaman sorunu +
K6 Ogrencilerin hazir bulunusluk dizeyleri
K7 Ogrenci isteksizlikleri +
Ogrenci Kaynakli K8 Literatiire ulasamama +
K9 Sarekliligi saglama zorlugu + + +
K10 Sinav kaygisi +
okul id . K11 Maddi olumsuzluklar +
ul Idaresi
K12 Tesvik ve destek yetersizligi +
Kaynakli o .
K13 Projeyi sahiplenmeme +
K10 Sinav kaygisi
Veli Kaynakh . "yg. . .
K14 Proje siirecinin yararina inanmamalari + + + +

Tablo 6 incelendiginde, proje hazirlayan “proje hazirlama slirecinde karsilastiklar
sorunlar” yonelik ifadelerini 4 farkli tema ve 14 kod lizerinden yaptig tespit edilmistir.
Ogretmenler sorunlari ifade ederken; kaynak yetersizligi (A, C), yakin cevre ve ailesine zaman
ayiramama (A, D, E), orijinal fikir bulamama (A, B, C, D, E), mifredat ve zaman sorunu (C),
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri (E), 6grenci isteksizlikleri (D,E), literatire ulasamama
(C), surekliligi saglama zorlugu (A, D, E), sinav kaygisi (B, D), maddi olumsuzluklar (A, B, C, D,
E), tesvik ve destek yetersizligi (A, B, C, E), projeyi sahiplenmeme (B, D) ve proje slirecinin

yararina inanmamalari (A, B, C, D, E) kodlari kullanmislardir.
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Proje hazirlayan 6gretmenler proje hazirlama siirecinde karsilasilan sorunlari daha ¢ok
o0gretmen kaynakli temada orijinal fikir bulamama (A, B, C, D), yakin gevre ve ailesine zaman
ayiramama (A, D, E), 6grenci kaynakli temada sirekliligi saglama zorlugu (A, D, E) ve 6grenci
isteksizlikleri (D, E), okul idaresi kaynakli temada maddi olumsuzluklar (A, B, C, D, E) ve tesvik
ve destek yetersizligi (A, B, C, E), veli kaynakli temada proje sirecinin yararina inanmamalari

(A, B, C, D, E) kodlari ile ifade etmislerdir.

Proje hazirlayan 0Ogretmenler karsilastiklari sorunlar icerisinde mifredat sorunu,
ogrencilerin hazir bulunusluk dizeyleri ve literatlire ulasamama sorunlarindan birer kez

bahsetmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin proje hazirlamasinda etkili olan faktorlere iliskin

katihmci goruslerinden olusturulan kodlar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin proje hazirlamasinda etkili olan faktorlere yonelik gériislerinden elde
edilen kodlar

Katilimcilar
Kod No Kodlar A B C D
K1 Meslektas etkisi + + +
K2 Ogrencilerin istekliligi + +
K3 Okul idaresinin destegi +
K4 Okul idaresinin zorlamasi + + +
K5 Cozlim Uretme ve kesfetme hazzi +
K6 Bilimsel ¢alisma imkani sunmasi + + + +
K7 Akademik gelisimi hizlandirmasi +

Tablo 7 incelendiginde, proje hazirlayan 6gretmenlerin “proje hazirlamada etkili olan
faktorleri” aciklarken 7 farkli kod (zerinden yaptigi tespit edilmistir. Ogretmenler proje
hazirlamalarinda etkili olan faktorleri ifade ederken meslektas etkisi (A, B, D, E), 68rencilerin
istekliligi (A, C), okul idaresinin destegi (A, E), okul idaresinin zorlamasi (A, B, D, E), ¢6zim
Uretme ve kesfetme hazzi (B, C), bilimsel ¢alisma imkani sunmasi (A, C, D, E) ve akademik

gelisimi hizlandirmasi (B) kodlari kullanarak agiklamiglardir.

Proje hazirlayan 6gretmenler proje hazirlamanizda etkili olan faktorleri daha cok
meslektas etkisi (A, B, D, E), okul idaresinin zorlamasi (A, B, D, E) ve bilimsel ¢calisma imkani
sunmasi (A, C, D, E); diger yandan akademik gelisimi hizlandirmasi kodundan proje

hazirlamada en az etkiye sahip olmustur.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin proje hazirlama siirecinde kimlerden destek

aldiklarina iliskin katihmci gorisleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin proje hazirlama siirecinde kimlerden destek aldiklarina iliskin katilimci
goruslerinde elde edilen tema ve kodlar

Tema Katilimcailar
Kod No Kodlar A B C D E

K1 Ogrencilerin motive edilmesi

K2 Orijinal fikir destegi + +
Meslektas ..

K3 Materyal destegi

K4 Katilim destegi +

K1 Ogrencilerin motive edilmesi

K5 Maddi destek + + + +
Okul idaresi K4 Katilim destegi + +

K3 Materyal destegi

K6 Ulasim destegi

K1 Ogrencilerin motive edilmesi + +
Veli K6 Ulasim destegi

K4 Katilim destegi +

K7 Danismanlik destegi + +
Akademisyen K2 Orijinal fikir destegi +

K8 Literatlr destegi +
. K2 Orijinal fikir destegi + +
Internet . . ..

K8 Literatir destegi + +
Kitap/Dergi vb. K8 Literatir destegi +

Tablo 8 incelendiginde, proje hazirlayan 6gretmenlerin “proje hazirlarken kimlerden
nasil destek aldiklarini” belirtirken 6 tema ve 8 farkli kod lizerinden destek aldiklari tespit
edilmistir. Ogretmenler proje hazirlarken; meslektaslarindan égrencilerin motive edilmesi (A,
D, E), orijinal fikir destegi (A, C, D, E), materyal destegi (D), katilim destegi (B), okul idaresinden
ogrencilerin motive edilmesi (C), maddi destek (A, C, E, D), katilim destegi (A, B, C), materyal
destegi (A), ulasim destegi (E), velilerden 6grencilerin motive edilmesi (A, B, E), ulasim destegi
(E), katilim destegi (A), akademisyenlerden danismanlik destegi (A, D), orijinal fikir destegi (A),
literatlir destegi (A), internetten orijinal fikir bulma destegi (A, C), literatlr destegi (A, D, E),

kitap ve dergilerden literatiir destegi ( A, D ) aldiklarini ifade etmislerdir.

Proje hazirlayan 06gretmenler proje hazirlarken meslektaslarindan; daha c¢ok
ogrencilerin motive edilmesi (A, D, E) ve orijinal fikir destegi (A, C, D, E), okul idaresinden;
maddi destek (A, C, E, D) ve katilim destegi (A, B, C), velilerden; 6grencilerin motive edilmesi
(A, B, E), akademisyenlerden; danismanlik destegi (A, D), internet, dergi ve gazetelerden (A, D,

E) destegi aldigi gorilmektedir. Diger yandan proje hazirlayan 6gretmenler en az
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meslektaslarindan; materyal destegi (D) ve katilim destegi (B), okul idaresinden; 6grencilerin
motive edilmesi (C), materyal destegi (A), ulasim destegi (E), velilerden; ulasim destegi ( E),
katilim destegi (A), akademisyenlerden; orijinal fikir ve literatlir destegi (A) aldiklarini ifade

etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin neden proje c¢alismalarina katildiklarina yonelik

goruslerinden olusturulan tema ve kodlar Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin proje calismasina katilmadiklarina iliskin gériislerinden elde edilen
tema ve kodlar

Katilimcilar

Tema Kod Kodlar F G H i )

No

K1 Zaman yetersizligi + +

K2 Miifredati yetistirebilme kaygisi + o+ +

K3 Teknolojiyi iyi kullanamama +
Ogretmen K4 Orijinal fikir bulamama + + o+
Kaynakli - P.roje siirecinin asamalarini ve isleyisini A .\

bilmeme

K6 Basarisiz olma endisesi + +

K7 Destek yetersizligi +

K8 Hazir bulunusluk diizeylerinin yetersizligi + + o+
Ogrenci Kaynakli K9 isteksizlik + +

K10  Sinava hazirlanma talebi + +

K7 Destek yetersizligi
Veli Kaynakli K9 isteksizlik

K10 Sinava hazirlanma talebi +

K7 Destek yetersizligi +
Okul idaresi Kaynakli K9 isteksizlik +

K11 Derslerin bos gegecegi kaygisi + o+ +
Okul Kaynaki K12 KaynAak yetersizligi +

K13 Mekan ve yer sorunu + o+ +

Tablo 9 incelendiginde, proje hazirlamayan 6gretmenlerin “proje ¢alismasina neden
katilmadiniz” sorusuna 5 tema ve 13 farkli kod Uzerinden cevap verdikleri tespit edilmistir.
Proje hazirlamayan 06gretmenler bu zamana kadar neden bir proje c¢alismamasina
katilmadiklarini 6gretmen kaynakh sorunlardan olusan birinci temada; zaman yetersizligi (G,
H), mifredati yetistirebilme kaygisi (F, G, i), teknolojiyi iyi kullanamama (J), orijinal fikir
bulamama (G, H, i), proje siirecinin asamalarini ve isleyisini bilmeme (F, G, H, J), basarisiz olma
endisesi (F, i), destek yetersizligi (H), dgrenci kaynakli sorunlardan olusan ikinci temada; hazir
bulunusluk diizeylerinin yetersizligi (G, |, J), isteksizlik (F, H), sinava hazirlanma talebi (G, J), veli

kaynakli sorunlardan olusan {ciincii tema; destek yetersizligi (F, H, i), isteksizlik (F, H, I, J),
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sinava hazirlanma talebi (G, J), okul idaresi kaynakli sorunlardan olusan dordiincii temada;
destek yetersizligi (F, G, J), isteksizlik (G, H), derslerin bos gececegi kaygisi (F, H, G, i, J), okul
kaynakli sorunlardan olusan besinci temada; kaynak yetersizligi (G, J) ve mekan ve yer sorunu

(F, G, H) kaynakli sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir.

Proje hazirlamayan 6gretmenler bir proje g¢alismasina katilmama nedeni daha ¢ok
birinci temada; proje sirecinin asamalarini ve isleyisini bilmeme (F, G, H, J), mifredati
yetistirebilme kaygisi (F, G, i), orijinal fikir bulamama (G, H, i), ikinci temada; hazir bulunusluk
diizeylerinin yetersizligi (G, i, J), G¢linci temada; isteksizlik (F, H, i, J), dérdiincii temada;
derslerin bos gececegi kaygisi (F, H, G, i, J) ve besinci temada; mekan ve yer sorunu (F, G, H)
oldugu gorilmektedir. Diger yandan proje hazirlamayan 6gretmenlerin proje calismasina
katilmama nedeni olarak en az bahsettikleri sorunlar zaman ve destek yetersizligi oldugunu

ifade etmislerdir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu béliminde proje hazirlama sirecinde karsilasilan problemlerin
kokeninde yatan nedenleri 6gretmen goriisleri dogrultusunda ortaya konulmustur. Elde edilen
bulgulara gore, 6gretmenler proje ayrintilarinda rehberlik saglama, motivasyon kazandirma,
gerekli bilgi ve verilerin aktariminda kilit rolleri Gstlenmektedir.

Cahsmamizda 6gretmenlerin proje kavramini farkh sekilde kodladiklari gortlmustar.
Proje hazirlayan 6gretmenler proje kavramini daha ¢ok hayati kolaylastiran, problem ve
sorunlari ¢ozen ve bilimsel galisma gerektiren kodlari tanimlamaya c¢alisirken; proje
hazirlamayan 6gretmenler daha c¢ok icat ve bulus, orijinal fikir ve 6gretim ydntemi olarak
kullanilabilen kodlari ile tanimlamalar yapmaktadirlar. Elde edilen bulgulara baktigimizda daha
once proje hazirlayan 6gretmenlerin projenin tanimini proje hazirlamayan 6gretmenlere gore
daha iyi ifade ettikleri goriilmektedir. Proje hazirlayan 6gretmenlerin proje kavramindan
cikardiklari anlamlarin il ve bolge katilim asamalarina gore belirgin sekilde farklarin ortaya
ciktigi gorilmektedir. Ozellikle proje yarismalarinda bélge finaline kalan égretmenin “proje”
kavramina dair algilarinin daha derinlestigi ve sireci ¢cok yonli yorumladigi goriilmektedir.
Arastirmada katilimcilarin proje tanimlari; Cetin ve Sengezer (2013)'de yaptiklari calismada
ortaya koyduklari proje tanimlari ile benzerlik gostermektedir. Calismalarinda projeyi “insan

hayatini kolaylastiran calisma” ve “hayata iliskin sorunlari ¢cézen bir calisma” oldugunu ifade
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etmislerdir. Yine arastirmanin proje tanimi ile ilgili elde edilen kodlarini destekleyen baska
arastirma calismalari da bulunmaktadir (Erdem, 2002; Dede ve Yaman, 2003; Kurak, 2009).

Ogretmenler proje hazirlama konusunda yeterliklerini ve yetersizlerini iki tema ve on
iki farkl kod lizerinden ifade etmislerdir. Proje hazirlayan 6gretmeneler daha ¢ok arastirma
yapabilme, sunma, hazirlama ve raporlastirma ve yazma; proje hazirlamayan 6grenciyi motive
etme ve arastirma yapabilme konusunda yeterli olduklarini ifade etmislerdir. Proje hazirlayan
ogretmeneler daha ¢cok organizasyon ve planlama, orijinal fikir bulma, reklam ve pazarlama ve
girisimcilik kodlari ile proje hazirlamayan 6gretmenler; proje siirecinin asamalari, orijinal fikir
bulma, organizasyon ve planlama, akademik destek konusunda yetersiz olduklarini ifade
etmislerdir. Bu sonug, Cetin ve Sengezer’in (2013) calismasinda 6gretmenlerin proje hazirlama
konusunda kendilerini yeterli gormedikleri bunun yaninda ekipman bulamama, dogru bilgiyi
ulasamama ve fikir bulamama gibi glicliiklerle karsilastiklarini sonucu ile 6rtismektedir. Yine
Baki ve Butliner’in (2009) calismasinda 6gretmenler 6grencileri proje yazim ve hazirlama
asamalarinda yonlendirmede kendilerini yeterli gormedikleri ve 6grencilerine proje konusu
belirlemekte problem yasadiklarini sonucu ile ortlismektedir. Benzer sekilde Kufrevioglu,
Baydas ve GoOktas’'in (2011) arastirmalarinda ulastigi 6gretmenlerin proje hazirlama
asamalarinda karsilastiklari sorunlarda herhangi bir destek alamadiklari ve yalniz birakildiklar
sonucu ile drtismektedir. Ayrica Coruklu, Nas ve Cepni’nin (2009) arastirmasinda ulastigl,
ogretmenlerin kendi eksikliklerini gidermek i¢in hizmet i¢i kurs almak istedikleri sonucu ile
ortismektedir.

Proje hazirlayan ve hazirlamayan 6gretmenler proje hazirlama siirecinde paydaslarin
sorumluklarini dért farkli tema ve 32 farkh kod Uzerinden ifade etmislerdir. Proje hazirlayan
ogretmenler 6gretmenin sorumlulugunu; daha cok yol gosterici olmali ve 6grencileri motive
etmeli, 6g8rencinin sorumlulugunu; projeyi sahiplenmeli, arastirmaci ve istekli olmali, velinin
sorumlulugunu; projenin yararina inanmali 6grenciyi motive etmeli ve 6gretmene destek
vermeli, okul idarisinin sorumlulugunu; proje icin maddi kaynak olusturabilmeli, proje
¢alismalari igin uygun zaman ve mekan vyaratabilmeli seklinde ifade etmislerdir. Proje
hazirlamayan 6gretmenler 6gretmenin sorumlulugunu; daha cok projenin isleyisi hakkinda
donanimli olmali ve 6grencileri motive etmeli, 6grencinin sorumlugu; istekli olmasi arastirmaci
olmali ve bilimsel ¢calisma yontemini bilmeli velinin sorumlulugunu; projenin yararina inanmali
ve 0grenciyi motive etmeli, okul idaresinin sorumlulugunu; proje calismalari icin uygun zaman

ve mekan yaratabilmeli proje icin maddi kaynak olusturabilmeli ve 6gretmen ve 6grencileri
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tesvik etmeli seklinde ifade etmislerdir. Yukaridaki sonuclari degerlendirdigimizde proje
hazirlayan o6gretmenlerin sorumluluk bilinci, 6grenci sorumlulugu, 6grenci ve veliden
beklentileri proje hazirlamayanlara gore daha fazla oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar Ayvaci
ve Coruh’un (2010) yaptiklari calismada ulastigl proje hazirlayan 6grenci ve 6gretmenin proje
paydaslarindan herhangi bir destek almadiklari sonucu ile benzerlik géstermektedir. Yine Baki
ve Bitliner’in, (2009) arastirmasinda ulastigl proje hazirlama asamalarinda veli ilgisizligi,
zaman ve maddi yetersizlik gibi zorluklarla karsilasildigini sonug ile 6rtiismektedir.

Proje hazirlama silirecine aktif olarak katilan 6gretmenler genellikle stire¢ hakkinda
daha fazla bilgi ve deneyim kazandiklarindan, proje hazirlayan 6gretmenler karsilastiklari
zorluklar ve edindikleri ¢dziim yontemleri sayesinde proje hazirlama silirecinde proje
hazirlamayan égretmenlere gére daha ¢ok dneride bulunduklari gériilmektedir. Ogretmenler
proje hazirlama siireci hakkinda Fen Bilimleri ders saatinin artirilmasi, paydaslara yonelik
bilgilendirici seminerlerin verilmesi, proje paydaslari proje siirecinde desteklenmeli, tesvik
edilmeli ve akademik destek alinmali gibi 6nerilerde bulunduklari gértlmektedir. Bu sonug,
Asim’in (2010) calismasinda vurgulandigi gibi 6gretmenler proje ¢calismalari icin Fen Bilimleri
dersi haricinde baska bir ders saati belirlenmesi gerektigini sonucu ile 6rtismektedir. Yine
Tural, Yigit ve Alev’'in, (2009) arastirmasinda Ogretmenlerin 6grencileri ile birlikte proje
hazirlamak igin yeterli zaman bulamadiklarini ifade ederek proje ve bu tip etkinlikler igin
sec¢meli derslerin olmasi gerektigi sonucu ile 6rtismektedir.

Proje hazirlayan 6gretmenleri proje hazirlama silrecinde karsilastiklari sorunlari il ve
bélge sergilerine katilan ve katilmayan durumuna gére degerlendirdigimizde; Ogretmenlerden
il ve bolge sergisine katilanlarin daha az sorunla karsilastiklari gorilmektedir. Daha az
problemle karsilasmalari il ve bolge sergisine katilan 6gretmenler projelerini genellikle daha
iyi planlamis, daha fazla arastirma yapmis ve uygulama siirecini daha titiz bir sekilde ylritmus
olabilirler. Bu, karsilasabilecekleri potansiyel sorunlari en aza indirmis olabilir. Proje hazirlayan
ogretmenler proje katilim asamalari stirecinde daha ¢ok; zaman problemi, fikir bulma, tesvik
ve kaynak yetersizligi, stirekliligi saglama zorlugu, 6grencilerin ilgi alanlari ve hazirbulunusluk
dizeyleri, maddi olumsuzluklar ve velilerin proje slirecinin yararina inanmamalari gibi
sorunlarla karsilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Girdal ve Oztiina’nin (2012)
arastirmasinda ulastigl, 6gretmenlerin proje hazirlama asamalari ve fikir bulma konularinda
sorunlar yasadigl sonucu ile ortlismektedir. Yine Bolat, Bacanak, Kasik¢i ve Degirmenci’'nin

(2014) arastirmasinda 06grencilerin  karsilastiklari  sorunlarla bas edebilme acisindan
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degerlendirmistir. Veliler 6zelikle LGS (Liselere giris sinavi) sinavi icin 6grencilerin lizerinde
baski olusturmakta ve proje calismalarinin yerine daha fazla ders galismalari gerektigi sonucu
ile ortiismektedir. Yine Civelekoglu ve Oztiirk’iin, (2009) calismasinda proje konusu
belirlenirken 6grencilerin ilgi alanlarinin dikkate alinmamasi ve fikirlerine basvurulmamasi
sonucu ile ortismektedir. Benzer sekilde, arastirmanin sonuglarini destekleyen baska
arastirma sonuglari da bulunmaktadir (Akinoglu, 2008; Ozden, Aydin ve Ekmekgi, 2009).

Arastirmada, proje vyiritliclisi olan o6gretmenlerin finale dogru ciktikca proje
hazirlanmasinda etkili olan faktorlerin arttigi gortlmektedir. Bu farklihgin nedeni olarak bu
ogretmenler, projelerini sadece okul icinde degil, daha genis bir kitleye sunabilmek igin
hazirlarken farkli ve daha kapsamli hazirlanmasi, farkli okullardan gelen meslektaslariyla daha
fazla etkilesimde bulunmasi olabilir. Proje hazirlayan 6gretmenlerin proje hazirlamasinda etkili
olan calisma arkadasi, idare, calisma ortami, 6grenci istekliligi, c6zim Uretme ve kesfetme
hazzi gibi temel faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Hamurcu, 2010; Sdlin, Ekiz
ve Sulin’tn (2009) calismasinda projelerin 6gretmen ve 6grencilerin kaynasmasi ve arkadas
edinmesi, farkli calisma ortamlarinda bulunmasi, tecriibe edinmesi ile grup ¢alismasi ve
iletisim becerisi gelismesi gibi katkilar sundugu sonucu ile ortismektedir. Yine Gelbal ve
Kelecioglu (2007) calismasinda proje calismasina katilan bireylerin yaratici distincelerinin
yaninda arastirma ve inceleme becerilerinin gelistigi ayrica, zaman problemleri yasadiklar
sonucu ile ortlismektedir. Benzer sekilde arastirmanin sonucunu destekleyen baska arastirma
sonuclari da bulunmaktadir (Alacapinar, 2008; Seloni, 2005).

Ogretmenler proje hazirlama siirecinde daha c¢ok meslektaslarindan; dgrencilerin
motive edilmesi, orijinal fikir destegi, okul idaresinden; katilim ve maddi destek, velilerden;
ogrencilerin motive edilmesi, akademisyenlerden; danismanlik destegi ve internetten literatir
destegi aldiklari sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ Ayvaci ve Coruhlu’un (2010) ¢alismasinda
katilimcilar proje asamalarinda idare, sivil toplum kuruluglari, Universite ve kamu
kurumlarindan yeterli destek almadiklarini sonucu ile 6rtismektedir. Yine Baki ve Biitiiner’in
(2009) calismasinda proje slirecinde kaynak sorunu, zaman yetersizligi, veli bilingsizligi ve
maddi destek almadiklari sonucu ile ortismektedir. Ayrica, arastirmada proje hazirlama
sirecinde final sergisine kalan Ogretmenin diger 6gretmenlere gore meslektaslarindan,
ogrencilerinden, okul idaresi, veli ve akademisyenlerden daha fazla destek aldigl

gorilmektedir.
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Arastirma sonuglarina gore, proje hazirlamayan o6gretmenlerin proje calismalarina
katilmama nedenleri olarak, 6gretmen kaynakli;; zaman ve mifredati yetistirmeme, fikir
bulamama ve proje hazirlama asamalari, 6grenci kaynakli; isteksizlik ve 6grencilerin hazir
bulunusluk dizeyleri, veli kaynakli; ilgisizlik ve destek yetersizligi, okul idaresi kaynakl; destek
yetersizligi ve ders basarisi; okul kaynakli; fiziki ortamlar gibi nedenler ile proje galismalarina
katilmadiklari sonucuna ulasiimistir. Aslinda proje hazirlayan ve hazirlamayan 6gretmenlerin
sorunlarinin veya nedenlerinin benzer olmasina ragmen bazi Ogretmenlerin proje
hazirlamama konusunda inisiyatif almayarak proje strecine katilmadigi goriilmektedir.

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin proje yazma, maddi imkanlar, orijinal proje fikri
bulma ile 6grenci, veli, okul idaresi ve akademik destek gibi konularda problemler yasadiklari
gorilmektedir. Bu problemlerin ¢6zimi igin 6gretmenlere rehberlik, malzeme ve maddi
destek verilebilir.

Proje calismalari icin Fen Bilgi ders saati sayisi artirilabilir veya segmeli bir ders olarak
ogrencilere sunulabilir.

Bu calisma nitel bir calisma olarak planlanmis ve ylrittlmustir daha fazla katilimcinin

olacagi ve daha fazla goris cesitliliginin olabilecegi nicel calismalarda yapilabilir.
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