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HAKEMLI

Tehlikeli Maddelerin Izinsiz Olarak
Bulundurulmasi veya El Degistirmesi Sugu

(TCK m. 174)

0z

TCK m. 174 hitkmiinde kanun koyucu, ii¢ farkl: sug tipi diizenlemistir.
Bu sugclarin islenebilmesi i¢in, yasaklanan fiillerin yetkili makamlarin izni
olmaksizin gerceklestirilmesi gerekmektedir. S6z konusu iznin varliginin,
hukuka uygunluk nedeni oldugu ileri siiriilmekteyse de izin sarts, tipiklikte
bir unsur olarak diizenlendigi icin, bu ¢alismada iznin varliginin, tipikligi
kaldiran bir hal oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica TCK m. 174 hitkmii
kapsaminda degerlendirilebilir bir fiilin, korunan hukuki varlig: tehlikeye
atmaya elverisliligi olmasa dahi, salt yetkili makamdan izin alinmamis ol-
mast sebebiyle cezalandirilmasinin, ihlal ilkesine aykirilik teskil edebilecegi
sonucuna ulagilmistir. TCK m. 174/3 hitkmiiyle 6nemsiz tiir ve miktarda
patlayict maddeyi satin alan, kabul eden veya bulunduran kisinin ceza-
landirilacagi 6ngoriilmiistiir. Ote yandan, kanunun gerekcesinde bu dav-
raniglarin, megru ihtiyaglart gidermek amaciyla gergeklestirilebilecekleri
belirtilerek yaratillan ¢eliski, bu ¢alismada bir kanun degisikligi onerisiyle

giderilmeye calisiimstur.

TCK m. 174/1’in ikinci ciimlesinde diizenlenen hazirlik sucunun mad-
di konusunun belirsiz olmast ve karsiliginda 6ngoriilen miieyyidenin,
TCK m. 174/1’in birinci ctimlesinde diizenlenen sucun mieyyidesiyle
ayni olmasi sebebiyle sucta ve cezada kanunilik, belirlilik ve orantlilik il-
kelerini ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir. Ote yandan, TCK m. 174/1’in

birinci ctimlesinde diizenlenen su¢ kapsaminda, “bulundurma” se¢imlik
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davranis olarak sayilmamis olmasina kargilik, uygulamada bu sug kapsa-
mindaki maddelerin bulundurulmasindan ceza verildigi gézlemlenmis ve

bu uygulamalarin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler:

kanunilik ilkesi orantililik ilkesi
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The Crime of Possession or Transfer of Dangerous Substances
Without Authorization (TPC Art. 174)

ABSTRACT
Under Article 174 of the Turkish Penal Code (TPC), the legislature has

regulated three distinct types of criminal offenses. For these offenses to
occur, the prohibited acts must be committed without authorization from
the competent authorities. While the existence of such authorization is
argued to constitute a ground for justification, this study concludes that,
since the authorization requirement is formulated as an element of typi-
city, the presence of authorization eliminates typicity rather than serving
as a justification. Furthermore, it is determined that imposing criminal
liability solely on the grounds of lacking authorization from the competent
authorities, even when the act in question is incapable of endangering the
protected legal asset, may contravene the offense principle. Article 174/3
TPC stipulates that individuals who purchase, accept, or possess explosi-
ves of an insignificant type or quantity shall be punished. However, the
legislative rationale creates a contradiction by stating that such acts may
be carried out to meet legitimate needs. This study attempts to resolve this

inconsistency through a legislative amendment proposal.

Moreover, it is concluded that the indeterminate nature of the materi-
al subject of the preparatory offense regulated in the second sentence of
Article 174/1 TPC, along with the identical sanction prescribed for both
the preparatory offense and the offense defined in the first sentence of the
same provision, violates the principles of legality, certainty, and proporti-
onality in criminal law. Lastly, although “possession” is not enumerated as
an alternative conduct constituting the offense under the first sentence of
Article 174/1 TPC, it has been observed in practice that convictions are

being rendered for the possession of substances covered by this provision.
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Such practices are identified as being contrary to the principle of legality.

Keywords:

dangerous substances principle of legality
authorization of the principle of proportionality
competent authorities
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Tehlikeli Maddelerin izinsiz Olarak
Bulundurulmasi veya El Degistirmesi Sugu (TCK m. 174)

GIRIS

Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi
sucu, 26 Eyliil 2004 tarih ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK)
“Ozel Hiikiimler” baslikli Ikinci Kitabinin “Topluma Karst Suclar” baslikls
Uciincii Kisminin “Genel Tehlike Yaratan Suglar” baslikli Birinci Bolii-
miinde diizenlenmektedir.!! Madde metni, 24 Kasim 2016 tarihli ve 6763
sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-

(1]  TCKm. 174: “(1) Yetkili makamlardan gerekli izni almaksizin, patlayici, yakict,
asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer,
radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeyi imal, ithal veya ihrag eden, iilke i¢inde
bir yerden diger bir yere nakleden, muhafaza eden, satan, satin alan veya
isleyen kisi, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandrilir. Yetkili makamlarin izni olmaksizin, bu fikra kapsamina
giren maddeleri imal etmek, islemek veya kullanmak amaciyla, gerekli olan
malzeme ve techizati ithal eden, ihrac eden, satisa arz eden, baskalarina veren,
nakleden, depolayan, satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi de ayni ceza ile
cezalandwilir. (2) Bu fiillerin sug islemek icin teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir. (3) Onemsiz tiir ve
miktarda patlayict maddeyi satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda,
kullaniliy amaci gozetilerek, bir yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.”; TCK
m. 174 hiikkmiiniin gerekgesine gore, “Maddenin birinci fikras: hiikmiiyle, yetkili
makamlardan gerekli izin alinmaksizin, patlayici, yakici, asindirici, yaralayict,
bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal,
biyolojik maddeyi iilkeye sokmak, iilke icinde bir yerden diger bir yere nakletmek,
muhafaza etmek, satmak, satin almak veya iiretmek, sug¢ hdline getirilmistir. Bu
bakimdan soz konusu sug, secimlik hareketli bir sug niteligi tasimaktadir.

Bu madde, toplumu genel tehlikelere karsi korumanin yami sira; Uluslararasi
Niikleer Sildhlarin Yayimasuun Onlenmesi Andlasmasi ve Niikleer Maddelerin
Fiziksel Korunmas: Hakkindaki Sozlesme ile Tiirkiye 'nin tistlenmis bulundugu
viikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amacini tagimaktadur.

Maddenin ikinci fikrasina gore; birinci fikrada yer alan fiillerin sug islemek icin teskil
edilmis bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi, cezanin artirilmast sebebini
olusturmaktadir.

Uciincii fikrada, ise, ozellikle koy veya kirsal alanda yasayan insanlarin gesitli mesru
ihtiyaglarm karsilamak amaciyla, onemsiz tiir ve miktarda patlayict madde satin
almasi, kabul etmesi veya bulundurmast hdlleri goz oniinde bulundurularak,
hiikmedilecek cezada énemli él¢iide indirim yapabilmek hususunda mahkemeye
takdir yetkisi tamnmustir.”
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masina Dair Kanun”un 15. maddesiyle® degistirildikten sonra son haline

ulagmustir,

Miilga 765 sayili TCK’nin (ETCK) 264. maddesinde de TCK m. 174
hitkmiine benzer nitelikte bir diizenleme bulunmaktaydi.”’ ETCK m. 264
hitkmii, “Devlet idaresi aleyhinde islenen ciiriimler” baslikli Ugiincii Bap-
ta yer almaktaydi. Ancak soz konusu hitkiimde diizenlenen suglari ihdas
ederek korunmak istenen hukuki varlik ya da menfaatin, kamu idaresi-
nin diiriist, tarafsiz, itibarli bir sekilde fonksiyonunu yerine getirmesi de-
gil; genel bir korku ve panik ortaminin yaratlmasinin ve kisilerin can ve

mal giivenliklerine zarar verilmesinin énlenmesi oldugu, bu nedenle ilgili

[2] 6763 sayili kanunun 15. maddesi: “5237 sayili Kanunun 174 iincii maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “ii¢ yildan” ibaresi ““dort yildan” seklinde, “maddelerin
imalinde, islenmesinde veya kullamimasinda gerekli olan malzeme ve techizati
ihrag eden” ibaresi “maddeleri imal etmek, islemek veya kullanmak amaciyla,
gerekli olan malzeme ve techizati ithal eden, ihra¢ eden, satisa arz eden,
baskalarina veren, nakleden, depolayan, satin alan, kabul eden veya bulunduran”
seklinde, ikinci fikrasinda yer alan “yart oraminda” ibaresi “bir kat” seklinde
degistirilmistir.”

(3] ETCKm.264: “(1) Her kim ait oldugu merciden ruhsat almaksizin dinamit veya
bomba veya buna benzer yikici veya oldiiriicii alet veya barut ve benzeri atesli
ecza yapar veya bunlart yabanci bir iilkeden Tiirkiye ye sokar veya sokmaya
aract olur veya iilke icinde bir yerden diger bir yere gotiiriir veya yollar veya
gotiirmeye bilerek aracilik ederse, bes yildan sekiz yila kadar hapsolunur ve
kendisinden onbesbin liradan altmisbin liraya kadar agir para cezasi alinr.
(2) Birinci fikradaki eylemleri islemek amact ile tesekkiil viicuda getirenlerle
yonetenler veya tesekkiile mensup olanlar tarafindan sozii gegen fikrada yazili
suglar islenirse failler hakkinda on yildan onbes yila kadar agir hapis ve ellibin
liradan yiizbin liraya kadar agir para cezast hiikmolunur. (...) (5) Ruhsatsiz bu
gibi seyleri tasiyanlar veya bulunduranlar veya satanlar veya satmaya ¢alisanlar
veya alanlar ii¢ yildan bes yila kadar agwr hapis, onbin liradan yirmibin liraya
kadar agir para cezasiyla cezalandiriliv. Bu seylerin cins ve miktar itibariyle
vahamet gostermesi halinde bes yildan sekiz yila kadar agwr hapis ve yirmibesbin
liradan asagr olmamak iizere agwr para cezasi hiitkmolunur. Mahkemece bunlarin
cins ve miktarinin onemsiz sayilmasi ve failin meslek, kisilik ve ahlaki eylemleri
yoniinden tehlikesiz sayilmasi halinde hiikmolunacak ceza bir aydan bir yila
kadar hapis ve bin liradan ii¢chin liraya kadar agir para cezasidir. (...)"
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sucun, ‘kamunun selametine karst suclar” arasinda diizenlenmesinin daha
dogru olacag: ifade edilmekteydi.””! Bu nedenle, 5237 sayili TCK’nin, s6z
konusu sugun yer aldig1 kisim ve béliimle ilgili daha isabetli bir tercihte
bulundugu sdylenebilir. Iki hiikiim arasinda benzerlikler bulunmakla
birlikte, 5237 sayilt TCK m. 174 hitkmiinde diizenlenen sug, unsurlari
bakimindan yeni ve farkli bir diizenlemedir.® Ayrica belirtmek gerekir
ki s6z konusu bu iki diizenlemeyle, ETCK’nin mehazi olan Italyan Ceza
Kanunu'nun (ICK) 435. maddesinde diizenlenen “Patlayic: maddelerin
imalat ve bulundurulmas:™® ve ICK m. 678 hiikmiinde diizenlenen “Paz-
layict maddelerin izinsiz tivetimi veya ticareti”V) hitkimleri arasinda da ben-

zerlikler bulunmaktadr.

TCK m. 174 hitkmiinde diizenlenen su¢un meydana gelebilmesi i¢in,

[4]  Sahir Erman ve Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Idaresine Karsi
Islenen Suglar, 1stanbul, Isik Matbaacilik, 1992, s. 357.

(5] Muharrem Ozen, Genel Tehlike Yaratan Suclar, Ankara, US-A, 2010, s. 62;
Ali Hakan Evik, “Tehlikeli Maddelerin Izinsiz Olarak Bulundurulmasi veya El
Degistirmesi”, Ozel Ceza Hukuku, Cilt V, Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karsi
ve Kamunun Saghgina Karst Suglar, Istanbul, On iki Levha, 2019, s. 64.

(6]  ICKm.435: “Her kim, kamu giivenligine yonelik kalkismada bulunmak amaciyla,
dinamit veya diger patlayici, bogucu, kor edici, zehirli ya da yanict maddeleri veya
bunlarwn bilesimi ya da iiretilmesinde kullanilan maddeleri iiretir, satin alir veya
bulundurursa, bir yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirir” (“Chiunque,
al fine di attentare alla pubblica incolumita, fabbrica, acquista o detiene dinamite
o altre materie esplodenti, asfissianti, accecanti, tossiche o infiammabili, ovvero
sostanze che servano alla composizione o alla fabbricazione di esse é punito con
la reclusione da uno a cinque anni.”)

(7] ICK m. 678: “Her kim, yetkili makamdan izin almadan veya gerekli tedbirleri
almaksizin patlayici maddeleri veya bunlarin bilesimi ya da iiretimi igin kullanilan
maddeleri iiretir, iilkeye sokar, depolar, satar ya da tasirsa, ti¢c aydan on sekiz aya
kadar hapis cezasi ve 247 euroya kadar para cezastyla cezalandirilir.” (“Chiungue,
senza la licenza dell’Autorita o senza le prescritte cautele, fabbrica o introduce
nello Stato, ovvero tiene in deposito o vende o trasporta materie esplodenti o
sostanze destinate alla composizione o alla fabbricazione di esse, é punito con
[’arresto da tre a diciotto mesi e con l'ammenda fino a euro 247.”)
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yetkili makamin gerekli izni vermemis olmasi gerekmektedir. Béylece sug
fiilinin tipe uygunlugu, idari bir sartin yoklugu tizerinden belirlenecektir.
Dolayisiyla, kamu giivenligi bakimindan soyut bir tehlike tasisalar dahi
izin verilmis s6z konusu faaliyetler, tipe uygun olmadiklar: i¢in ceza hu-
kuku bakimindan hukuka uygun kabul edilebilecekken; korunan hukuki
varlig1 ihlale elverisli olmayan; ancak idare tarafindan yetkilendirilmemis
faaliyetlerin cezalandirilma ihtimali ortaya ¢ikacakur. Ne var ki bir fiilin
sug sayilabilmesi icin salt bigimsel nitelikteki kaynaklara aykirilik tegkil
etmesi yeterli degildir; ayni zamanda korunan hukuki varlig: ihlal edici bir
icerige sahip olmasi gerekmektedir.®® Bu ihlal, sugun 6ziinti tegkil eder ve
her sucta bulunmasi zorunludur (nullum crimen sine iniura). Ote yandan,
TCK m. 174 hitkmiinde diizenlenen sugun meydana gelmesi i¢in, yetkili
mercilerin s6z konusu faaliyetlerin yiiriitiilmesine izin vermemesi gereklili-
ginin, bu davranislarin potansiyel ihlal ediciligiyle ilgili bir belirlemede bu-
lunmadig iddia edilebilir. Bu nedenle, TCK m. 174 hitkmii kapsaminda
degerlendirilebilir bir fiilin, korunan hukuki varlig1 tehlikeye atmaya elve-
rigliligi olmasa dahi, salt yetkili makamdan izin alinmamis olmas: sebebiy-
le cezalandirilmasinin ihlal ilkesine (It. ‘principio di offensivita”) aykirilik

teskil edip etmedigi bu ¢alismada incelenecektir.

TCK m. 174 hitkmiinde yasaklanan se¢imlik davraniglar, ETCK’nin
264. maddesinin 1. ve 5. fikralarindaki secimlik davranislarin birlestiril-
mesiyle olusturulmus gibi gortinmektedir. ETCK m. 264/1 hitkmiinde
tilke i¢inde bir yerden diger bir yere gotiirmek veya yollamak veya gotiir-
meye bilerek aracilik etmek davranislari, bu fikrada sayilan son se¢imlik
davranislardir ve yeni TCK m. 174 hitkmiine %lke icinde bir yerden bir yere
nakleden” seklinde formiile edilerek taginmistir. Ancak kanun koyucu bu
se¢imlik davranistan sonra, ETCK m. 264/5 hitkmiinde yer alan se¢imlik

davraniglar yeniden formiile ederek siralamigtr. Sonug itibariyle yasakla-

[8]  Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Bigim ve igerik”, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, Haziran 2022, s. 140.

2025/2 Ankara Barosu Dergisi

[TWINVH



HAKEMLI

426

nan se¢imlik davranslar, “...maddeyi imal, ithal veya ihra¢ eden, iilke icinde
bir yerden diger bir yere nakleden, mubafaza eden, satan, satin alan veya isle-
yen...” seklinde bir formiilasyonla tek bir hitkiimde birlestirilmistir. Ancak
bu formiilasyonla birlikte nakletme, muhafaza etme, satma, satin alma ve
isleme hareketlerinin tamaminin iilke icinde islenmesi halinde tipik fiili
teskil edeceklerini; ancak imal, ithal ve ihra¢ hareketleri nerede islenirse
islensin sugun meydana gelecegi seklinde bir yorum yapilabilir hale gel-
mistir.”’ Santyoruz ki normun bu sekilde yorumlanabilir hale gelmesinin
sebebi, ETCK m. 264/1,5 hiikiimlerinde yer alan secimlik davraniglar: tek
fikrada toplarken gosterilen 6zensizliktir. Esasinda kanun koyucunun yurt
disinda imal etme davranigini cezalandirip da satin alma davranisini ceza-
landirmamasi icin bir sebep yoktur. Bu nedenle “iilke icinde” ifadesinin,
“bir yerden diger bir yere nakleden’le sinirli olarak anlagilmasi gerektigi de
soylenebilir. S6z konusu ifadenin nasil yorumlanmas: gerektigi, bu calis-

manin bir diger inceleme konusunu teskil etmektedir.

TCK m. 174/1 hitkmiiniin 1. ciimlesiyle 2. cimlesinde iki farkli sucun
diizenlendigini séylemek miimkiindiir. ikinci ciimlede “..bu fikra kap-
samina giren maddeleri imal etmek, islemek veya kullanmak amacyla...”
ifadesine yer verilmesiyle, birinci cimledeki sucun hazirlik hareketlerini
olusturan davraniglar cezalandirilir hale gelmistir. Bir baska deyisle ikinci
climlede yer alan sug, bir hazirlik sugudur."” Ne var ki kanun koyucu, her
iki ctimledeki sugun da ayni cezayla cezalandirilacagini hitkme baglamistur.
Ancak hazirlik hareketleri, son derece istisnai hallerde cezalandirilmaktadir
ve hazirlik suglarinin ihlal ilkesiyle uyumlu olup olmadiklarina y6nelik her
zaman bir tereddiit bulunmaktadir. Davranisin, tesebbiis asamasina dahi

gelmeden 6nceki halinin cezalandirildig: bu suglarin korunan hukuki var-

9] Evik, s. 75 vd.

[10]  Erdi Yetkin, Cezalandirilabilirligin One Almmaswin Bir Goriiniis Bicimi Olarak
Hazirlik Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, Istanbul, On iki Levha, 2024,
s. 305.
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lik tizerinde yaratug: tehlikenin, tamamlanmis su¢a nazaran daha disiik
oldugu agiktir. Buna ragmen, kanun koyucunun TCK m. 174/1 hitkmii-
niin ikinci ciimlesinde yer alan hazirlik sugunun cezasini, birinci ciimlede
yer alan sugun cezastyla esit olarak belirlemis olmasi, bu ¢alisma dahilinde

sugta ve cezada orantlilik ilkesi bakimindan tarusmaya deger gorilmistiir.

I. HUKUKI KONU

Sugun hukuki konusu, su¢ yaratan ceza normu tarafindan korunan ve
sug fiili ile ihlal edilen hukuki varlik veya menfaattir. Sugun ihlal edicilik

niteligi, kaynagini hukuki konudan almakeadir.""

Ceza normuyla korunan hukuki varligin yok edilmesi, tahrip edilme-
si, kaybedilmesi, azaltlmasi ya da sinirlandirilmasi zarari teskil ederken;
bu hukuki varliklarin tehlikeye atilmasi, tehlike seklindeki ihlali tegkil
edecektir."” Bir baska deyisle tehlike, bir veya birden fazla olgunun zarar
meydana getirmeye elverisliligidir. Boylece ihlal, ceza normuyla korunan

hukuki varligin zarara ugraulmasi ya da tehlikeye aulmasi seklinde ortaya
cikabilecektir.!'?!

TCK m. 174 hitkmiinde diizenlenen sucun gerekgesinde bu maddey-
le, “..toplumu genel tehlikelere karsi korumanin...” amaglandig ifade

edilmektedir. Madde metninde sayilan tehlikeli maddelerin, yine madde

[11] Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas,
24. Baski, 2018, s. 109; Sug¢un hukuki konusuyla ilgili olarak ayrica bkz.
Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu,
Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s. 87 vd., s. 166; Yener Unver, Ceza
Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara, Seckin, 2003, s.
37 vd.

[12]  Stefano Canestrari, “Reato di pericolo”, in. Enciclopedia giuridica, Istituto
della enciclopedia italiana fondata da Giovanni Treccani, Roma, 1991, s. 1;
Ayrica bkz. Ozen, Genel Tehlike Yaratan Suglar, s. 7

[13] Giorgio Marinucci, Emilio Dolcini ve Gian Luigi Gatta, Manuale di diritto penale

parte generale, Milano, Giuffre, 11. Baski, Milano 2022, s. 282.
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metninde belirtilen secimlik davranislara konu edilmesiyle birlikte (6rne-
gin patlayici ozellige sahip niikleer maddelerin taginmast ya da bulundu-
rulmasi) toplumdakilerin hayati, sagligi ve malvarliklart bakimindan bir
tehlike ortaya cikabilecektir. Boylece sugun hukuki konusunun, toplumun
bu tiir genel tehlikelerden korunmasina yonelik kamusal menfaat"¥, bir
baska deyisle kamu giivenligi" oldugu ve ayrica bu sugla Anayasa’nin 56.
maddesinde diizenlenen saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin da

korundugu ifade edilmekeedir.!"®

ICK m. 435 hiikmiinde diizenlenen sug da kamu giivenligini korumaya
yonelik hitkiimler arasinda yer almaktadir; ancak, toplumsal agidan 6nem
arz eden bir hukuki varliga yonelik zarar verebilecek davraniglari, fazla-
styla 6ne ¢ekilmis bir asamada cezalandirmay1 hedeflemektedir."” Benzer
sekilde, ICK m. 678 hiikmiinde diizenlenen sucla da kanun koyucu cezai
korumay1, korunan hukuki varligin salt tehlikeye atilmast asamasina kadar
geri cekmistir; boylece, fiilin cezalandirilmast i¢in ne bir patlamaya sebep

olmasi ne de bir felakete sebep olmasi gerekmekeedir."®

Tipik fiillerin gergeklestirilmesi sonucunda sugun meydana gelmesi i¢in,

kamu giivenligi tizerinde bir zararin meydana gelmesi aranmadig; gibi, so-

[14] Ozen, Genel Tehlike Yaratan Suglar, s. 63.
[15] Evik, s. 65, 66.

[16] Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumiu — Uygulamall
Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 4, Ankara, Adalet, 2. Baski, 2014, s. 5474.

[17] Alessandra Santangelo, “Fabbricazione o detenzione di materie esplodenti”,
in. Diritto Penale (diretto da Alberto Cadoppi ve Stefano Canestrari ve Adelmo
Manna ve Michele Papa), Tomo 2, Milano, Utet Giuridica, 2022, §1 (versione
eBook).

[18] Alessandra Santangelo ve Stefano Dambruoso, “Fabbricazione o commercio
abusivi di materie esplodenti”, in. Diritto Penale (diretto da Alberto Cadoppi ve
Stefano Canestrari ve Adelmo Manna ve Michele Papa), Tomo 3, Milano, Utet
Giuridica, 2022, Sezione I, §1 (versione eBook).
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mut bir tehlikenin de meydana gelmesi aranmamistir. Bu nedenle, TCK

m. 174 hitkmiinde diizenlenen suglar, soyut tehlike suclaridir.!?

Her sug icin gegerli oldugu gibi, soyut tehlike suglarinin meydana gel-
mesi i¢in de davranigin, tipik olmasinin yani sira ihlal edici nitelikte de
olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik, sugun tipik bir hukuka aykirilik ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Davranisin tipe uygunlugu tespit edildik-
ten sonra, ayrica ihlal edici olup olmadig da arastirilacakeir; béylece sirf
norma itaatsizligin cezalandirilmasinin 6niine gegilecektir.”” Esasinda
anayasal bir ilke olan sugta ve cezada kanunilik ilkesi, sucun varlig icin
gereken tiim unsurlara iliskin kapsamli bir ilkedir ve ihlal, bu ilkenin kap-
sami1 diginda tutulamaz. Boylece ihlal, tipikligin agik veya zimni bir unsuru

olmakrtadir.?!

Davranisin ihlal edici nitelige sahip olup olmadigina yonelik arastirma,
aslinda davranigin elverigliligine iliskindir. Elveriglilik mevzusu da tipe uy-
gunlukla ilgilidir ve ancak elverisli olan davranis tipe uygun sayilabilir. Zira
tipe uygun davranis, kanunda tarif edilen modele sadece dis goriiniisti ba-
kimindan degil, ihlal edici niteligi bakimindan da uyan, yani kanun tara-
findan korunan hak veya menfaati tehlikeye atma veya bu menfaate zarar

verme yeterliliginde olan davranistir.??

Boylece yetkili makamlardan izin almaksizin, TCK m. 174 hitkmiinde

[19] Ozen, Genel Tehlike Yaratan Suglar, s. 63; Evik, s. 64; Hasan Gergeker, Yorumiu
& Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 2, Ankara, Seckin, 6. Baski, 2022, s.
1700; iICK m. 435 hiikmiinde diizenlenen sug tipinin de soyut tehlike sucu oldugu
hakkinda ayrica bkz. Santangelo, §1.

[20]  Seladhattin Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 40, Say1 1, 1988, s. 132.

[21] Katoglu, “Bigim ve Igerik™, s. 141.

[22] Ugur Alacakaptan, Islenemez Sug, Ankara, AUHF, 1968, s. 18 —21; Ayrica bkz.
Keyman, “Curmi Fiil”, s. 135, 136.
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belirtilen tehlikeli maddeler iizerinde yasaklanan se¢imlik davraniglarin ya-
pilmasi tek bagina yeterli olmayacak; ayni zamanda, bu davraniglarin kamu
giivenligi tizerinde bir tehlike yaratmaya elverisli olup olmadig: arasuri-
lacaktir.?” Onemle belirtmek gerekir ki bu arastirma, bir somut tehlike
arastirmast olmayip, tipik fiilin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina y6nelik bir aras-

tirmadir.

Tipik fiillerin, korunan hukuki varlig: ihlale elverisliligi incelenirken
tehlikeli maddelerin tiir ve miktari g6z 6niine alinabilir. Bu asamada TCK
m. 174/3 hitkmiinde diizenlenen su¢ dikkat ¢ekicidir. Bu diizenlemeyle
onemsiz tiir ve mikearda patlayici madde satun alinmasi, kabul edilmesi
ve bulundurulmasi yasaklanmigtir. Kanunun gerekgesine gore, .. dzellikle
koy veya kirsal alanda yasayan insanlarimn gesitli mesru ihtiyaglarm: karsilamak
amactyla, onemsiz tiir ve miktarda patlayict madde satin almasi, kabul etmesi
veya bulundurmast hélleri goz oniinde bulundurularak, hiikmedilecek cezada
onemli olgiide indirim yapabilmek hususunda mahkemeye takdir yetkisi
taninmagter.” Buna gore patlayict madde, tiir ve miktar olarak bir ihtiyaci
karsilayabilecek tiir ve miktarda olmali ve ihtiyag, giderilmesine hukukun
izin verdigi mesru bir ihtiyag olmalidir.*¥ Ancak bu durumda, hukuk diize-
ninin giderilmesine izin verdigi bir ihtiyact gidermeye yonelik davranslari,
kanunun neden cezalandirdigi anlagilamamaktadir. Kullanilis amact mesru
olan ve tiirti ve miktari itibariyle 6nemsiz olan bir patlayict maddeyi satin
almanin, kabul etmenin ve bulundurmanin cezalandirilmamas: gerekirdi.
Zira bu davranislar cezaya layiksa, s6z konusu tehlikeli maddelerin satin
alinmasinin, kabul edilmesinin ve bulundurulmasinin megsru bir amag icin
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ote yandan, mesru bir amag

i¢in 6nemsiz tiir ve miktarda patlayici maddeyi satin almak, kabul etmek

[23] Ayni yonde bkz. Mustafa Topaloglu, “Maden Isletmelerinde Patlayict Madde
Kullanim1 ve Patlayici Madde Suglar1 (TCK m. 174)”, (https://www.mtopaloglu.
av.tr/img/makaleler/maden-isletmelerinde-patlayici-madde-kullanimi-ve-patlayici-
madde-suclari-267.pdf) (Erisim Tarihi: 29 Kasim 2024), §2.

[24] Ozen, Genel Tehlike Yaratan Suglar, s. 66.
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ve bulundurmak seklindeki davraniglarin, kamu giivenligini ihlal edici bir

icerige sahip olduklarini séylemek de miimkiin degildir.

Ogretideki bir goriise gore, TCK m. 174/3 hiikmiinde yer alan “Gnemsiz
tiir ve miktar” kavramiyla patlayici maddenin tiiri ve miktart ne olursa
olsun diger sartlarin da gergeklesmesi halinde davranisin cezalandirilacagy
sonucu ¢ikartilmamalidir. Kanun koyucu, etkisi diisiik seviyede olan birkag
gramlik patlayict maddeyi satin alma, kabul etme ve bulundurma davranig-
larini cezalandirmay hedeflememektedir. Asil amag, somut olayda miktar
itibariyle az olan ancak etkisi yiiksek patlayict maddenin su¢un konusunu
olusturdugu hallerde daha hafif bir cezayla faili cezalandirmakuir.*> Etkisi
diisiik seviyede olan ve miktart da az olan patlayici maddeleri satin alma,
kabul etme ve bulundurma davranislarinin cezalandirilmamas: gerekeigi
hususunda bu goriise katiliyoruz. Ancak bize gore, mikrear itibariyle az ol-
makla birlikte etkisi yiiksek patlayict maddelerin, TCK m. 174/3 kapsa-
minda degerlendirilme imkan: yoktur. Bu tiir maddeler, TCK m. 174/1
kapsaminda degerlendirilmelidir. Nitekim Yargitay'in bir kararinda “.. 1
adet dinamit lokumunun ... nitelik bakimindan onemsiz tiir ve miktarda
saytlamayacagi gozetilmeden. . . ceza tayini... Yasaya aykirs... % bulunmus-
tur. Bize gore, ancak tiir itibariyle zarar verme kapasitesi diisitk olmakla
birlikte mikear itibariyle 6nemsiz sayilamayacak patlayici maddelerin satin
alinmast, kabul edilmesi ve bulundurulmasi seklindeki davraniglarin, TCK
m. 174/1 hiikmiindeki fiillere nazaran daha az cezayla cezalandirilmas: dii-
stiniilebilirdi. Ne var ki TCK m. 174/3, patlayict maddenin hem tiiriiniin
hem de miktarinin 6nemsiz olmasini aramistir. Bu nedenle, soz konusu
hitkmiin yeniden formiile edilmesi gerekmektedir. Bir kanun degisikligiyle
hakimin, patlayict maddenin kullanilis amaci ve miktarint gz 6niine ala-

rak bir yila kadar hapis cezasina hitkmedebilecegi gibi, ceza vermekten de

[25] Salih Ozkan, Ceza Hukukunda Onemsizlik, Istanbul, On ki Levha, 2018, s. 52.

[26] Yargitay 8. Ceza Dairesi, 07 Ocak 2015 Tarih ve E. 2014/37662, K. 2015/375
Sayili Karari, (https://karararama.yargitay.gov.tr) (Erisim Tarihi: 10 Eyliil 2024).

2025/2 Ankara Barosu Dergisi

[TWINVH



HAKEMLI

432

Tehlikeli Maddelerin izinsiz Olarak
Bulundurulmasi veya El Degistirmesi Sucu (TCK m. 174)

vazgegebilecegi bir diizenleme yaratmak daha uygun olacakutir.

Hukuki konu baslig1 altinda incelemek istedigimiz bir diger husus, su-
cun meydana gelmesi icin tipe uygun davranslarin, “etkili makamlardan
gerekli izni almaksizin” gergeklestirilmesi gerekliligidir. S6z konusu izin
sartinin, sugun tipiklik unsuruna mi dahil oldugu yoksa iznin bir hukuka
uygunluk nedeni mi oldugu hususu, ileride ayrica tarusilacaktr. Ancak
idari bir islemin varliginin veya yoklugunun tipiklik veya hukuka aykirilik
tizerinde belirleyici oldugu bu tiir suglarla ¢evre ceza hukuku alaninda da
kargilasilmaktadir. Ornegin TCK m. 181/2 hitkmiinde A2k veya artiklar:
izinsiz olarak iilkeye sokan kigi...”, TCK m. 184/1 hitkkmiinde de “Yap:
rubsatiyesi alinmadan veya rubsata aykir: olarak bina yapan veya yaptiran
kisi...” cezalandiridlmakeadir. Cevreye kargt suglar arasinda yer alan ve bir
aktivitenin yetkisiz veya siipheli bir yetkilendirmeyle yiirtitiilmesini ceza-

landiran suglarin, ihlal ilkesiyle olan uyumlart tartismalidir.?” Ozellikle

[27] Bu tartismayla ilgili ayrica bkz. Eleonora Mondi, 1/ principio di necessaria
offensivita e i reati ambientali, Universita Degli Studi Roma Tre, Scuola Dottorale
Internazionale “Tullio Ascarelli” Diritto — Economia— Storia, Dottorato di Ricerca
in “Sistemi Punitivi e Garanzie Costituzionali” — Sezione di “Diritto Penale”,
2013, s. 130: Bir goriise gore, ilgili idareye bilgi verme ytikiimliiliigtintin ihlaline
dayali sug kategorisinden farkli olarak burada davranisin ceza hukuku bakimindan
mesru goriilmesinin kamu idaresinin degerlendirmesine tabi kilinmasi, kamu
idaresinin bunlarin somut tehlikeliliklerinin sinirlandirilmasi i¢in zorunlu oldugunu
diistindiigti davranis modellerine uymadiklart 6l¢iide, bu davraniglarin nihai
hukuki varliklar bakimindan soyut olarak tehlikeli olduklarinin varsayilmasina
yol agar. Sonug olarak, idari fonksiyonlarin korunmasinin, nihai ¢evresel varligin
korunmasindaki aragsallig1 goz 6niine alinarak, bu suglarin ihlal ilkesiyle uyumlu
oldugu soylenebilir. Bir diger goriise goreyse, bu suglar ihlal ilkesiyle ¢atisma
halindedir zira bu suglarin temelini olusturan kamu idaresinin belirli faaliyetlerin
ylriitiilmesine izin vermemesi gerekliligi, ceza normuyla yasaklanan davranisin
potansiyel zarar vericiligi hakkinda higbir sey sdylememektedir. Kamu idaresinin
verdigi iznin, zarar verici niteligi ceza normu tarafindan a¢iklanmayan bir davranisi
hukuka uygun hale getirme fonksiyonu bulunmaktadir. Dolayisiyla fiilin biitiin
degersizligi, idari bir sartin yoklugu ile belirlenecektir. Boylece paradoksal bir
sekilde cevre bakimindan soyut bir tehlike tasisalar dahi izin verilmis, bosaltim,
emisyon, atik yok etme faaliyetleri, ceza hukuku bakimindan hukuka uygun kabul
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cezai diizenlemelerin salt idare hukuku alanina ait talimat ve siireglere ay-
kirihigin mieyyidesini tegkil ettigi sirf tamamlayici/ikincil model, gevresel
hukuki varliklara yonelik herhangi bir zarar veya tehlike ile baglant: kurul-
maksizin, sirf itaatsizligin cezalandirildigt sekli ceza hukukunun tipik bir
goriiniim seklidir. Zira bu modelle ¢evresel varliklardan ziyade, idari fonk-
siyonlar korunmaktadir. Bu modele dahil ceza normlarinin, ihlal ilkesine
aykirilik teskil etme riski bulunmakrtadir; ciinki idari emir veya diizenle-
melere uygun olmadig: halde herhangi bir zarar ya da tehlike icermeyen
davraniglari cezalandirma ihtimali vardir. Ote yandan bu model, idari emir
veya diizenlemelere uygun oldugu halde ¢evresel varliklar: ihlal edici nite-
likteki davraniglarin cezalandirilmamast sebebiyle ¢evresel korumanin tam

olarak saglanamamasina sebep olur.”?®

edilecekken; tamamen zararsiz oldugu halde, idare tarafindan yetkilendirilmemis

faaliyetler cezalandirilabilir olacaktir.
Bu iki goriisiin arasinda bir yerde konumlanan Catenacci’ye gore, kamu

idaresinin izninin eksikligini temel alan sug tiplerinin gergek ihlal ediciligi,
bu suglarin gergek hukuki varliklart korumay1 hedefleyen ceza hukukuyla
uyumlu olup olmadigini degerlendirmek amaciyla, her bir sug¢ tipinin
detayli bir analizi araciliiyla her bir somut olay baglaminda
degerlendirilmelidir. Catenacci’ye gore, soyut tehlike suglariyla amacglanan
ceza politikasi hedefleriyle ¢elismeden ve ihlal ilkesine de karsi gelmeden
izlenebilecek yol, “goreceli varsayim” olarak adlandirilan goriisiin yeniden
degerlendirilmesinden ge¢mektedir. Buna gore, savciya tehlikenin varligin
ispat gorevi yiiklenemez; ancak samgm tehlikenin var olmadigim
ispatlamasina izin verilir. Boylece soyut tehlike suglarinin cezai politik
fonksiyonundan 6diin verilmeksizin ihlalsiz su¢ olmaz ilkesiyle bagdasir hale
getirilmesi saglanir. Mahk(imiyet kararini her tiirlii “makul siipheyi” gidererek
serbest degerlendirmesine gore veren hakimin, tehlikenin var olmadiginin
ortaya konulmasini géz ardi etmesi imkansiz hale gelecektir. Boylece tipik ama
ihlalden yoksun davranislarin cezalandirilmasinin 6niine bir set cekilmis
olacaktir (Bkz. Mauro Catenacci, “l reati ambientali e il principio di
offensivita”, Rivisto quadrimestrale di diritto dell’ambiente, S. 0, 2010, s. 55).

[28] Andrea Di Landro, “Environmental Criminal Law Dependence on Administrative
Law. Assessing the Opportunity for a Limited Number of Offences Being
Autonomus from Administrative Law”, Iceonline (www.lceonline.eu), 1/2022,
II,s. 31, 32.
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Bu ¢aligma 6zelinde tizerinde durmak istedigimiz tartigma, yetkili ma-
kamdan gerekli izni alabilecegi halde almamis ya da alamamis olan ki-
silerin gerceklestirdigi davraniglarin cezalandirilmasinin gerekip gerekme-
digidir. Cevre ceza hukuku alaninda yer alan suglar bakimindan yapilan
degerlendirmelerde, bir goriise gore, izin alinmasi gerektigi halde izin alin-
mamis davranisin, izin verilebilir durumda olup olmamasinin bir 6nemi
yoktur. Davranisin “izin verilebilir” durumda olmasi, tek basina bir hu-
kuka uygunluk nedeni yaratmaz; zira hukuka uygunlugun gerceklesmesi
icin, sekli anlamda izin isleminin var olmasi aranmalidir. Ancak bu ko-
nudaki bir bagka goriise gore, fail izin verilebilen bir aktivitenin icrasina,
biirokratik sebeplerden dolay aslinda alabilecegi izni almaksizin baglarsa,
failin cezalandirilip cezalandirilmayacagi meselesi ortaya ¢tkmakeadir. Esa-
sinda s6z konusu davranisin izin almaksizin gerceklestirilmest, tipe uygun
goriinmektedir; ancak, ilgili ceza normuyla korunan hukuki varliga za-
rar vermeyen ya da onu tehlikeye atmayan bir davranis sebebiyle kisinin
cezalandirilmasi nasil megrulastirilacakeir? Zira davranis, korunan hukuki
varliga zarar vermiyor ya da onu tehlikeye atmiyorsa, gerekli izin alinmak-
sizin faaliyetin yiiriitiilmesi ancak idare hukuku anlaminda bir ihlal teskil
edebilir. Idare hukukuna iliskin bir ihlalin cezalandirilmast da ceza hukuku
bakimindan megsru degildir. Dolayisiyla ceza normuyla sadece “maddi ola-

rak izin alamayacak” bir davranis cezalandirilmalidir.”

Ogretideki bir goriise gore, cevreye iliskin hukuki varliklari ihlal etme-
yen bir davranis sebebiyle cevre sucgu islemekten hiitkiim kurulmas: hatali
goritnmekle birlikte, bu suglarla ¢evresel ve insani menfaatlerin yani sira
idari menfaatler de korunmaktadir. Nitekim izne tabi olup da idarenin
bilgisi olmaksizin bir faaliyette bulunulmasi, idarenin ¢evreyi koruma
gorevinin yok sayilmast demektir. Kanun koyucu, faaliyetin “izin almak-

sizin” yuritilmesi sartint getirirken, idari usullere aykirt davranilmasini

[29] Bu konuda bkz. Yener Unver ve Ayse Nuhoglu, Federal Almanya Cevre Ceza
Hukuku, istanbul, Beta, 1999, s. 64, 65.
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cezalandirmakreadir. Dolayisiyla bu suglarla idari degerlerin de korundugu
gozetilerek, “maddi olarak izin alabilecek” bir davranigin da izin almadan

yluritiilmesi cezalandirilmalidir.®”

Bizim daha yerinde oldugunu disiindiigiimiiz bir goriise gore, idare-
nin degerlendirmesine ceza hakimini baglayici bir deger atfetmek dogru
olmayacakur. Zira aksi halde, su¢u olusturan fiile iliskin tespitlerin bir kis-
m1 yargl denetimi disina ¢tkacak ve bu da muhakeme hukuku ilkelerini
altiist edecektir. Yine bu halde, idarenin izin ya da yetkilendirme taleple-
rini reddeden kararlarinin da baglayict oldugu sonucuna ulagmak gerekir;
ancak bunun kabul edilemeyecegi cok agiktir.?"! Ote yandan idarenin izin
vermeme isleminin agtk¢a hukuka aykirt oldugu hallerde fiilin cezalandi-
rilmasi durumunda idari diizenin de korunmasindan bahsedilemeyecektir.
Zira idari diizenin korunmasi adina, izin basvurusu idare tarafindan hu-
kuka aykir1 bir sekilde reddedilen kisinin ger¢eklestirdigi ve ayni zaman-
da korunan hukuki varliga (kamu giivenligi, ¢evre gibi) zarar vermeyen
davraniglart cezalandirmak, hukuka aykiri islemlere bir deger atfetmek ve
davranigin ihlal edici igeriginin idari islemler tarafindan tespit edilmesi an-
lamina gelir ki bu sonug kabul edilemez. Davranisin tipe uygun oldugunu
ve ihlal edici icerige sahip oldugunu, bir baska deyisle, korunan hukuki
varligy ihlal ecmeye elverisli oldugunu tespit etme gorevi, miinhasiran ceza

hakimine aittir. Oyleyse, idareden izin almadig1 halde izin alabilecek nite-

[30] Volkan Mavis, Tiirk Ceza Kanunu'nda Cevreye Karst Suglar, Ankara, Yetkin,
2021, s. 188, 189.

[31] Nevzat Toroslu, “Dogal Cevrenin Kirletilmesi ve Ceza Hukuku”, in. Prof. Dr.
Akif Erginay’a 65 inci Yas Armagani, Ankara, Olga¢c Matbaasi, AUHF Yay No.
460, 1981, s. 158; Ayrica belirtmek isteriz ki hukuki varliklara zarar verilmesinden
veya tehlikeye atilmasindan bagimsiz olarak, belirli idari nitelikteki menfaatlerin
korunmasi adina gerekli kosullarin saglanmasi hedefleniyorsa, normun suglar
arasinda degil kabahatler veya idari diizenin saglanmasina yonelik diger kanunlar
arasinda yer almasi daha dogru olacaktir. Nitekim ICK m. 678 hiikmiiniin kabahatler
arasinda yer almasi, kanun koyucunun idari nitelikteki menfaatleri de korumak
istemesiyle agiklanmistir. Bu konuda bkz. Santangelo — Dambruoso, §1.
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likteki bir davranigin (6rnegin idarenin izin vermeme islemi idari yargida
iptal edilmisse), korunan hukuki varlig: ihlal edici nitelikte olmadig: tespit
edilmigse (6rnegin sanik gerceklestirdigi faaliyetin tehlikeli olmadigini is-

pat etmisse) sugun meydana gelmedigi sonucuna ulagilmalidur.

II. MADDI KONU

Sugun maddi konusu, sugun tizerinde gergeklestigi insan veya seydir."%”
Elbette bu fiilin tizerinde gerceklestigi her insan ya da sey degil, sadece
tipik fiili tanimlayan normda yer alan insan veya seydir. Bu anlamda su¢un
maddi konusu, tipik fiilin izerinde ger¢eklesmesi zorunlu olan insan ya da

sey olarak tanimlanmakrtadir.1®%

TCK m. 174/1 hitkmiiniin 1. ciimlesinde yer alan su¢un konusu “iik-
leer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik” maddelerdir. Ayrica kanun bu maddele-
rin ‘patlayici, yakict, asindiric, yaralayics, bogucu, zehirleyici, siirekli hastali-
ga yol agicr” nitelikte olmasini aramigtir. Kanun koyucu, TCK m. 6/1-f’nin
2. ve 5. bentlerinde yer alan hiikiimleri tekrarlamistir.?¥ Oyleyse sucun

konusunun silah oldugu soylenebilir.””

TCK m. 174/1 hitkmiiniin 2. ciimlesinde yer alan su¢un konusu ise, bi-

[32] Sulhi D6nmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim,
Istanbul, Beta, 11. Baski, Cilt I, 1997, s. 333; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem
Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, US-A, 8. Baski, 2015, s.
209; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara, Seg¢kin, 23. Baski, 2023, s. 201; Sugun
maddi konusuyla ilgili kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Ugur Orhan, Su¢un Maddi
Konusu, Ankara, Segkin, 2023, s. 19 vd.

[33] Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 185; Toroslu — Toroslu, s. 110; Vincenzo Manzini,
Pietro Nuvolone ve Gian Domenico Pisapia, Trattato di diritto penale italiano,
Utet, 5. Baski, 1985, Vol. 1, s. 624.

[34] Ozen, Genel Tehlike Yaratan Suclar, s. 63.

[35] Evik,s. 67, 68.
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rinci cimlede sayilan maddeleri imal etmek, islemek veya kullanmak i¢in
gerekli olan malzeme ve techizattir.” Hangi malzeme ve techizatin sugun
konusunu olusturacag: belirtilmemistir.®” Dolayisiyla, sugun meydana
gelmesi igin failin birinci ciimlede sayilan maddeleri imal etmek, islemek
veya kullanmak amacinin siipheye yer birakmayacak sekilde ispatlanmasi
gerekir. Bu sugun meydana gelmesi i¢in kamu giivenligi tizerinde somut
bir tehlikenin meydana gelmesi de aranmayacagindan, korunan hukuki
varligin ihlali, gittikge daha fazla sugun siibjektif unsuruyla baglanuli bir

sekilde belirlenecektir.®!

TCK m. 174/3 hitkmiinde diizenlenen sugun konusu ise sadece patlayi-
ct maddelerdir.?” Hem TCK m. 174/1 hem de TCK m. 174/3 hitkmiiniin
konusunu teskil eden “Patlayici maddeler, harcket ve sok etkisiyle degisen,
yiiksek derecede 151, biiyiik hacimde gaz meydana getiren, kati, siwi ve gaz
halindeki kimyasal madde veya karisimlara denilmektedir. Patlama, patlayici
maddenin kivilcim (ates), reaksiyon (asit) ve sok (giic kaynag) etkisiyle ates-
lenmesiyle yiiksek derecede 151, 151k, gaz, ses ve basing olusturarak hava igerisin-
de aniden ve siddetle yayilmasi olayini ifade etmektedir. Patlayict maddelerin
imal amacina wygun sekilde etkisini meydana getirebilmesi icin ateglenmesi ge-

rekmektedir. Bu atesleme genel olarak hararet ve sok etkisi olusturabilecek bir

[36] Evik, s. 69.

(37] TCK m. 174/1 hiikmiinde diizenlenen sugun konusunu belirleme yetkisinin
idari makamlara birakilmis oldugu ve bu nedenle diizenlemenin sugta ve cezada
kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi hakkinda bkz. Mahmut Koca ve ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 16. Baski, 2023,
s. 71; Maddi konunun belirsiz olmasi ya da idare taratindan belirlenecek olmasi,
ceza kanunun tekelciligi ilkesine aykirilik teskil eder ve kanunilik ilkesiyle
amaglanan politik — garanti edici islevin zayiflamasina, dahasi ortadan kalkmasina
sebep olur. Bu konuda bkz. Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Kanunlarinin A¢iklig
llkesi, Ankara, Yetkin, 2023, s. 60 vd.

[38] [ICK m. 435 hiikmiinde diizenlenen su¢ bakimindan yapilan benzer yondeki
tespitler i¢in bkz. Santangelo, §1.

[39] Evik, s. 69.
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7/40]

etki ile saglanmaktadr. Ornegin, fitiller, kapsiiller (fiinye), bombalar gibi.

Niikleer madde, 5 Mart 2022 tarihli ve 7381 sayili “Niikleer Diizenle-
me Kanunu”’nun “Tanimlar” baglikli 2. maddesinin 1/k bendinde “Uran-
yum, toryum, pliitonyum ile diger boliinebilir maddelerin Kurum tarafindan
belirlenen izotoplar: ile fiziksel ve kimyasal formlarins, ... ifade eder. ™" sek-
linde tanimlanmistir. Bir atomun pargalanmast veya iki atomun bir araya
gelmesiyle meydana ¢ikan enerjiden faydalanilarak yapilan ve gelistirilen
silahlar da niikleer silah olarak tanimlanmakrtadir. Niikleer silahlarin insan-
lara yonelik ¢ok biiyiik yikict etkileri oldugu i¢in bu silahlarin satiminin,
yayilmasinin ve kullanilmasinin 6niine gegebilmek icin ulusal ve uluslara-

rast diizeyde 6nlemler alinmis ve alinmaya da devam edilmektedir.!*?

[40] Ugur Ersoy, Silah Hukuku, Ankara, Adalet, 2023, s. 263; Patlayict maddeye iliskin
olarak mevzuatta da tanimlara rastlamak miimkiindiir. Ornegin 24 Subat 2000 tarihli
ve 4536 sayili “Denizlerde ve Yurt Yiizeyinde Goriilen Patlayict Madde ve Siipheli
Cisimlere Uygulanacak Esaslara Iliskin Kanun”un “Tanimlar” baglikli 3/a maddesine
gore “Patlayict madde: Harp maksatlari igin kullanilan biitiin patlayicilari, silah
sevk sistemlerini, patlayici ihtiva eden ordudonatim malzemelerini, niikleer silahlar
ve kimyasal maddeleri de iceren, ucak bombalari, harp basliklar:, giidiimlii ve
balistik fiizeler, el bombalari, roketler, agir silah mithimmatlari, mayinlar, el yapimi
patlayicilar, torpidolar, su bombalar, tahrip kaliplari, payroteknik malzemeler,
kesici veya sevkediciler, elektronik patlayicilar ile benzer sekilde patlama sonucu
kiside oliim veya yaralanma, techizat ve binalarda hasara sebep olabilecek her
tiirlii maddeleri, ... ifade eder.”; Bir diger tanima da 14 Agustos 1987 tarihli ve
87/12028 sayili Bakanlar Kurulu karartyla ytirtirliige konulan “Tekel D11 Birakilan
Patlayict Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Uretimi, ithali, Tasinmast,
Saklanmasi, Depolanmasi, Satigi, Kullanilmasi, Yok Edilmesi, Denetlenmesi
Usul ve Esaslarina Iliskin Tiiziik”iin “Deyimler” baslikli 2/A maddesinde yer
verilmektedir; Bir bagka tanim i¢in “Tehlikeli Mallarin Karayolu ile Uluslararasi
Tasimaciligina Iliskin Anlasma”nin “Siniflandirma” bashkli 2. Kisminin “Sinifa
0zgii hiiklimler” baslikli boltim{iniin altinda diizenlenen 2.2.1 hitkmiine bakiniz.

[41] Bu konuda ayrica bkz. “Niikleer Tesislerin ve Niikleer Maddelerin Emniyetine
[liskin Yonetmelik”in (Resmi Gazete, 11 Haziran 2024, Say1 32573) ekinde yer
alan tablo.

[42] Ersoy, s. 290, 291.
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Radyoaktif madde, “Radyoaktif Maddelerin Serbestlestirilmesi ve Sali-
mina liskin Yonetmelik”in®? “Tanimlar” baslikl: 4. maddesinin 1/d hiik-
miine gore, “Niikleer madde, radyoaktif kaynak ve radyoaktif atiklar da dihil
olmak iizere, cekirdekleri kendiliginden bozunmaya ugrayarak radyasyon
yayan izotop veya izotoplar: iceren maddeleri, ... ifade eder.” Radyoaktif veya
radyolojik silahlar da niikleer silahlarin disinda kalan radyoaktif parcalan-
ma sonucunda meydana gelen tehlikeler araciligiyla yok etmek, zarar ver-
mek ya da yaralamak amaciyla kullanilan ve radyoaktif maddeleri yaymak
icin Ozel olarak tasarlanmis herhangi bir arag, silah veya techizat olarak
tanimlanmaktadir. Radyolojik silahlar genellikle yogun insan popiilasyo-
nunun bulundugu bolgelerde panik ve insan kaybina sebep olan ve terdr

amacli kullanilan silahlardandir."4

Kimyasal madde, “Kimyasal Maddelerle Caligmalarda Saglik ve Giiven-
lik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik”in®" “Tanimlar” baslikli 4. maddesi-
nin 1/c hitkmiine gére, “Dogal halde bulunan, iiretilen, herhangi bir islem
sirasinda kullanilan veya atiklar da dahil olmak iizere ortaya ¢ikan, bizzat
siretilmis olup olmadigina veya piyasaya arz olunup olunmadigina bakilmak-

sizin her tirlii element, bilesik veya karisimlars, ... ifade eder. "

[43] Resmi Gazete, 01 Eylul 2023, Say1 32296.
[44] Ersoy, s. 293, 294.
[45] Resmi Gazete, 12 Agustos 2013, Say1 28733.

[46] 14 Aralik 2006 tarihli ve 5564 sayili “Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretimi,
Stoklanmasi ve Kullaniminin Yasaklanmast Hakkinda Kanun”un “Tanimlar” baslikli 2.
maddesine gore, “Toksik kimyasal madde: ... yasam siire¢leri iizerindeki kimyasal
etkisi yoluyla, insanlarda veya hayvanlarda éliime, ge¢ici veya daimi engellilige
neden olabilecek ... kimyasal maddeleri”, “Kimyasal silah: ... toksik kimyasal
maddeler ve bunlarin prekiirsorlerini, toksik kimyasal maddelerin, savas geregleri
ve aygitlarimin kullanimi sonucunda ortaya ¢ikacak olan zehirleyici nitelikleri
yoluyla oliime veya baska bir hasara yol agmak iizere ézel olarak tasarimi yapilmis
olan herhangi bir cihazi, aparati veya diizenegi; bu savas geregleri ve aygitlarinin
kullammuyla dogrudan dogruya iliskili bir bi¢imde kullanilmak iizere ozel olarak
tasarimi yapilmis olan herhangi bir cihazi, aparati veya diizenegi” ifade eder.
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Tehlikeli Maddelerin izinsiz Olarak
Bulundurulmasi veya El Degistirmesi Sucu (TCK m. 174)

Kimyasal silah da kimyevi ozellikleri sebebiyle oldiiriicii, yaralayici, ya
da tahris edici etki gosteren veya gecici felce, korliige, sagirliga, goz yasar-
masina, biling kaybina neden olan, sis, iz ve yangin meydana getiren kat,
stvi yahut gaz halinde bulunabilen kimyevi maddeler kullanilarak yapilan
silahlar olarak tanimlanmaktadir. Bu silahlarin da biiytik capli yikicr etki-
leri sebebiyle tiretilmelerini ve kullanilmalarini sinirlandirmak ve engelle-

mek i¢in ulusal ve uluslararast diizeyde 6nlemler alinmakeadir.”!

Biyolojik maddeye iliskin bir tanima “Biyolojik Etkenlere Maruziyet
Risklerinin Onlenmesi Hakkinda Yonetmelik’in“¥ “Tanimlar” baslikls
4/1-b maddesinde rastlamak miimkiindiir. Buna gore, “Biyolojik etkenler:
Herhangi bir enfeksiyona, alerjiye veya zehirlenmeye neden olabilen, genetik
olarak degistirilmis olanlar da dahil mikroorganizmalars, hiicre kiiltiirlerini
ve insan endoparazitlerini, ... ifade eder.” Ogretide de biyolojik silahlar,
genellikle askeri amaglarla kullanilan ve mikroplar, viriisler, bakteriler ara-
ciligiyla diisman bolgesinde hastaliklarin ¢ikartlmasina yarayan silahlar
olarak tanimlanmaktadir. Biyolojik silahlari, potansiyel acidan tahrip etki-

si yiiksek kitle imha silahlart olarak da tanimlamak miimkiindiir."*

Gerekli tedbirler alinmaksizin, niikleer ve radyoaktif maddelerin insanla
temas etmesi halinde yakicz, asindirici, yaralayict, bogucu, zebirleyici, siirek-
li hastaliga yol acici” etkiler ortaya ¢ikarken, biitiin kimyasal ve biyolojik
maddelerin temasinda s6z konusu etkilerin ortaya ¢ikacagindan bahsedi-

lemez.BY

[47] Ersoy, s. 295, 296; Ayni yonde tanimlamalar i¢in bkz. Gergeker, s. 1702.
[48] Resmi Gazete, 15 Haziran 2013, Say1 28678.
[49] Bkz. Ersoy, s. 301; Benzer yonde tanim i¢in bkz. Gergeker, s. 1701.

[50] Olgun Degirmenci, “Askeri Ceza Kanunu Uygulamasinda Silah Kavrami1”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 2016, s. 96.
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III. FAiL VE MAGDUR

TCK m. 174 hitkmiinde diizenlenen her ii¢ sug tipi de fail bakimindan
bir 6zellik gostermemektedir. Bir baska deyisle, herkes sugun failin olabi-

lir.5U

Ceza normu tarafindan korunan ve sug fiili ile ihlal olunan hukuki
varligin hamili olarak su¢un magduru®?, TCK m. 174 hitkmi 6zelinde,
toplumdur. Zira s6z konusu ceza normu ile toplumun bu tiir genel teh-
likelerden korunmasina yonelik kamusal menfaat, bir baska deyisle kamu

giivenligi korunmaktadir ve bu menfaatin hamili de toplumdur.

TIV. MADDI UNSUR

A. DAVRANIS

TCK m. 174/1 hitkmiiniin birinci ciimlesinde yer alan diizenlemeye
gore, yetkili makamlardan izin alinmaksizin niteligi kanunda belirtilen
tehlikeli maddeyi “imal, ithal veya ihrag eden, iilke icinde bir yerden diger
bir yere nakleden, mubafaza eden, satan, satin alan veya isleyen kisi...” ceza-
landirilacakur. Fiilin bu yapisi sebebiyle sug, secimlik davranislt bir sugtur.
Icra hareketleriyle islenebilen bu sug, tek bir hareketin yapilmasiyla islene-
bilecegi gibi birden fazla hareket yapilarak da islenebilir.”* TCK m. 174/1
hitkmiinde yer alan se¢imlik davraniglardan muhafaza etmek, depolamak,
nakletmek, kabul etmek ve bulundurmak davraniglari bakimindan, dav-

raniglarin temadi edecek kadar devam etmesi gerekir. Bir baska deyisle bu

[51] Gergeker, s. 1700.

[52] Sug¢un magduru kavramiyla ilgili olarak ayrica bkz. Tugrul Katoglu, “Ceza
Hukukunda Sugun Magduru Kavraminmn Sinirlar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 61, Say1 2, 2012, s. 659 vd; Eylem Bas, Ceza Hukukunda
Fail ve Magdur, Ankara, Seckin, 2021, s. 657 vd.

(53] Ozen, Genel Tehlike Yaratan Suglar, s. 63; Evik, s. 71; Gergeker, s. 1700.
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davranislar bakimindan su¢, miitemadi sugtur.®” Ancak diger davraniglar

bakimindan bu sugun bir ani su¢ oldugunu séylemek gerekir.>!

Sugun meydana gelmesi i¢in sayilan bu davranslarin “yerkili makam-

larin izni olmaksizin” gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu kosula iliskin

olarak 6gretideki bir goriise gore, iznin var olmasi durumunda davranis

hukuka uygun olacag: i¢in, “izin” sarti hukuka aykirilik unsuru kapsa-

mindadir.’ Su¢un meydana gelmesinin idari bir sartin yokluguna bagl

oldugu hallerde, ikili bir ayrima giden bir gérits de bulunmaktadir. Buna

(54]

Evik, s. 86; Yargitay’in da TCK m. 174 hiikmiinde diizenlenen sugun miitemadi
su¢ niteliginde oldugunu belirten kararlari bulunmaktadir. Bkz. Yargitay
3. Ceza Dairesi, 15 Subat 2023 Tarihli ve E. 2021/3521, K. 2023/494 Sayili
Karari: “... Samigin iizerine atili 5237 sayili TCK 'min 174/1 inci maddesinde
tamimlanan tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma veya el degistirme
su¢unun miitemadi sug niteliginde oldugu, su¢un miitemadi niteliginin ancak
hukuki ve fiili kesinti ile miimkiin olabilecegi, bu durumda da eylemin yeni
bir su¢ olusturacagi, aksi takdirde tek bir su¢un islenmesi kapsaminda birden
fazla hareketin ger¢eklesmesinin su¢un miitemadi ozelligi nedeniyle TCK 'min
43 tincii maddesi kapsamindaki zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinin
imkan vermeyecegi gozetilerek samgin 04.12.2017 tarihinde Mardin ili Kiziltepe
ilgesinden teslim alarak Diyarbakir iline getirdigi bomba yapim malzemelerinin bir
kisming 18-20.01.2018 tarihlerinde Diyarbakir ilinden Antalya ili Kemer ilgesine
sevk etmesi, bir kismint 18-20.03.2018 - 04-10.09.2018 tarihlerinde Diyarbakir
ilinden Cankuwrt iline sevk etmesi, kalan kismini da 01.11.2018 tarihinde Diyarbakir
ilinden Istanbul iline sevk ederken yakalanmasinda ibaret fiilinin tek bir sucun
islenisi kapsaminda gergeklesen birden fazla hareketlerden ibaret olup isnat edilen
tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma veya el degistirme sucu kapsaminda
birden fazla nakil islemi yapmast su¢un “miitemadi su¢” olma ozelligi nedeniyle
tek ceza verilmesi gerektiginden TCK 'nmin 43 iincii maddesinin uygulanamayacagi
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi hukuka aykirt goriilmiistiiv.”. Ayni
yonde bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesi, 11 Mart 2024 Tarihli ve E. 2021/3613 K.
2024/3743 Sayili Karari, (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 08 Kasim 2024).

Ozen, Genel Tehlike Yaratan Suclar, s. 63.

Evik, s. 71; Ozen, Genel Tehlike Yaratan Suglar, s. 65: Yazar da s6z konusu sartt

“hukuka aykirilik” baglig1 altinda incelemektedir; Alman Ceza Kanunu m. 324, m.
324a, m. 325 hiikiimlerinde yer alan “yetkili olmaksizin” ve “idare hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliikleri ihlal ederek” ifadeleriyle hukuka 6zel aykirilik
diizenlemeleri yapildigi belirtilmektedir. Bu konuda bkz. Di Landro, s. 35, 36.
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gore, sadece istisnai bazi durumlarda izin verilen tehlikeli ve istenmeyen
bir davranis s6z konusuysa, bir bagka deyisle davranisin toplumsal agidan
faydali olmadi@1 ya da degerden yoksun oldugu ve s6z konusu davranisa
izin verilebilmesinin toplumun menfaatleri karsisinda bir deger tartiminin
yapilmasini gerektirdigi hallerde, yetkili merciin izni, bir hukuka uygunluk
nedenidir. Ancak iznin varlify, istenen veya toplumsal sézlesmeye uygun
davraniglarin daha etkili bir sekilde denetlenmesi amacini giidiiyorsa, iznin
alinmamas, tipiklige iliskindir. Bu sebeple TCK m. 174 hitkmii bakimin-
dan yetkili merciin izninin bulunmasi, bir hukuka uygunluk nedenidir.
Clinkii toplumun giivenligi bakimindan tehlike arz eden ve ancak istisnai
hallerde izin verilebilen bir davranis s6z konusudur. Ote yandan TCK m.
184/1 hitkmiinde yer alan yap: rubsatiyesi almadan veya rubsata aykir: ola-
rak” ifadesi tipiklige iliskindir. Zira bu diizenlemeyle 6n plana ¢ikan amag,
alanda faaliyet gosteren kisilerin gerekli sartlara sahip olup olmadiklarin:

saglayip saglamadiklarint denetlemektir.””

Benzer bir diizenlemenin yer aldigt TCK m. 181/2 hitkmii bakimindan
yapilan bir degerlendirmeye gore, iznin bulunmasi hali “hakkin kullanil-
mast” hukuka uygunluk nedeni kapsaminda kabul edilmelidir. Kanun ko-
yucu sucun meydana gelmesi icin davranigin “izinsiz” bir sekilde gercek-
lestirilmesi sartini arayarak, s6z konusu ¢evre ihlalinin sosyal bakimdan
zararli ve izin verilemez saydigini vurgulamakeadir. Dolayisiyla ancak izin
alinarak gergeklestirilen bir davranis, ¢evreye zarar vermeyecek veya onu
tehlikeye atmayacakur; béylece davranig, hukuka uygun kabul edilecek-
tir.”® Ancak bizim de daha yerinde oldugunu diisiindtigiimiiz bir goriise
gore, atik veya artiklarin “izinli” olarak iilkeye sokulmast tipiklikte bir un-

sur olarak diizenlendigi i¢in, iznin varligi hukuka uygunluk sebebi degil,

[571 Neslihan Goktiirk, “Suc¢un Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik”
[fadesinin Icra Ettigi Fonksiyon”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 7, Say1 1, 2016, s. 445, 446.

[58] Mavis, s. 182, 183.
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tipikligi kaldiran hal olarak kabul edilmelidir.”” Nitekim izinsizlik hali,
su¢ taniminda yer alan fiilin gerceklestirilme seklini niteledigi i¢in, bunu
tipikligin bir unsuru olarak kabul etmek daha yerinde olacaktir.® TCK
m. 174/1 hitkmiinde yer alan “izin” sart ile TCK m. 181/2 hitkmiinde
yer alan “izin” sart1 ve TCK m. 184/1 hitkmiinde yer alan yapz rubsatiyesi
almadan veya rubsata aykiri olarak” sartlar arasinda ayrim yapmay: gerekti-
recek bir farklilik bulunmamaktadir. S6z konusu bu sartlar, tipiklikte birer
unsur olarak diizenlenmistir. Bu nedenle yetkili makamlardan izin alina-
rak tehlikeli maddelerin 6rnegin satin alinmasi veya depolanmas: halinde
TCK m. 174/1 hitkmiinde yasaklanan fiil, tipe uygun bir sekilde meydana
gelmemis olacakuir. Ancak davraniglarin, iznin sinirlarinin disinda kalmas:
halinde veya iznin hileye basvurularak elde edilmesi hallerinde tipik fiilin

meydana gelecegine siiphe yoktur.

TCK m. 174/3 hiikmiinde acik¢a yer almasa da “Gnemsiz miktarda tiir
ve patlayict maddeyi satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi” yetkili
makamlardan gerekli izni almigsa, davranisinin sug teskil etmeyecegini ka-
bul etmek gereklidir. Zira gerekli izinle 6nemli miktarda tiir ve patlayic
maddeyi satin alma, kabul etme veya bulundurma hareketleri sug teskil et-
miyorsa ayni sonuca 6nemsiz miktarda tiir ve patlayici madde bakimindan

da ulagmak gerekir.l"!

TCK m. 174/1 hitkmiiniin 1. ctimlesinde diizenlenen sucun ilk se-

¢imlik davranigi, tehlikeli maddeleri imal etmektir. TDK’ya gore imal et-

[59] Ali Kemal Yildiz, “Cevrenin Kasten Kirletilmesi”, Ozel Ceza Hukuku, Cilt
V, Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karsi ve Kamunun Saglhigina Karsi Suglar,
[stanbul, On Iki Levha, 2019, s. 207.

[60] Levent Emre Ozgii¢, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Cercevesinde Cevrenin
Kasten Kirletilmesi Sugu, [stanbul, On ki Levha, 2020, s. 200.

[61] Ozen, Genel Tehlike Yaratan Suglar, s. 67; Evik, s. 71, 72.
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mek, “ham maddeyi isleyerek bir mal iiretmek” anlamina gelmekreedir.** Bu
anlamda tehlikeli madde imal etmek, s6z konusu maddenin yapiminda
kullanilan, patlayict, agindirici, yanici, yaralayici bir maddeye dontismeye
miisait ham maddeyi (TCK m. 174/1 hitkmiiniin 2. ciimlesinde diizen-
lenen sucun konusunu olusturan malzeme ve techizatin) sair tibbi, fenni,
bilimsel yahut basit yontemlerle isleyerek madde kapsaminda bir tehlikeli

maddeye doniistiirmek olarak anlagilmalidir.!*!

Tehlikeli maddeyi yetkili makamlarin izni olmaksizin ithal etmekten
anlagilmasi gereken, s6z konusu maddenin bagka bir {ilkeden herhangi
bir yontemle Tiirkiye'ye sokulmasidir. Ulkeden anlasilmast gereken “ger-
cek anlamda tilke” olarak Tiirk kara ve hava sahalari ile Tiirk karasularidir
(TCK m. 8/2-a).l% Tehlikeli maddeyi, yetkili makamlarin izni olmaksizin
ihra¢ etmek de s6z konusu maddenin, Tiirkiye sinirlari disina herhangi bir
yontemle ¢ikartlmasidir. S6z konusu malin Tirkiyede imal edilmis olup
olmadiginin veya bagka bir tilkeden ithal edilip edilmediginin bir 6nemi

yoktur.!®!

Tehlikeli maddeleri, yetkili makamin izni olmaksizin {ilke icinde bir
yerden diger bir yere nakletmek, s6z konusu maddeyi bir yerden bagska bir
yere iletmek anlamindadir. Ancak bu naklin, tilke sinirlart ierisinde ger-
ceklestirilmesi gerekmektedir. Zira tilke icerisinden bagka iilkeye naklet-
mek hareketi, ihra¢ anlamina gelecektir. Benzer sekilde, tehlikeli maddeyi

yabanci bir tilkeden Tiirkiye sinirlari igerisine sokmak da ithal anlamina

[62] TDK Giincel Tiirkge Sozliik, “Imal etmek’ Maddesi, (https://sozluk.gov.tr) (Erigim
Tarihi: 20 Eylul 2024).

[63] Evik,s. 73.

[64] Yildiz, s. 202; Krs. Evik, s. 74: Yazar, tilkeden anlagilmasi gerekenin igine farazi
anlamda tilkenin (TCK m. 8/2-b,c.d) de dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir.

[65] Evik,s. 75.
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gelecektir. %!

Bu asamaya kadar aciklanan secimlik davraniglar, ETCK m. 264/1 hiik-
miindeki yer alan “Her kim ait oldugu merciden rubsat almaksizin dinamir
veya bomba veya buna benzer yikict veya oldiiriicii alet veya barut ve benzeri
atesli ecza yapar veya bunlar: yabanci bir iilkeden Tiirkiyeye sokar veya sok-
maya aract olur veya iilke icinde bir yerden diger bir yere gotiiriir veya yollar
veya gotiirmeye bilerek aracilik ederse...” seklinde belirtilen davraniglarin
yeni TCK'daki karsiliklaridir. Bundan sonra agiklanacak olan muhafaza
etmek, satmak, satin almak ve islemek davranislari ise, ETCK m. 264/5
hitkmiinde yer alan “Rubsatsiz bu gibi seyleri tasryanlar veya bulunduran-
lar veya satanlar veya satmaya ¢alisanlar veya alanlar...” seklinde belirtilen
davransglarin yeni TCK'daki kargiliklaridir. Kanun koyucu, ETCK'da iki
ayr1 fikrada yer alan bu se¢imlik davransglari, yeni TCK'da tek bir fikrada
birlestirmis ve s6z konusu secimlik davransglar, “..dlke icinde bir yerden
diger bir yere nakleden, mubafaza eden, satan, satin alan veya isleyen...”
seklinde diizenlenmistir. Béylece ETCK'dan farkli olarak muhafaza etme,
satma, satin alma ve isleme davraniglarinin da ancak tilke icerisinde islen-
meleri halinde tipik sayilabilecekleri ve cezalandirilabilecekleri sdylenebilir.
Ne var ki yetkili makamdan izin almaksizin tehlikeli maddeyi imal etmek
seklindeki davranis, nerede islenirse islensin tipik olmasina karsilik; teh-
likeli maddeyi islemek seklindeki davranisin, ancak iilke icinde islenmesi
halinde tipik olmasinin makul bir gerekgesini bulmak miimkiin degildir.
Kanun koyucu, ETCK’da yer alan iki fikray: tek bir fikrada birlestirirken
ozensiz davranmis ve muhafaza etme, satma, satin alma ve isleme davra-
nislarinin da ancak iilke igerisinde islenmeleri halinde tipik sayilabilecek-
leri bir diizenleme ihdas etmistir. Kanun koyucunun asil iradesi bu yonde

olmasa dahi, normun lafzi yorumundan ¢ikan ka¢inilmaz sonug budur.

Muhafaza etmek, sozlikte “korumak, saklamak, oldugu gibi birakmak,

[66] Evik, s. 76.
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kapatmak” seklinde tanimlanmaktadir.'®”’ Boylece tehlikeli maddelerin
yetkili makamlardan izin almaksizin tilke i¢inde korunmasi, saklanmast,

bir yere kapatilarak depolanmasi gibi davranislar yasaklanmustur.

Tehlikeli maddelerin yetkili makamlardan izin almaksizin tilke icinde
satilmasi ve satn alinmast yasaklanmisur. Boylece tehlikeli maddelerin
bir bedel karsiliginda zilyetlik ve miilkiyetinin devredilmesi ve s6z konusu
maddelerin zilyetlik ve miilkiyetinin bir bedel karsiliginda devralinmasi
seklindeki davraniglar TCK m. 174/1 hitkmiini ihlal edecektir.

Islemek, sozliikte “bir seye emek vererek onu daba elverisli bir duruma ge-
tirmek” seklinde tanimlanmaktadir.®® Ornegin bir patlayict maddenin etki
menzilini artirmak, maddeyi uzak mesafeden patlatmay: saglayan cihazlari
eklemek, maddenin tespitini zorlastirmak adina islemler yapmak, tehlike-
li maddelerin yetkili makamlardan izin almaksizin iglenmesi davranisini
olusturabilir. Bu islemlerin sadece iilke sinirlari igerisinde yapilmasinin ya-
saklanmasi, hakli olarak elestirilmektedir. Bize gore de tehlikeli maddeyi
tiretmekle onu igslemek arasinda kanun koyucunun bir ayrim yapmasinin
makul bir aciklamast yoktur. Islemenin de nerede gerceklestirildiginin bir
onemi olmadan yasaklanmasi, normla korunan hukuki varligi etkili bir

sekilde korumak bakimindan daha yerinde olurdu.!*”’

TCK m. 174/1 hitkmiiniin ikinci ctimlesiyle kanun koyucu, TCK m.
174/1 hitkmiiniin birinci ctimlesinde diizenlenen sucun hazirlik hareketle-
ri niteliginde olan davraniglar: da yasaklamistir. Yetkili makamlarin izninin
yoklugu, bu su¢ bakimindan da tipiklige dahil olup, yetkili makamlardan

izin alindig1 ve iznin kapsami i¢inde faaliyet yiirtitiildtigi takdirde davra-

[67] TDK Giincel Tiirkge Sozliik, “Muhafaza etmek” Maddesi, (https://sozluk.gov.tr)
(Erisim Tarihi: 25 Eyliil 2024).

(68] TDK Giincel Tiirkge Sozlik, “Islemek Maddesi, (https://sozluk.gov.tr) (Erisim
Tarihi: 25 Eylul 2024).

[69] Evik,s. 78.
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nis, tipik sayilmayacakur.

Ithal etmek ve ihra¢ etmek davranislarina iliskin agiklamalar daha 6nce
yapildig: icin tekrar edilmeyecektir. Kanun koyucu, birinci ciimlede di-
zenledigi su¢ bakimindan satmak davranisini cezalandirirken; ikinci ciim-
lede diizenledigi su¢ bakimindan satsa arz etmek davranisini cezalandir-
may1 tercih etmigtir. Kanun koyucu, uyusturucu veya uyarici madde imal
ve ticareti ve miistehcenlik suglarinda oldugu gibi, bu diizenlemede de
tehlikeli olarak degerlendirdigi maddelerin yayilmasint engellemek icin,
satigtan 6nceki bir asama olan satisa arz davranisini yasaklamayi tercih et-
mistir. Bu anlamda satisa arz fiilinden ne anlagilmasi gerektigi, uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti suguyla ilgili agiklamalardan yola ¢ika-
rak ortaya konulabilir. Satisa arz etmek, sugun konusunu olusturan malin,
bir bedel karsiliginda devredilmek iizere ortaya konulmasidir. Failin, sugun
konusunu olugturan mali satma iradesini ortaya ¢ikartan bir davranist gos-

termesiyle satisa arz gergeklesmis olur.””

Baskalarina vermek, ticiincii kisiler icin su¢un konusunu olusturan
esya lzerinde tasarrufta bulunma imkaninin yaratilmasidir. Bagkalarina
vermenin bir ticret kargiliginda olmamasi gerekir. Nitekim verme, ticret
karsiligr oldugunda satma davranist s6z konusu olacaktr. Sugun konusu-
nu olusturan esya tizerinde tasarrufta bulunma imkanini elde eden kisi,
kabul etme davranigini gergeklestirmis olacaktir. Bu egya tizerinde fiili ege-
menligin devam ettirilmesi halinde ise sugun konusu esyay: bulundurma
davranigi gergeklestirilmis olacaktir. Bu se¢imlik davranig bakimindan sug,
kesintisiz sug 6zelligi gosterir ve bulundurmanin uzun veya kisa siireli ol-
masinin bir 6nemi yokeur.”Y Bulundurmak, TCK m. 174/1 hikmiintin

ikinci cimlesinde diizenlenen suc bakimindan bir secimlik davranis tes-

[70] Hamide Zafer, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti”, Ozel Ceza
Hukuku, C. V, Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karsi ve Kamunun Sagligina Karst
Suclar, istanbul, On ki Levha, 2019, s. 339.

[71] Zafer, s. 340 — 343.

Ankara Barosu Dergisi 2025/2



Can YALCIN

kil ederken; ayni hitkmiin birinci ciimlesinde diizenlenen sugun secimlik
davraniglarindan birisi degildir. Buna ragmen Yargitay'in patlayici madde
bulundurma davranigint TCK m. 174/1 hitkmi icinde degerlendirdigi
kararlara rastlamak miimkiindiir.”? Muhafaza etmenin bulundurmay: da
kapsadig1 diisiiniilebilse bile, TCK m. 174/1 hitkmiiniin 2. ciimlesinde
hem depolamanin hem de bulundurmanin diizenlendigi géz 6niine alin-
diginda, kanun koyucunun ayni anlama sahip muhafaza etmek ve depo-
lamak ile bunlardan anlamsal olarak ayrilan bulundurmayi” farkls dav-
ranglar olarak nitelendirdigi sonucuna ulagilabilir. Benzer sekilde, TCK
m. 188/3 hitkmiinde de depolamak ve bulundurmak davraniglari ayri ayr
sayilmistr. Bu nedenle TCK m. 174/1 hitkmiiniin birinci ctimlesinde dii-
zenlenen se¢imlik davraniglar arasinda bulundurmanin yer almamasi bir
eksikliktir. Ayrica TCK m. 174/1 hitkmiiniin birinci ciimlesinde belirtilen
tirden maddenin “bulundurulmas:” sebebiyle ceza verilmesi de kanunilik

ilkesini ihlal etmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun, TCK m. 174/1 hiik-

[72] Yargitay 3. Ceza Dairesi, 05 Aralik 2023 Tarihli ve E. 2021/7710, K. 2023/10036
Sayili Karart: *
maddeleri orgiitiin faaliyeti kapsaminda gerceklestirilen eylemlerde kullandigt
kabul edilen saniklar hakkinda patlayict madde bulundurma su¢unun miitemadi
nitelikte olmasi ve temadinin kesildigi en son bulundurma tarihine kadar

“...Farkli zamanlarda imal edildigi belirlenemeyen patlayici

gergeklestirilen eylemlerin tek su¢ olusturacagindan zincirleme sug hiikiimlerinin
tatbiki imkaninin bulunmadig gozetilmeden yazili sekilde karar verilmek suretiyle
fazla cezaya hitkmolunmast, ... ", (Wwww.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 08 Kasim
2024).

[73] TDK’ya gore muhafaza etmek, “korumak, saklamak, oldugu gibi birakmatk,
kapatmak™ anlamlarina gelirken; depolamak, “saklamak veya korumak amaciyla
depoya koymak, depo etmek, depoda biriktirmek” anlamlarina gelmektedir.
Bununla birlikte bulundurmak, “bir seyin hazir durmasni, elde var olmasini
saglamak” seklinde tanimlanmaktadir ve boylece anlamsal olarak muhafaza
etmek ile depolamaktan ayrilir (TDK Giincel Tiirkge Sozliik, “Muhafaza etmek”,
“Depolamak” ve “Bulundurmak’ Maddeleri, (https://sozluk.gov.tr) (Erisim Tarihi:
8 Kasim 2024); Ogretide de hakli olarak depolamanin, belirli bir yerde muhataza
altina alma davranisina benzedigi belirtilmektedir. Bkz. Evik, s. 79.
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miiniin birinci ciimlesinde diizenledigi se¢imlik davraniglarda “muhafaza
etmek” davranigina yer verirken; ikinci ciimlede ayn1 nitelikteki davranis
icin “depolamak” terimini tercih etmis olmasi, yani ayni madde icerisinde
dahi terimsel birligi koruyamamis olmasi, bu maddenin yazimindaki 6zen-

sizliklerden bir digeri olmustur.

Nakletmek davranigina iliskin olarak da daha 6nce agiklamalar yapildig:

i¢in burada tekrar edilmeyecektir.

TCK m. 174/3 hitkmiinde diizenlenen sug tipinin secimlik davranislari
olan satin alma, kabul etme ve bulundurma hareketleri icin de daha 6nce

yapilan agitklamalara bakilmalidir.

B. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ BULUNMAMASI

Hukuka uygunluk nedenleri, fiilin hukuka aykiri olmasini engeller ve
boylece onun hukuka uygun bir fiil olarak ortaya ¢ikmasini saglar. S6z
konusu bu nedenler, ceza normu tarafindan yasaklanmuis bir fiilin, bu fiilin
islenmesine izin veren ya da onu emreden bir normun varligi sebebiyle,

sug olarak ortaya ¢tkmasini engelleyen 6zel durumlar seklinde tanimlan-

maktadir.”4

Daha 6nce de agiklandigy tizere, “yetkili makamlarin izni” bu sug i¢in
bir hukuka uygunluk nedeni degil, tipikligi ortadan kaldiran bir haldir.
Bu anlamda yetkili makamlardan gerekli izni almak, hakkin kullanilmasi

hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilemez.

Sugun magduru toplum oldugu i¢in, ilgilinin rizasi, bu su¢ bakimin-
dan bir hukuka uygunluk nedeni olamaz.””’ Ayni gerekeeyle, bu sug ba-

kimindan mesru savunma hukuka uygunluk nedeninin de uygulanmasi

[74] Toroslu — Toroslu, s. 156, 157.

[75] Evik, s. 89, 90.
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miimkiin degildir. Zira bu hukuka uygunluk nedeninin uygulanma alan:
bulmasi i¢in savunma fiilinin saldir1 fiilini gerceklestirene yonlendirilmis
olmasi gerekmektedir. Ancak toplum, herhangi bir haksiz saldir fiili ger-
ceklestiremeyecegi icin, topluma yo6nelik herhangi bir savunma fiilinin de
giindeme gelmesi miimkiin degildir.”® Bununla birlikte, zorunluluk hali
uygulanma alani bulabilir. Ornegin somut hal ve sartlarda, yetkili mer-
ciden izin alma olanag: bulunmayan kisi, kendisine yonelik olup bilerek
neden olmadig1 ve baska suretle korunmak olanagr bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak zorunlulugu ile patlayict madde satin

almak ve onu kullanmak zorunda kalabilir.

Alici roliine girerek failden tehlikeli maddeyi satin alan kolluk gorevlisi
(kigkirtict ajan), diger kosullarin da gergeklesmesi halinde kanun hitkmii-

niin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilir.””

V. MANEVI UNSUR

TCK m. 174 hitkmiinde yer alan her ti¢ su¢ tipi de sadece kasten isle-
nebilen suglardir. Kanun koyucu bu fiillerin taksirle islenmesi halinde de

cezalandirilacaklarint ayrica diizenlememistir.

TCK m. 174/1 hitkmiiniin birinci ciimlesinde ve TCK m. 174/3 hiik-
miinde diizenlenen suglar genel kastla islenebilirken; TCK m. 174/1 hiik-
miiniin ikinci ciimlesinde diizenlenen su¢ 6zel kastla islenebilmektedir.
Zira tipik fiillerin, “bu fikra kapsamina giren maddeleri imal etmek, islemek
veya kullanmak amaciyla” gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu su¢ 6zel

kastla islendigi i¢cin olast kastla islenmesi miimkiin degildir. Ayrica TCK

[76] Mesru miidafaanin sartlarryla ilgili olarak ayrica bkz. Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara, Seckin, 1995, s. 70 vd.; Hilal Diizenli, T7irk
Ceza Hukukunda Mesru Savunma, Ankara, Turhan, 2020, s. 45 vd.

[77] Bu konuda kapsamli bir inceleme i¢in ayrica bkz. Ozan Ercan Taskin, Kiskirtict
Ajan, Ankara, Seckin, 2011, s. 182, 183; Ayni yonde goriis i¢in bkz. Evik, s. 90.
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m. 174 hitkmiinde diizenlenen her ti¢ sug tipi de neticesiz sug oldugu icin,

bu suglarin olasi kastla islenmesi miimkiin degildir.”®

Sugun 6rgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, failin kastinin 6r-
giitii de kapsamina almast gerekmektedir. Fail, bu fiilleri orgiit faaliyeti

cercevesinde isledigini bilmeli ve istemelidir.””

VI. SUCUN NITELIKLI HALI
TCK m. 174/2 hitkmiine gore, “Bu fiillerin su¢ islemek icin teskil edil-

mis bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, verilecek ceza bir kat
artirilrr.” Cezanin arurilmasini gerektiren bu nitelikli hal, TCK m. 174/1
hitkmiinde diizenlenen her iki su¢ tipi bakimindan da uygulanma alan:
bulacaktir. Ote yandan, maddenin sistematigini géz oniine alarak bu nite-
likli halin TCK m. 174/3 hitkmiinde diizenlenen sug¢ bakimindan uygu-

lanma alani bulmayacagini belircmemiz gerekir.

Sug orgiitii, TCK m. 174/1 hitkmiinde diizenlenen suglari islemek icin
kurulmus olabilecegi gibi baska suglari islemek i¢in de kurulmus olabilir.
Ancak nitelikli halin uygulanma alani bulmasr i¢in 6rgiitiin kurulmus veya
yonetilmeye baslanmis olmast tek bagina yeterli olmayip, orgiit faaliyeti
cercevesinde TCK m. 174/1 hitkmiinde diizenlenen suglarin icrasina da

baslanmis olmasi gerekmektedir.®®"!

TCK m. 174 hitkmiinde diizenlenen sugun, bir terér orgiitiiniin faali-

yeti ¢ercevesinde islenmesi halinde sug, bir ter6r sugu sayilir (Terorle Mii-

[78]  Neticesi bulunmayan suglarda olast kasttan s6z edilemeyecegine iliskin ayrica bkz.
Haluk Toroslu, “Su¢ Uydurma Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 2013, s. 333;
TCK m. 174 hitkmiinde diizenlenen suglarin olast kastla islenemeyecegi yoniinde
ayrica bkz. Evik, s. 88.

[79] Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5479; Evik, s. 88, 89.

[80] Evik,s. 91.
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cadele Kanunu [TMK] m. 4/1-a). TMK m. 5/2 hitkmiine gore, “Sugun,
orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmis olmasi dolayistyla ilgili maddesinde
cezasinin artiribmasi ongoriilmiisse; sadece bu madde hiikmiine gore cezada

artirim yapilir. Ancak, yapilacak artirim, cezanin digte ikisinden az olamaz.”

02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 sayili kanunla degisiklikten
once TCK m. 174/2 hitkmiinde 6ngoriilen ceza artirimi 1/2 oraninda ol-
dugu i¢in, TCK m. 174/1 hitkmiinde diizenlenen sug, bu tarihten 6nce
terdr orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde islenmigse, ceza artirrmi TMK m.

5/2 uyarinca 2/3 oranindan az olmayacak sekilde yapilmaktaydi.®"

TMK m. 4/1-a maddesinde sayilan suglar arasinda yer alan uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti (TCK m. 188) sucunun 5. fikrasinda
da benzer nitelikte bir nitelikli hal 6ngorilmiistir. Buna gore, “Yukaridaki
fikralarda gisterilen suglarin, ... su¢ islemek icin teskil edilmis bir orgiitiin
faaliyeti cercevesinde islenmesi hélinde, verilecek ceza bir kat artirilir.” Ogre-
tide, TCK m. 188 hitkmiinde diizenlenen sugun, bir terdr orgiitiiniin faa-
liyeti gergevesinde gerceklestirilmesi halinde, temel cezada TCK m. 188/5
uyarinca bir kat oraninda mi yoksa TMK m. 5/1 ve 5/2 maddeleri uya-

[81] Yargitay 3. Ceza Dairesi, 10 Kasim 2023 Tarihli ve E. 2021/1828, K. 2023/8925
sayili karari: “Bu su¢un sug tarihi EYP 'nin bulundugu tarih olan 28.06.2016
tarihidir. Sug tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 5237 ... Kanun'un 174/1 inci
maddesinin alt sinwr1 3 yil iken 02.12.2016 tarihinde 29906 ... Resmi Gazete de
yaymmlanan 6763 ... Kanun ile su¢un alt simir1 4 yil olarak diizenlenmistir. 5237
... TCK’nmin 7/2 nci maddesinde *’ Su¢un islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkly ise , failin lehine
olan kanun uygulanir ve infaz olunur *’seklinde diizenleme mevcuttur. Maddenin
6763 ... Kanun ile degismeden onceki halinin cezanmn alt simirimin daha az olmasi
gozoniine alindiginda agik¢a sanik lehinedir. Bu nedenle Sanmigin TCK 174/1
maddesi ile cezalandirilmasina karar verilirken 6763 ... Kanun ile degismemis
hali uygulanmistir. Samigin tizerine atili sugu, sug islemek igin teskil edilmis bir
orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde isledigi sabit oldugundan, sug tarihi itibariyle
yiiriirliikte olan 5237 ... TCK nun 174/2 nci maddesinde cezamn ¥: oraninda
arttirilmasinin ongoriildiigii ve 3713 ... TMK 'nun 5/2 nci maddesinin son ciimlesi
uyarinca yapilacak arttirnmin cezamn 2/3 "iinden az olamayacagimin diizenlendigi
anlasilmakla; samgin cezaswmin 2/3 oramnda arttirilmistir.”
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rinca en az 2/3 oraninda mi arturim yapilacag hususunda goriis ayriliklars
mevcuttur. Cogunlukla kabul edilen goriise gore, sugun bir teror drgiitii-
niin faaliyeti ¢ergevesinde gerceklestirildigi hallerde, ceza artirimi TMK m.
5/1 ve 5/2 uyarinca yapilir. Bu durumda genel nitelikteki TCK m. 188/5
hitkmiine gore artrim yapilmayacakur. Nitekim TMK m. 5/2 hitkmii
actkca “..sadece bu madde hiikmiine giore cezada artirim yapilir” ifadesi-
ni icermekredir.®” Ogretideki bir diger goriise goreyse, ceza artiriminin
TMK m. 5/2 iizerinden 2/3 oraninda yapilabilecegini kabul etmek, teror
orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde bu sucu isleyenler bakimindan avantajli
bir durum yaratmaktadir. Zira terdr 6rgiitii olmayan bir 6rgiitiin faaliye-
ti cercevesinde bu sucun islenmesi halinde ceza bir kat artirilirken; teror
orgiitiintin faaliyeti gercevesinde islenmesi halinde cezanin 2/3 oraninda
artrilmast miimkiindir. Bu goriise gore, TMK m. 5/2 hitkmiinde yer alan
Sadece bu madde hiikmiine gore” ifadesiyle sucun diizenlendigi maddede
ongoriilen artirimin artik 2/3’ten az olamayacagy belirtilmektedir. Dolayi-
styla TCK m. 188 hitkmiinde diizenlenen sugun, terdr érgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde iglenmesi halinde ceza, TCK m. 188/5 hiitkmiine gore bir kat
artirtlmalidir. Bu artirim 2/3’ten fazla oldugu i¢in, TMK m. 5/2 hitkmiine

de uygun bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.®’!

Gorildugi tizere, TMK m. 5/2 hitkmii kafa karigikliklarina sebep olabi-
lecek sekilde kaleme alinmigtur. Ancak kanun koyucunun amacinin, terér
orgiitiiniin faaliyeti cergevesinde islenen bir sugu, terdr orgiitii olmayan

bir 6rgiitlin faaliyeti cercevesinde islenen suctan daha az cezalandirmak

[82] Zafer, s. 353; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, Seckin, 21. Baski, 2023, s. 904; Ersin Sare,
“Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Yoniinden Suga Istirak™,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1, Ocak 2022, s. 139;
Zeynel Kangal, Uyusturucu veya Uyarict Madde Sug¢lari, Ankara, Adalet, 2024,
s. 150.

[83] Fahrettin Kidil, Tiirk Ceza Hukukunda Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve
Ticareti Su¢lari, Ankara, Adalet, 2020, s. 235.
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olmadig: agiktir. Zira bir sugun terdr 6rgiitiintin faaliyeti ¢ercevesinde is-
lenmesi, diger su¢ Orgiitlerinin faaliyeti cercevesinde islenmesine nazaran
kamu giivenligi bakimindan daha agir bir tehlike arz etmektedir. Bu ne-
denle, TMK m. 5/2 hitkmiinde yer alan “adece bu madde hiikmiine gire”
ifadesiyle kastedilenin, ilgili sugun diizenlendigi madde olarak anlagilmast
daha yerindedir. Dolayisiyla, TCK m. 174/1 hitkmiinde diizenlenen su-
cun, teror orglitiiniin faaliyeti gercevesinde islenmesi halinde cezanin bir
kat artirilmast gerekmektedir.® Boylece gercekten de ceza artirim orani
2/3’ten fazla oldugu i¢in, TMK m. 5/2 hitkmiine de uygun bir sonug or-
taya ¢ikmakreadir.

[84] Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesi, 17 Temmuz 2020 Tarihli ve
E.2019/1768, K. 2020/1503, Sayili Karari: “Sanik ... hakkinda tehlikeli maddeleri
izinsiz olarak bulundurma veya el degistirme sucundan hiikiim kurulurken;
patlayict madde bulundurma sugunun niteligi ve Kanundaki diizenlenme sekline
gore, icerisinde temadiyi barindirmasi ve dosya kapsaminda sanigin bu suca
iliskin hukuki ve fiili kesinti gergeklestikten sonra yeniden patlayict madde
bulundurduguna iliskin herhangi bir iddia ve delil bulunmamast karsisinda,
cezasimin TCK 'min 43/1. maddesi ile artirilamayacagimin gozetilmemesi ve sug
tarihi itibariyla hakkinda TCK 'nin 174/2. maddesinin uygulanmasi gerektigi
diisiiniilmeyip, 3713 sayili Kanunun 5/2. Maddesinin uygulanmast suretiyle
sonug olarak fazla ceza tayini, Sug tarihinin sanik ... 'nin yakalandigi ve evinde
yapilan aramada ele gegen el bombalari itibariyla patlayici madde bulundurma
sucu yoniinden son eylemin gerceklestigi 02/01/2017,... ", (www.lexpera.com.
tr) Erisim Tarihi: 12 Kasim 2024); Yargitay 3. Ceza Dairesi, 12 Ocak 2022
Tarihli ve E. 2021/3475, K. 2022/434 Sayili Karart: “...3713 sayili TMK 'nun 5/2
maddesinde ‘sugun orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmasindan dolayt
ilgili maddesinde cezanin artiridmasinin ongoriilmesi durumunda artirimin bu
maddeye gore yapilacagimn ancak yapilacak artirimin ise cezamn 2/3 sinden az
olmayacaginin’” emrolunmasina ragmen 5237 sayili Kanunun 174/1. maddesi
geregince belirlenen temel cezanin TCK 'min 174/2 maddesi ile 3713 sayili
kanunun 5/2 maddesi geregince “bir kat” artirdmas: gerekirken bundan zuhul
ile yazili sekilde karar verilmesi sonu¢ ceza dogru tayin edildiginden bozma
nedeni yapilmamustir.... ", (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 13 Kasim 2024).
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VII. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. TESEBBUS

TCK m. 35/1 hitkmiine gore, suga tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi
i¢in, failin icra hareketlerinin bir kismini gergeklestirmesine ragmen onlari
tamamlayamamast veya icra hareketlerinin tamamlanmasina ragmen neti-

cenin gerceklesmemis olmasi gerekmektedir.®”

TCK m. 174 hiitkmiinde diizenlenen suglar, birer neticeli su¢ olmadik-
lar1 icin, bu suglara tegebbiis, ancak failin icra hareketlerini tamamlayama-
dig1 durumlarda sz konusu olabilir. Icra hareketlerinin parcalara béliine-
bildigi hallerde, neticesiz suglara tesebbiis miimkiindiir. Bu anlamda imal
etmek, ihra¢ etmek, ithal etmek, iilke icinde bir yerden bir yere nakletmek
ve depolamak gibi davranislarin icra hareketleri pargalara bolinebildigi
icin, TCK m. 174/1 hitkmiiniin birinci ctimlesinde diizenlenen suca te-

sebbiis kural olarak miimkiindiir.!8¢

TCK m. 174/1 hitkmiiniin ikinci climlesinde diizenlenen sug ise bir ha-
zirlik sucu oldugu i¢in bu suga tesebbiisiin miimkiin olmadigini kabul et-
mek gerekir. Zira cezalandirilabilirlik alaninin 6ne alinmasinin en ug sini-
r1, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasidir. Dolayisiyla hazirlik suglarina
tesebbiisii kabul etmek, salt diistincenin cezalandirilmasi sonucunu dogu-
rur ve genel hareket 6zgiirliigiinii katlanilamayacak derecede sinirlar.®” Bu
asamadaki bir davranisin, korunan hukuki varliga zarar vereceginden veya
onu tehlikeye atacagindan bahsedilemez. Oyleyse hazirlik suguna tesebbii-

siin cezalandirilmasi, ihlal ilkesine de aykirilik teskil edecektir.

[85] Bukonuda bkz. Pervin Aksoy ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis,
Ankara, Secgkin, 2009, s. 115 vd.

[86] Evik, s. 87; Gergeker, s. 1703.

[87] Yetkin, s. 491 vd.; Krs. Evik, s. 87.
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TCK m. 174/3 hikmii bakimindan 6gretideki bir degerlendirmeye
gore, bu suga tesebbiis miimkiin degildir. Zira kanun, elverislilik yanin-
da yeterliligi de aramisur ve patlayict maddenin amact saglamaya yetecek
miktarda olmamasi durumunda suga tesebbiis degil, islenemez sug giinde-
me gelir.®® Buna kargilik bir baska goriise goreyse, failin 6nemsiz tiir ve
miktarda patlayiciy1 satin almaya calisirken yakalanmasi halinde, bu suca

tesebbiis s6z konusu olacaktir.®

Daha 6nce de agiklandig tizere, TCK m. 174/3 hitkmii gerekgesiyle bir-
likte degerlendirildiginde bir geligkiyi ortaya koymaktadir. Bize gore, ancak
tiir itibariyle zarar verme kapasitesi diisitk olmakla birlikte miktar itibariyle
onemsiz sayilamayacak patlayict maddelerin satin alinmasi, kabul edilmesi
ve bulundurulmasi seklindeki davraniglarin TCK m. 174/1 hitkmiindeki
fiillere nazaran daha az cezayla cezalandirilmasi diistintilebilirdi. Ne var ki
TCK m. 174/3 hitkmii, patlayict maddenin hem tiiriintin hem de miktari-
nin énemsiz olmasint aramistir. Bu nedenle, s6z konusu hitkmiin yeniden
formiile edilmesi gerekmektedir. Hitkmiin bu sekilde degistirilmesinden
sonra, tiir itibariyle zarar verme kapasitesi diisiik olmakla birlikte miktar
itibariyle 6nemsiz sayilamayacak patlayici maddelerin satin alinmasi, kabul

edilmesi ve bulundurulmasina tesebbiis s6z konusu olabilir.

B. ISTIRAK

TCK m. 174 hitkmiinde diizenlenen suglar istirak agisindan herhangi
bir 6zellik arz etmemektedir. Azmettirme, yardim etme seklinde suca is-
tirak edilebilecegi gibi her bir failin, diger faillerle, yani musterek faillerle

birlikte, se¢imlik davraniglardan birini veya birden fazlasini gergeklestir-

[88] Ozen, Genel Tehlike Yaratan Suclar, s. 67.

[89] Evik, s. 87.
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mesi seklinde de suca istirak edilebilir.””

C. SUCLARIN ICTIMAI

Bir kisinin birden fazla sug tipine iligkin hitkmi ihlal etmesi halinde
cezanin nasil belirlenecegi problemi ortaya ¢ikmaktadir.®" Bir kisinin ceza
kanununu birden ¢ok kez ihlal etmesi ve bu nedenle de birden ¢ok suctan
sorumlu olmast durumunda, suglarin i¢timai s6z konusu olmaktadir.””
Suglarin i¢timai, birden ¢ok fiille kanunun ayni hitkmiiniin birden ¢ok ih-
lal edilmesi ya da birden ¢ok hitkmiiniin ihlal edilmesi halinde s6z konusu
olabilecegi gibi, tek bir fiille kanunun birden ¢ok hitkmiiniin ihlal edilme-
siyle de ortaya ¢ikabilir.”” Bu anlamda suglarin i¢timai, birden fazla su¢un
tek bir failde toplanmasini ifade eder. Esasinda ceza hukukuna hakim olan
ilkelerden birisi de fiil sayist kadar sug, su¢ sayisi kadar ceza ilkesidir. Do-
layisiyla kural olarak, ceza hukukunda gercek i¢tima (cezalarin igtimar)
gecerlidir ve islenen her bir sug sebebiyle ayri bir cezaya hitkmolunur.®
Birden ¢ok ihlalin tek su¢ sayilmasini ve faile tek ceza verilmesini 6ngéren
suglarin i¢timar hiitkimleriyse®' cezalarin i¢timainin bir istisnasini olus-
turmaktadir.”® Bu anlamda suglarin ictimaini diizenleyen normlar, ceza

sorumlulugunun sinirlarini daraltan tamamlayici nitelikteki ceza normla-

[90] Ozen, Genel Tehlike Yaratan Suglar, s. 64; Evik, s. 96.

[91] Tirkan Yalgin Sancar, Miiteselsil Sug, Ankara, Seckin, 1995, s. 15 vd.; Neslihan
Goktiirk, Fikri Ictima (Suglarin Igtimar), Ankara, Adalet, 2013, s. 5.

[92] Hafizogullari — Ozen, Genel Hiikiimler, s. 354; Ayrica bkz. Kayihan I¢el, Suclarmn
Ictimar (Genel Bilgiler — Fikri I¢tima — Miiteselsil Suclar — Goriiniiste Ictima),
[stanbul, Sermet Matbaasi, 1972, s. 9 vd.

[93] Toroslu — Toroslu, s. 358.
[94]  Goktiirk, Fikri Ictima, s. 6.
[95] Toroslu — Toroslu, s. 358.

[96] Bkz. Yalgin Sancar, Miiteselsil Sug, s. 15.
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ridir.””)

Suglarin i¢timainin giindeme gelebilmesi icin bir fail tarafindan gergek-
lestirilen birden ¢ok sugun bulunmas: gerekir. Bu anlamda suglarin i¢tima-
ina iliskin temel mesele sug tekligi — su¢ goklugu ayrimu ile fiil tekligi — fiil
coklugu ayrimlari olmaktadir.®® Fiil, neticeli suglarda davranis (hareket
veya ihmal), netice ve illiyet bagindan; neticesiz suglarda ise salt hareket
veya ihmalden ibarettir.”” Bu konuda belirtmemiz gerekir ki, hareket tek-
ligi ile fiil tekligi ve sugun tekligi ayni seyi ifade etmemektedir. Zira tek
bir hareketle birden fazla su¢ meydana getirilebilir. Ornegin tek bir sozle
birden fazla kisiyi tehdit etmek miimkiindiir. Bu durumda magdur sayist
kadar su¢ meydana gelmektedir. Ote yandan hareketi olusturan ve ayni he-
defe yonelen faaliyetlerin ¢coklugu da birden ¢ok suga viicut vermeyecektir.
Ayn1 amaca yonelik faaliyetler arasinda kayda deger bir zaman aralig1 bu-

100

lunmuyorsa hareket tektir."® Nitekim Yargitay da farkli zamanlarda imal

[97] Hafizogullar1 — Ozen, Genel Hiikiimler, s. 354.
(98] Goktiirk, Fikri Ictima, s. 7, 8.

[99] Katoglu, “Bigim ve Igerik”, s. 142; Tercih ettigimiz terminolojinin gerekgeleri
icin bkz. Yaprak Ontan, Ceza Hukukunda Davranss ve Netice, Ankara, Seckin,
2021, s. 25 — 30; Fiil teriminin kanunda kullanildig1 yere gore farkli anlamlar
tastyabildigi belirtilmektedir. Bu terim pek ¢cok yerde sugla es anlamli ya da sugun
esasini veya dnemli bir kismini yansitan bir i¢erikte yahut daha dar bir sekilde
“hareket” terimi yerine kullanilabilmektedir. Bu konuda bkz. Selman Dursun,
Disiplinler Aras1 Bir Yaklasimla Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi,
Ankara, Seg¢kin, 2021, s. 160 vd.

[100] Yal¢in Sancar, Miiteselsil Sug, s. 28; Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi, 6.
Ceza Dairesi, 17 Temmuz 2020 Tarihli ve E. 2019/1768, K. 2020/1503 Say1l
Karari: “Sanik ... hakkinda tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma veya el
degistirme sucundan hiikiim kurulurken; patlayict madde bulundurma su¢unun
niteligi ve Kanundaki diizenlenme sekline gore, icerisinde temadiyi barindirmast
ve dosya kapsaminda samigin bu suca iligkin hukuki ve fiili kesinti gerceklestikten
sonra yeniden patlayict madde bulundurduguna iliskin herhangi bir iddia ve delil
bulunmamasi karsisinda, cezasmmin TCK 'min 43/1. maddesi ile artirdlamayacaginin
gozetilmemesi...”
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edildigi tespit edilemeyen patlayici maddeleri 6rgiitiin faaliyeti kapsamin-
da gergeklestirilen eylemlerde kullanilmast fiillerinin tek sug olugturacagini
belirtmektedir."®" Elbette secimlik davranislardan birkac tanesinin birlikte
gerceklestirilmesi halinde, 6rnegin tehlikeli maddenin 6nce islenmesi ve
sonra ihra¢ edilmesi halinde de tek suc olusacaktir (TCK m. 174/1).11%%

Sug sayisinin belirlenmesinde hareketin ya da fiilin tekligi kriterleri esas
alinamaz. Zira yukarida da bahsettigimiz gibi tek bir hareketle birden fazla
sucun islenmesi miimkiindiir. Ote yandan fiil sayisinin da sug sayisini be-
lirledigi iddia edilemez; aksi halde tek bir fiille kanunun birden fazla hiik-
miiniin ihlal edilmesini diizenleyen fikri i¢tima diizenlemesinin bir anlami
kalmaz. Bu nedenle, sug sayisinin belirlenmesinde “normun ihlali” kriteri
esas alinarak sugun biitiin unsurlarinin gergeklesmesini arayan gorislere

katilmak gerekmektedir."!

Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda topluma
karsi, inceleme konumuzu olusturan suclardan birinin, birden fazla islen-

mesi durumunda zincirleme sug¢ hitkiimleri (TCK m. 43/1) uygulanma

[101] Yargitay 16. Ceza Dairesi, 24 Mart 2021 Tarihli ve E. 2021/221, K. 2021/2459
Sayili Karari: “06.09.2013, 09.09.2013, 16.09.2013, 30.09.2013, 01.10.2013,
02.10.2013, 04.10.2013 tarihli eylemlerinden dolayi tehlikeli maddelerin izinsiz
olarak bulundurulmas: su¢una iliskin olarak; farkli zamanlarda imal edildigi
belirlenemeyen patlayict maddeleri orgiitiin faaliyeti kapsaminda gergeklestirilen
eylemlerde kullanan suca siiriiklenen ¢ocugun fiillerinin tek sug¢ olusturacagi
gozetilerek, eylemlerin islenis sekli ve patlayict maddelerin niteligi dikkate alinip
alt smmwrdan uzaklasilarak TCK 'min 174/1-2. maddeleri uyarinca bir kez cezaya
hitkmedilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi, Kanuna
aykiri, suga siiriiklenen ¢ocuklar miidafilerinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikiimlerin bu sebeplerden dolayr BOZULMASINA, ",
(www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 08 Kasim 2024).

[102] Evik, s. 93; Topaloglu, §2.1.

[103] icel, s. 40; Yal¢in Sancar, Miiteselsil Sug, s.27.
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alani bulabilir,[1%4

TCK m. 44 hitkmiinden yola ¢ikilarak fikri i¢ctima, bir fiil ile kanunun
birden fazla hitkmiiniin ihlal edilmesi olarak tanimlanabilmektedir.!"*!
Fikri i¢tima halinde, fail tarafindan gergeklestirilen fiilin ihlal ettigi hu-
kuki varliklarin ¢oklugu, o fiilin farkli sug tipleriyle iliskisini sonuglar. Bu
durumda, fiilin tek bir agidan degerlendirilmesi, s6z konusu fiilin tiim
hukuka aykirilik niteliginin kargilanmast bakimindan yeterli olmaz ve bu
sebeple kanunun farklr hitkiimlerinin ayn: fiille ilgisi meydana ¢ikar ve

boylece fikri i¢tima giindeme gelir.!%!

Hem gercek i¢tima halinde hem de fikri i¢tima halinde birden ¢ok sug
bulunmaktadir; ancak gergek i¢tima halinde fiil say1st birden fazla olmasi-
na kargilik, fikri ictimada sadece tek bir fiil bulunmaktadir. Birden cok suc
tipinin tek bir fiille ihlali sebebiyle su¢ coklugunun fikri (diistinsel) oldugu
belirtilmektedir. Bir bagka deyisle fikri ictima halinde birden fazla sug, tek

[104] Zincirleme sugun sartlariyla ilgili olarak ayrica bkz. Yalgin Sancar, Miiteselsil
Sug, s. 61vd; Yargitay 3. Ceza Dairesi, 10 Kasim 2023 Tarihli ve E. 2021/1828,
K. 2023/8925 Sayili Karari: “Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi, 6. Ceza Dairesi,
E.2019/898, K.2019/958, T. 06.08.2019: “... Yine, 28.06.2016 tarihinde evinde
ele gecirilen EYP 'nin yanisira, yukarida agiklandigi iizere 04.06.2016, 13.06.2016
ve 19.06.2016 tarihlerinde molotof kokteyli ve tiip ile olusturulmus EYP ile
gergeklestilen saldirilardan TCK 'nin 37/1 inci maddesi kapsaminda sorumlu
oldugu kabul edilen sanigin, soz konusu molotof ve EYP ler nedeniyle sanigin
lehine sonug doguran TCK 'min 174/1 inci maddesinin sug tarihindeki haline gore
takdiren alt sinirdan makul oranda uzaklagmak suretiyle cezalandiriimasina, ve
ayni durumu diizenleyen maddelerden TCK 'min 174/2 nci maddesine gore daha
fazla artirim ongoriilmesi nedeniyle 3713 ... Kanun'un 5/2 nci maddesi geregince
verilen cezadan 2/3 oramnda artirim yapilmasina ve hakkinda eylemini ayni kast
altinda farkli zamanlarda bir den fazla kez gergeklestirmesi nedeniyle TCK 'nin
43/1 inci maddesinin uygulanmasma karar verilmistir.” (www.lexpera.com.tr)
(Erisim Tarihi: 08 Kasim 2024).

[105] Toroslu — Toroslu, s. 367.

[106] igel,s. 57.
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bir fiil icerisinde diistinsel anlamda erimektedir.!'"”

Uygulamada, TCK m. 174/1 hitkmiiniin birinci cimlesinde diizenlenen
sucun maddi konusunu tegkil edebilecek nitelikteki bir patlayict maddenin
kullanilmasi halinde, tek bir fiille hem TCK m. 174/1 hitkmiiniin hem de
genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunu (TCK m. 170/1-c)
diizenleyen hitkmiin ihlal edildigi belirtilerek, TCK m. 44 hitkmii uya-
rinca en agir cezayi gerektiren TCK m. 174/1 hitkmiinden ceza verildigi
goriilmekeedir."% Ancak santyoruz ki bu durumda tek bir fiilin bulundu-
gundan s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin, patlayici maddenin yetki-
li makamlardan izin almaksizin yurt i¢inde islenmesiyle birlikte TCK m.
174/1 hikmiinde diizenlenen su¢ tamamlanir. Bu sugun tamamlanmasi
i¢in patlayict maddenin kullanilmasina gerek yoktur. Patlayict maddenin
“kisilerin hayati, saglhgr veya malvarligs bakimindan teblikeli olacak bicimde
ya da kisilerde korku, kayg: veya panik yaratabilecek tarzda” kullanilmas
halinde ayrica TCK m. 170/1-c hitkmii de ihlal edilmis olur. Dolayistyla

bu halde gercek igtima hiikiimlerinin uygulanmasi ve her iki sugtan da ayri

[107] Goktirk, Fikri Ictima, s. 59, 60.

[108] Yargitay 16. Ceza Dairesi, 13 Kasim 2018 Tarihli ve E. 2018/2704 K. 2018/5444
Sayil Karar: “Sanikilar ... ve ... hakkinda “Genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmast” su¢cundan kurulan hiikiimler yoniinden,; Kisi isledigi bir fiil nedeniyle
birden fazla su¢un olusmasina neden olmast halinde farkli neviden fikri igtima
hiikiimleri uygulanarak en agir cezayi gerektiren su¢ nedeniyle cezalandirili,
hiitkmii karsisinda; samik ... in 27.09.2009 tarihli eyleminde tehlikeli maddelerin
izinsiz olarak bulundurulmasi su¢unu da islemis oldugu; 27.12.2009 tarihli
eylemde ise sanmiklarin ellerinde herhangi bir patlayici bulunduguna dair her
tiirlii kuskudan uzak, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi ve kabule gore de
saniklarn tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi, kamu malina zarar
verme ve mala zarar verme suglarmi islemis olduklar: olaylarda; 27.09.2009
tarihli eylem yoniinden sanik ... hakkinda en agwr yaptirim gereken tehlikeli
maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi su¢undan hiikiim kurulmasi, ... gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi, ... Bozmay: gerektirmis olup...”", (WwWw.
lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 13 Kasim 2024).
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ayr1 ceza verilmesi gerekir."”! Nitekim 10 Temmuz 1953 tarihli ve 6136
sayili “Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun
hiikiimlerini ihlal edecek nitelikteki bir atesli silahin kullanilmasi suretiyle
TCK m. 170/1-c hitkmiiniin de ihlal edildigi hallerde, hem atesli silahi
bulundurmak (6136 sayilt kanun m. 13) hem de TCK m. 170/1-c hiik-

110

miinden ayri ayri ceza verilmektedir."'” Benzer sekilde 6136 sayili kanun
kapsamindaki maddeler ile TCK m. 174/1 kapsamindaki maddelerin bir-
likte satilmasi veya nakledilmesi halinde, her iki su¢un birlikte islendigi

1 Patlayict maddenin

ve ayri ayri cezalandirilacaklart kabul edilmelidir.!
kullanilmast halinde faile tek bir ceza verilmesi isteniyorsa, TCK m. 191
hitkmiine benzer gekilde, TCK m. 174 hitkmiinde de patlayict madde-

nin kullanmak amaciyla bulundurulmasinin, satin alinmasinin veya kabul

edilmesinin yasaklanmasi diistiniilebilir.

Patlayict maddenin yetkili makamlardan izin almaksizin 6rnegin satin
alinmasinin (TCK m. 174/1), TCK m. 170/1-c hitkmiinii ihlal edecek
sekilde kullanilmasindan daha agir cezalandiriliyor olmast, elbette elesti-
rilmesi gereken bir husustur. Patlayict maddenin kullanilmasinin, kamu
giivenligi bakimindan sebep oldugu tehlike daha agirken, kullanmadan

onceki agamalarin daha fazla cezayla kargilanmasi orantisiz olmustur.

[109] Yargitay in bu yonde de kararlari oldugu belirtilmektedir. Bu konuda bkz. Yasar,
Gokean ve Artug, s. 5479, dn. 1988.

[110] Yargitay 8. Ceza Dairesi, 12 Aralik 2023 Tarihli ve E. 2023/1615 K. 2023/9843
Sayili Karar: “Trabzon 2. Aslive Ceza Mahkemesinin 21.02.2023 tarihli kararinda,
tiim dosya kapsami, bozma ilami, olay tutanagi, tutanak taniklar: ... tin, ... ’in ve
... molay tutanagivla uyumlu asamalardaki beyanlari birlikte degerlendirildiginde;
samgin Samsun Emniyet Miidiirliigiince diizenlenen 05.03.2012 ve 12.03.2013
tarihli ekspertiz raporlarima gore 6136 sayili Kanun kapsamindaki silahla meskun
mahalde havaya ates etmek suretiyle atili 6136 sayili Kanun’a aykirilik ve genel
giivenligin kasten tehlikeye sokmak su¢larini isledigi anlasilmakla sanik hakkinda
kurulan mahkiimiyet hiikiimlerinde hukuka aykirilik bulunmamustir. 7, (Www.

lexpera.com.tr) (Erigsim Tarihi: 13 Kasim 2024).

[111] Bkz. Evik, s. 94.
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Tehlikeli Maddelerin izinsiz Olarak
Bulundurulmasi veya El Degistirmesi Sucu (TCK m. 174)

TCK m. 174 hitkmiinde sayilan se¢imlik davraniglar arasinda kullan-
mak bulunmamaktadir. Bu sucun maddi konusunu olusturan tehlikeli
maddelerin kullanilmasi, 6rnegin bir binanin patlatilmas: halinde mala
zarar verme su¢u (TCK m. 151, m. 152), kimyasal veya radyoaktif madde-
lerin ¢evreye verilmesi halinde de ¢evreye zarar verme su¢u (TCK m. 181)
olusabilecektir. Bu hallerde, ger¢ek i¢tima kurallart uygulanmali ve her iki
suctan da ayri ayri ceza verilmelidir.!"'? Benzer sekilde, TCK m. 174 hiik-
miinde yer alan suglarin islenmesi sirasinda kasten ya da taksirle 6ldiirme
veya yaralama suclarinin islenmesi halinde (TCK m. 81 — 89) bu suglardan
dolay1 da ayrica cezalandirma yoluna gidilecektir."'*! Radyoaktif madde-
nin bagkasinin sagligini bozmak amaciyla ve bu amact gerceklestirmeye
elverigli bir sekilde kullanilmasi halinde, radyasyon yayma su¢u (TCK m.
172/1); ‘atom enerjisini serbest birakarak bir patlamaya ve bu suretle bir
baskasinin hayat, sagligr veya malvarligs hakkinda onemli olciide tehlikeye
sebebiyet” vermek suretiyle niikleer maddenin kullanilmasi halinde, TCK

m. 173 hitkmiinde diizenlenen su¢ da ayrica meydana gelmis olacakuir.

TCK m. 174/2 hitkmiinde, sucun bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde is-
lenmesi bir nitelikli hal olarak 6ngorilmistiir. Bu durumda, TCK m. 220
hitkmiinde diizenlenen sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunun, TCK
m. 174 hitkmiinde diizenlenen suglarin nitelikli hali olarak 6ngoriilmesi,
TCK m. 42 uyarinca bilesik su¢ kurallarinin uygulanmasini gerektirmek-
tedir. Bu nedenle TCK m. 174/1 hitkmiinde diizenlenen suglari, 6rgii-
tiin faaliyeti cercevesinde isleyen failin ayrica TCK m. 220 hitkmiinden
cezalandirilmamasi gerekir."'* Ne var ki TCK m. 220/4 hitkmiinde yer
alan “Orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suclardan

dolay: da cezaya hiikmolunur” dizenlemesiyle bilesik su¢ kurallarinin uygu-

[112] Yasar, Gok¢an ve Artug, s. 5479.
[113] Evik, s. 95.

[114] Bu konuda bkz. Tiirkan Yal¢in Sancar, Cok Failli Suclar, Ankara, Seckin, 1998, s.
161.
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lanmasinin 6niine gegilmek istendigi ve bu halde faile hem TCK m. 174/2
hitkmiinden hem de TCK m. 220 hitkmiinden ceza verilmesi gerektigi
belirtilmektedir."*’ Ancak bize gore, orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen
“amag sug” ile bu suglart islemek amaciyla 6rgiit kurma seklindeki “arag
sucu” birbirinden ayirmak i¢in getirilen TCK m. 220/4 hitkmiiniin, bi-
lesik su¢ bakimindan ayriks:t bir uygulamaya sebep olacak sekilde yorum-
lanmasini gerektirecek herhangi bir neden bulunmamakeadir. Bu anlamda
“su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma”, TCK m. 174/1 hitkmiinde diizenle-
nen suglarin nitelikli hali olarak 6ngorildigi i¢in bagimsizligini kaybede-
cektir ve dolayisiyla faile sadece TCK m. 174/2 hitkmiinden dolay1 ceza
verilecektir. Aksi yorum TCK m. 42 hitkmiine aykir1 olacag: gibi, cok agir

116

cezalarin verilmesine de yol agacakuir!"® ¢iinkii bu uygulama failin aynu fiil

nedeniyle iki kere cezalandirilmasina neden olmaktadir.!""”

[115] Evik,s. 94, 95.

[116] Ayni yonde bkz. Giilsah Kurt Yiicekul, “Tirk Ceza Kanununun 220/4.
Maddesinin, Bilesik Sugu Diizenleyen 42. Madde Karsisinda Uygulanabilirligi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Cilt 11, Say1 1, 2010, s. 1030,
1031; Kangal, s. 149; Krs. izzet Ozgenc, Su¢ Orgiitleri, Ankara, Segkin, 15.
Baski, 2023, s. 25: Ozgeng’e gore, gore fail drgiit cercevesinde bir sug islemis ve
bu sugun nitelikli hallerinden birisi de s6z konusu sucun oOrgiit faaliyeti
cergevesinde islenmesiyse (6rn. TCK m. 158/3, m. 188/5) fail hem TCK m. 220
hilkkmiinden hem de nitelikli sugtan sorumlu olacak bir baska deyisle ger¢ek
ictima kural uygulanacaktir.; Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma veya yonetme
sugu ile herhangi bir sugun orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesini nitelikli sug
olarak cezalandiran normlar arasinda tiiketen — tiiketilen norm iligkisinin
olmadigr, TCK m. 220/1-2 hiikiimlerinde cezalandirilan davraniglar “bir sug
orglitiinii kurmak veya yonetmek™ ile “Orgiite {iye olmak™ davranislari oldugu
ve bu davranislarin sugun orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesini nitelikli hal
olarak diizenleyen sug tiplerine ait diizenlemelerde yer almadigi bu sebeple
bilesik su¢ kuralinin degil gercek ictima kuralinin uygulanacagi belirtilmistir.
Bu konuda kapsamli degerlendirme igin bkz. Erkan Saritas, Su¢ Islemek
Amacyla Orgiitlenme Suglart (TCK m. 220 — 221), Istanbul, On Iki Levha,
2018, s. 640, 641.

[117] Bu uygulamanin hem TCK m. 42 hitkmiine hem déne bis in idem” ilkesine
aykirilik teskil ettigi hususunda ayrica bkz. Ersan Sen ve Sefa Eryildiz, Sug¢ Orgiitii,
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Tehlikeli Maddelerin izinsiz Olarak
Bulundurulmasi veya El Degistirmesi Sucu (TCK m. 174)

Fail, TCK m. 314 hitkmii kapsaminda degerlendirilebilecek bir silahls
orgiite, Orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmadan, ancak 6rgiit faaliyet-
lerinde kullanilacagini bilerek TCK m. 315 hitkmiinde sayilan se¢imlik
davraniglardan birini gergeklestirerek silah saglarsa, cezai sorumlulugu
TCK m. 315 hitkmii uyarinca belirlenir ve bu halde ayrica TCK m. 174
hitkmiinden cezalandirilmaz."'® Ancak failin, TCK m. 314 hitkmii kapsa-
minda degerlendirilebilecek bir silahli 6rgiitiin yoneticisi veya tiyesi olarak
TCK m. 174 hitkmiinde yer alan suglar: islemesi halinde, hem TCK m.
314/1 veya m. 314/2 hitkkmiinden hem de TCK m. 174/1-2 hiikiimlerin-

119

den ayri ayr1 cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir.""”! Benzer sekilde,

Ankara, Seckin, 6. Baski, 2024, s. 551; Ahmet Cagr1 Yilmaz, Ceza Hukukunda
Orgiitlii Su¢lar, Ankara, Seckin, 2023, s. 311.

[118] Yargitay 16. Ceza Dairesi, 30 May1s 2016 Tarihli ve E. 2015/4728 K. 2016/3461
Sayili Karar: “Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmas: su¢undan
kurulan hiikme yonelik olarak; a-Olay, yakalama ve el koyma tutanag, ekspertiz
raporu ve tiim dosya kapsamina gore, terér orgiitii faaliyetinde kullanilmak
maksadiyla, 13 adet molotof kokteyli, 2 adet 2,5 litrelik siseler icinde benzin,
2 adet 1 litrelik siseler i¢inde benzin, 1 adet 16 ik havai fisek, 2 adet maskeyi
depolayan ve orgiitle organik bagi tesbit edilemeyen suga siiriiklenen ¢ocugun
eyleminin kiil halinde TCK 'min 315. maddesinde tamimlanan orgiite silah saglama
sucunu olusturacagi, sugu istirak halinde isledigi ve yaslar1 biiyiik oldugu i¢in
haklarinda ayri dava a¢ilip yargilama yapilan saniklar... ve .... i da teror orgiitiine
silah saglama su¢undan mahkumiyetlerine karar verildigi ve kesinlestigi, suca
stiriiklenen ¢cocugun hukuki durumunun da TCK 'min 315. maddesine gore tayin
ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden sug vasfinda yanilgrya diisiilerek yazuli
sekilde hiikiim kurulmasi,... Kanuna aykwri, suga siiriiklenen ¢ocuk miidafiinin
temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikiimlerin bu
sebeplerden dolayt BOZULMASINA, ... ", (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi:
13 Kasim 2024).

[119] Yargitay 16. Ceza Dairesi, 23 Subat 2017 Tarihli ve E. 2017/481, K. 2017/1034
Sayili Karar: “
ozel bir sekli olup devlet giivenligine, toprak biitiinliigiine, anayasal diizene

.. -TCK’min 315. maddesinde tanmmlanan sug, orgiite yardimin

ve bu diizenin isleyisine karsi suglari islemek icin kurulan silahli orgiitlerin
faaliyetlerinde kullanilmak iizere bunlarin amaglarini bilerek, iiretmek, satin
almak ve iilkeye sokmak suretiyle silah, cephane veya nitelik ve nicelik yoniinden
vahim olan benzeri maddelerin temin edilmesi, nakledilmesi veya depolanmast
bagimsiz sug olarak diizenlenmistiv. Su¢un olusmast i¢in failin, orgiitiin hiyerarsik
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bu halde de bilesik sug kurallarinin uygulanmamast, failin ayni fiil nede-
niyle iki kere cezalandirilmasina ve dolayisiyla faile cok agir bir ceza veril-

mesine sebep olmaktadir.

yvapisina dahil olmaksizin, orgiit faaliyetlerinde kullanilacagin bilerek yukarida
sayilan se¢cimlik hareketlerden birisini gerceklestirmesi gerekmektedir. Tiim dosya
kapsami, sanik beyani ve uyap kayitlarimin incelenmesinden Mersin 2. Cocuk
Mahkemesinin 2010/562 Esas ve 2010/494 Esas sayili dosyalari ile Mersin 1.Cocuk
Mahkemesinin 2010/485 Esas sayili dosyalar: nazara alindiginda sanigin teror
orgiitii igerisinde aktif bir sekilde faaliyet gosterdigi, orgiit adina suglar isledigi,
eylemlerinde yogunluk, stireklilik ve cesitlilik bulundugu bu sekilde orgiitiin
hiyerarsik yapisina dahil iiyesi oldugu anlasilmakla, eyleminin silahli teror
orgiitii iiyesi olmak ve tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi suglarint
olusturacag gozetilerek, TCK 'nin 61/1. maddesinde gosterilen olgiitler nazara
alinmak suretiyle ayni Kanunun 3/1. maddesi uyarinca islenen fiilin agirligiyla
orantili olacak sekilde, sucun islenis bi¢imi, islendigi yer ve zaman, meydana gelen
tehlikenin agirligi goz oniinde bulundurularak alt sumirdan uzaklasiimak suretiyle
TCK'min 314/2 ve ayrica TCK 'min 174/1, 3713 sayili Kanunun 5 maddesi yollamasi
ile 174/2 maddelerince cezalandirilmas: gerektigi diisiiniilmeden su¢ vasfinda
diisiilen yanilgt sonucu yazili sekilde karar verilmesi, ... Bozmayi gerektirmis
olup, sanik miidafiinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriildiigiinden,
hiikmiin bu sebeplerden dolayt BOZULMASINA, ...”"; Yargitay 16. Ceza Dairesi,
27 Haziran 2016 Tarihli ve E. 2016/3879, K. 2016/4520 Sayili Karar: “TCK 'nin
315. maddesinde diizenlenen su¢un orgiite yardimmn ozel bir sekli olup Devletin
giivenligine, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi su¢lart islemek
amacwyla kurulan silahl teror orgiitlerinin faaliyetlerinde kullanilmak maksaduyla,
bunlarin amaglarm bilerek; iiretmek, satin almak ve iilkeye sokmak suretiyle silah,
cephane veya nitelik ve nicelik yoniinden onem arz eden benzeri maddelerin temini,
nakledilmesi ve depolanmasit bagimsiz bir sug¢ olarak diizenlenmis ve bu sugun
failinin orgiite iiye olmayan kisilerden olmasi gerektigi ongoriilmiis, silahli teror
orgiitlerinin iiyesi olan failin bu se¢imlik harketleri gerceklestirmesi halinde ise,
orgiit iiyesi olmaktan TCK 'min 314/2. ve patlayict madde bulundurma su¢undan
ayrica TCK’mn 314/3, 220/4. maddeleri delaletiyle TCK 'min 174/1-2 maddesi
uyarinca cezalandirilmasi gerekeceginden, tiim dosya kapsamina gore DHKP/C
teror orgiitii icerisinde aktif bir sekilde faaliyet gosterdigi, orgiit adina kampta
egitim aldig1, evde bomba ve silahlarla yakalandig: bu sekilde orgiitiin hiyerarsik
yvapisma dahil tiyesi oldugu anlasilan sanik hakkinda yukarida gosterilen sekilde
uygulama yapilmasi yerine sug vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmast, ... Bozmayi gerektirmis, ...", (karararama.yargitay.gov.tr) (Erisim
Tarihi: 14 Kasim 2024).
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VIII. MUEYYIDE VE GOREVLI MAHKEME

TCK m. 174/1 hitkmiinde diizenlenen her iki sugun da cezasi dort yil-
dan sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasidir. Daha
once de ifade edildigi tizere, TCK m. 174/1 hitkmiiniin ikinci ctimlesinde
diizenlenen sug, bir hazirlik sugu niteligindedir. Hukuki varliga yonelik
zarardan uzaklasildikea ihlalin yogunlugu da azalacag icin, sugta ve cezada
orantililik (6l¢iiliiliik) ilkesine uygun hareket edilmeli ve hazirlik sugu i¢in
ongoriilen ceza miieyyidesinin siddeti azalulmalidir. Bir baska deyisle ceza-
landirilan hazirlik hareketleri, aynt hukuki varligi koruyan zarar ve tehlike
suclarina nazaran daha az ceza ile karsilanmalidir."** Ne var ki TCK m.
174/1 hitkmiiniin ikinci ctimlesinde diizenlenen sucun miieyyidesi belir-
lenirken 6lgiiliiliik ilkesine aykirt hareket edilmistir ve hazirlik su¢unun
cezast, aynt hukuki varligi korumaya y6nelen tehlike su¢unun cezasiyla
ayni belirlenmistir. Diizenlemeyi dl¢iiliiliik ilkesine uygun hale getirmek
i¢in kanun koyucunun s6z konusu su¢ bakimindan éngoriilen cezay: ha-

fifletmesi gerekmektedir.

TCK m. 174/3 hitkmiinde diizenlenen sug¢ bakimindan 6nggriilen ceza
ise, bir yila kadar hapis cezasidir. TCK m. 174 hitkmiinde diizenlenen
her ii¢ su¢ bakimindan da yargilama yapmakla gorevli mahkeme asliye
ceza mahkemesidir (5235 s.k. m. 11) ve bu suclar bakimindan sorustur-
ma ve kovusturma re’sen yapili. TCK m. 174/1 hitkmiinde diizenlenen
suclarin, su¢ islemek icin teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde
islenmesi halinde verilecek ceza bir kat artirilacakeir. Gorevli mahkemenin
belirlenmesinde, agirlastirict nedenler gozetilmeyecegi igin (5235 s.k. m.
14), TCK m. 174/2 hitkmiiniin uygulanma alani buldugu hallerde de go-
revli mahkeme, asliye ceza mahkemesidir. TCK m. 220/4 hitkmii sebebiyle
fail ayrica orgiit kurmak veya yonetmek fiili ya da orgiite iiye olmak fiili
sebebiyle yargilanacakur. Bu fiiller sebebiyle yargilama yapmakla gorevli

mahkeme de kural olarak asliye ceza mahkemesi oldugu i¢in (5235 s.k. m.

[120] Yetkin, s. 582, 583.
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11), bu suglar baglantt sebebiyle birlestirilse dahi gorevli mahkeme degis-

meyecektir.

TCK m. 174/1 hikmiinde diizenlenen suglarin TCK m. 314 kapsa-
minda degerlendirilebilecek bir silahli 6rgiitiin veya 3713 sayili TMK kap-
saminda degerlendirilebilecek bir terér orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde
islenmesi veya fiilin TCK m. 315 kapsaminda silah saglama niteliginde

oldugu hallerde yargilama yapmakla gorevli mahkeme, agir ceza mahke-
mesidir (5235 s.k. m. 12).

SONUC

TCK m. 174 hitkmiinde kanun koyucu ti¢ farkls su¢ tipi diizenlemistir.
TCK m. 174/1 hitkmiinde diizenlenen suglarin islenebilmesi icin, yasak-
lanan davraniglarin yetkili makamlarin izni olmaksizin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu izin sartinin, sugun tipiklik unsuruna mi da-
hil oldugu, yoksa iznin bir hukuka uygunluk nedeni mi oldugu hususu
tartismalidir. Bize gore, izin saru tipiklikte bir unsur olarak diizenlendigi
i¢in, iznin varligt hukuka uygunluk sebebi degil, tipikligi kaldiran hal ola-
rak kabul edilmelidir. dari bir islemin varliginin veya yoklugunun tipiklik
veya hukuka aykirilik izerinde belirleyici oldugu bu tiir suglarla ¢evre ceza
hukuku alaninda da kargilagiimaktadir. Ornegin TCK m. 181/2 hiikmiin-
de Atk veya artiklar: izinsiz olarak iilkeye sokan kisi...”, TCK m. 184/1
hitkmiinde de “Yap: rubsatiyesi alinmadan veya rubsata aykir: olarak bina
yapan veya yaptiran kigi...” cezalandirilmakeadir. Cevreye karst suglar ara-
sinda yer alan ve bir aktivitenin yetkisiz veya siipheli bir yetkilendirmeyle
yuriitiilmesini cezalandiran suglarin, ihlal ilkesiyle olan uyumlar tartugma-
lidir. Ozellikle cezai diizenlemelerin salt idare hukuku alanina ait talimat
ve stireglere aykirilligin miieyyidesini teskil ettigi sirf tamamlayici/ikincil
model, ¢evresel hukuki varliklara yonelik herhangi bir zarar veya tehlike

ile baglanti kurulmaksizin, sirf itaatsizligin cezalandirildigy sekli ceza hu-
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kukunun tipik bir goriintim seklidir. Zira bu modelle ¢evresel varliklardan
ziyade, idari fonksiyonlar korunmaktadir. Bu modele dahil ceza normla-
rinin, ihlal ilkesine aykirilik tegkil etme riski bulunmaktadir; ¢iinkii idari
emir veya diizenlemelere uygun olmadig: halde, herhangi bir zarar ya da
tehlike icermeyen davraniglari cezalandirma ihtimali vardir. Bu anlamda
TCK m. 174 hitkmii kapsaminda degerlendirilebilir bir fiilin de korunan
hukuki konuyu tehlikeye atmaya elverisliligi olmasa dahi, salt yetkili ma-
kamdan izin alinmamis olmast sebebiyle cezalandirilmasi, ihlal ilkesine (It.

‘principio di offensivita”) aykurilik teskil edecektir.

Elbette soyut tehlike sugu niteliginde olan TCK m. 174 hitkmiinde-
ki suglarin meydana gelmesi i¢in de davraniglarin, tipik olmasinin yant
stra ihlal edici nitelikte de olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik, sucun
tipik bir hukuka aykirilik olmasindan kaynaklanmaktadir. Davranisin
tipe uygunlugu tespit edildikten sonra ayrica ihlal edici olup olmadig: da
aragtirilacaktir; boylece sirf norma itaatsizligin cezalandirilmasinin dniine
gegilecektir. Davranisin ihlal edici nitelige sahip olup olmadigina yonelik
arastirma, aslinda davranisin elverigliligine iliskindir. Elveriglilik mevzu-
su da tipe uygunlukla ilgilidir ve ancak elverisli olan davranis tipe uygun
sayilabilir. Zira tipe uygun davranis, kanunda tarif edilen modele sadece
dis goriiniisii bakimindan degil, ihlal edici niteligi bakimindan da uyan,
yani kanun tarafindan korunan hak veya menfaati tehlikeye atma veya bu
menfaate zarar verme yeterliliginde olan davranistir. Bu nedenle TCK m.
174 hitkmiinde yasaklanan davranislarin da korunan hukuki varlig: ihlale
elverisli olup olmadiklarina yonelik bir arasurma yapilmaly, ihlale elverigli
olmayan davranglarin, surf yetkili makamlar tarafindan izin verilmedikleri
gerekeesiyle cezalandirilmalart yoluna gidilmemelidir. Bu sebeple, yetki-
li makamdan gerekli izni alabilecegi halde almamis ya da alamamis olan
kisilerin gergeklestirdigi davranislarin da cezalandirilmamas: gerekir. Zira
davranis, korunan hukuki varliga zarar vermiyor ya da onu tehlikeye at-

miyorsa, gerekli izin alinmaksizin faaliyetin yiirtatilmesi ancak idare hu-
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kuku anlaminda bir ihlal teskil edebilir. idare hukukuna iliskin bir ihlalin
cezalandirilmast da ceza hukuku bakimindan mesru degildir. Dolayisiyla
ceza normuyla sadece “maddi olarak izin alamayacak” bir davranis cezalan-

diridlmalidir.

Bu tiir diizenlemelerle ayni zamanda idari diizenin de korundugu ve bu
nedenle davranisin “maddi olarak izin alabilecek” durumda olmasinin bir
onemi olmadig: belirtilmektedir. Ancak bize gore, idarenin degerlendirme-
sine ceza hakimini baglayici bir deger atfetmek dogru olmayacakeir. Zira
aksi halde, sugu olusturan fiile iliskin tespitlerin bir kismi yargi denetimi
disina ¢ikacak ve bu da muhakeme hukuku ilkelerini altiist edecektir. Yine
bu halde, idarenin izin ya da yetkilendirme taleplerini reddeden kararla-
rinin da baglayict oldugu sonucuna ulagmak gerekir; ancak bunun kabul
edilemeyecegi cok agiktir. Ote yandan, idarenin izin vermeme isleminin
agik¢a hukuka aykirt oldugu hallerde fiilin cezalandirilmast durumunda,
idari diizenin de korunmasindan bahsedilemeyecektir. Zira idari diizenin
korunmast adina, izin bagvurusu idare tarafindan hukuka aykir: bir sekilde
reddedilen kisinin gergeklestirdigi ve ayni zamanda korunan hukuki varli-
ga (kamu giivenligi, cevre gibi) zarar vermeyen davransslart cezalandirmak,
hukuka aykiri islemlere bir deger atfetmek ve davranigin ihlal edici icerigi-
nin idari iglemler tarafindan tespit edilmesi anlamina gelir ki bu sonug ka-
bul edilemez. Davranisin tipe uygun oldugunu ve ihlal edici igerige sahip
oldugunu, bir baska deyisle, korunan hukuki varlig: ihlal etmeye elverisli
oldugunu tespit etme gorevi, miinhasiran ceza hakimine aittir. Oyleyse,
idareden izin almadig: halde izin alabilecek nitelikteki bir davranisin (6r-
negin idarenin izin vermeme islemi idari yargida iptal edilmigse), korunan
hukuki varlig: ihlal edici nitelikte olmadig tespit edilmisse (6rnegin sanik
gergeklestirdigi faaliyetin tehlikeli olmadigini ispat etmisse) su¢un meyda-

na gelmedigi sonucuna ulagilmalidur.

Tipik fiillerin, korunan hukuki varligi ihlale elverisliligi incelenir-

ken tehlikeli maddelerin tiir ve miktari gz 6niine alinabilir. Bu agamada
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TCK m. 174/3 hitkmiinde diizenlenen sug dikkat ¢ekicidir. Bu diizenlemey-
le 6nemsiz tiir ve miktarda patlayict madde satin alinmasi, kabul edilmesi
ve bulundurulmasi yasaklanmistir. Kanunun gerekgesine gore, .. dzellikle
koy veya kirsal alanda yasayan insanlarm gesitli mesru ihtiyaglarim: karsilamak
amactyla, onemsiz tiir ve miktarda patlayic: madde satin almasi, kabul etmesi
veya bulundurmast hélleri goz oniinde bulundurularak, hiikmedilecek cezada
onemli olgiide indirim yapabilmek hususunda mahkemeye takdir yetkisi
taninmagstir.” Buna gore patlayict madde, tiir ve miktar olarak bir ihtiyac
kargilayabilecek tiir ve miktarda olmali ve ihtiyag, giderilmesine hukukun
izin verdigi mesru bir ihtiya¢ olmalidir. Ancak bu durumda, hukuk diize-
ninin giderilmesine izin verdigi bir ihtiyaci gidermeye yonelik davraniglar:
kanunun neden cezalandirdigi anlasilamamaktadir. Kullanilis amact mesru
olan ve tiirti ve miktari itibariyle 6nemsiz olan bir patlayict maddeyi satin
almanin, kabul etmenin ve bulundurmanin cezalandirilmamas: gerekirdi.
Zira bu davranislar cezaya layiksa, s6z konusu tehlikeli maddelerin satin
alinmasinin, kabul edilmesinin ve bulundurulmasinin mesru bir amag icin
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ote yandan, mesru bir amag
icin 6nemsiz tiir ve miktarda patlayici maddeyi satin almak, kabul etmek
ve bulundurmak seklindeki davraniglarin, kamu giivenligini ihlal edici bir
igerige sahip olduklarint séylemek de miimkiin degildir. Bize gore, ancak
tiir itibariyle zarar verme kapasitesi diisiik olmakla birlikte mikear itibariyle
onemsiz sayilamayacak patlayict maddelerin satin alinmasi, kabul edilmesi
ve bulundurulmas: seklindeki davranislarin TCK m. 174/1 hitkmiindeki
fiillere nazaran daha az cezayla cezalandirilmas: diisiiniilebilirdi. Ne var
ki TCK m. 174/3 patlayict maddenin hem tiiriiniin hem de miktarinin
onemsiz olmasint aramistir. Bu nedenle, s6z konusu hitkmiin yeniden for-
miile edilmesi gerekmektedir. Bir kanun degisikligiyle hikimin, patlayici
maddenin kullanilig amact ve miktarini g6z 6niine alarak bir yila kadar
hapis cezasina hitkmedebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegebilecegi bir

diizenleme yaratmak daha uygun olacakuur.
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TCK m. 174/1 hitkmiiniin 1. ctimlesinde yer alan sugun konusu, k-
leer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik” maddelerdir. Ayrica kanun, bu mad-
delerin ‘patlayici, yakici, agindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli
hastaliga yol acic:” nitelikte olmasini aramigtir. Kanun koyucu TCK m.
6/1-f’nin 2 ve 5. bentlerinde yer alan hiikiimleri tekrarlamistir. Oyleyse
sucun konusunun silah oldugu soylenebilir. TCK m. 174/1 hitkmiiniin
2. ciimlesinde yer alan sug¢un konusu ise, birinci cimlede sayilan mad-
deleri imal etmek, islemek veya kullanmak i¢in gerekli olan malzeme ve
techizattir. Hangi malzeme ve techizatin sugun konusunu olusturacag: be-
lirtilmemistir. Dolayisiyla TCK m. 174/1 hitkmiinde diizenlenen sugun
konusunu belirleme yetkisinin idari makamlara birakilmis oldugu ve bu
nedenle diizenlemenin sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik tegkil

ettigi elestirileri yerindedir.

TCK m. 174/1 hitkmiiniin 2. cimlesinde yer alan sugun meydana gel-
mesi icin failin birinci cimlede sayilan maddeleri imal etmek, islemek
veya kullanmak amacinin siipheye yer birakmayacak sekilde ispatlanmasi
gerekir. Bu sugun meydana gelmesi i¢in kamu giivenligi tizerinde somut
bir tehlikenin meydana gelmesi de aranmayacagindan, korunan hukuki
varligin ihlali, gittikge daha fazla sugun siibjektif unsuruyla baglanuli bir
sekilde belirlenecektir. TCK m. 174/3 hiikmiinde diizenlenen sugun ko-

nusu ise, sadece patlayict maddelerdir.

TCK m. 174 hitkmiinde diizenlenen suglar secimlik davranisli suclar-
dir. TCK m. 174/1 hitkmii, ETCK m. 264/1 ve m. 264/5 hiikmiinde
yer alan davransglarin tek bir fikrada birlestirilmesiyle meydana gelmistir.
Anilan bu iki hitkmiin birlegtirilmesi sonucunda ETCK’dan farkli olarak
TCK m. 174/1 hitkkmiinde, muhafaza etme, satma, satin alma ve isleme
davraniglarinin ancak iilke icerisinde islenmeleri halinde tipik sayilabile-
cekleri ve cezalandirilabilecekleri sdylenebilir. Ne var ki yetkili makamdan

izin almaksizin tehlikeli maddeyi imal etmek seklindeki davranis, nerede
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islenirse islensin tipik olmasina karsilik, tehlikeli maddeyi islemek seklin-
deki davranigin ancak iilke i¢inde islenmesi halinde tipik olmasinin makul
bir gerekgesini bulmak miimkiin degildir. Kanun koyucu ETCK'da yer
alan iki fikray1 tek bir fikrada birlestirirken 6zensiz davranmis ve muhafaza
etme, satma, satin alma ve isleme davraniglarinin da ancak iilke icerisin-
de islenmeleri halinde tipik sayilabilecekleri bir diizenleme ihdas etmistir.
Kanun koyucunun asil iradesi bu yonde olmasa dahi, normun lafzi yoru-

mundan ¢ikan kaginilmaz sonug¢ budur.

TCK m. 174/1 hikmiinde diizenlenen suglar icin 6ngoriilen se¢imlik
davraniglarin belirlenmesi konusunda da kanun koyucunun 6zensiz dav-
randig1 ve 6zensizligin uygulamaya da sirayet ettigi ifade edilmelidir. Or-
negin bulundurmak, TCK m. 174/1 hitkmiiniin ikinci ciimlesinde diizen-
lenen su¢ bakimindan bir se¢cimlik davranis teskil ederken; ayni hitkmiin
birinci climlesinde diizenlenen sugun se¢imlik davraniglarindan birisi de-
gildir. Buna ragmen Yargitay’in patlayici madde bulundurma davranigini,
TCK m. 174/1 hitkmii i¢inde degerlendirdigi kararlara rastlamak miim-
kiindiir."*Y) Muhafaza etmenin bulundurmay: da kapsadig: distinilebilir-
se bile, TCK m. 174/1 hitkmiiniin 2. ciimlesinde hem “depolamak” hem
de “bulundurmak” davransslarinin diizenlendigi goz 6ntine alindiginda,
kanun koyucunun ayni anlama sahip muhafaza etmek ve depolamak ile
bunlardan anlamsal olarak ayrilan bulundurmay: farkli davransslar olarak
nitelendirdigi sonucuna ulagilabilir. Benzer sekilde, TCK m. 188/3 hiik-
miinde de depolamak ve bulundurmak davransglart ayri ayri sayilmigtir.

Bu nedenle TCK m. 174/1 hiikmiiniin birinci ciimlesinde diizenlenen

[121] Yargitay 3. Ceza Dairesi, 05 Aralik 2023 Tarihli ve E. 2021/7710, K. 2023/10036
Sayili Karar: “... Farkli zamanlarda imal edildigi belirlenemeyen patlayict maddeleri
orgiitiin faaliyeti kapsaminda gerceklestirilen eylemlerde kullandig kabul edilen
santklar hakkinda patlayict madde bulundurma su¢unun miitemadi nitelikte
olmas1 ve temadinin kesildigi en son bulundurma tarihine kadar gerceklestirilen
eylemlerin tek su¢ olusturacagindan zincirleme sug hiikiimlerinin tatbiki imkaninin
bulunmadigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmek suretiyle fazla cezaya
hitkmolunmast, ... 7, (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 08 Kasim 2024).
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secimlik davraniglar arasinda bulundurmanin yer almamasi bir eksiklik-
tir. Ayrica TCK m. 174/1 hitkmiiniin birinci ciimlesinde belirtilen tiirden
maddenin “bulundurulmasi” sebebiyle ceza verilmesi de kanunilik ilkesini

ihlal etmektedir.

TCK m. 174/2 hiikkmiinde diizenlenen ve cezanin artirilmasini
gerektiren nitelikli hal, TCK m. 174/1 hitkmiinde diizenlenen her iki sug
tipi bakimindan da uygulanma alani bulacaktir. Ote yandan, maddenin
sistematigini goz ontine alarak bu nitelikli halin TCK m. 174/3 hikmiin-
de diizenlenen sug bakimindan uygulanma alani bulmayacagini belireme-
miz gerekir. TCK m. 174 hitkmiinde diizenlenen sugun, bir terér 6rgii-
tiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde sug, bir terdr sugu sayilir
(TMK m. 4/1-a). TMK m. 5/2 hitkmiine gore, “Sugun, orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenmis olmast dolayistyla ilgili maddesinde cezasinin artirilmas:
ongoriilmiigse; sadece bu madde hiikmiine gore cezada artirim yapilir. Ancak,
yapilacak artirim, cezanin iicte ikisinden az olamaz.” 02.12.2016 tarihin-
de ytriirlige giren 6763 sayili kanunla degisiklikten 6nce TCK m. 174/2
hitkmiinde 6ngoriilen ceza artirimi 1/2 oraninda oldugu i¢in, TCK m.
174/1 hitkmiinde diizenlenen sug, bu tarihten 6nce terér 6rgiitiintin fa-
aliyeti cercevesinde islenmisse, ceza artirtrmi TMK m. 5/2 uyarinca 2/3
oranindan az olmayacak sekilde yapilmaktaydi. Ancak 02.12.2016 tari-
hinden sonra terdr orgiitiiniin faaliyeti gergevesinde islenen suglar baki-
mindan ceza aruriminin hangi oranda yapilacags hususu tartismalidir. Bu
konudaki tarusmalarin sebebi, TMK m. 5/2 hitkmiinde yer alan “adece
bu macdde hiikmiine gore cezada artirim yapilir” itadesiyle kastedilen madde
hikmiiniin TMK m. 5 mi oldugu, yoksa ilgili sugun diizenlendigi madde
mi oldugunun tam olarak anlagilamamasidir. Bununla birlikte, kanun ko-
yucunun amacinin, terdr orgiitiiniin faaliyeti ¢cergevesinde iglenen bir sugu,
teror Orgiitii olmayan bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen sugtan
daha az cezalandirmak olmadig: acikur. Zira bir sucun, terdr orgiitiiniin

faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi, diger sug orgiitlerinin faaliyeti cercevesin-
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de islenmesine nazaran kamu giivenligi bakimindan daha agir bir tehli-
ke arz etmektedir. Bu nedenle, TMK m. 5/2 hitkmiinde yer alan ‘“adece
bu madde hitkmiine gore” itadesiyle kastedilenin, ilgili su¢un diizenlendigi
madde olarak anlagilmasi daha yerindedir. Bu nedenle, TCK m. 174/1
hitkmiinde diizenlenen sugun, terér drgiitiiniin faaliyeti gergevesinde is-
lenmesi halinde, cezanin bir kat arturilmast gerekmektedir. Boylece, ceza
artirim orant 2/3’ten fazla oldugu i¢in, TMK m. 5/2 hitkmiine de uygun

bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir.

TCK m. 174 hitkmiinde diizenlenen suclar, birer neticeli sug ol-
madiklart icin, bu su¢lara tesebbiis, ancak failin icra hareketlerini tamam-
layamadigi durumlarda s6z konusu olabilir. Icra hareketlerinin pargalara
boliinebildigi hallerde, neticesiz suglara tesebbiis miimkiindiir. Bu anlam-
da imal etmek, ihra¢ etmek, ithal etmek, tilke i¢inde bir yerden bir yere
nakletmek ve depolamak gibi davraniglarin icra hareketleri pargalara boli-
nebildigi i¢in, TCK m. 174/1 hitkmiintin birinci ciimlesinde diizenlenen
suca tesebbiis kural olarak miimkiindiir. TCK m. 174/1 hiitkmiiniin ikinci
ctimlesinde diizenlenen sug ise bir hazirlik su¢u oldugu icin, bu suga teseb-
biisiin miimkiin olmadigini kabul etmek gerekir. Zira cezalandirilabilirlik
alaninin 6ne alinmasinin en ug sinir1, hazirlik hareketlerinin cezalandiril-
masidir. Dolayisiyla hazirlik suclarina tegebbiisti kabul etmek, salt diisiin-
cenin cezalandirilmasi sonucunu dogurur ve genel hareket 6zgiirligiinii
katlanilamayacak derecede sinirlar. Bu asamadaki bir davranisin, korunan
hukuki varliga zarar vereceginden veya onu tehlikeye atacagindan bahsedi-
lemez. Oyleyse hazirlik suguna tesebbiisiin cezalandirilmast, ihlal ilkesine

de aykirilik teskil edecektir.

TCK m. 174 hitkmiinde diizenlenen suclarin zincirleme sekilde

islenmesi miimkiindiir.

Uygulamada, TCK m. 174/1 hikkmiintin birinci ciimlesinde di-
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zenlenen su¢un maddi konusunu teskil edebilecek nitelikteki bir patlayict
maddenin kullanilmas: halinde, tek bir fiille hem TCK m. 174/1 hitkmii-
niin hem de genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunu (TCK
m. 170/1-c) diizenleyen hitkmiin ihlal edildigi belirtilerek, TCK m. 44
hitkmii uyarinca en agir cezay: gerektiren TCK m. 174/1 hitkmiinden ceza
verildigi goriilmektedir. Ancak saniyoruz ki bu durumda tek bir fiilin bu-
lundugundan séz etmek miimkiin degildir. Ornegin, patlayict maddenin
yetkili makamlardan izin almaksizin yurt i¢inde islenmesiyle birlikte TCK
m. 174/1 hitkmiinde diizenlenen su¢ tamamlanir. Bu su¢un tamamlanma-
st i¢in patlayict maddenin kullanilmasina gerek yokeur. Patlayici maddenin
“kisilerin hayati, sagligr veya malvarligs bakimindan tehlikeli olacak bicimde
ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda” kullanilmas
halinde ayrica TCK m. 170/1-c hitkmii de ihlal edilmis olur. Dolayisiyla
bu halde ger¢ek i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi ve her iki sugtan da ayri
ayrt ceza verilmesi gerekir. Patlayict maddenin kullanilmas: halinde faile
tek bir ceza verilmesi isteniyorsa, TCK m. 191 hitkmiine benzer sekilde,
TCK m. 174 hitkmiinde de patlayici maddenin kullanmak amaciyla bu-
lundurulmasinin, satin alinmasinin veya kabul edilmesinin yasaklanmasi

diistiniilebilir.

Patlayict maddenin yetkili makamlardan izin almaksizin 6rnegin
satin alinmasinin (TCK m. 174/1), TCK m. 170/1-c hitkmiinii ihlal ede-
cek sekilde kullanilmasindan daha agir cezalandiriliyor olmasi, elbette eles-
tirilmesi gereken bir husustur. Patlayici maddenin kullanilmasinin, kamu
giivenligi bakimindan sebep oldugu tehlike daha agirken, kullanmadan

onceki asamalarin daha fazla cezayla karsilanmasi orantisiz olmustur.

TCK m. 174 hitkmiinde sayilan se¢imlik davraniglar arasinda kul-
lanmak bulunmamaktadir. Bu sucun maddi konusunu olusturan tehlikeli
maddelerin kullanilmasi, 6rnegin bir binanin patlaulmas: halinde mala

zarar verme su¢u (TCK m. 151, m. 152), kimyasal veya radyoaktif mad-
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delerin ¢evreye verilmesi halinde ¢evreye zarar verme su¢u (TCK m. 181)
olusabilecektir. Bu hallerde gergek i¢ctima kurallari uygulanmali ve her iki
suctan da ceza verilmelidir. Benzer sekilde, TCK m. 174 hitkmiinde yer
alan suglarin islenmesi sirasinda kasten ya da taksirle 6ldiirme veya yarala-
ma suclarinin islenmesi halinde (TCK m. 81 — 89) bu su¢lardan dolay1 da
ayrica cezalandirma yoluna gidilecektir. Radyoaktif maddenin, baskasinin
sagligint bozmak amaciyla ve bu amacit gerceklestirmeye elverisli bir sekil-
de kullanidmasi halinde, radyasyon yayma sucu (TCK m. 172/1); ‘atom
enerjisini serbest birakarak bir patlamaya ve bu suretle bir baskasinin hayats,
saghgr veya malvarligs hakkinda onemli olgiide tehlikeye sebebiyet” vermek
suretiyle nitkleer maddenin kullanilmasi halinde, TCK m. 173 hitkmiinde

diizenlenen sug da ayrica meydana gelmis olacakur.

TCK m. 174/2 hitkmiinde, sugun bir drgiitiin faaliyeti ¢erceve-
sinde islenmesi bir nitelikli hal olarak 6ngoriilmiistiir. Bu durumda, TCK
m. 220 hitkmiinde diizenlenen su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu-
nun, TCK m. 174 hitkmiinde diizenlenen sucun nitelikli hali olarak 6n-
goriilmesi, TCK m. 42 uyarinca bilesik su¢ kurallarinin uygulanmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle TCK m. 174/1 hitkmiinde diizenlenen sugu,
orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde isleyen failin ayrica TCK m. 220 hitkmiin-
den cezalandirilmamasi gerekir. Ne var ki TCK m. 220/4 hitkmiinde yer
alan “Orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suclardan
dolay: da cezaya hiikmolunur” diizenlemesiyle bilesik su¢ kurallarinin uygu-
lanmasinin 6niine ge¢ilmek istendigi ve bu halde faile hem TCK m. 174/2
hikmiinden hem de TCK m. 220 hitkmiinden ceza verilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ancak bize gore, 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen
“amag su¢” ile bu suglari islemek amaciyla 6rgiit kurma seklindeki “arag
sucu” birbirinden ayirmak igin getirilen TCK m. 220/4 hitkmiiniin, bi-
lesik su¢ bakimindan ayrikst bir uygulamaya sebep olacak sekilde yorum-
lanmasini gerektirecek herhangi bir neden bulunmamaktadir. Bu anlamda

“su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma”, TCK m. 174/1 hitkmiinde diizenle-
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nen suglarin nitelikli hali olarak 6ngoriildigii icin bagimsizligint kaybede-
cektir ve dolayistyla faile sadece TCK m. 174/2 hitkmiinden dolay1 ceza
verilecektir. Aksi yorum, TCK m. 42 hitkmiine aykir1 olacag: gibi, cok agir
cezalarin verilmesine de yol agacakur ¢iinkii bu uygulama failin ayn: fiil

nedeniyle iki kere cezalandirilmasina neden olmaktadir.

Failin TCK m. 314 hiikmii kapsaminda degerlendirilebilecek bir
silahli 6rgiite, 6rgiittin hiyerarsik yapisina dahil olmadan 6rgiit faaliyet-
lerinde kullanilacagin: bilerek TCK m. 315 hitkmiinde sayilan segimlik
hareketlerden birini gergeklestirerek silah saglarsa, cezai sorumlulugu TCK
m. 315 hitkmii uyarinca belirlenir ve bu halde ayrica TCK m. 174 hiik-
miinden cezalandirilmaz. Ancak failin, TCK m. 314 hitkmii kapsaminda
degerlendirilebilecek bir silahli 6rgiitiin yoneticisi veya tiyesi olarak TCK
m. 174 hitkmiinde yer alan suglar: islemesi halinde, hem TCK m. 314/1
veya m. 314/2 hitkmiinden hem de TCK m. 174/1-2 hiikiimlerinden ayr1
ayr1 cezalandirilmast s6z konusu olacakur. Benzer sekilde, bu halde de
bilesik su¢ kurallarinin uygulanmamasi, failin ayni fiil nedeniyle iki kere
cezalandirilmasina ve dolayisiyla faile cok agir bir ceza verilmesine sebep

olmaktadir.

TCK m. 174/1 hikmiinde diizenlenen her iki sucun da cezasi
dort yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasidir.
Daha 6nce de ifade edildigi tizere, TCK m. 174/1 hitkmiiniin ikinci ciim-
lesinde diizenlenen sug, bir hazirlik sucu niteligindedir. Hukuki varliga
yonelik zarardan uzaklagildikea ihlalin yogunlugu da azalacag icin, sugta
ve cezada oranulilik (6l¢tliliik) ilkesine uygun hareket edilmeli ve hazirlik
sucu i¢in ongoriilen ceza mileyyidesinin siddeti azaltulmalidir. Bir bagka
deyisle, cezalandirilan hazirlik hareketleri, ayn: hukuki varligi koruyan za-
rar ve tehlike suclarina nazaran daha az ceza ile karsilanmalidir. Ne var ki
TCK m. 174/1 hikkmiiniin ikinci ciimlesinde diizenlenen su¢un miiey-
yidesi belirlenirken 6l¢tiliiliik ilkesine aykirt hareket edilmistir ve hazirlik

sugunun cezast, ayni hukuki varligr korumaya yonelen tehlike su¢unun
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cezastyla ayni belirlenmistir. Diizenlemeyi 6l¢tiliilitk ilkesine uygun hale
getirmek i¢in kanun koyucunun s6z konusu su¢ bakimindan 6nggriilen

cezay! hafifletmesi gerekmektedir.
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