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dogru adiyle otuz ‘.sahif-elik bir yer verilmigsken bundan hata diye
bahsetmek bagka tiirlii tavsif edilemez. Eflatun’un meslegini
izah ederken kendisinin mazideki cemiyeti ihya etmek 1stedigi
icin miirteci, fakat bunu cemyeti degistirmek suretiyle tatbika
kalktig: icin ihtilalei diye tavsif edilmesini garip buluyor. Bilhas.
sa hayatmin son kisminda siyasi fikirlerinin mutedillesmesinden
dolay: yalmzea ‘reformist” oldugunu soyledigimiz zaman hayrete
diigliyor. Sosyoloji doktrinlerini _znlatirken  bunlarin maénaci,
maddeci ve eklekt'k olarak ayrilmasini indi bulan miinekkit ih-
timal boyle bir tasnife baska b‘ir el kitabinda rastlamamlstlr. Fa-
kat ayni tasnifi- 1931 de nesredilen umumi ictimaiyat, 1933 de "
cikan “Telif¢iligin tenakuzleri” nde yapmis oldugumu. hatirlat.
maliyim. Eseri begenmemek icin her vesileden istifade eden ve
jktisadi hadiselerle fikri hayat arasindaki miinasebeti gosteren
kisimlar1 basit marxiste vulgarasation’u - diye adlanirmadan ce.
kinmiyen genc yazici, kitabin kendi metoduna her yerde ayni su-
retle sadik olmadigini ve balsta vaadettigi sosyolojik izahi son-
ralar1 terkederek, yalmzca nazariyelerin i¢ine daldigimi sdyle-
mekte haklidir. Siiphesiz kitabin bazan eksik, bazan ¢ok mufas-.
sal yerleri vardir. Son devirler icin ildveler yapmak lazimdw. Pek
fena sartlar altinda basiimig olmasi bazi tertip yanlgliklariyle
cikmasina sebep olmustur. (Bu tenkide dair bir cevap gecen 3e-

e “Degirmen” mecmuasinda Naci Baysal tarafindan negredil-
misti) Kitabin yeni tab’inda bu noktalar: hesaba katmiya ¢ah-
sacagimizi ve snlamadig: cihetleri dahe. iyi aydinlatacagimiz: es.
k; talebemize vaadetmeyi bir vazife hiliriz. :

Emile Durkheim: Ictimaiyat usuliiniin kaideléri — Ceviren:
Selmin [Evrim - Istanbul 1943.

Bayan Selmin Evrim’in bundan birkac sene dnce “Yeni
Adam” mecmuasinda tefrika ettigi “Ietimaiyat usuliiniin kaide-
leri”nin nesredilmesi Tiirkiye’de sosy01031 ile ugraganlarca cok ha-
yirl: bir ‘is olarak karsilanmigtir kanaatindelim. Kitaba yazdigim
Onsézde -bilmedigim bir noktayi-da burada isaret etmeliyim: 1917
de Necmeddln Sadik tarafindan yapilan ilk terciimenin iki forma.
81 «basﬂmls,ken araya giren biiyiik siyasi hadiseler yiizlinden eser
yarim kalmisti. Tirkiyede sosyoloji tarihi otuz seneyi buldugu
halde metoda dair hicbir eserin nesredilmemis olmas: dikkate
deger. Bu gecikmenin’ sebebi, sosyolojinin bugiine kadar sirf
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ilim olzrak degil, fakat bir nevi i¢timai reforma vasitas, siyasi
fikirlerin sistemlegtirilmesine yarayan br alet gibi anlagilmasi-
dir. Ziya Gok Alp’in siyasi ve ideolojik sosyolojisini, M. Izzetin
felsefi sosyolojisi takibetti. Zamanimizda bile heniiz sosyoloji
ile ugraganlar bu endiselerin diginda sirf miispet bir ilim arastir-
- mas1 olarak sosyolojiyi anlatmaya hazirlanmamis goriiniiyorlar.
Mesela Koyciilik meraki bir koy sosyolojisi halinde degil, fakat
kdy ideolojisi veya koyii 1slah arzulariyle kangik olarak ilerle-
mektedir. Bununla beraber biitiin ou hadiseleri garip karsilamali-
dir: teknik fayda gilitmez ilimden 6nce gelir. 'Ortaligin durul-
mas1 icin otuz sene beklemek cok zaman degildir. Yalniz esef
- edilecek nokta surasidir ki, muhtelif sosyoloji ekollerini memle-
kette temsll ettiklerini kabul ettigimiz kimselerin kendi sahala-
rinda kafi derecede telmiz yetistirmedikleri gibi arastirma me-
todlarmma dair nesriyat yapmamis olmalaridir.

Durkheim kendisindeh 6nce metod meselesiyle ug'réqumd
mis olmasindzn sikdyet ediyor. Vakia Aug-Comte’in koca eserin.
de sosyolopye ayrilan yer ne kadar biiyiik olursa olsun, buﬂlar
bir nevi “insaniyet dini”, “biiylik varhik” in tetkiki gibi umunu--
yetler uzerinde durmaktadir. Fakat kendisinin biitiin eser‘nde-
hi¢ bir noktssina istirak etmez goriindiigii ve baghea hucum et.
tigi H. Spencer “cemiyet ilmine giris” adli eserinde bu llmln me-
toduna ds=ir cok esasl; kaideler uzermde durmusfur Me%eld her
tirlii prejuje’lerden kacinmak laz:lmgeldlg1 hakkindaki kaldem-
nin tatbikatinda o k:dar bol malzeme vermektedir ki, Fransiz
smyologunun bunlardan miiteessir olmamasi imkéansizdir. Bu-
nunl: beraber eseri hic degilse Fransiz smyolouql diye tamlan e
reyanda biiyiik rol oynadigini unutmamalidir.

Miiellif ictims1 vakalar: ilmi bir surette tetkike aliskin olrm~
digimzidan bahsederek ba$11yor. Once boyle bir tetkik ilk bak:s.
ta parodoks gibi gériinen bircok hiikiimleri veimekte sosyologu
korkutmamalidir. Meseld sucun normal bir hidise oldugu hak.
kinda kendisinin verdigi ve bir cok criminologiste’lerin ihtimal ga.-
rip karsilamiyacaklarim itir:f ettigi hiikiim bunlardan biridir.

- Durkheim’in kendi ifadesine gore bu usuliin “ihtilalei hlcmr
mahiyeti yoktur, Hattd bir bakima gére muhaf2zakardir da.’
(8. 16) Vakia diyor ictimai meseleleri zihni mefhumlar hslinde

¢ diigiinmeye aliskin oldugumuz icin “belki de benim usulim kaba
-goriilir ve ben de maddeci sayilrim. Halbuki ben bunun fam
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aksi olan bir vasfi kazandigimi pek hakli olarak iddia edebili-
rim. Spirtiialistler ruhi sahay1 biyolojik sahadan nasil ayiryor-
larsa, ben de birincisini ictimai sahadan ayiriyor ve yine onlar
gibi daha giriftin daha Dasit ile izah edilmesini kabul etmiyo..
rum. Fakat en miinasip olarak kabul ettigim meslek rationa--
lisme olabilir. Durkheim burada kendi rasyonalizmini positi--
visme’in temeli gibi telakki ettigini, ve bu rationalisme’inComte
ve Spencer’deki “miispet¢i metafizik” ile karsilagtirlmzmasi
lazimgeldigini isaret ediyor.

Su kadar ki, yine Durkheim eserinin ikinci basiligina yazdig on
sozde “ictimai hayatin tamamiyle bagtan asagl tasavvurlardan
miitesekkil bulundugunu ‘acikea s‘oylememe ragmen ictimaiyattan
zihni unsuru hazf etmekle itham edildim, diyor. Durkheim bu
onsozde kendisine yapilan hiicumlara cevap veriyor; eserinin ha-
kim fikirlerini bir kac sahifede toplamaya g¢alisiyor. Ona gore her-
seyden evvel ictimai vakalar eska gibi tetkik etmelidir. Bununla
“ictimai vakalarin maddi seyler oldugunu degil, fakat maddi
seyler kadsr objektif olduklarim soylemek istiyorum” dlvor (S.

.22)

Ikmc1 kaidesi 1<;t1mal hadiseleri fertlerin d1§1nda telakki et-
mektedir. “Amme duygusu bunu kaJ_bul edemez. Cemlyet ancak
fertlerle kaimdir. Zira aksi taktirde ictimai hédise hayatin bosluk-

ta kalip sallanmasi 1521m|ge1ir sanilir”. (S. 27),

“Tetimai vakalar ruhi vakalardan sade keyflyet bakimindan
ayrilmadiklar: gibi ictimai hayatin ‘dayanagt da baskadir. Bu-
nunla beraber ictimsai vakalarin herhangi bir sekilde ruhi olma-
diklar1 manasmi cikarmamalidir. Su kadar var ki mageri suur

“hallerinin mahiyeti ferdi suur hallerinden baskadir. ¥ani bunlar

ayr1 neviden tasavvurlardir.” (8. 29). “Zimre zlhn1yet1 demek
degildir, Maseri zihniyetin kendine has kanunlari vardir.” (3.
80). Bu suretle Durkheim sarih olarak kendisinin cemiyeti icti-
mai mani veya tasavvur olarak aldigimi, yalmzca bunun ferdi
tasavvurlardan  syrildigim . soyliiyor. Muharrir bu fikirlerinde
Alman “ cemaat ruhu ” cereyanindan, tarihi mektepten, hatta
Hegel'cilikten miilhemdir. Durkheim jizerinde bu Alman felsefi
cereyaninin, bilhasa ‘“‘objektif ruh” (Objektiver Geist) telakki-
sinin ne kadar tesir ettigini Delpmgt bir.eserinde c¢ok iyi goster-
migtir. Fransiz sosyologunda Alman zihniyetine karst hayranhk

-
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@ok barizdir. “I¢timai is bolumu nde ve “Ahlaki terbiye” de bu
sarih olarak goriiniir. }
Durkheim herseyden once - kendi tabiriyle - cokeu bir ras-
yonalisttir. Tabiatta iist dereceleri agsagi derecelerle izah miim-
kiin olmadigi, her sahanin kendine mahsus ayr1 kanunlar: bulun-
dugunu, tabiatin sahalar1 arasida “miigterek” umumi kanunlar.
dan bahsedilemiyecegini miidafaa eden miiellif bu tezinde kuv-
vetle Boutroux'nun tesiri altindadir. Fakat su farkla ki Boutroux
da tabiatin her mertebesi kendinden - asagmkine nazaran daha
fazla imkan (contingence), daha fazla hiirriyet gosterir, Bu su-
retle mesela maddeden hayata, hayattan ruha dogru ,gegllmedlk- ,
ce imkan ve hiirriyet derecesi de artar. Durkheim ise tabiatin
£n Ustiin derecesi diye kabul ettigi ve kendinden énceki ruhlara
indirilemez saydig1, tamamiyle nevi (spécifique) addettigi bu
sahanin baska sahalarla hicbir aldkasi olmiyan ayn kanunlar
olduguna kanidir. Bu suretle o hem cok¢u, hem deterministtir.
Bu iki zit gorlisii uzlsgtirabilmek icin miiellif daima cemiyete

' mahsus olup tabiatin baska sahalarinda asla rasthiyamiyacagimiz

karakterlerden bahseder. Bunlarin baginda cemiyetin kendine da.
hil olan fertler iizerinde manevi bir tazyik yaptigini gosterir. Bu
tazyik atmosferin tazyiki gibi olmadig: gibi onu ruhi itiyatlarla_
da karigtirmamalidir.

Durkheim ferdi ile igtimai arasinda bir mahiyet ikiligi oldu-
guna kanidir. “Bu mahiyet ikiligini katiyetle ispat eden sey, bu
iki vaka nizamimin kendilerini ekseriya ayri bir halde arzetme-
Yeridir.”” (8. 55). Miiellif - bagka yerlerde de bahsettigimiz gibi
bu insani mahiyetin jkiligi meselesini felsefe cemiyetinde bir
tebliz mevzuu yapmigt:, Burada Fransiz sosyologunun daha
Descartes’denberi gelen klasik Fransiz felsefe ananesine sadik
kaldigmi ve kendini bir tiirlii ruh - beden ikiligi flkrmden kurta-
ramadigin; -gériiyoruz.

Durkheim, Comte’in ictimai terakki hakkindaki flkrlm ten—
kit ederek ne onun soyledigi Zibi biitiin insanhk i¢in miisterek
‘bir terakki kanunu oldugu, ne de Spencer’in iddia -ettigi gibi tek
hath bir tekamufclen bahsedilebilecegini iddia ediyor. Once mev.
cut olan yalmz birbirinden miistakil olarak dogan, inkisaf eden "
‘hususi cemiyetlerdir. (S. 71). Eserde en bariz fikir, bu bahiste
-oldugu gibi diger kisimlarda da, israrla Spencer aleyhtarhgidir.
‘O adetad kendi sosyolojisini Spencer’e hiicum ederek kurmugtur.
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“Ietimaiyat usuliiniin kaideleri” nde en ¢ok iizerinde durulan
meselelerden biri normal ve marazi ayrihgidir. Normali bir igti-
mai tip icersinde umumi, maraziyi de ayni ictimai tip icersinde
istisnai diye tarif ediyor .Fakat bu ayiris Durkheim’i kendiligin-
den bircok zorluklara giiriikliyecektir. Bunlardan birisi su¢un nor.
mal saylimas: keyfiyetidir. Iktisadi krizlerin 19 uncu asirda ted-
rici olarak artmasi normalligin alameti midir? Yirminci asirda
bircok memleketlerde yaygin bir hal alan intihar veya inflation
hadiseleri umtimi olduklar:1 halde onlara nornmal demekte her
halde giicliige diisecegiz. Cinayet miktarimin yiizde miktar: art.
mas! anormal, fakat cinayetin bulunmasi normaldir demeye mec.-
bir oluyor. (Yeter ki cinayet muayyen bir nisbeti asmasin. Fakat
bu nispet neden ve nasil tayin edilebilecektir?) Durkheim, bir-
cok criminologiste’lere cevap olarak su¢ normaldir, suclu anormal
olabilir diyor. Bu suretle ictimaiyatin sucluya ait biyo - psikolo.
jik vasiflar1 hesaba katmiya mecbur olmadigi, onunla meggul ol-
madig:, yalnizea suc teldkkisi ile  mesggul oldugunu soylemek
istiyor, Fakat boyle bir tefrik ne dereceye kadar miimkiindiir.
“Eger suclunun bazi sartlar zltinda anormal oldugu kabul edili-
yorsa bu anomali’nin sosyolojiyi de ayni derecede ilgilendirme.
si ve bu anormal sucluyw meydana getiren 1gtima1 amillerin tet-
kik edilmesi lazimgelir ki o zaman suclunun blyO—SOSYOIOJlk ya-
pis1 ile suc telakkisi meseleleri binbirine karisacaktir.

Cemiyetlerde sinif re_]lml, siniflar arasindaki tezat devam et.
tikce suc¢ zaruridir. Halbuki Durkheim, usule dair kitabinda bu
ictimal siniflar meselesini hic hesaba katmaz goriiniiyor. fctimai
tabakalara gore sucun, su¢ telakkisinin ve sucluya ait biyososyo-
lojik vasiflarin degismesini hesaba katmas: ldzimgelirdi. Boyle
bir tetkikte sosyolog ister istemez a) Gecim derecesi, b) Kiiltiir
derecesini, c) Ictimsi kesifligi (sehir, kasa2ba, kdy) gozoniinde
bulunduracaktir. Biitiin bu izahlar Durkheim sosyolojisinde sug¢
ve sucluluk meselesinin kafi derecede incelenmemis oldugunu,
- kismen olsun - gostermektedir. Nitekim miiellifin sosyolojik su¢
nazariyesine gore idealist ile sucluyu birbirine karistirmaktadir.
“Atina kanununa gore Sokrat bir cani idi ve Sokratin mahkiimi-
yeti adildle bir mahkimiyetten bagka bir sey degildi” (S. 145.

Durkheim sosyolojisinin hususi noktalarindan biri de, ictimai
“istikra meselesinde aldig1 vaziyettir. Miiellife gore ictimai bir
vaka veya miiessese hakkinda bilgi edinmek icin ona ait biitiin
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vakalar: birer birer tetkik etmeye liiziim yoktur. Nitekim bu yo-
lu takip ve tavsiye eden sosyologlar: (yani Science sociale mekte-
bini..) bu yiizden itham ediyor. Bu fikrini su satirlarla tasrih
ediyor: “Ilmin kanunlsr ortaya koyabilmesinin yahut cinsler

‘tegkil edebilmesinin ancak bu kanunl:rin taallik ettikleri biitiin .

vakalar1 gozden gecgirdikten sonra miimkiin olabilecesi sahih de-

-gildir. — Zira bir ferde ait olan biitiin vasiflar1 sayip dékmek

icinden cikilmaz bir meseledir. Her fert bir namiitenahidir ve
her namiitenzhi de tiiketilmez bir seydir.” (S. 157) Bunun yerine
Durkheim biitlin bir tipi tetkike yarayan karakteristik vakayi
bulmay1 ve bunun etrafinda yapilan bir faraziye ile sonradan
tamim yoliyle kznunlara yiikselmeyi teklif ediyor ki kendisinin
gerek ‘“‘ictimai is bolimii” nde, gerekse “dini hayatin mtldal ge-

‘killeri” nde tatbik etmis oldugu usul de budur.

Su kadar var ki, bu iki eser usul bakimindan birbirine $a.
mamen uygun degildir. Heniiz usule dair kitabindan once yazil-
mis olan birinci eserde miiellif ictimei boliimiinii. tdyin eden &.
limleri sayarken manevi kesafetin yaninda bir de maddi kesafet

-zikrediyor. Ikincisine morfolojik bakimdan dzha fazla ehemmiyet
veriyor. Fakat usul kitgbinda ictimail hadiselerin manevi vasfi iize-
rinde israr ettigi i¢in bu eserinde hata ettigini itiraf ediyor (‘I

bolimii” maddi kesafeti dinamik kesafetin tam ifadesi olarak

-gostermekte hata ettim. S.209. Miiellif burada dlnamlk kelime-

sini manevi méinasina kullaniyor.)

Durkheim dz sarih bir finalizm aleyhtarlign goriiliiyor. Fa-
kat buna karsi miidafaa ettigi on dokuzuncu asir ilminde siiriip
giden mekanizm fikridir. Loeb’in biyolojiyi, Kostyleff’in psikolo-
ilyi, Spencer’in umumi tekdmiilii izah icin kullandig: bu muvaf.
fakiyetsiz metod Durkheim sosyolojisinde hakim goriinmektedir.
Buna mukabil yeni ilmin deyandig1 dinamizm ve ihtimaliyet ve ta-
bii diyalektik icin Durkheim sosyolojisinde yer yoktur. Yukarida
lqaret ettigimiz gibi dinamik kelimesi hatta yanlis minada “ma-
nevi” yerine kullanilacak kadar ilmin yeni muhtevalarindan uzak
kalmmistir. Durkheim’i mekanizme sevkeden cihet ise, giiphesiz
hayall veya ideolojik cemiyet goriislerine karst “ilmi” bir sosyo-
loji kurmak arzusu idi. Sosyal hadiseleri rakkama istinad ettir-
mek. morfolojiye, demografiye, statistize birinei derecede ehem-
miyet vermek, sosyal miinasebetleri kanunilestirmek arzusu meka.
nik goriis icersinde hapsolmasina sebep olmustur. Halbuki yine
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ayni rakkamlarin, ayni miktarlarin dinamik bir tabiat anlayigin-
da zaruri unsurlar oldugu kolaylikla anlagilabilirdi. Nitekim bir
taraftan bu mekanik ilimei goriis, diger taraftan ictimai vaka.
larin her seyden once “kollektif tasavvurlar”, “kollektif inanlar
ve degerler” oldugu noktasinda israr etmesi Durkheim’i icinden
cikilmaz bir buhrana gotiiriiyordu. Eger cemiyet kollektif tasav-
vurlardan ibaretse onun miktar ve olcii olmazdan 6nce manevi
varlik, objektif ruh olmasi ladzimgelecektir. Usul hakkindaki ki-
tabindan sonra bu hakim fikirlerin tesiriyle yazdigi kapital ese-
ri olan “Dini hayatin iptidai sekilleri”’nde artik miiellifin ilk ese-
rinde oldugu gibi maddi kesafetten, olciiden bahsetmedigi, tes-
sine olarak biitiin ictimal hayatin koklerini‘/dini tasavvurlardsa,
onun da esasmi kollektif heyecan ve vecdde aradigr goriiliiyor
ki, bu suretle Fransiz sosyologunun asil fikri kaynag: olan Alman
cemaat ruhu nazariyesine ne kadar yaklastigi ve onu kendine has
bir sekilde Fransiz spiriaiialist ve pliiralist felsefesiyle uzlastirdi.
g1 goriiliiyor.

Durkheim manevi Kesafeti maddi kesafete gore ol«gmek hata
oldugunu soylerken ~garip ve olduk¢a yanlig bir fikre siiriikleni-
yor: “Iste maddi kesafeti Fransaninkine iistiin olmakla beraber
yine mahalli zihniyetin ve regional hayat devaminin ispat etti-
&i gibi, ictimal béliimlerin kaynasma hali ¢cok daha az ilerlemi&l
olan ingilterenin vaziyeti de bu merkezdedir” diyor (S, 209).

Eserin son bahsi olan “Davanin delillendirilmesine dair kai-
deler” de Durkheim Bacon ve Mill kaidelerinin tatbikatimi ya.
piyor. Comte’in ‘tarihi usulle yapmszk istedigi “Ictimai dinamik”
in kifayetsizliginden ‘bahsediyor. “Umumiyetle insan tekamiili-
niin gittigi istikameti” arastirmak ilmin smirlar1  disginda kalir
(S. 226): Durkheim stiphecilerden bahsederken ihtimaliyet fel-
sefesini bilmez goriiniiyor. Zaten zamaninda bu ¢igir bilgi teori-
si ve sosyal ilimlerde cok inkisaf etmis degildi.

Miiellif sosyolojik tetkikinde maziden hale, basitten miirek.
kebe" dggru gelmeyi en tabii yol goriiyor. Bu hususta pozitivizm-
in tistadindan ayrilmamistir. .(Basitin miirekkebi izah edecegi ve
etmiyecegi meselesi burada tekrar bulanik olarak meydana ei.
kiyor.) Durkheim’e gére sosyolog malzemesini 6rf ve ddetlerden,
vazili dbidelerden, tarihten ve iptidai cemiyetlere dair tetkikler-
den alacaktir. Fakat daima tarth esas etnografya onz tabidir. Her
ne clursa olsun é&lemanterden miirekkebe, uzak devir]efd.en bu-
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giine dogru gelmek onun belli bagh usulii gibi goriiniiyor. Bu hu-
susta. Comte ve Spencer kadar, tarihi mektepten ve Cosentini gi-
bi genetik sosyoloji yapanlardan da ayrilmiyor. Buna mukabil
ictimai vakalarin tetkikinde herseyden 6nce bugiinden, simdi’den
hareket etmek ldzimgeldigine kani olan, en karisik dahi olsa ya-
sayan. cemiyeti yerinde tetkik ederek yapilan monografiler yardi-
miyle ictimai tipleri aydinlatmak ve bunlar yardimiyle bir nevi
geriye bakig” ile tarihi devirleri aydinlatmak miimkiin olacag:-
ni, huldsa fizige goére jeoloji ne ise, sosyolojiye goére de tarihi
sosyolojinin‘ ayni rolii oymyacagini sdyliyen Science sociale
mektebinin esas tezine tamamiyle muariz goriiniiyor. Fakat
Durkheim biitiin arastl‘rmalearmda deg'ilse‘ de, onlardan biiyiik bir
kismindz bu fikrine sadik kalmiya caligtig: halde iptidai cemiyet-
lere dair yapimis tetkikleri ikinci elden tetkik etmek ve mevzil
tetkikleri acele tamimlerle biitiin iptidai cemiyetlere ve tarihi
verilere yaymak yiiziinden sosyolojiyi bazan tehlikeli bir farazi.
veye kurban edecek kadar cesur goriiniiyor. Halbuki yalniz Sei-
ence social mektebi ‘degil, meseld bir Pareto’nun istikraci sosyoio-
jisi, Amerika’da Sikago sosyologlarinin istikra ve monografj usul-
lerin K. Marx ve onu takip edenlerin ictimai iktisat arastirmalar:
daima bugiinkii, simdiki, yasayan cemiyeti mahallinde tetkik ile
baglamis ve bu yoldaki arastirmalar cok ilerledikten sonradir ki,
sncak bu hiikiimleri derece derece daha uvzak devirlere yaymak
ve onlari aydinlatmak miimkiin olmustur.

“fctimaiyat usuliiniin kaideleri” terciimesinin basinda ba
eserin Tiirkiyedeki akisleri ve muhtelif sosyoloji. mektepleri ara-
§indak’ mevkii iizerinde epeyce durdugum icin burada ayni me-
selelere tekrar doénmek istemiyorum. Memleketimizde muhtelif
vesilelerle heyli tanilmis olan bu cereyanin esaslar! iizerinde ko-
nusmak ve diisiinmek firsatim1 verdigi icin degerli miitercimine de
tesekkiir etmeli ve bu yolda kendisinden yen;j eserler bekleme.-
liviz. : '

H.Z. ULKEN





