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Hobbes ¢alismalarinda iki ana soruya cevap vermeye ¢alisti. Birincisi neden
yonetilmeliyiz? Ikincisi ise neden iktidara itaat etmeliyiz? Birinci sorunun cevabi
Devletin kurdugu diizen, doga durumundaki diizenden daha iyiydi. Yani kotiiniin
iyisiydi. Ayrica bencil olarak nitelendirdigi insanin iyiligini ve insanligin gelisimini
saglayabilecek, herkesten daha giiclii ve itaat edilen egemenden, yani Devletten
baskasi olamazdr. Ikinci sorunun cevabi ise yasama hakkina sahip olmak i¢indi.
Dogal hak, kendi dogasini diger bir ifadeyle kendi hayatini korumak igin, kendi
giictinii diledigi gibi kullanmak ve kendi akli ile bu amaca yonelik en uygun yontem
olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgtirliigiiydii. Hobbes’a gore doga durumunda
dogal hak, yasam hakki soz konusu olamazdi. Toplumsal sézlesmeyle saglanan
Commonwealth’de, Leviathan’a ozgiirliiklerimizi vermemize karsilik, baris
saglanacakti. Hobbes un Uluslararas: Iliskilere en biiyiik katkisi ise Leviathan
eserinde gecen, doga durumunun disipline adapte edilmesiyle ortaya ¢ikan Klasik
Realizm, diger adiyla Hobbes¢u Realizmdir. Hobbes 'un doga durumunda insanlar
esittir.

* Bu caligmada bilimsel aragtirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur.
' Sorumlu Yazar: ekara79@yahoo.com

Atif (APA): Kara, M. E., (2025), Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Disiplininde Thomas
Hobbes, Ekonomi Bilimleri Dergisi, 17 (2): 253-267.
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Alan Tamimu: Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iligkiler

THOMAS HOBBES’IN INTERNATIONAL RELATIONS
DISCIPLINEAND POLITICAL SCIENCE

Abstract

Hobbes experimented with response applications in two main parts of his
processes. Why should we be governed in the first place? Secondly, why the
regime of obedience  to  the government?  The answer to  the first
question is that the order established by the State was better than the order in
the state of nature. So it was the best of the worst. In addition, there are others
other than the sovereign, that is, the State, who is more powerful and obeyed
than anyone else, and who can ensure the good of the humanbeing, whom
he describes as  selfish, and the development of humanity. The
solution to the second problem was to have the right to live. Natural
right was the freedom to use one's own power as one wishes and to
do what everone's own mind deems to be them ostappropriate
method for this purpose, in order to protectone's own nature, in otherwords,
one's own life. According to Hobbes, natural right and the right to life are the
solutions in question in the State of nature. The
contract provided by the contract would be peace in the Commonwealth in
return for us giving our freedoms to Leviathan. Hobbes's biggest contribution to
International Relations is Classical Realism, also known as
Hobbesian Realism, which emerged with the adaptation of the nature section
to the discipline in his work Leviathan. In the state of Hobbes' nature,
humans can live.

Key Words:Hobbesian Realism, Leviathan, Commonwealth, Thomas Hobbes,
Classical Realism

JEL Code: J18
1. GIRIS

Thomas Hobbes 5 Nisan 1588 — 4 Aralik 1679 tarihleri arasinda yagsamis iinlii
Ingiliz felsefecidir. Ingiltere’nin Malmesbury yakininda kiiciik bir kasaba olan
Westport‘da dogmustur (Stanford.edu, 2015). 91 yillik, uzun hayati boyunca
cesitli alanlarla ilgilenmistir. Bir bilim ad@&ftdir Optik iizerine ¢calismalariyla
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bilinir.). Matematikc¢idir (6zellikle geometri alaninda ¢alismistir.).Cevirmendir.
Hobbes, Paris’e siirgiin edilmeden once, 40 yasindayken, Yunanlt tarihgi
Thucydides’in (MO 460-400) eserinden yaptig1 terciimeyi yaymlamistir (Arends,
2009: 4). Metafizik ve epistemolojiyle ilgilenen, dini konular tizerine yazilar yazan
bir entelektiieldir.

1628°de ThucydidesTarihi cevirisi, 1640’da Human Nature (insan Dogast),
1640’da De CorporePulitico (Siyasal Diizen Ustiine), 1641°de De Cive (Kent
Ustiine), 1651°de Leviathan (Leviathan ya da Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi,
Bigimi ve Kudreti),1655°de De Corpore (Beden Ustiine), 1656°da (Ozgiirliik
Zorunluluk ve Tarih Ustiine), 1658°’de De Homine (Insan Ustiine), 16767 da
Homeros destanlar1 gevirisi, 1689°da 6liimiinden sonra basilan Behemoth (Ingiliz
I¢ Savaslarmin nedenlerinin tarihi hakkinda), eserlerini vermistir (Senel, 1996:
319).

Giliniimiizde halen devam eden popiilerliginin nedeni ise siyaset felsefesi ve
siyaset bilimi iizerine c¢aligmalaridir (Iep.edu, 2015). En O6nemli eseri olan,
Leviathan kitab1 ile modern siyaset biliminin ilk kurucularindan ve ilk modern
siyaset teorisinin sahibi sayilmaktadir (Sheldon, 2006).

Bu calisgmanin ikinci boéliimiinde Thomas Hobbes’un hayatin1 etkileyen
olaylar, ti¢iincli boliimde Thomas Hobbes’un Siyaset Bilimine kattig1 argiimanlar
(Hobbes un Korkusu, Doga Durumu ve Insan Dogasi, Dogal Hukuk ve Dogal Hak,
Leviathan, Toplumsal Sézlesme, Hobbes Materyalizmi, Hobbes’a Gére Ozgiirliik
ve Egemenlik, Hobbes’a Gore Giig), dordiincii boliimde ise Uluslararasi Iliskiler
Disiplinine etkisi (Hobbes¢u Realizm, Uluslararasi Iliskilerde Doga Durumu ve
Anarsi) ele alinmistir.

2. THOMAS HOBBES’UNHAYATINI ETKILEYEN OLAYLAR

Hobbes’un sahit oldugu yiizyili ve yasadigi olaylar1 anlamamiz, Leviathan’in
neden yazildigini, Hobbes un ne demek istedigini anlamamiz1 saglar.

Hobbes’uii¢ olay derinden etkilemistir. Birincisi 6zellikle Leviathan eserine
esin kaynagi olan Ingiliz i¢ Savasidir (Harvard.edu, 2015). Ingiliz i¢ Savasi’nim bir
tarafi Ingiltere’nin devlet kilisesi olan Anglikan Kilisesi’nin doktrinini savunan
Kral I. Charles ve ona destek veren toprak sahibi aristokratlar, diger tarafi
Parlamento’nun alt kolu Avam Kamarasi ve ona destek veren bagimsiz Protestan
kiliseleri ve orta siniflardan olusmaktaydi.

I. Charles iktidara gelmeden once Protestanlar, Anglikan Kilisesi’nin
doktrininin Katolik Kilisesi’'ne ¢ok yakin oldugunu diisiinmekte ve bundan
rahatsizlik duymaktaydilar. 1628 yilinda I. Charles, Fransa ve Ispanya’ya karsi
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savagsmak i¢in kaynak bulmak zorunlulugunda kalmistir. Parlamentoya taviz olarak
nitelendirilebilecek, Petition Of Rights’1? imzalamasma karsilik yeni vergiler
koymustur. Ilerleyen siiregte Petition Of Rights’t gecerli saymamasi ve
parlamentoyu dagitmasi i¢ savasin goriinen nedeni olmustur. i¢ savasin gercek
nedeni ise Parlamento ile Charles I’in arasinda iktidarin nihai olarak kimin elinde
oldugu ile ilgiliydi. Oldukg¢a kanli bir i¢ savas olmustur.

Charles I iktidarint dogrudan Tanri’dan aldigin1 iddia etmekte ve
Parlamento’nun kendisini sinirlayabilecegi fikrini kabul etmemekte ve dahasi
Anglikan  Kilisesi’nin ~ doktrinini  tiim Ingiliz halkina dayatabilecegini
diisinmekteydi. Orta sinifin rahatsizliklar1 da biiyiik oranda Parlamento’da temsil
edilme hakkinin feodal toprak beylerine taninirken kendilerine taninmamastydi.
Savasin galibi Parlamento ve taraftarlar1 olmustur. Kral Charles I savasin sonunda
idam edilmistir. Hobbes'un biitiin hayatiboyunca icte ve dista kuvvetli devlet
fikrinindestekgisiolmasmin énemli sebeplerinden birisi Ingiltere’de hiikiim siiren
istikrarsizliktir (Gliriz, 1955: 299). Ayrica kral taraftar1 olmas1 Thomas Hobbes’un
omriiniin 11 yilin iilkesinden uzakta gecirmesine neden olmustur (Johnson, 1991:
305).

Hobbes’u etkileyen ikinci olay ise 30 Y1l Savaglaridir. Avrupa’nin gordigii
son biiylik din savasi, 30 Yil Savaslaridir. Dinsel catigmanin yikict etkisini
hissedilmesini saglamistir. 30 Yil Savaglari modern diplomasi ve uluslararasi
iligkiler, topraga dayali devletlerin temellinin atilmis, Avrupa’yir kokten
degistirmistir.Bu savas sonucunda Habsburglara kars1 Protestanlar1 destekleyen
Katolik Fransa oOrneginde oldugu gibi artik devletlerin ¢ikarlari, dinsel
baghliklariin Oniline ge¢mistir (Sander, 1998: 98). Avrupa’da siirglinde
ikenHobbes 30 Yil Savaglarinin yikict etkisiyle karsilastt ve etkilendi
(Salihpasaoglu, 2013: 819).

Hobbes’u diger etkileyen olay ise Avrupa’da siirgiinde iken Galileo ve
Descartes gibi 6nemli matematikgiler, bilim adamlar1 ile tanisma firsatt bulmasidir
(Salihpagsaoglu, 2013: 820). Kara Avrupa’sinda siirglinde iken kilisenin ve Ortacag
felsefesinin (Aristo felsefesi) Johannes Kepler, Galileo ve yeni bilimsel goriisiin
temsilcileri tarafindan ¢okertilmesiyle karsilasmistir (Knutsen, 2015: 142).

Aciklamak gerekirse, 17. Yiizyilda matematikte elde edilen basarilar, doga
hakkindaki giivenilir bilgiye 6l¢li ve sayiyla ulagilacagi diislincesinin yayginlik
kazanmasina, 6l¢iilemeyen ve sayilamayan dogaiistii iddialarin da sorgulanmasina
yol acmustir. Ileride Newton’un ortaya c¢ikmasmna varacak olan ¢agm genel

2 7 Haziran 1628’de, Charles I tarafindan imzalanan, Kralin bazi1 ézgiirliikleri ihlal etmesini
yasaklayan anayasal belgedir.
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egiliminden c¢ok etkilenen Hobbes cisimlerin hareketlerinin agiklanmasinda
Galileocular tarafindan kullanilan matematik ve mekanistik ilkeleri insan, toplum
ve doga iliskilerine uygulamaya yonelmis, bu konularda diizenli ve mantikli bir
yorum ortaya koymaya amag edinmistir (Tungay, 1986: 182). Leviathan’1 yazarken
kullandig1 yontemde bu dénemdeki bilimsel gelismelerin etkisi ¢ok belirgindir.

3. HOBBES’INARGUMANLARI
3.1. Leviathan Kitabi

Kitap siyaset felsefesi alaninda Ingiltere’den ¢ikan ilk biiyiik yapittir. Kitap
Insan Uzerine, Devlet Uzerine, Hiristiyan Bir Devlet Uzerine, Karanligin Krallig:
Uzerine basliklar1 altinda, 4 béliimden ve 47 kistmdan olusmaktadir.

1.boliimde insan dogasindan bahsetmis, genel felsefe konularini incelemis,
din ve doga hakkindaki fikirlerini ortaya koymustur. 2.boliimde bir Hiristiyan
Devleti i¢inde kilisenin durumunun ne olmasi gerektigini gdstermistir.
Hiristiyan Bir Devlet Uzerine ve Karanhigin Krallig1 bashigini tasiyan 3 ve 4 iincii
boliimlerde Roma kilisesine ve Aristo'nun "bos ve degersiz" olarak tavsif ettigi
felsefesine elestiriler vardir (Russel, 1948: 576).

Leviathan’in ilk baskisindaki kapagi, kitabin 6zeti olarak algilanmalidir.
Kitabin kapagindaki hiikiimdarin, viicudu halktan meydana gelmektedir. Biitiin
halk, Leviathan’in viicudunun muhteviyatindadir. Kafasi ise egemeni, hiikiimdarin
kafasidir. Elindeki kili¢ halk1 korudugunu, diger elindeki asa ise halka hiikmettigini
anlatmaktadir.

Kitaba isim veren Leviathan Tevratin, Book of Job yani Eyiip kisminin 3
iincii, 40 inci ve 41 inci bablarinda kendisinden bahis olunan bir deniz canavaridir.
Bu deniz canavar1 kitab1 mukaddeste "iki ¢enesi arasina kimsenin giremeyecegi,
agzindan alevli mesaleler c¢ikan, yiiregi tas gibi sert olan, kendisine karst kilig,
mizrak ve karginin ise yaramadigi, ¢ok kudretli" bir mahlik olarak tasvir edilmistir.
Kitabina Leviathan yani Dev, Ejderha ismini vermesi dahi onun devleti ne biiyiik
kuvvetlerle techiz etmek istediginin ac¢ik ifadesidir (Giiriz, 1955: 142).

3.2. Hobbes’un Korkusu

~ Thomas Hobbes korkuyla yasamig bir insandir. Otobiyografisinde annesinin,
Ispanyol Armadasinin Ingiltere’yi fetih i¢in geldigini 6grenmesinin, onu korkutarak
erken dogum yapmasina neden oldugunu anlatmaktadir. Derin bir ironiyle bu
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duruma “Korku benim ikizimdir.” Demektedir (BBC, 2015).> Ona gore, bu
diinyada en biiyiik nimet, 6liim korkusu olmaksizin yagam siirdiirmekti.

Hobbes agisindan, korku toplumsal diizeni yapistiran ve giivenceye alan
seydir ve korku toplumun 6nde gelen kontrol mekanizmasidir. “Tutkudan once
diistiniilmesi gereken sey korkudur.” Soziiyle Leviathan’da kitabinda, etkili
hiikmetmenin anahtarinin korkudan gectigini anlatir (Hardt ve Negri, 2001: 333).

Gergekten de Hobbes’ un bir pargasi gibi olan korku ve hayatta kalma diirtiisti
onun yasamini ve felsefesini biiyiik oranda etkilemistir (Salihpasaoglu, 2013: 300).

3.3. Doga Durumuve Insan Dogasi

Hobbes, toplumun {istiin bir otorite olmadan nasil olacagini gostermek
maksadiyla tanimladigr durumdur (Knutsen, 2015: 143). Hobbes’a gore insanligin
dogal durumu, insanlar arasinda siirekli siddet egiliminin ve 6liim korkusunun
hiikiim siirdiigii, herkesin kendi giicii ve olanaklariyla yasamda kalabilmek i¢in her
seyl yapmaya hakki oldugu, bu anlamda zaman ve mekan tanimayan siirekli ve
genel bir savas halidir (Yenisoy, 2015: 81). Bu dogal yasama hali Epikiirciilerin
tanimladig1 doga haline daha uygundur. Tanimlanmasi gerekirse, Devleti kurmadan
onceki cehennem hayatidir (Sarica, 1996: 64).

Hobbes, bu tezini “insan dogasi/insan karakteri” {izerine temellendirdi.
Hobbes’un insan dogasi anlayigsina gore insanlar dogustan kotii, bencil ve
¢ikarcidir.Ona gore, insan hem bedenen hem de zihnen dogustan esit yaratilmistir.
Fizikken esittir; ¢linkii bedensel gii¢ anlaminda en zayif kisi, tipk1 kendisi gibi ayni
tehlike altinda bulunan diger insanlarla birleserek fiziksel bakimdan en gii¢lii kisiyi
Oldiirebilecek kadar giicliidiir. Ayni sekilde insan zihnen esittir; zira insanlar
etraflarinda kendileri kadarzeki ve bilge ¢ok fazla insanin bulundugunu kabul
etmemektedirler. Buise, insanlarin zekd anlaminda esitsizlik i¢inde olduklarini
degil, tam aksine esitlik i¢inde olduklarin1 gdsteren bir durumdur (Hobbes, 2007:
92-93).

Insanlarin bu “temel esitlik” durumu, giivensizlik olgusunun anapara
metrelerinden biridir. SOyle ki, zihnen ve bedenen esit olan iki kisi ayn1 anda sahip
olamayacaklar1 bir seyi arzu ederlerse, haliyle birbirlerine diisman olurlar ve esas
olarak varligimi korumak bazen de sadece zevk almak amaciyla birbirlerini yok
etmeye veya egemenlik altina almaya calisirlar (Hobbes, 2007: 93).

Hobbes’a gore doga durumunda insanin ii¢ temel kavga, savas nedeni vardir.
Bunlar rekabet, giivensizlik, san ve sereftir (Hobbes, 2007: 94). Birincisi, diger

3“Fear and I were born twins together."
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insanlar1 daima ge¢mek ister ve bunu digerlerinin mal, hayat ve 6zgiirliigii pahasina
da yapacaktir. Bu baglamda bagka insanlarin kisiliklerine, karilarina, ¢ocuklarina
ve hayvanlarma egemen olmak icin siddet kullanir. ikincisi, kendilerini korumak
icin kullanir. Uciinciisii ise, kendi kisiliklerine yonelik olarak dogrudan dogruya
veya hisimlari, arkadaglari, milletleri, meslekleri veya adlar1 dolayisiyla, bir s6z, bir
giiliimseme, farkli bir goriis ve baska bir agagilama isareti gibi kiicimsemelere karsi
siddet kullanir (Hobbes, 2007: 94).

Hobbes’ un insan dogasi anlayisinin en farkli 6zelligi, kurumsallagtirmasinin
Aristoteles’in yaptig1 ve Aquinas tarafindan Hiristiyan bir kimlige biiriindiiriilen
klasik insan kavrami anlayisindan ayrilmasi, bizi olumsuz insan kavramiyla
tanistirmasidir (Gray, 2004: 14).

Hobbes’a gore insan her zaman hazza, yasamin siirdiiriicii seylere kosan;
elemden yasamina zararli olan seyden kagan bencil bir yaratiktir. Ona gore, insanin
toplum i¢indeki davraniglarinin temelinde de yasamini stirdiirmek, giivenlik istegi
ve bencillik yatar. Giivenlik istegi insanin dogasinin temel gereksinimidir (Senel,
1996: 323).

3.4. Dogal Hukuk ve Dogal Hak

Insanligin doga durumu, insanlar arasinda siirekli siddet egiliminin ve &liim
korkusunun hiikiim siirdiigli, herkesin kendi giicii ve olanaklariyla yasamda
kalabilmek i¢in her seyi yapmaya hakki oldugu, bu anlamda zaman ve mekan
tanimayan stirekli ve genel bir savas durumudur. Burada insanlarin hepsini birden
belirlenimi altinda tutacak genel bir pozitif yasanin varligi s6z konusu
olmadigindan, herkesin, yagsamini korumak ve giivenligini saglamak i¢in her seyi
yapmaya hakki vardir. Bu varsayimla, Dogal Hak'i(Jusnaturale) kendi hayatini
korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi akli ile bu amaca
ulagsmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapma 6zgiirliigii
olarak tanimlar (Yenisoy, 2015: 71).

Bu anlamda biitiin insanlar, bu tiir bir korunmay1 ve bireysel giivenligi
saglayacak her tiirlii arag tizerinde dogal olarak hak sahibidir (Ekici, 2006: 79).

Iste dogal hukukta evrensel olan, pozitif hukukun tersine dogada bulunan
hukuk diizenidir. Bu baglamda doga yasalarinin tiimii doganin (insan dogas1) kendi
esenligine egilimli oldugu yoniindeki temel prensipten elde edilir (Hardin, 1991:
156).

3.5. Leviathan

Devleti simgeleyen bir metafordur. Halkin kendilerini ydnetme haklarini
devrettikleri egemen bir kisi ya da bir kuruldur.
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Leviathan doga durumundaki insanlar tarafindan doga durumundaki
sartlardan kurtulmak icin sosyal sozlesmeyle insa edilmistir. Leviathan’in giicii
insanlarin birbirine kars1t giic kullanmasinin engelleyen bir anlamda hiikiimeti,
egemeni, devleti ve giicii temsil etmektedir. Ayrica daha onceki diisiiniirlerden
farkli olarak, hiikkiimdarin kisiligi ile bulundugu mevkii nedeniyle olusan siyasi
kisiligi arasinda ayrim yapmasi giinlimiize miras biraktig1 argiimanlardandir.

3.6. Toplumsal S6zlesme

Thomas Hobbes’un Leviathan kitabinda belirttigi gibi dogada, herkesin
herkesle bir savasi vardi. Bu durum sadece insanin devamli korku i¢cinde yagamasini
ve vahsi Olim tehlikesiyle yiizlesmesi seklinde degil, sefil ve kisa hayat
yasamasinin nedeni oluyordu. Ciinkii glivenlik olmadan endiistri, ekonomi, bilim,
sanat, tarim, ticaret olamazdi. Gelisme s6z konusu bile degildi (Piirimée, 2006: 3).

Doga yasasi, insanlarin birbirlerine zararli olan seyleri yapmalarinin
yasaklanmasi olanagmi verecek olan egemeni, Leviathan’ihiikmeden, yoOneten,
egemen konumunagetirilmesine yol act1. (Ekici, 2006: 80) (Senel, 1996: 324) Bir
sozlesmeyle insanlar kendi o6zgirliikklerini Leviathan’a devrettiler. Leviathan’in
koyacag kurallara uymay taahhiit ettiler. Hobbes’ e gore devlet, dogal yasam
halinde bulunan insanlarin diizeni saglamak,herkesin herkesle savasina son vermek,
akla uygun bicimde karsilikl1 giivenin saglanmak i¢in kendi aralarinda yaptiklari bu
toplumsal so6zlesmeyle dogmustur (Gozler, 2009: 56).

Hobbes devleti, sozlesmeyi kabul edenlerden olusan, Commonwealth diye
adlandirmaktadir. Leviathan (egemen, hiikiimdar) , Commonwealth’deki her bir
kimsenin kendisine verdigi yetkiyle elinde o kadar cok gii¢ ve erk toplanir ki,
iistiinde birlesilmis olan kimse herkesin iradesini yerine getirmege, vatanda baris,
disaridaki diismana karst da yardimlasma saglamaya yetecek kadar korkutucudur.
Bu bakimdan Leviathan (egemen, hiikiimdar), Commonwealth’in (Devlet) 6ziinii
icinde tasir (Tuncay, 1986: 203). Yani Leviathan, 6limlii tanridir. Devletin bizzat
kendisidir.

Toplumun, devletin ortaya cikisin1 bir sézlesme ile aciklamaya girisen
genellikle Jean Jack Rousso, Locke gibi demokratik egilimli diisiiniirlerdir. Ciinkii
hukukta s6zlesme genellikle “esit taraflarin karsilikli ¢ikarlar i¢in yaptiklart ve
taraflar1 baz1 seyleri yapma bazi seyleri yapmama yolunda karsilikli olarak
baglayan” bir hukuksal iligkidir. Cumhuriyet destekgisi ve demokratik diisiiniirler
devleti, esitlik¢i, karsilikli anlasma baglaminda agiklamislardir. Hobbes almis
oldugu laik burjuva kiiltiirii devleti din dis1 bir temele dayandirdi. Ancak Hobbes
devleti sozlesmeye dayandiran diger dislinlirlerden farkli olarak, toplumsal
sozlesmeyi, daha ¢ok monarsik temelde bigimlendirdi (Senel, 1996: 325).
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3.7. Hobbes Materyalizmi

Insan hakkindaki materyalist goriisii siyasi felsefesinin temelini teskil etmistir.
Hobbes'a gore felsefe yapmak dogru diistinmektir. O halde dogru diisiinmek
birlestirilmesi 1azim olani birlestirmek ayrilmasi lazim olani ayirmaktir. Su halde
felsefenin birlestirilebilen ve ayrilabilen yani cisimlerden baska konusu yoktur. Tek
mevcudiyet cisimdir ve harekettir. Bu bakimdan Hobbes monist ve materyalisttir
(Giiriz, 1955: 303).

Allah, melekler, oliilerin ruhlar1 cisimleri yoktur, diisiiniilemezler su halde
bunlar felsefeye ait mevzular degildirler. Bu fikirlerinden dolayr Hobbes'u
pozitivizmin miijdecisi sayabiliriz (Russel, 1948: 571).

Bunun yaninda Hobbes, Aristoteles felsefesi ve skolastik diistinceye karsi
durmustur. Leviathan’da soyle demektedir. “Evren tamamen gercektir, ger¢ek olan
her sey maddedir, madde olmayan gercek degildir.” Hobbes’a gore uzay denilen bir
bosluk vardir ve bu bosluk, goriinemeyen ve dokunulamayan Plenum’dan
olusmaktadir. Plenum Hobbes’in materyalizminde uzaym ana maddesidir
(Stanford.edu, 2015).

3.8. Hobbes’a Gore Ozgiirliik ve Egemenlik

Hobbes’a gore sinirsiz 6zgiirliikk yoktur. Biz insanlarin davraniglari1 dayanilmaz
icgiidiilerin elindedir. Bir istekten sonra gelen davranisimizi yonetmek bizim
elimizdedir. Ama istegimizi yonetmek bizim elimizde degildir. Her davranigin bir
nedeni vardir. Bu neden zorunluluktur. Evrendeki her sey gibi insanda zorunluluga
baghdir (Hangerlioglu, 1963: 104).

Bu kosullarda ve zorunlulukta insanlar hiikiimdarin otoritesine uymalidir,
clinkii hiikiimetsiz, egemensiz (Leviathansiz) anarsik hayat, Leviathan’l1 hayattan
cok daha kotii olacaktir (Greenwalt, 1987: 62).

Hobbes’a gore egemenlik Leviathan(Devlet) iradesinde, mutlak ve
boliinmemis kalir. Halk, egemen iliskisi s6zlesmeyle saglanan, verilen bir yetkidir.
Levaithan’in hilkmetme yetkisi geri alinamaz niteliktedir, istisnas1 hari¢ sinirsizdir.
Egemen hiikiimdarin ve mutlak iktidarin temel 6zelligi olarak, halkina genelde
onlarin rizalarin1 almaksizin adalet dagitmaktir (Hardt, 2001: 106).

Hobbes’unLeviathan’in hiikmetmesinin istisnai bir sinir1 vardir. Bu da
yasama hakkidir. Bir kimse, canin1 almak i¢in kendisine saldiranlara kars1 koymak
hakkindan vazgecemez. Ayni sekilde yaralanmamak, zincire vurulmamak ve hapis
edilmemek i¢in egemene karsi ¢ikabilir (Tuncay, 1986: 191).
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Din konusunda da kendisinden Onceki diisliniirlerin aksine egemenligin,
hiikiimdarin tekelinde oldugunu sdyler. Hiristiyan diializminde normalde halkin iki
efendisi vardir. Hobbes’a gore ise i¢ barisi siirdiirebilmenin tek yolu hiikkiimdarin
ayni zamanda kilisenin de bas1 olmasidir. Kiliseye de hiikmetmesidir. Bu, Papa’nin
yonetimindeki Katolikligi karsisina alan, Anglikanizm’i savunan bir diislince
bicimidir. Hobbes’a gore insanlar, inanglar1 ne olursa olsun, egemen giiciin din dis1
kurallarina da boyun egmekle yiikiimliidiirler (Sarica, 1996: 64).

3.9. Hobbes’a Gore Gii¢

Hobbes toplum oOncesi donemde, doga durumunda bireyler arasindaki
catismanin kaynagini insanin 6ziinlin dogustan kotii bir karaktere sahip olmasiyla
iliskilendirmektedir (Elmas, 2013: 30). Hobbes un insana bakis1 pesimisttir. Ona
gore insan kotiidiir, ama rasyoneldir. Rasyoneldir ¢iinkii toplumsal s6zlesme, her
bir adayin 6zgiirce iiye olabilmek ve ilgili norm ve isleyislere boyun egmek icin
rasyonel bir giidiiye sahip olmasi gerekmektedir (Elmas, 2013: 30).

Bunun yaninda Hobbes’a gore, salt 1yi, salt kotii, salt adalet, salt ahlak yoktur,
bunlar uydurulmus kavramlardir. Gergekte 1yi hosa giden, kotiide hosa gitmeyen
seydir. Doga durumunda oldugu gibi Devlette de hakki meydana getiren giictiir.

Devlet (Leviathan), herkesin herkese karsi kavgasidir, savasidir. Devlet bu
kavgay1 bir dereceye kadar son verdigi i¢in onun emrettigi erdem, iyi, dogrudur.
Onun yasak ettigi sey erdemsizlik, kotii, yanlistir (Hangerlioglu, 1063: 104). Clinkii
Devlet (Leviathan) giicliidiir. Leviathansiz, herkesin herkesle savas halinde oldugu
bir ortamda dogru, yanlis, hakli, haksiz, adalet, adaletsizden s6z etme imkan1 yoktur
(Aru, 2002: 184).

4. HOBBES’UNULUSLARARASI ILISKILER  DIiSIPLININE
KATKILARI

4.1.Hobbescu Realizm, Uluslararasi iliskilerde Doga Durumu ve Anarsi

Uluslararast iligkiler disiplininde, Hobbes’un gii¢ ve devlet merkezli giivenlik
kurami Realistlerce savunulmaktadir. Hobbes un insanin dogasinda var oldugunu
varsaydig1 herkesin herkesle savasiyla ifade edilen, hilkmedenin olmadigir doga
durumu (anarsi durumu) uluslararasi iliskilerde Realist Teorinin temelini
olusturmustur.Hatta Uluslararasi iliskiler Disiplinin baslangic merkezinin Thomas
Hobbes tarafindan doga durumundaki insanla, Commonwealth (Devlet) arasindaki
ayrimin yapilmasiyla ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir (Vincent, 1981: 91).

Hobbes, doga durumu seklinde kavramsallastirdigi kurgusal analizinde
insanlarin gergekten de bdyle bir doga hali doneminde yasayip yasamadiklarim
ayrintili bir bigimde sorgulamamis ve sadece yerlileri kastederek “Amerika’nin
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bir¢ok yerindeki vahsi insanlarin” herhangi bir siyasi otoriteye sahip olmadiklar1
icin boyle bir doga durumunda yasadiklarini 6ne stirmiistiir (Ebenstein, 2003: 166).
Ama Hobbes’a gore devletlerarasinda, Leviathan’dan dnceki doga durumu soz
konusudur.

“Belli insanlarin birbirine karst savas durumunda bulundugu higbir
donem olmamustir; lakin krallar ve egemen otoriteyi temsil edenler, her
zaman, bagimsizliklarindan dolay1, devamli kiskanglik i¢indeki gladyatorler
vaziyetindedirler; silahlarini nisanlamislar ve gézlerini birbirine dikmislerdir;
yani, kaleleri, garnizonlar1 ve toplar1 Otekinin simirlar1 {lizerindedir;
vaziyettedir. Ama bu sayede egemen otoriteler halklarinin sanayisini
yikselttikleri i¢in, bu durumdan kisiler arasindaki doga halinin sonucu olan
1zdirap ¢ikmaz.” (Hobbes, 2007: 65)

Uluslararas1 Iligkileri hakkinda yukarida anlattigi Leviathan’in 13.
Boliimiinde Klasik Realizmin ipuglari vardir diyebiliriz. Doga durumundaki
insanla, devlet aras1i analoji yapmustir. Hobbes insan icin doga durumuna
Leviathan’la son vermis ama uluslararasi iliskilere bir egemen koymamis, doga
durumunun devam ettigini belirtmistir.Buradan anlagilmasi gereken uluslararasi
iliskilerde egemensiz bir doga durumunun katlanilabilirligidir (Yurdusev, 2013:
47). Devletler, doga durumunda insanlarin karsilastigir gibi yalniz, sefil, igreng,
vahsi ve kisa bir yagamla karsilasmadiklarindan dolayi, uluslararasi bir hiikiimeti
olusturmak maksadiyla devletleraras1 bir sozlesmeye ihtiyaclar1 yoktur. Ayrica
sistemin ruhu olan uluslararasi anarsi, devletlerin, egemenlerin ve vatandaslarin
giiclii 6zerklik arzularini yansitir (Donnely, 2014: 58).

Hobbes’un bu goriisii realist teorinin kurucular1 olan E. H. Carr, Reinhold
Niebuhr, Hans Morgenthau tarafindan kabul gormiis, eserlerinde yenilenmistir.
Disiplinde etkisini kanitlarcasina, 20. Yiizy1l Uluslararas: ligkiler Disiplinin
Hobbesyen Gelenegin hakimiyetinde oldugu ile ilgili caligmalar yapilmistir
(Yurdusev, 2006: 306). Ayrica Kenneth Waltz, Neorealist Teoriyi kurgularken
uluslararas1 sistemdeki anarsiyi on plana ¢ikarmasini, Hobbesyen bir etki olarak
kabul edebiliriz.

Devleti uluslararasi politikanin temel aktorii olarak kabul eden bu realist
teorisyenlere gore devletlerarasinda catigmalar kaginilmazdir, dogaldir. Ciinkii
devletlerarasinda doga durumu yani daimi savas durumu séz konusudur. Devletin
bu durumda temel amaci varligini siirdiirmektir. Bu baglamda Hobbesyen Realist
goriise gore, devletlerarasi tiim iliskiler, kazananlarin kazanglarinin, kaybedenlerin
kayiplarina esit oldugu sifir toplamli bir oyundur (Ar1, 2013: 100).
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Anarsi, realistlere gore insanin nadiren sahip oldugu, en iyi niyetlerinden daha
gecerlidir. Isbirliginin risklerini azaltan veya kazanglarin nasil paylasilacagin
belirleyen yontemler olmaksizin, isbirligine acik olanlar bile yikici rekabet
miicadelesi igine girebilirler. Ornegin devletler faydasiz bunun yaninda maliyetli
bir silahlanma yarigina girebilirler. Bu durum Hobbescu Korku diye tanimlanir
(Donnely, 2014: 63).

Bu durumun temel nedeni realistlere gore, Leviathan gibi bir egemenin
olmamasi gosterilir. Bu bakimdan uluslararasi sistemin anarsik olmasi, Devletlerin
ana motivelerinden biridir. Bu uluslararas: iliskilerin anarsikligi sadece otorite
bulunmamasi anlaminda degil, ayn1 zamanda iligkilerin siirekli rekabet ve ¢catisma
seklinde olmasi anlaminda da anarsiktir (Yurdusev, 2006: 42).

Ayrica Hobbes Devletin varligini siirdiirebilmeleri i¢in giivenligin en 6nemli
on sartlardan oldugunu diisiiniir. Devletin biitiinliiglinii bozacak en biiyiik tehdit ise
giigsiizliiktlir (Elmas, 2013: 29). Devletlerarasi sistemde de bu durum gecerlidir.
Giigsiizliik Devletin en biiytik zayifligidir.

5.SONUC

Hobbes calismalarinda iki ana soruya cevap vermeye ¢alisti. Birincisi neden
yoOnetilmeliyiz? Ikincisi ise neden iktidara itaat etmeliyiz?

Birincisi sorunun cevabi Devletin kurdugu diizen, doga durumundaki
diizenden daha iyiydi. Yani kotliniin iyisiydi. Ayrica bencil olarak nitelendirdigi
insanin 1iyiligini ve insanligin gelisimini saglayabilecek, herkesten daha giiglii ve
itaat edilen egemenden, yani Devletten baskasi olamazdi.

Ikinci sorunun cevabi ise yasama hakkina sahip olmak i¢indi.Dogal hak,
kendi dogasini diger bir ifadeyle kendi hayatini korumak i¢in, kendi giiciinii diledigi
gibi kullanmak ve kendi akli ile bu amaca yonelik en uygun yontem olarak kabul
ettigi her seyi yapmak ozgiirliigiiydii. Hobbes’a gére doga durumunda dogal hak,
yasam  hakkis6z  konusu olamazdi.Toplumsal s6zlesmeyle saglanan
Commonwealth’de,Leviathan’a  6zgiirliiklerimizi vermemize karsilik, baris
saglanacakti.

Hobbes’un Uluslararas: iliskilere en biiyiik katkisi ise Leviathan eserinde
gecen, doga durumunun disipline adapte edilmesiyle ortaya ¢ikan Klasik Realizm,
diger adiyla Hobbesgu Realizmdir. Hobbes un doga durumunda insanlar esittir.

Hobbes’un ana savlarindan biri en zayifin baskalariyla igbirligi ve entrika
cevirerek en giigliiyii 6ldiirecek giice sahip olmasidir. Klasik Realizmde Devletler
esittir. En zay1f, cesitli yollarla en giigliiniin iistesinden gelebilir. Doga durumunda
egemen olmadigindan dolay1 insanlar arasi anarsi ve herkesin herkesle savasi s6z

264



EKONOMI BiLIMLERI DERGISi
Cilt: 17 No: 2 Yil: 2025 ISSN: 1309-8020 (Online)

konudur. Devletlerarasinda da egemen, mutlak hilkmeden olmadigindan dolay1,
anarsi s6z konusudur. Hobbes’e gore insan siddeti rekabet, giivensizlik, san ve seref
icin uygular. En temel hak, “Tusnaturale” (Dogal hak) yasama hakkidir. Klasik
realizm igin ise Devletin ii¢ temel amaci, Devletin yasamaya devam etmesi
(nationalsurvival), giic ve c¢ikardir. Goriildigli gibi Realizm Teorisi Hobbes’un
varsayimlari iizerine bina edilmistir. Bu baglamda Hobbes’un Uluslararasi {liskiler
Disipline etkisi biiytiktiir.

Sonug¢ olarak gelismekte olan bilimsel diisiincenin etkisindeki Thomas
Hobbes, laik, topraga dayanan, monarsik, ulus devletin teorisini yazmistir. Bir
bakima Leviathan Orta ¢agin skolastik Aristoteles felsefesinden laik modern bati
toplumunun kurulusuna varan siireci miijdelemektedir. Ayrica hiikmetmek
eylemini uhrevi gokyiiziinden yeryiiziine indirmistir. Bu 6zellikleriyle iktidarin
kaynag {lizerine var olan Toplumsal S6zlesme yaklasiminin modern anlamda ilk
yaraticisi sayilmaktadir.

YAZARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazar, ¢alismanin tiimiine katki saglamstir.

Destek ve TesekkiirBeyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

CatismaBeyan1: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi sokonusu
degildir.
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