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OZET

Yeryiiziindeki dogal dillerin ortaya ¢ikisina dair ¢esitli teoriler ve sdylenceler bulunmaktadir. Ancak
teori ve sdylencelerin 6tesinde insanligin dili temel olarak iki durumda dissallagtirdigini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Birinci durum, dilin iletisimin ve bilgi paylasimimin bir araci olarak kullanilmasidir. Ote
yandan ve ikincil bir durum olarak dil, bir mevhum olarak diistinmenin, daha sonra bilimlerin ayr1 ayr1
kategoriler bigiminde ortaya ¢ikmasiyla birlikte bir olgu goriiniimiinde akil yiriitmenin bir konusu
olmustur. Daha sonra sosyal bilimlerin temel alanlarinin yaninda elbette dilbilim, dil olgusunu kendine
arastirma nesnesi kilmis ve gerek kuramsal diizeyde dil olgusu gerekse yasayan ve performe edilen bir
edim sahasi olarak ayri ayri diller baglaminda bilimsel bilgi iiretmistir, tGretmektedir. Elinizdeki
caligmada yukarida anilan ana eksen etrafinda dil olgusuna yonelik farkli yaklagimlar ele alinmakta,
yaklagimlarin bir yan olgu olarak ¢eviri acgisindan ne anlama geldigi sorgulanmaktadir. Bu kapsamda
betimleyici bir yolla elde edilen fikirler, ¢eviri olgusu agisindan yorumlanacak, ¢eviri olgusu dil felsefesi
acisindan anlamlandirilmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Dil, Ceviri, Dil Felsefesi, Dilbilim, Ceviribilim

ABSTRACT

There are various theories and myths about the emergence of natural languages on earth. However,
beyond these theories and myths, it would not be wrong to say that humanity has externalized language
basically in two cases. The first situation is the use of language as a means of communication and sharing
information. On the other hand, and as a secondary situation, language became a subject of thought as
a concept, and later, with the emergence of sciences in the form of separate categories, it became a
subject of reasoning as a fact. Later, together with the basic fields of social sciences, linguistics has of
course made the phenomenon of language its object of research and has produced and continues to
produce scientific knowledge in the context of individual languages, both as a theoretical phenomenon
of language and as a field of lived and performed action. In this study, different approaches to the
phenomenon of language are discussed around the main axis mentioned above, and what these
approaches mean in terms of translation as a side phenomenon is questioned. In this context, the ideas
obtained in a descriptive way will be interpreted in terms of the phenomenon of translation, and the
phenomenon of translation will be tried to be understood in terms of the philosophy of language.
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1. Giris

Dilin bilgi ve iletisim olmak iizere temelde iki islevinden s6z etmek miimkiindiir. Islev sdzciigii
kavramsallasmamis bicimde ise yararlikla iliskilendirilir. Boyle anlasilirsa da biiytik bir yanilgi
olmaz. Dil, bir arag olarak pratik hayatta karsilik bulan, ¢6ziim sunan anahtar bir roldedir. Dilin
bilgi islevi ile kastedilen dilin bilginin hem {iretiminde hem de dagiliminda repertuar gorevi
gormesidir. Topluluklar, toplumlar tarihsel gelisimleri i¢inde kesif ve icatlarin1 adlandirmus,
bunlar, yine dil izerinden diger toplumlara ulasmis ve bilgide, bilgilenme siirecinde bir kar topu
etkisi yaratmigtir. O halde gerek bilimsel gerekse teknik bilginin {iretimine ayr1, dagilimina ayri
bir pencere agmak yerinde olacaktir. Bilginin iiretiminde dil, sdzciik bilgisi, etimoloji gibi
alanlar etkinleserek adlandirmalarda etkili olur. Bilimsel faaliyette betimleyicilik ve kuram
olusturma, adlandirma yapmay1 ve tanimlamalarda bulunmay1 gerekli kilar. Bilim insanlarinin
bunu yaparken kendi dillerinin yani1 sira oncelikle ve 6zellikle Latince ve Eski Yunanca
sozciikleri kullandiklar1 goriilmektedir. Uretilen bilginin dagilimina bakildiginda ise bu
calismada islenen konulardan biri olarak ¢eviri, aracilik etmekle birlikte, dilin kendisi bir arag
olarak gerek soz gerekse yazi lizerinden bilginin dagilimina hizmet etmektedir. Dilin organize
edilmis bicimleri olarak metinler, ister istemez, dyle ya da bdyle bilgi icerir. Bilgilendiricilik
yliksek oranda ise bilgilenmede dagilimin daha yogun gergeklestigi soylenebilir.

Dilin ikinci iglevi olarak adlandirilabilecek iletisim islevi ise insanda var olan ¢ok temel
bir giidilye dayanmaktadir. Oziinde sosyal bir varlik olarak tanimlanan insan, sosyallesme
stirecinde kendisi disindakini tanima, kendisini Otekine tanitma gereksinimi duyar. Bu
tanigsmanin temel ve dogrudan yolu iletisim kurmaktir. Birbirinden farkli iletisim dizgeleri
olarak farkl farkli topluluklara 6zgii diller, anlasmada bir engel teskil etmekte, engelin agilmasi
ise yine dil ile ilgili is ve islemleri dyle ya da boyle 6n kosmaktadir. Boyle bakilinca, belli bir
gostergeler dizgesi icindeki islemler de farkli gostergeleri iceren dizgeler arasindaki islemler
de dile iliskindir. Dilin organize edilmis bi¢imleri olan ve zaman igerisinde dilbilimin bir alt
dali olarak metindilbilimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan metinler de iletisime hizmet
etmektedir. Hatta bir ifadeler toplamai, iletisime hizmet etmekten ¢iktig1 6l¢iide metinselligini
kaybedecektir. O halde dil nasil bir yonii ile iletisime hizmet ediyorsa metinler de elbette dili
arac¢ kildiklari i¢in iletisime hizmet ederler.

Dilin yukarida anilan temel islevleri agisindan ¢eviri ediminin de sekillendigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bagka bir anlatimla, dil ¢eviri i¢cin hem bir arag hem de bir repertuvar
oldugu i¢in dille yapilmak istenen her ne ise; bilgi vermek ya da iletisim kurmak- ¢eviride
gozetilen hedef cogu durumda benzesiktir. Dil, ¢eviri edimini yonlendiren basat unsurdur. O
halde ceviriyi anlamak, oncelikle dili anlamaktir. Hal boyle ise dil odakli akil yiiriitmelere ve
diisiince iiretimlerine tarihsel agidan bakmak, yerine olacaktir.

2. Dil Olgusuna Yénelik Ilk Diisiince Yonelimleri

Dile iligkin felsefi diisiincenin koklerini Ilk Cag filozoflarinda bulmak miimkiindiir. Baska
olgulara iliskin felsefi sorgulamalar1 buldugumuz gibi dille ilgili sorgulamalar da 6ncelikte
Platon’da, 6zel olarak onun Kratylos diyalogunda bulunmaktadir. Akarsu (1998: 16) benzer
bicimde “diisiince tarihinde dili bilgi-degeri bakimindan yontemli bir sekilde ilk inceleyenin
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Platon oldugunu” savunmaktadir. Kratylos diyalogunda “Platon, ‘adlarin dogrulugu’ sorunu ile
dilin nesnelerin 6ziine anahtar oldugu goriisiinli inceler. Ona gore bir sdzciik nesne ile o sekilde
baglhidir ki, nesneyi diistindiiriir ve onu diisiincede temsil eder” (Akarsu 1998: 29).

“Platon'da dil, bilginin bir baslangi¢ noktasidir, ama ondan 6teye gidemez” (1998: 16).
Dil olgusuna bilgi temelli yaklasan Platon, dilin uygulanmasi bi¢iminde yorumlanabilecek
hitabet sanatinin yine bilgiye ve bilgilenmeye hizmet edebilecegini diisiinmiistiir. Ilk Cag
filozoflar1 arasinda retorik anlayisi farkliliklar gostermektedir. Platon, insanlarin zihinlerini
yanlis bilgilerle yamlttiklarmi diisiindiigi Sofistlerin karsisinda yer almistir. Altindrs,
Platon’daki anlayis farkini sdyle ifade etmektedir:
Cassin’in de belirttigi gibi (1990: 17), Platon bdylece mahkim ettigi yerlesik retorik anlayisin yerini
alabilecek bir ‘ak’ retorige isaret etmektedir. Gorgias’in ve Sofistler’in géz boyamaya dayali retorigi

karsisinda, bilginin hizmetine kosulacak bir retorik miimkiin gériinmektedir. Platon’un isaret etmekle
yetindigi bu tiir bir retorik kavrayisi, 6grencisi Aristoteles tarafindan gelistirilecektir (Altindrs 2020: 24).

Mantigin klasik manada kurusu sayilan Aristoteles ise 0gretmeni Platon’dan farkli olarak
retorik konusuna diyalektik cer¢evede yaklasmistir. Aristoteles’e gore retorik yalnizca ikna
etme sanat1 degil dogru tartisma yontemini bulmakla ilgili bir konudur. O halde kanitlama, ispat
destekleyici bir ogedir. “Neticede, diyalektik ile retorik arasinda Aristoteles’in kurdugu
baglantiya gore ilki, ikincisinin argiimantasyonuna iliskin kismidir. Yani diyalektik, ikna etme
sanat1 olan retorigin argiimentatif kismidir” (Altmédrs 2020: 30). Oyleyse Aristoteles’in dilin
uygulanmasina mantig1 dahil ettigi ifade edilebilir. Akarsu, Humboldt’un iki filozofu
karsilastirip degerlendirirken sahip oldugu diislinceleri sdyle aktarmaktadir:

Aristoteles, hakli olarak, bilimin ve onun iizerine kurulmus anlamlarin kurucusu olarak gosterilir.
Aristoteles, o zamana kadar bilinmeyen bir aciklik getirdiginden, yazilari ve aragtirmalarinin yontemi ile
kendinden 6ncekilerle kendi arasinda bir ugurum agar. Aristoteles olgulari arastirir, onlari toplar ve genel
ide'lere yoneltmeye calisir. Her bilgiyi kavramlara gore diizenlenmis bir baglama gotiiriir. Bdylece
bilginin maddesi ve formu iizerine kurulmug denemeler, onda kendinden 6ncekiler (Platon) ve onlarin
cagdaslartyla karsitlik gosteren bir dil meydana getirir. (Akarsu 1998: 36).

Bu noktada baska konularda da 6rneklerini gordiigiimiiz Platon ve Aristoteles arasindaki
kirtlma ve fikir ayriliklarinin dil anlayislarina da yansidigi ifade edilebilir. Dil ile ilgili
konularda retorik, bir degerlendirme ve agiklama o6l¢iitli olmus, dncelikle bilgi, daha sonra
temellendirme konular1 olguya dahil edilmistir. Sonraki evreler bakimindan felsefi bilgi,
ozellikle birbirine tepki olarak dogmus ekol ve akimlar diisiiniildiigiinde birikimli bicimde
ilerlemistir. Dolayisiyla felsefenin yoneldigi ¢esitli konularda felsefi bilgi doniiserek, geliserek
zamana yayilim gostermektedir.

3. Modern Felsefede Dil Tartismalar:

Bilindigi gibi daha ¢cok din merkezli bir felsefe anlayisinin hakim oldugu Orta Cag filozoflarinin
dil olgusuna dair tanmimlamalar1 Tanri’nin varlig1 iizerinden yapilmustir. Ilk Cag’m felsefi
yaklagimlarinin, konuya iligskin diisiince niivelerinin modern felsefeye taginmasi ve aktarilmasi
acisindan Onemli goriilebilir. Ancak konunun tiim felsefi donemler temelinde
degerlendirilmesi, diyesi dile iligkin diisiince tarihinin tamamina derinlemesine girmek,
elinizdeki caligmanin sinirlarini asacaktir. O yiizden akli (ratio) 6n plana ¢ikarak tarihsel olarak
onemli degisimleri yaratmis olaylar1 harekete gecirdiginden modern felsefeye deginilecektir.
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Ne var ki, yine burada ilgili felsefi hareketin tiim temsilcilerine ayr1 ayr1 deginmek, miimkiin
degildir. Burada temel doniim noktalar1 bakimindan Modern felsefenin Descartes ile basladigi
genel kabul goren bir savdir. Diisiinceleri ile Aydinlanma fikrinin de fitilini yakmis olan
Descartes, bilginin kaynagini akil olarak goriir. Descartes’1 dil konusunda Aristoteles’le ayni
cizgide degerlendiren Altindrs, su karsilagtirmay1 yapmaktadir:
Descartes’in ilk alt baghigimizda naklettigimiz, ‘ister sesle dile getirilmis, isterse kagida yazilmis olsun,
sozler ruhta diislincelerin ve teessiirlerin her ¢esidini uyandirir’ climlesi, Aristoteles’in Yorum
Uzerine’deki tespitini andirmaktadir. Aristoteles gibi Descartes igin de soz vasitasiyla sadece

muhakemeye dayali diisiinceler degil, arzular, 6fke, seving ve hiiziin, kisacast ruhun her tiir teessiirii de
disa vurulur (Altinors 2020: 48).

Burada dilin disavuruma bir ara¢ oldugu savina ekle, bu disavuruma konu olan seyin kimi
zaman diisiince, kimi zaman da duygular olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu, diinya tizerindeki
tiim dillerin arkasinda yatan bir ortak akli agiga ¢ikarmaktadir. Ortak akil, bu baglamda dilsel
bir evrensellik olarak tanimlanabilir. Baska bir anlatimla Descartes'a gore, biitiin bilgilerin
temelinde “bilginin ayni bir-ana-form'u, insan akli bulundugu gibi, biitiin dillerde de dilin
temelinde bulunan bir genel akil form'u (Vemunftform) bulunmaliydi. Bu genel form, dillerdeki
s0z bi¢imlerinin ¢esitliligi altinda sakli bulunsa da, ortaya ¢ikarilabilirdi” (Akarsu 1998: 65).
Elbette dilsel evrensellikler fikri, diller arasindaki farklar1 gérmezden gelmek anlamina
gelmemekte ise de, modern felsefenin bir bagka temsilcisi Leibniz “beseri diisiincelerin alfabesi
olarak nitelendirdigi evrensel karakteristik sayesinde, iptidai terimlerin her birine bir karakter
tahsis etmek suretiyle onlarin sabitlenebilecegini ve sembollerle ifade edilebilecegini savunur”
(Altindrs 2020: 65).

Modern donem felsefesinde empirizm odakli bakis agisinin temsilcilerinden Berkeley ile
birlikte dil {izerine diislincelerin dil ve anlam iliskisine yoneldigi soylenebilir. Bu anlamda dil,
cesitli mevhumlar1 isaret ederek onlar1 gosterme islevi tasimaktadir ancak anlam ya da
anlamsallik ona gore iki boyutlu bir olgudur. Dilin bu ¢ifte karakter 6zelligine soyle dikkat
cekilmektedir.

Berkeley’in nazarinda anlamliligin, [1] mefhumlarimiz/nosyonlarimiz diizeyinde ‘geligkisiz bir tanim
vermeye hazir bulunma’; [2] heyecansal ifadeler diizeyinde ise ‘bir teessiir [passion] veya davranis egilimi
meydana getirme’ oldugu goriiliir. Sonug olarak, Berkeley’in dil anlayiginin 1 numarali ciimlecikte ifade

ettigimiz yaniyla ‘entellektiialist / zihinci’; 2 numarali climlecikte ifade ettigimiz yaniyla ise ‘davranisc1’
[behavioriste] ¢izgileri biinyesinde barindirdigini gozlemliyoruz” (Altindrs 2020: 106-107).

Bu noktada dil bir yandan tanim yapmaya yarayip bilgi islevini yerine getiriyorsa diger
yandan da duygulari isaretlere biirlindiiriip davranisa yonlendirme gibi baska bir islevi de yerine
getirmektedir. Ancak hangi isleve hizmet ettiginden bagimsiz olarak dilde anlamlarin tiretildigi
savlanabilir. Anlam konusu, Gottlob Frege, Bertrand Russel, John Locke, Ludwig Wittgenstein,
yakin donemlerde de Herbert Paul Grice, Willard Van Orman Quine gibi filozoflar tarafindan
cesitli anlam kuramlari etrafinda derinlemesine tartisilmaktadir (krsl. Lycan 2022). Bu ¢aligma,
0zel olarak ceviri alani i¢in dil olgusunun felsefi agidan ne anlama geldigine odaklandigindan,
burada yukarida anilan tek tek filozoflar baglaminda yani salt felsefe baglaminda bir anlam
teorisine egilmemektedir.
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4. Dil Felsefesinde Kuramsal Yaklasimlar

Dili felsefi agidan ele almak, belli bir bakis acisini, belli bir tutum alist gerekli kilmaktadir. Bu
bakis agisi siireg icerisinde anlam odakli kuramsal yaklasimlari ortaya ¢ikarmistir. Aysever’e
(2003: 130) gore “Austin'e gelene dek dil-anlam kurami zihinci, gdndergeci ve davranisci
olarak adlandirabilecegimiz li¢c asamadan ge¢mistir. Zihinci kuram, Aristoteles'ten baslayarak
Frege'nin anlam ile gondergeyi' birbirinden ayirmasima dek iki bin yili askin bir siire felsefe
tarihine egemen olmustur.”

Aysever (2003: 131) zihinci kuramin, “dilsel anlatimlarin, zihnimizdeki kavramlarla
diistinceleri temsil ettiklerini; bir dilsel anlatimin anlaminin, temsil ettigi zihin igerigi oldugunu
ileri siirer”. Zihinci yaklasim tarzinin Aristoteles ile basladigini, Locke ile temsil edildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Locke “anlamlarin insanlarin zihinlerindeki bireysel ideler
olduklarini” ileri siirmiis, ancak bazi kars1 ¢ikislar, “anlamlarin en azindan daha soyut seyler,
belli insanlarin zihinlerinde mevcut olan diisiinceler degil, ide cesitleri olabileceklerini”
gostermistir (Lycan 2022: 161)

‘Gondergeci Anlam Kurami’ yaklagima gore, “biitiin sozciikler i¢in gecerli bir kuram
olmasa bile, onun en azindan tekil terimlere (6zel adlar, zamirler ve belgili betimlemeler gibi
tek tek seylere gondermede bulundugu kabul edilen terimlere) uygulanabilecegi diistiniilebilir”
(Lycan 2022: 31). Ancak Gottlob Frege ile Bertrand Russel daha sonra “belgili betimlemelerin,
anlattiklar1 seyi, isaret ettikleri seyi isaret etmeleri yliziinden anlatmadigini” ortaya
koyacaklardir. (Lycan 2022: 31). Frege’ye felsefe tarihinde yarattigi diisiiniilen dilbilimsel
doniim noktas1 atfedilmektedir. Stekeler-Weithofer’e (2024: 34) gore “bu dilbilimsel doniis,
formal mantiksal ve mantik¢i bir dontistiir”.

Betimlemeci kuram yaklasimiyla Frege, “her adin gondergesi disinda bir de iclemsel-
anlami (sense), yani gondergesini bir ‘sunma tarzi’ oldugunu ileri siirerek bu sorunlari
¢ozmeyi” dener. Ancak Lycan’a gore (2022: 75) Frege “‘i¢glemsel-anlam’in ne oldugu ve tam
olarak nasil isledigi konusunda c¢ok az sey soyler”. Russel ise, “bildigimiz 6zel adlarin aslinda
gizli betimlemeler olduklar1 konusunda birtakim ikna edici savlar ortaya atarak bu problemi
asmay1 dener. Ozel adlarin kisaltilmis betimlemeler olduklar1 varsayimi ve ozel adlara
uyguladig1 Betimlemeler Kurami Russell’in s6z konusu problemleri ¢6zmesini” saglar (Lycan
2022: 76).

Gondermecilik altinda incelenebilecek betimleyici yaklagimlarindan sonra dil
felsefesinde Wittgenstein, felsefe tarihinde kendisine 6zel bir yer edinmektedir. Kullanimei
Anlam Kurami’ni savunan Ludwig Wittgenstein “sozciikler ile tiimcelerin, kurala dayal
uylasimsal® toplumsal pratiklerde hamlede bulunmak icin kullanilan oyun taslar1 ya da fisleri
olduklarin1 savunmustur”. Onun oyun odakli agiklamasi onun yaklasimiin dil felsefesinde

! Frege baglaminda yer yer séz konusu edilen iglem ve kaplam terimleri, tam da Port-Royal mantikgilarindaki gibi
(intension-extension) bir kavram kullanim1 degildir. Kendisinin kullandig1 kavramlar ‘Sinn’ ve ‘Bedeutung’tur.

2 Uylagim: “Saymaca bir sey benimsemek i¢in yapilan anlasma” TDK, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
19.12.2024).
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3

‘oyun kurami’ olarak adlandirilmasini saglamaktadir. Ona gore “’anlam’ soyut bir nesne
degildir; anlam bir ifadenin beseri bir toplumsal davranista oynadigi rolle ilgili bir seydir. Bir
ifadenin anlamini bilmek demek, o ifadenin uylasimlar ¢ergevesinde en uygun nasil

kullanilacagini bilmekten baska bir sey degildir” (Lycan 2022: 163).

Dil ile dil iizerinden iiretilen anlam konusuna baska bir agimlamay1 analitik felsefe
anlayisindan gelen Quine’e (1960) bor¢lu oldugumuz sdylenebilir. Ozel olarak da Dogrulamaci
Kuram’in en 6nemli temsilcisi sayilabilecek Quine, anlami1 bir 6nermenin dogrulanabilirligi ya
da yanlislanabilirliginde arar. Onun yaklasimina gore “bir tiimce, ancak ve ancak dogru olmasi
bizim gelecekteki deneyimlerimizin akisinda bir fark yaratacak durumdaysa anlamlidir;
deneysel olarak dogrulanamayan bir ‘timce’ anlamsizdir. Daha agikgasi, bir timcenin kendi
0zel anlam1 onun dogrulama kosullari, yani birine o tiimcenin dogru oldugunu gosterebilecek
mimkiin deneyimler kiimesidir” (Lycan 2022: 207). Stekeler-Weithofer’e (2024: 35) gore
“Quine, Carnap’a’ yonelik elestirisinde sentetik yargilarla analitik yargilar arasinda, yani
ampirik yargilarla a priori yargilar arasinda kesin bir ayrim yapilamayacagini ifade etmektedir.
Ancak smir durumlar varsa bile, ampirik olanla analitik ve kavramsal olan arasindaki ayrim
anlamlidir”. Onu mantik¢iy1 bir ¢izgiye tasiyanin anilan diigiincesi oldugu savlanabilir.

Aysever’in (2003) boliimlemesine gore dil felsefesinde son olarak ortaya ¢ikan kuramsal
yaklasim davranis¢i kuramlardir. Aysever (2003) Bilgi felsefesi cikish oldugunu savundugu
zihinci ve gondermeci kuramlara gére davranig¢r kuramin, dili kendi gercekligi igerisinde
aldigina soyle dikkat ¢cekmektedir:

Her seyden 6nce sozciigii degil, tiimceyi temele alan bir bakistir. Daha da 6nemlisi, zihinci ve gondergeci
kuramlarin bilgi felsefesi ¢ikisli olmalarmin bir sonucu olarak yalnizca bildiri tiimcelerini, yani bir
dogruluk degeri olan tiimceleri dikkate almalarina karsilik, davranis¢1 kuram bildiri timceleri yaninda,
soru, emir, istek vb. tiimeelerini de agiklayabilecek bir kuramdir. Getirdigi agiklama doyurucu olmaktan
uzak olmakla birlikte dilin bilgi iletme, bilgi ortaya koyma gibi belli bir kullanimiyla sinirl1 olmayan,
dilin biitiinline yonelik bir tutum i¢indedir; dolayistyla da dile daha tepeden bakar: Dili kullanmanin bir
davranista bulunmak, daha acik bir deyisle konusan kisinin uyarim kosullarina gosterdigi tepki oldugunu

ileri siirer ve anlami bu iki kavramin (uyarim kosullari ile tepki kavramlarinin) kilavuzlugunda
aciklamaya galisir (Aysever 2003: 131-132).

Edim-soze dayali bu yaklasimin en 6nemli temsilcileri John Searle ve John Langshaw
Austin’dir. Buradan bugiin ¢eviribilim baglaminda s6z konusu ettigimiz s6z eylem kurami
dogmustur. Edim-soziin giiciine inanan Austin “dikkatimizi ‘edimsel’ sdzcelemlere ve daha
genel olarak s6z edimlerine ¢geker. Her ¢esit s6z edimini yoneten iki tiir kural vardir: olusturucu
kurallar ile diizenleyici kurallar. Diizenleyici bir kuralin ihlali bir s6z edimini kusurlu ya da
isabetsiz kilar. Verili bir s6z edimi ¢ok ¢esitli sekillerde isabetsiz olabilir” (Lycan 2022: 310).
Austin’in 6grenci Searle ise, s0z-eylem kuramini giiniimiize kadar tagimistir.

3 Rudolf Carnap, Viyana Cevresi’nde ¢dziimlemede sdzdizimi ve anlami 6n plana ¢ikaran bir filozoftur. Carnap,
bu kapsamdaki bir bilim dilini ideal olarak benimsemis ve iclem ve kaplam arasindaki ayrimi belirginlestirmistir.
Ayrimin kokeni J. Stuart Mill’e kadar gitmektedir.

318



Ceviri Olgusuna Dil Penceresinden Bakmak: Dil Felsefesi Odakli Bir Okuma

5. Dil ve Anlam

Agirlikla Almanya merkezli bir anlayis olan Romantik donem felsefi diigiincesinde dil iizerine
siklikla bagvurulan filozof ve dilbilimci Wilhelm von Humboldt dili ergon (iiriin) ve energia
(etkinlik) seklinde iki boyutta ele almaktadir. Ancak “dilin kendisi bir {iriin degil, bir etkinliktir”
(Humboldt 1979: 418). Dil ile diislincenin ayrilmaz bir birlik olusturdugunu diisiinen
Humboldt’a gore, ‘dil diinyaya bakisimizi belirleyen bir ¢ergeve’, adeta kapali bir ortamdir.
Zira her insan belli bir kiiltiiriin igerisine dogar, diisiince kaliplarin1 da burada edinir. O halde
sOylenen ya da yazilan herhangi bir sey belli bir kiiltiirde anlamlidir, o kiiltiiriin disinda anlam
degisecektir.

Anlam dil ile, baska bir deyisle dil iizerinden iiretiliyorsa dil ile anlam arasinda siki bir
iligki olmalidir. “Saussure ve Wittgenstein’dan cagdas edebiyat kuramina dek XX. ylizyilda
yasanan ‘dil devrimi’nin alametifarikasi, anlamin dilde ‘ifade edilen’ veya ‘yansitilan’ bir sey
olmadiginin anlasilmasidir: Anlam, fiilen dil tarafindan iiretilir” (Eagleton 2018: 81).

Gosteren (das Bezeichnende) ile gosterilen (das Bezeichnete) arasindaki yaptig1 ayrimla
modern dilbilimin de kurucusu sayilan F. de Saussure ile birlikte dille ilgili diislince diinyas1
kokli bir degisime ugramistir. “Felsefe tarihinde isaretin isaret edene indirgendigi ve dilsel
isaretten de genellikle kelimelerin anlasildigi goriiliir. [...] felsefe tarihinde birgok filozof
kelimelerin idealarin ya da fiili kavrayiglarimizin duyulur isaretleri oldugunu savunmustur”
(Altindrs 2020: 278). Eagleton (2018: 119) Saussure’iin dilsel inceleme yaklagimini ifade
ederken onun, “dili ‘artzamanli’ olarak, yani tarihsel gelisimi i¢cinde degil de ‘eszamanli’ yani
tarihin belirli bir noktasinda biitiin bir sistem olarak incelenmesi gereken bir gostergeler
sistemi” biciminde kavradigini, “her goOstergenin, bir ‘gdsteren’ (ses imgesi veya grafik
esdegeri) ile bir ‘gosterilen’den (kavram ya da anlam) olustugunun diisiiniilmesi gerektigini”
ifade etmektedir. Akkaya’ya (2019: 416) gore “bu iliski mutlak veya zorunlu bir iliski degildir.
Saussure “dili bir sistem olarak diisiinliyor ve gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin zorunlu
degil keyti oldugunu ileri siirtiyor”.

Sistem derken, Saussure’iin (1916) yapmis oldugu ikinci ayrim olan, langue (dil) ile
parole (s0z) ayrimin da dil odakli tartigmalar1 bi¢imlendirdigini ve sonraki ¢alismalara zemin
hazirladigin1 séylemek gereklidir. Dil olarak kavramsallastirdigi ‘langue’ dilin kendisini
olusturuyordu ve dilin yapisini ortaya koyuyordu. ‘Parole’ ise ‘s6z’dii, yani dilin uygulamaya
dokiilmesiydi ve ¢cok degiskenli olarak gergeklesebilirdi. “Nihayet, Saussure, dilbilimin gergek
konusmayla yani kendi deyisiyle parole [s0z] ile ilgilenirse, iimitsiz bir karmasaya diisecegine
inantyordu. Saussure insanlarin fiillen ne soylediklerini arastirmakla ilgilenmiyordu;
gostergelerin insanlarin konugmasini miimkiin kilan nesnel yapisiyla ilgileniyordu ve buna da
langue [dil] adin1 veriyordu” (Eagleton 2018: 120).

O halde dilin bir yonii ile yap1 bir yonii ile islev oldugu ifade edilebilir. Bagka bir
anlatimla dil bir yonii ile bir sistem, diger yonii ile etkinliktir. Bu yoni ile Saussure ile
Humboldt’un benzer bir ¢izgide bulustuklarini ifade etmek miimkiindiir. Buraya baskaca bir
ikili ayrim yaparak dil olgusuna iliskin bildiklerimizi derinlestiren N. Chomsky’nin dil
yaklagimini anmak gerekli olacaktir. Chomsky (1969) oncelikle edin¢ (competence) ile edim
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(performance) arasinda bir ayrim yapmaktadir. “N. Chomsky, Saussure’iin dil kavramina
(6geler doklimii olarak goriir bu kavrami) karsi ¢ikar. N. Chomsky, dilbilgisini, edinci inceleyen
iiretici, evrensel bir kuram olarak ele alir. Ciinkii onun i¢in 6nemli olan konusan 6znenin
yaraticiligini agiklamak, soylenmemis tliimceleri anlama ve {iretme yetenegini ortaya
koymaktir” (Rifat 2008: 74).

Uretici Déniisiimsel Dilbilgisi adi ile alanyazina gegen Chomsky nin yaklasimimnin iiretici
olmasi, diger yandan doniisiimsel olmasi1 Altindrs’e (2020: 227-228) gére Chomsky’nin tiretici
dilbilgisini, “konusan kisinin gergeklestirdigi performansin altinda yatan igsel ve zimni bilgi
veya bilgi olarak tarif etmesi”nden kaynaklanmaktadir. Buna gore iiretici dilbilgisi, tiimel
gramerden farkli olarak belirli bir dilin grameridir. Doniisiimsel olmasi ise “yiizey yapilarin
‘dilbilgisel doniisiim’ denen islemlerle soyut derin yapilardan iiretildigini” diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda dil sinirsiz anlatim olanaklar1 sunan sinirli bir sistemdir. “Cok
uzun zamandir sezgisel olarak kavranan ¢ok 6nemli bir 6zelligi vardir dilin. Klasik bir ifadeyle,
dilin sinirh araglarin sinirsiz kullanimini igerdigi sdylenir; yani zihin kesinlikle sinirlidir ancak
her kisinin anlay1p kullanabilecegi sinirsiz sayida ifade vardir” (Chomsky 2018: 25).

Bu calismada arastirma sorunsalinin adim adim islenmesinde buraya kadar gelinen nokta
acisindan su temel saptamalar yapilabilir. Dil denilen genel teorik olgunun disinda somut
bicimde tek tek dillerin bir yonii ile bir sistem (yap1) olusturdugu, bir yonii ile etkinlik (edim)
olusturdugu savunulabilir. Dilin sistem boyutu, bugiin dilbilimin bir alt dali olan dilbilgisi
tarafindan inceleme konusu yapilmakta, dilin kullanim boyutu ise edimdilbilim, séylem
aragtirmalar1 gibi yine dilbilim alt alanlar1 tarafindan inceleme konusu yapilmaktadir. Dil
olgusu sozciikler temelinde irdelenirse Saussure’iin gosteren-gosterilen iliskisi yol gdstericidir.
Bu anlamda dil iizerinden disa vurulacak her sey, anlam olarak kavranabilir ve dile getirilmeye
hazir imgelerdir. Bu imgeler, disavurum igin dilsel isaretlere muhtagctir.

6. Ceviriye Dil Odakh Bakis

Ceviri odakli diisiinmeler ile ¢eviri arasindaki iliski 6teden beri sorunsallastirilan bir konu
olmustur. Edim sahasinda ceviri yapabilmenin birincil kosulu dil bilmek olarak goriilmiis,
uygulamadan gelen bu kilgisal bilgi, dil ile ¢evirinin neredeyse birbirine es veyahut en azindan
cok yakin olgularmis gibi ele alinmasina yol agmistir. Bugiin bilimsel veya en azindan alansal
olarak sinirlarini ¢izdigimiz ‘geviribilim’den bagimsiz olarak ¢eviri iizerine diisiincelerden bir
araya gelen bir literatiir vardir. Bilim Oncesi donemde ceviriye dair sOylemlerde bulunan
diistinlir/ yazarlarin yazilart da bu literatiire dahildir. 60’11 yillarda hakim olan dil odakh
yaklagimlar yerini 70’li yillarda metin odakli yaklasimlara birakmistir. 80’11 yillarla birlikte
Eugene Nida'nin* (1964) onciiliik ettigi ve James Holmes'un® (1988) devam ettirip adini

4 Nida (1964) esdegerlik kavramini inceleyen ve dinamik esdegerlik iizerinden Incil gevirilerine iliskin ayrintili
aciklamalar1 yaparak kutsal metinlerin gevirilerini ¢eviribilim merkezli olarak okuyan oncii bir kuramcidir. Diger
yandan cevirinin biliminden bahsederek dogan bu yeni alanin1 haber vermesi miinasebeti ile ¢eviri odakli aragtirma
sahasinin kurucularindan biridir.

5 Holmes (1988), 1972°de sunmus oldugu ‘Ceviribilimin Adi ve Dogas1’ adli bildiriyle yalnizca ilgili arastirma
sahasinin adin1 koymamis, o yillara degin ayr1 ayr1 baglamlarda ele alinmis geviriye yonelik arastirmalarin
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koydugu ceviribilim arastirmalar1 da elbette literatiirin odak noktasin1 olusturmaktadir.
Buradaki kirilma c¢eviri olgusuna sadece dil merkezli degil 6z gergekligi icerisinde bakma
anlayisi ile, yani kuramsal bir ele aligla miimkiin olmustur.

Calismada yaptigimiz ayrim baglaminda gerek bilim 6ncesi donemde gerekse 60 yillarla
birlikte dilbilim ¢atisindan ¢ikarak bagimsizlasmaya dogru evrilen ‘¢eviribilim'de geviriye dil
odakl1 yaklasim onemli bir yer tutmustur. 60’11 yillarda ¢eviribilim dilbilimden heniiz tam bir
kopus yasamamisken, ¢eviri olgusuna dil perspektifinden yaklasimlar dogal goriilmiis ve bir
tartisma gereksinimi olusturmamistir. Arastirmalar ‘ceviri’den ‘ceviribilim’e dogru
dontismeden once ‘gevirinin Oncelikle dilsel bir islem oldugu’ genel kabul gdren bir yargi
goriiniimiindedir. Anilan g¢ergcevede ¢eviri olgusu ‘diller arasi aktarim’ ya da ‘kod degisimi’
biciminde algilanmistir. ilgili diisiincenin izlerini cesitli iilkelere bagli ekoller agisindan
Almanya’da Otto Kade’de (1968), Fransa’da Georges Mounin’de (1967), Ingiltere’de Eugene
Nida’da (1964) bulmak miimkiindiir. Ote yandan dil ¢iftlerine dayali olarak ¢eviri prosediirleri
gelistiren Vinay / Darbelnet (1958), R. W. Jumpelt (1961) ve Newmark (1988) ayn1 kategori
icerisinde goriilebilir. Belli dil ciftleri baglaminda esdegerligi bir kavram olarak ceviribilime
kazandiran bu yaklasimlarda, dil merkezli bir bakis acis1 6n plana ¢ikmaktadir.

Ceviribilim igerisinde dil odakli yaklagimin 6nemli bir yer tutmasi, dil merkezli bir
paradigmayi kendi basina hakli ¢ikarmayacaktir. Her alanda oldugu gibi, ¢eviri odakli diisiinme
ve arastirma alani da doniisler yasamis ve hakim bakis agis1 yer yer degisiklige ugramstir.
Ancak cevirinin ve ¢eviribilimin tarihi dil olgusunun, tiimel ¢eviri olgusunun anlasilmasi ve
aciklanmasinda temel alindigin1 gostermektedir. Cevirinin dilde ve dille gergeklesiyor olusu,
bu temel alis1 kendi basina hakli ¢ikarmaya yetmese de gerekcelendiriyor gibi goriinmektedir.

Asagida bu temel alisin arkasindaki gerekgeler diisiinsel agidan irdelenecektir. Kuskusuz
dil felsefesi anlam, kapsam, icerik, gosterge, gonderge gibi konular1 daha derinlemesine ve
ayrintilandirarak da ele almaktadir. Ancak yukarida dil felsefesi baglaminda derlenen ve
siralanan sOylemler, bu c¢alismanin ana ekseniyle baglantili olarak c¢eviri olgusuyla
iliskilendirilebilir sdylemlerdir.

Yukarida ik Cag baglaminda filozoflarm dil ile ilgili konulari bir ikna etme sanati olarak
gordiikleri retorik tizerinden diisiindiikleri anlatilip 6rneklendirilmisti. Bu baglamda ¢evirinin
de bir anlama ve anlatma sorunu oldugu ifade edilebilir. Vardar (1978) s6z konusu duruma
dilbilimsel bir perspektiften soyle isaret etmektedir:

[...] Bir baska deyisle, kaynak dilin yiizeysel yapisindan, ger¢eklesmis tiimce ya da bildirisinden kalkarak
derin yapiya, mantiksal-anlamsal temel ulamlara (kategorilere) inmek, sonra da buradan kalkarak erek
dilin esdegerli yiizeysel yapilarina ulagsmak gereklidir. Bu iki islemden birincisi ‘anlama’ siirecine
dahildir, ikincisi de ‘anlatma’ siirecine. Gergekten de, amag yalnizca bildiriyi ¢6zmek ya da anlamak
degil, ayn1 zamanda anladigin1 yeniden diizgiilemek, uygun bigimde anlatmak, derin yapidan erek dilin
ylizeysel yapisina gegerken dilsel diizenegin gerektirdigi doniistiiriimleri yapmaktir (Vardar 1978: 69).

ceviribilim catis1 altinda degerlendirilmesini ve ¢esitli alt alanlar temelinde kategorizasyonunu sagladig: icin
¢eviribilim alaninin diger kurucusu sayilabilir.
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Ceviri olgusunun yine bir felsefi yonelim olarak ‘yorumbilim’ ile iligkisini ele alan
onemli ¢alismasinda Akin (2021) ¢evirinin dogasina kosut bigimde sOyle dikkat ¢ekmektedir:

Ceviri olgusu, hangi bakis agisiyla agiklanirsa agiklansin, pratikte bir metni anlama ve anladigi metni

bagka bir kiiltire aktarma siirecinden olugsmaktadir. Boylece ceviri siireci, anlama ve aktarma

stireclerinden olusan bir siire¢ olarak, birinci agamasinda metnin yorumlanmasi, ikinci asamasinda ise,

kaynak metinle erek kiiltlir arasinda ¢evirmen araciligiyla bir iletisim eylemi, kiiltiirel ve toplumsal bir
eylemdir (Akm 2021: 17).

Benzer bicimde ‘Antik Cag’da {izerine ¢alisilmis retorigin metin iiretiminin en kapsamli
modeli oldugunu savunan Kohlmayer, bir ¢caligmasinda bir hatip ile bir edebiyat ¢evirmeni
arasinda soyle bir 6zdeslik kurmaktadir:

Bir hatibin de bir edebiyat ¢evirmeninin de ilettigi veya iletmek istedigi bir mesaj1 vardir; her iki durumda
da s6z konusu olan sey, aktarimdir. Mesaj edebiyat ¢evirmenin Oniinde hazir olarak bulunur. Benzer

bicimde bir hatip, konugsmadan 6nce dinleyicilerini veya okuyucularini1 yonlendirmek istedigi mesaja
aklmin bir kisesinde zaten sahiptir® (Kohlmayer 2010: 5).

Bu 0zdesligin yaninda retorigin kokenindeki gerekcelendirmeye dayali yapi, diyesi
sOylemi gerekcelendiren karakteri, bu noktada kurgusal olmayan metinlere uygun diismektedir.
Yine Kohlmayer’e (2010: 20) gore “ikna temelli retorik cevaplar1 saglarken, ikna temelli
edebiyat sorular sorup onlar1 sorgular”. Retorik, hedefe gotiiriirken edebiyat okuyucuyu bir
cevap aramaya yonlendirir. “Bir edebi ¢eviri ise ancak anlaticilarin ve karakterlerin seslerini
olabildigince dogru, ¢ok sesli ve diger dil ile kiiltiirlerde tamamen duyulabilir hale getirmesi
durumunda ikna edici olabilirdi”.

[k Cag filozoflar1 nazarindan dil olgusu 6zelinde dile gelen bir baska olgusal gerceklik
retorigin de dilin de bilgi islevine sahip oldugudur. Bu baglamda Alman psikolog ve dilbilimci
Karl Biihler’in (1934) Organonmodell’inde’ dilin islevlerinden biri, ‘Darstellung’ (temsil ya da
gosterme’) bigiminde ayrigmaktadir. Bu diisiince ¢eviri odaklt olarak okundugunda,
cevirmenlerin ¢eviride bilgilendiriciligin 6n planda oldugu metinlerle ¢alistiklari bilinmektedir.
Bu anlamda dilin arkasinda yatan olgusal bir gerceklik ¢eviribilim alanina da tasinmistir. Dilin
islevleri ile metinlerin islevleri arasinda 6zdeslik kurarak arkasinda felsefi bir arka plan olan bu
konuyu ceviribilim alanmna tasityan kisi, ‘bilgilendirici metin tipi® kategorisi tanimuyla,
bilindigi gibi Katharina Reiss’dir (1976: 23).

Dilin bir diger islevinin ise felsefi acidan duygudurumlarin disa vurulmasi seklinde
degerlendirildigi goriilmektedir. Konu tanimlama olarak Biihler’de (1934) dilin islevlerinden
‘Ausdruck’ (ifade, anlatim) olarak dilbilime, Reiss’da ise (1976) metin tipi kategorilerinden
‘disavurumcu’ metin tipi olarak ceviribilime taginmistir. Bu baglamda dil de dilin organize
edilmis bicimleri olan metinler de bir secenek olarak duygulart disa vurmanin bir araci

¢ Bu ¢alismada yabanci dildeki kaynaklardan yapilan dogrudan alintilarin gevirisi, yazara aittir.
7 Yunanca ‘organon’, ara¢ anlaminda kullanilmaktadir.

8 Kuskusuz her metnin dyle ya da bdyle, az ya da c¢ok bilgilendirici oldugu savlanabilir. Bilgilendiricilik,
metinsellik dl¢iitlerinden biri olarak dogal bir goriingiidiir. Ancak bilim faaliyeti, 6zellikle {ist ilkelere ulagsmada
soyutlama ve genellemeyi gerektiriyorsa, bazi metin tiirlerinin yiiksek bilgilendiricilik, baz1 metin tiirlerinin diigiik
bilgilendiricilik diizeyine sahip oldugu yanlislanamayacak bir genelleme gibi gériinmektedir.
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olagelmistir. Edebi tiirleri icerisine alan bu metin tipi kategorisi, igerigin yaninda ve/veya
Otesinde formun, yaraticiligin ve estetik degerin hakim oldugu bir alandir.

Bu noktada dile iligskin oncii felsefelerde ifade edilen bir baska olgusal gergeklik dilin,
konusan ya da yazanlarin muhataplarini bir seye veya bir sey yapmaya yonlendirmesi i¢in arag
islevi gormesidir. Konu adlandirma olarak Biihler’de (1934) onun dilin islevlerinden biri olarak
gordiigli ‘Appell’ (cagri, davet) olarak dilbilime, Reiss (1976) iizerinden de onun metin tipi
kategorilerinden biri olarak gordiigii ‘islemsel’ (Alm. operativ) metin tipi olarak ¢eviribilime
tasinmistir. Bu noktada dil kullanicilari, alimlayicilar (muhataplar) tizerinde dil dis1 bir etki
uyandirmak istemekte, onlar1 bir seye davet etmektedir. Bu baglamda dil {izerinden ve dille bir
islem yapilmakta, bu da ‘igslemsel’ bigiminde bir adlandirma ile alana yansimaktadir.

Dil odakli bakisin ¢eviri ile iliskisinde ‘metin’ odakli tanimlamalarin yapilmasi, ilk
tahlilde sorunlu bir dogrudanlig1 ¢agristirmaktadir. Ancak ¢evirmenlerin metinlere yonelimli
olduklari, bagka bir anlatimla kaynak dizgede kaynak metin seklinde ifade edilen ¢ikis noktasi
ile erek dizgede erek metin seklinde ifade edilen varig noktasi arasinda is ve islemlerini
yaptiklar1 diisliniiliirse, dilin olgusal acidan 6ziinden koparilarak(!) dilin cisimlesmesi olarak
goriilebilecek metinlere indirgenmesi, kendiliginden anlagilir gériilecektir. Ote yandan
cevirinin 6z gergekligi acisindan bunun bir indirgeme mi yoksa tam tersine bir acilim mi1 oldugu
ayrica tartisilabilir niteliktedir.

Diger yandan dil ile ilgili felsefi temelli diisiince ve tartismalarin Yeni Cagdaki yani
modern felsefedeki uzantilar1 dillerin arkasinda yatan ortak bir mantigin bulunup bulunmadigi
ile ilgili bir kapsam1 gbzler 6niine sermektedir. Dillerin dogusu ve kdkeni gibi ¢cok temel bir
sorgulama ile de baglantili bu sorgulama, evrensellikler konusunu imlemekte ve kabul
edilmektedir. Konu c¢eviri odakli olarak okunursa, meselenin ¢eviri odakli diisiinme ve
arastirma sahasia cevrilebilirlik-cevrilemezlik ikilemi bi¢iminde yansidigini ifade etmek
gerekir. ‘Dillerin gerek yapr gerekse koken olarak farkli dil gruplari ve ailelerine ayriliyor
olusu, ilkesel agidan cevrilebilirlik- ¢evrilemezlik sorununu’ giindeme tasimistir.

Dil ile anlamsallik arasindaki bag agisindan bakilirsa, ¢evirmenlerin ¢eviride karsiliklar
aradiklar1 sOylenebilir. Karsilik (Alm. Entsprechung) bir mevhuma denk gelen dilsel isarettir.
Bu noktada ilk tahlilde mekanik bir bakis agis1 gibi goriinse de ¢eviride dil ile ve dilde islem
yapildig1 i¢in, ceviriyi belirleyen baskaca faktorlerin de etkisinde yapilan sey, karsilik
aramaktir. Her geviri isi bir esdegerlik beklentisi i¢inde yapilmaktadir.

Son olarak Homboldtun (1979) yapmis oldugu ‘ergon-energia’, Saussure’iin yapmis
oldugu ‘langue-parole’, Chomsky’nin yapmis oldugu ‘competence-performance’ ayrimlar: dil
olgusunun ¢ift tarafli ya da ¢ift katmanli bir olgu oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda konu
ceviri odakli olarak okunursa dil bir yonii ile yap1 veya sistem, diger yonii ile etkinlik veya
edimdir. Bir diger konu, dil ile ilgili felsefi goriislerde beliren gdsteren-gdsteren iligkisidir.
Ceviri, sozciiklerin bir dilden bagka bir dile taginmas1 degil, anlamlarin taginmasidir. Kuskusuz
anlamin tagtyicilari, sozciikler veya séz dbekleridir. Ancak ¢evirmenler her dilde bir igerigi
ifade etmenin ¢ok sayida yolu oldugunu bilirler. Bu baglamda ceviri, sozciiklerin arkasinda
yatan anlamlarla calismay1 gerektirir. Edebiyatta ylizyillardan beridir yapilan bi¢im-igerik
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tartigmalari, kutsal metinler baglaminda ele alinan lafiz-mana iligkileri bu kapsamda
degerlendirilebilir.

7. Sonug¢

Dilin ¢ok kutuplu dogasi ¢eviride bir yandan yapu ile ilgili diger yandan islev ile ¢aligildigini
gostermektedir. Elbette bugiin ¢eviride s6z konusu olan genis agili bakis agisi, kaynak dizge
disinda erek dizge ile ilgili belirleyenleri bir arada dikkate almay1 gerektirmektedir. Ceviri,
kaynak diinyaya ait faktorlerin yaninda erek diinyaya ait faktorlerin ortaklasa belirledigi bir
olgudur. Ceviribilim alan1 60 yillardan baglayarak dnce dil, sonra metin, ondan sonra biligsel,
hermenotik, kiiltiirel yaklasim tarzlarini birer paradigmatik cergeve gibi izlemistir. Bugilin
icerisinde bulundugumuz ve giincelligini halen korumayi basaran kiiltiir odakli bakis agisi
altinda ¢eviriye dil odakli bakis elbette eski, (¢oktan) asilmis, gecilmis bir asama gibi
goriinebilir. Baska bir anlatimla epeydir, dil faktorii ¢eviriye etki eden basat faktor olarak
goriilmemektedir. Ancak hakim bakis agisindan, s6zde paradigmadan (!) bagimsiz olarak, gerek
felsefi gerekse bilimsel agidan dil ile geviri arasindaki iliskiler ve iligski bi¢imleri, bagka bir
anlatimla bu olgular arasindaki etkilesimler, gecisimler, sorgulamaya deger goriinmektedir.

Burada yapilan arastirma, sosyal bir varlik olan dilin kullanim diizeyine tagindiginda
birbirinden farkli islevleri yerine getirdigini gostermektedir. Insanlar arasindaki iletisim ve
bilgilenme gereksinimi karsilayan dil, ayn1 zamanda felsefi diisliniisiin de bir nesnesi
olagelmistir. Felsefi goriislere bakildiginda dilin farkli bigimlerde ele alintyor olusunun g¢eviri
olgusu i¢in de bir anlami olmalidir. Elbette geviri, gliniimiiziin gereksinimleri dogrultusunda
sekillenen bir edim sahasidir. Ancak ceviri olgusu formunda c¢eviri, diisiinmenin, akil
ylirlitmenin ve arastirmanin bir konusudur. Ceviri olgusu ile ¢eviri edimi arasindaki baglari
kurmak diislince alanindaki zenginlige ve doygunluga bagh goriinmektedir. Dil, organize
edilerek metinlere doniisiir, ¢eviride de metinler esastir. Dilin islevleri, metinsel islevlere
yansimakta, bu islevler ¢eviri edimi agisindan gerek kaynak diinya gerek erek diinyada yapilan
islemlerde dikkate alinan faktorlere dontismektedir. Bu baglamda bilgi alanindan eylem alanina
geciste; diislince, bilgi alanin1 temsil etmektedir.
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EXPANDED SUMMARY

Language can be roughly defined as a social entity that enables communication between people.
In this sense, language first served communication. Today, communication is considered one
of the most basic functions of language. On the other hand, another function of language can
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be mentioned as the information function. In other words, people who have a need to know and
recognize others have resorted to communication for this purpose, and language for
communication. Because humans are social beings, they are open to communication and even
need it. In this context, the need for communication is a vital need. The need for knowledge or
getting information has also shaped civilizations throughout human history. Both scientific
advances and technical and technological advances that put science into service have been made
possible by the dissemination of knowledge. In this context, language is not only a repertoire
that produces knowledge, but also a tool that serves its dissemination. If the subject is evaluated
from a philosophical perspective, it can be seen that philosophers have always thought about
language, just as they have thought about nature, God, and existence. In this sense, language
has been an object of human thought since ancient times. Philosophy, which is the first
discipline in the search for knowledge and which gives rise to other sciences, is the product of
an effort to understand and explain. At this point, the subject of language became an object of
philosophy long before modern linguistics, of which F. de Saussure is considered the founder.
At this point, ideas have been developed on issues such as the birth of languages, their spread
and prevalence, the structure and function of languages since the Ancient Period.

When we look at the philosophical production related to language, we see that the
philosophers of the Ancient Age, especially Plato and Aristotle, dealt with language at the level
of rhetoric. Because the art of public speaking, which is based on beautiful speech, has been a
technique used by philosophers to persuade their students or other interlocutors. Rhetoric is also
a means of gaining information on the one hand and expressing emotions on the other. In this
sense, language is the criterion of knowledge. If we read the subject from a translation-focused
perspective: Language has various functions, such as 'showing, telling and calling', according
to Biihler. Since these functions are reflected in texts as organized forms of language, the text
types that Reiss distinguishes as 'informative, expressive and operational' are self-explanatory.

Apart from these, the history of thought on language shows that the phenomenon called
language is defined as a structure on the one hand and an activity on the other (Humboldt). This
situation is sometimes expressed through the concept pairs of language and speech (F. de
Saussure). These distinctions show that language is a two-layered phenomenon and has a
quality that includes two dimensions. If this idea is interpreted and taken further, we arrive at
the concepts of surface structure and deep structure, and even further, the concept pair of
competence-act (Chomsky). The concept pairs that have been used historically in relation to
language reveal that language is, on the one hand, a limited mechanism, but this mechanism
can be used for unlimited expression possibilities. If the relevant issue is read from a translation-
focused perspective, it is clear that translators operate on the systemic dimension of the
language, and at the same time, of course, they operate on the practical dimension of the
language.

As a result, philosophical discourses on the phenomenon of language coincide with what
we know about the language factor, which can be defined as a sub-factor of the phenomenon
of translation. However, this situation cannot be interpreted as providing a sufficient perspective
on the phenomenon of translation through the lens of language. Translation Studies follows an
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interdisciplinary process depending on the specific subject it researches. The
multidimensionality of the translation phenomenon both justifies and necessitates
interdisciplinary functioning. Therefore, a broad-scale perspective on the phenomenon of
translation necessitates a holistic perspective rather than a singular one. One of these
perspectives would naturally and absolutely be the language-oriented view. From a language-
focused perspective, the field of philosophy can be one of the possibilities for verifying and
controlling the field of translation. Thus, the rationale for the philosophical view of the
phenomenon of translation becomes clear.

327



