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Yorumlayic1 Ceviri Kurami’ndan Ceviri Egitimine:
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D. Seleskovitch ve M. Lederer’in birlikte gelistirmis olduklar1 Yorumlayict Ceviri (Anlam) Kurami,
¢evirmeni merkeze koyan bir yaklasim gosterir. Ceviriye iliskin kuramsallasmanm tarihine bakilirsa;
onceki yizyillardan giiniimiize degin g¢evirmenin roliinii 6ne ¢ikaran goriis ve disiincelere
rastlanmaktadir. 90’11 yillardan sonra belirginlesen bilissel yaklagimlar, alana yeni kazanimlar saglamis,
ceviribilim aragtirmalarinin uygulama alanina yansiyarak kiiltiirlerarast veya dillerarasi aktarimin bagat
aktorll olarak ‘cevirmen’in biligsel bakimdan yeniden degerlendirilmesine zemin hazirlamistir. Biligsel
odakli bir goriiniim sergileyen c¢evirmen merkezli yaklasimlar, gevirinin basarisinin ¢evirmene baglh
oldugu goriisiinden hareketle ¢evirmenin ceviri eylemi sirasinda zihninde olup bitenlerin, bilissel
stireclerinin isleyisinin ve dili kullanma mekanizmasinin agikliga kavusturulmasini 6ngoriir.

Bu ¢alismanm amaci, Yorumlayict Ceviri Kurami dogrultusunda ‘anlama’nin kosullar1 olarak 6ne
¢ikan saptamalar1 ortaya koyarak g¢evirmenin sahip olmasi gereken Ozniteliklere iliskin izdiigiimleri
serimlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, anlamin kavranmasi siirecinde ¢evirmenin zihinsel siireglerinin
nasil igledigi, cevirmenin bu siirecleri nasil yonettigi betimlenmeye ve séylem ¢oziimlemesine dayanan
Yorumlayict Ceviri Kurami1 ve Yorumlayici Ceviri Yontemi’nde yer alan diisiinsel veriler goriiniir
kilinmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yorumlayict Ceviri Kurami, c¢eviri egitimi, cevirmenin biligsel sirecleri,
Yorumlayici Ceviri Yontemi, sdylem/metin ¢oziimlemesi.

Abstract

From The Interpretive Theory of Translation to the Translation Didactics: The Interpretive Method of
Translation

The Interpretive Theory of Translation (the Theory of Sense) developed by Danica Seleskovitch and
Marianne Lederer provides an approach placing translators at the centre of research. The research on the
history of translation theories observed that the notions and views highlighting the role of translators have
emerged over the last centuries. The cognitive approaches have contributed to the field of translation over
the last two decades thanks to their implications in applied translation studies. Thus the translator, the
major actor in intercultural and/or interlingual transfer, has been reevaluated in terms of cognition.
Cognitively oriented translation approaches project that the cognitive processes of translation and the
language using mechanism should be revealed. These approaches focus on the role of translators, and
claim that the success of a translation depends on the translator.

The aim of this paper is to suggest the determinations highlighted as the conditions of
‘comprehension’ in accordance with the The Interpretive Theory of Translation (the Theory of Sense).
The other aim is to introduce the projections as to the required qualifications of translators. In parallel
with this aim the paper focuses on exploring how the cognitive proccesses occur in the process of
comprehension of sense, and how the translator manages these processes. The Interpretive Theory of
Translation (the Theory of Sense) and The Interpretive Method of Translation, which are based on
discourse analysis, are described in terms of their theoretical foundations.

Key Words: The Interpretive Theory of Translation (the Theory of Sense), Jean Delisle, the cognitive
processes of the translator, The Interpretive Method of Translation, discourse/text analysis, the proper use
of language.



Giris

D. Seleskovitch ve M. Lederer’in uzun yillar konferans ¢evirmeni olarak calistiktan
sonra uygulamadan hareketle baslattiklar1 ve g¢eviri iizerine yaptiklar1 galismalarin
tiimiinii kapsayan, agamali olarak gelistirmis olduklar1 ve bugiin hala Paris I11-Nouvelle
Sorbonne Universitesi’ne bagli Paris Ceviri Okulu (Ecole Superleure d’Interpréte et de
Traducteurs, ESIT)’nda Yorumlayict Ceviri Kurami [YCK]"'na dayanan bir egitim-
Ogretim  siirdiriilmektedir. 1960’lardan  bugiline, 2000°li yillarmm basinda D.
Seleskovitch’in 6liinceye kadar ve M. Lederer’in giliniimiizde ders ve seminerleriyle
kuramu tanitmaya, gelistirmeye ¢alismasi ve elestirilere yanit vermesiyle, kuramin tim
canliligiyla varligmi siirdiirdiigii goriilmektedir. Pekc¢ok iilkeden gelen, farkli diller
konusan Ogrencileriyle bir c¢esit uluslararasi dil okulu goriiniimiindeki bu lisans
programi olmayan okulda, farkli dil ¢iftlerinde master diizeyinde egitim goren
ogrenciler, AB kurumlarindan, Avrupa ve Avrupa disindaki sirketlere kadar ¢ok cesitli
alanlarda is olanagi bulabilmektedir. Kurami tanitan belli bagli yapitlarin Almanca,
Ingilizce, Japonca, Cince, Arapga gibi pek ¢ok dildeki cevirileri bu dillerin konusuldugu
iilkelerin iiniversitelerindeki ¢eviri bolimlerinde okutulmaktadir. Her biri ¢evirmenlik
deneyimine de sahip olan O6gretim elemanlariyla okulun genel ortak ceviribilim
kaynakcasinda yer alan giincel tartigmalar1 kat1 bir bigimde izlemeden ya da mevcut
egitim-0gretimini ona uydurmaya c¢alismadan iddiali bir bigimde “iyi g¢evirmen”
yetistirmeyi amagladig1 soylenebilir.

YCK’nin ¢evirmeni merkeze koyan bir yaklasim gostermesi, kuramin ¢eviribilim
arastirmalariin ortak kaynakcasinda ‘cevirmen merkezli yaklagimlar’ basligi altinda ele
alinabilecek bir model olduguna isaret etmektedir. Kuramcilar biligsel siiregleri
betimlerken, uygulayicilar betimlenen siireglerden hareketle g¢evirinin g¢eviri boliimii
ogrencilerine  Ogretiminin  olanaklarmmi1  arastirmiglar,  siirecin  yonetimi ile
ilgilenmislerdir. Ancak Fransa orneginde, D. Seleskovitch ve M. Lederer’in konferans
cevirmeni/geviri egitmeni olmalar1 ve gozlemledikleri olgulari, edindikleri deneyimleri
dizgelestirerek kullanmalari, kuram ve uygulama boyutlarinin bir arada ele alinmasina
yol agmustir. Ceviri siireci, birbirini izleyen ve birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan
pek ¢ok asamadan olusur ve bir biitiin halindedir. Cevirmen, bu noktada ¢eviri siirecinin
anlasilabilmesi i¢in nesne durumundadir. Ceviri odakli arastirmalarda ayri bir alani
olusturan bilissel yaklasim, ¢eviri siirecinin her asamasinin agiklhiga kavusturulmasi
tizerine odaklanir. M. Lederer, Yorumlayici Ceviri Kurami’ni1 her yoniiyle agikladigi
yapitta (1994) ceviri egitiminde kullanilacak bir yontem olusturmanm ipuglarini verir. J.
Delisle (1982), bu amagla YCK’na dayanan Yorumlayici (Agiklayici) Ceviri Yontemi
[YCY]Z’ni gelistirir. Basimi ¢eviri ediminin bilimsel olarak agiklanmaya baslandigi
yillara rastlayan doktora tezinde, 10 yillik ¢eviri deneyiminin kuramla
pekistirilmesinden dogan bu yontem, séylem ¢oziimlemesi {izerine kuruludur. J.
Delisle’in sdylem ¢dziimlemesi’nde ingilizce-Fransizca dil ¢ifti baglaminda 6grencilere
ceviri siirecinin isleyisini ve “dilin diizgiin kullanimi™n1 gosteren c¢eviri alistirma
ornekleri, derslerde metinler ftizerinden verilmektedir. J. Delisle (1982)’in D.
Seleskovitch ve M. Lederer’in gelistirdikleri modele dayandirdig: yapit1 bu 6zelligiyle
Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet’nin La stylistique comparée du frangais et de
I’anglais (SCFA) [Fransizca ve Ingilizcenin karsilastirmali bigembilimi] (1958) adl

! Makale boyunca Yorumlayici Ceviri Kurami YCK kisaltmast ile ifade edilecektir.
2 Makale boyunca Yorumlayict Ceviri Yontemi YCY kisaltmast ile ifade edilecektir.
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yapitindan sonra ¢eviri’nin kuramsal alani ile dirsek temasi kuran ilk ¢aligmalardan
biridir. Bu yoniiyle model, 6grencilere ¢eviri siirecinde anlamin kavranmasi ve yeniden
ifade edilmesi de dahil olmak iizere bunlarin arasinda ve iizerinde gergeklesen tiim
bilissel siirecleri nasil yonetebileceklerini 6gretmeyi ve basarili bir ¢eviri lirtinii ortaya
koyabilmelerini saglamak i¢in “dilin diizgiin kullanimi1” yetisini kazandirma amacini
giitmektedir.

Bu c¢aligmada, ceviri silirecine, ceviri egitimi i¢indeki konumu geregi, g¢eviri
egitmeninin penceresinden yaklasilmaktadir. Cevirmene de uygulayici olarak derste
ogrenciye nasil ¢eviri yapacagini nasil ogretecegini sorgulayan, dgrencilerin yaptiklari
cevirileri gézden gegirip diizelten kisi olarak bakilmaktadir. YCY’ni ortaya koyan J.
Delisle’in yontemin Anlam Kurami’na dayandigini belirtmesiyle ceviri egitimcileri
olarak bu noktada uygulayiciya diisen gorev, ilgili yontemin “kuramsal dayanaklarmi”
ortaya koymak ve kuram-uygulama denkleminden hareketle YCY’nin c¢eviri
ogretiminde islevsellesmesinin olanaklarini ve smirlarini tartismaktir; ¢ilinkii burada
uygulayict olarak yontemden yararlanabilme olanaklar1 arastiriimaktadir. Kuramci ise,
uygulamaya bakip yontemi gelistirebilir, giincelleyebilir. Yorumlayicti Anlam
Kurami’'na gore ¢evirmen, sOylem (metin anlaminda da kullaniliyor; NG)
¢Oziimlemesinin ardindan anlama ulasir. Calismanin amaci da 6grencilere bir egitim-
ogretim yili boyunca her ders edebiyat disinda kalan metinler (Delisle, edebiyat
disindaki metin tiirlerini “textes pragmatiques” big¢iminde adlandirir) iizerinde adim
adim Onceden belirlenen geviri stratejilerini kullanarak uygulamali, dizgesel ve
yontemsel bir yaklasimla nasil geviri yapilacagini ve anlama ulasabilecegini 6gretmeyi
amaglayan bu yontemi sorgulamak, goriiniirlestirmek ve ceviri egitiminin hangi
asamasinda kullanilabilecegini belirlemektir.

“Tam Ogrenme Modeli nin yaraticisi Bloom da yaptig1 bir arastirmada, basarili
ceviride gozlenen degiskenligin % 50 sini biligsel giris davramslar, % 25 ’ini duyussal
giris ozellikleri, geri kalan kismint verilen o6gretim hizmetinin niteliginin agikladig
sonucuna varw” (Sonmez 1985: 145, akt. Dogan 2009: 82). Bu sav, ¢eviri egitiminde
onemli bir parametre olarak biligsel siirecleri géz Oniinde bulundurmak gerektigini
ortaya koymaktadir. Yine bu sav, ayni zamanda bu ¢alismanin da ¢ikis noktalarindan
biridir ve ¢eviri egitiminde bilissel siire¢leri neden 6nemli bir parametre olarak g6z
oniinde bulundurmamiz gerektigine iliskin sorunun da yanitidir.

1. Kuramsal Dayanaklar

Ceviribilimin arastirma alanini ilk kez biitiiniiyle tanimlayan J. Holmes (1972), ¢eviriyi
kuramsal ¢eviribilim ve uygulamali ¢eviribilim olmak iizere iki ana béliime ayirmustir.
Birincisinin amac1 ¢eviri olgularmni ve ¢eviriyi agiklayan ilkeleri tanimlama ve geviri
uygulamalarindan hareketle kuramsallagtirma iken, ikincisinin amaci ¢evirmen
yetistirmek i¢in ilke ve kurallar belirlemek, g¢eviri ve geviri elestirisi i¢in arag-gereg
gelistirmektir (Akt. Guidere 2010: 9). J. Holmes (1972)’e gore bu iki alan arasinda
dialektik bir iliski vardir. Ceviribilim ¢eviri uygulamalarini beslerken uygulamali
¢eviribilim de kuramsal diisiinceyi zenginlestirir. Ceviri kurami konusunda, J. P. Vinay
ise bir ¢eviri kurammin kuram olabilmesi i¢in ¢eviri olaymi basitlestirmesi ve buradan
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uygulamasi kolay kurallar ¢ikarmasi gerektigi goriisiindedir (Akt. Delisle 1982: 51). J.
Delisle (1982), [Fransiz geviri tarihinin yakin dénemi s6z konusu oldugunda] yazmsal
ceviri diginda, ceviri alaninda yapilan ¢aligmalara en biiyiik katkiy1 yapan kuramci ve
yapitlardan bahsederken Paris Ceviri Okulu (ESIT) arastirma grubunun katkisindan s6z
eder. Grup, D. Seleskovitch, M. Lederer, J. Delisle, K. D. Le Féal, M. Garcia-Landa, C.
Laplace gibi konferans terciimani akademisyenlerden olusur. Alana katki yapanlar
elbette bunlarla sinirli degildir. Ancak, temeli burada atilan ve neredeyse elli yildir
gelisen ve diinyaya yayilan bir anlayisa gore egitim veren/alan ve caligmalarimi bu
yonde siirdiiren ¢eviribilimei, ¢evirmen, konferans cevirmeni, profesor, Ogretim
gorevlisi ve arastirmacilarm olusturdugu bir grup s6z konusudur. J. Delisle (1982: 50)’e
gore bu okulu temsil eden goriisler tarihsel olarak siralanirsa su kuramci ve yapitlari
anmak gerekir: D. Seleskovithch’in L 'interpréte dans les conférences internationales
[Uluslararasi konferanslarda yorumcu/terciiman] (1968) adli yapiti, “Exégese et
Traduction” [Yorum ve ¢eviri] (1973) adli makalesi, Language, langues et mémoire
[Dil, Diller ve Bellek] (1975) adli yapiti; K. D. Le Féal’in “Traduire: les idées et les
mots” [Cevirmek: Diisiinceler ve Kelimeler] (1976) adli makalesi, Lectures et
improvisations: Incidences de la forme de |’énonciations sur la traduction simultanée
(francais-allemand) [Okumalar ve nutuklar: (Franszica-Almanca) simultane g¢eviri
lizerine sozceleme seklinin yansimalari] (1978) adli yapiti; M. Garcia-Landa’nin Les
déviations délibérées de la littéralité en interprétation de conférence [Konferans
cevirisinde metne bagli olmayan sapmalar] (1978) adli yaymlanmamis doktora tezi; J.
P. Vinay ve J. Darbelnet’nin La Stylistique comparée du francais ed de [’anglais
[Fransizca ve Ingilizcenin Karsilastrmali Bigembilimi] (1958) adli yapit;; M.
Pergnier’'nin Les fondements sociolinguistiques de la traduction [Cevirinin
toplumbilimsel temelleri] (1978) adli yapiti; M. Lederer’in La traduction simultanée,
fondements théoriques [Simiiltane g¢eviri, kuramsal modeller] (1979) adli yapit1 ile J.
Delisle’in ESIT’de okutulan Anlam Kurami’yla aynmi dogrultuda olan L ’analyse du
discours comme méthode de traduction [Bir Ceviri YoOntemi Olarak Soylem
Coziimlemesi] (1980) adli doktora tezi.

J. Delisle diger c¢eviri kuramlarin1 yok saymamakla beraber bu kuramlarin eksik
yanlarini ortaya koymus; bu kuramlarin ¢eviri mekanizmalarmi aydinlatmada yetersiz
olduklar1 sonucuna varmustir. Ceviri edimini agiklamak i¢in 6nerdigi yontemi edebiyat
metinleri disinda kalan metinlerle smirlamistir; ¢linkii metin tiirii ne olursa olsun ¢eviri
stirecinde basvurulan zihinsel islemler aynidir ve bu metinler de zihinsel islemleri en iyi
sekilde ortaya koyan metinlerdir. J. Delisle, bu c¢alismasmnin basinda ¢evirmenin ¢ift
dillilik durumu, okulda yapilan ¢eviri ve profesyonel ¢eviri gibi o giine kadar eksik
yorumlandigini diisiindiigii bazi kavramlar1 da yeniden betimler.

2. “Yorumlayici Ceviri Kuramm” (YCK)ve Ceviri

D. Seleskovitch’in uzun yillar konferans ¢evirmenligi yaptiktan sonra edindigi
deneyimlerini dizgelestirerek bundan boyle ceviri egitimi vermekle gorevlendirildigi
ESIT’de ‘nasil iyi bir konferans c¢evirmeni yetistirilir’ tizerine arastirmalariyla
meslektagt M. Lederer’in arastirmalar1 temelinde, bilinen geviri kuramlarindan bagimsiz
olarak, 80°’li yillarda olusturulup gelistirilen (zira 0 donem alan iizerine kaynakga
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smirhidir ve bunlar da bilimsel nitelikten uzaktir,’) “La théorie interprétative de la
traduction/Théorie du sens” [Yorumlayici/Agiklayict Anlam  Kurami/Ceviri
Kurami/Anlam Kurami] olarak bilinen kuram, ¢eviri isleminin tiim bilesenlerini,
soylem/metin ¢6ziimlemesi sirasindaki ¢evirmenin biligsel siireglerini, dili kullanma
mekanizmasini ayrintili agiklar; ¢eviri 6rneklerini/incelemelerini, s6zlii/yazili ¢evirinin
ozniteliklerini ve farkliliklarini, yabanci dil egitimi ile ¢eviri egitimindeki ¢eviri dersleri
arasindaki farki, ¢eviri egitiminde 6grenciye kazandirilmasi gereken teknikleri ele alir.

YCK, ¢evirinin olusum siirecinin merkezine ¢evirmeni yerlestirir; ¢eviri etkinligi
gerceklesirken ¢evirmenin zihninin isleyisini adeta bir biiyiite¢ altinda izler; anlami
cozme ve yeniden ifade etmede dil ile diislince arasindaki devinimi acikliga
kavusturmay1 dener; ¢evirmenin roliinii 6ne ¢ikarir. Gostergebilimci Lyudscanov gibi
(Akt. Delisle 1982: 51-52) M. Lederer (1981: 46) de “cevirmen bir arastirma nesnesi
olarak ele alindiginda ceviri agikliga kavusabilir™ gorisindedir.

Sozlii ve yazili geviri tiirtiniin her ikisinde de amag, anlami ele gegirmek oldugu
icin ¢evirmenin biligsel mekanizmasmin aydinlatilmas1 ¢eviri eylemini agikliga
kavusturmus olacaktir. Anlama, yorumlama ve metin olusturma siireclerinin bilissel
olarak nasil isledigi sorusu da zaten alanin arastirma konusudur ve artik giinlimiizde
biligsel ve duyussal davranislar, bellek calismalari, sdylem ¢oziimlemesi, ruhbilimsel ve
sinirdilbilimsel parametreler vb. gibi konularda da mesafe alinmistir. Gelismeler, ¢eviri
isleminin Oznesi olan c¢evirmeni ¢esitli yonleriyle ortaya koyup c¢eviri eylemini
aydinlatirken, yine bu kapsamdaki arastirma sonug¢larmin ¢eviri egitiminde kullanilabilir
verilere temel oldugundan bahsedilmektedir.

A. Dogan (2009: 82)’in degindigi Bloom’un yukarida bir alintida anilan
arastirmasinin (S. 3) sonucuna gore 6grenci, ¢eviri egitimi siirecine toplami %751 bulan
bilissel ve duyussal bir hazir bulunusluk diizeyi ile baslamaktadir. Bu demektir ki, iyi
bir ¢evirmen olmak iizere bir ¢eviri boliimii 6grencisine verilebilecek egitim sadece
%25 oranindadir; ya da geviri boliimiine gelen bir 6grenciye verilebilecek mesleki
egitim sd6z konusu oldugunda iyi bir c¢evirmenin donanimmin ancak %25°1 g¢eviri
bolimlerinde karsilanabilecektir. Bu  bilgiler 1s18inda, 06grencinin  egitimden
yararlanabilme oraninin %100 olmayacagin1 ve c¢evirmen yetistirmede g¢eviri
boliimlerinin etkisinin ne kadar az oldugunu kuskusuz daha bastan kabul etmek gerekir.
Bu veriler ¢eviri boliimlerine alinan 6grencilerin girdikleri tiniversite siavinda bilissel,
duyussal vb. giris davraniglarmin g6z 6niinde bulundurulmadigr gergegini gostermekle
kalmaz, simdikinden daha farkli G6lgme ve degerlendirme gereken smavlardan
gecirilmeleri gerekliligini de diistindiirtir.

YCK’na gore geviri, “cikig/kaynak metnini anlamak, anlami dilbilgisel biciminden
swirmak ve anlagilan anlamlart ve metnin uyandirdigr duygulari oteki dilde ifade
etmek” bigiminde tanimlanirken (Lederer 1994: 11) geviri etkinligi, her seyden 6nce
metni yorumlayarak anlamay1 ve daha sonra onu bagka bir dilde yeniden ifade etmeyi

*Yorumlayict Ceviri Kurami’nin olusum siireci ve bugiinkii durumu hakkinda daha fazla bilgi igin
bakiniz: Goktas, N., “Ceviride Anlam: Yorumlayict Anlam Kurami Isiginda Bir Sorunsallastirma ve
Gerekgelendirme Denemesi”, Frankofoni Dergisi, Say1 25, 329-341, Ankara 2013; Goktas, N., “La
théorie interprétative de la traduction (La TIT) Sous Ses Différents Aspects”, Littera Edebiyat Yazilari
Dergisi, Ceviribilim Ozel Bsliimii, Cilt: 32, Haziran 2013, 167-178, Ankara 2013.

*Fransizca kaynaklardan yapilan alintilar yazar tarafindan gevrilmis ve aktariimustir.

50



gerektirir. Yine kurama gore, sonugta ortaya c¢ikacak olan geviri iriiniiniin basarili
olmasi, ‘anlamin 6znesi’ olan ¢evirmenin geviri yaparken kaynak metinde ifade edilen
anlami, kaynak dil agisindan anlamsal esdegerligi, erek dil agisindan bigemsel
esdegerligi saglamasma baghdir (Lederer 1981: 8). Fakat, asil sorun, uygulama
acisindan birgok etkenin ayni anda hesaba katilmasini gerekli kilan ¢ok yonlii, karmasik
bir etkinlikte bu iki esdegerligi ayn1 anda saglayabilmektir.

Bu savlar, ‘anlama’ ve ‘anlam’ kavramlarini1 6ne ¢ikarmakta ve bu kavramlarin
icerikleri ile ilgili tartigma gereksinimi dogurmaktadir. Bu baglamda, bu c¢alisma
acisindan M. Lederer ve D. Seleskovitch’in ‘anlama’ siirecini ve ‘anlam’ olgusunu
tanimlamadaki eyleyis bi¢cim ve tutumlarini irdeleme kaginilmaz olmaktadir.

3. ‘Anlama’

YCK’nda ‘anlam’ kavrammin 6ncelikli bir yeri vardir. J. Delisle (2001: 88), anlama
olgusunu bir yetenek isi olarak goriir. Anlama yetenegi, “dil alaninda hayali bir ifade
edebilme yetenegi, bir tasarim” (agy.: 88) anlamina gelir. Bagka yeteneklerle birlikte bir
cevirmende olmasi gereken ‘anlama yetenegi’, dis diinya bilgisi ve dilin bilgisini de isin
icine katarak elindeki metinden yazarin soylemek istedigini, yani metnin iletisini
cikarabilme yetenegidir. Ceviri esnasinda diistincelerin yazi olarak karsimiza ¢iktigi yer
olan metin, yorumlanmali, anlam iyice kavranmali sonra da baska dile aktarilmaya
caligtimalidir. “Yorum yapabilme’ de bir akil isidir ve bu is, yazili iletisimin konu,
yazar, metnin islevi, metnin alicilar1 vb. tim parametrelerini hesaba katan bir
alistrrmadir. ‘Anlama yetenegi’ de bir yerde tiim bu parametrelerin sentezini yapabilme
kapasitesidir (agy.: 173-174).

Anlama ulasma siirecinde metnin ve baglamin ¢dziimlenebilmesi i¢in gevirmen,
dilsel edinim ile dil dis1 kiiltiirel veya teknik bilgiye de sahip olmaldir. YCK’na gore
anlam (sens), bir soylem ya da metin pargasmin dilsel anlami ile ¢evirmenin o anda
devreye giren diinya bilgisinin sentezinin Uriiniidiir. Anlam, g¢evirmen metnin ve
sOylemin anlamini ¢ikarmaya c¢alisirken zihninde M. Lederer’in “anlam birimi” diye
adlandirdig1 (unité de sens), kisa ya da uzun, kiigiiklii biiyiiklii dokunuslarla adeta
saniye saniye ortaya ¢ikar. Bu birimler sayilamazlar; yeterli sayida anlamli bilgilerle
karsilagtiklari zaman ortaya c¢ikarlar. Anlama aninda dilsel yeti (compétence
linguistique) ve diinya bilgisi (savoir encyclopédique) ayni anda devreye girer (Lederer
1987: 14; Lederer 1994: 31-33). ‘Anlam’, bir yorumlama siirecinden gegerken
isaretlerinden siyrilmis, dil dis1 bilgilerle bir arada bulunan bir biitiindiir ve anlama
slirecinin sonunda ortaya ¢ikar. ‘Anlama’ bir siireg, ‘anlam’ ise o siirecin tirtintidiir.

M. Lederer, anlamdan sonra séylem diizeyinde var olan “anlam birimleri’ni de
betimler. Anlama/kavrayis, sdylem/konusma c¢evirmenin kulagina ulasip sozciikler
diizensiz araliklarla birbirini izlerken bir anda olur. M. Lederer, bu sekilde sozciiklerin
anlamlar1 ile bilissel tamamlayicilarin tiimiiniin birlesmesi ile olusan iriinii “unité de
sens” olarak adlandirir (Lederer 1994: 27). Soylemin devaminda anlam birimleri genel
anlami iiretmek i¢in birbiri ardina yorumcunun/gevirmenin zihninde st liste yigilir;
birikir; ¢ok daha genis birimlerle birlesip, saglam, mantikli diisiincelerle harmanlanarak
sozlerden siyrilmig, yalin bilgilere, anlamlara donisiirler. Karsilagilan her yeni sozciik,
zihinde daha 6nceden var olan anlam birimlerle ilintilenir. Kavram, bu ilintileme sonucu
olusur. Bu, ayn1 zamanda anlamlandirma demektir. Anlam birimler, ¢eviride esdegerlik
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olusturmay1 olanakli kilabilecek en kii¢iik anlamli birimlerdir; dilbilimdeki anlambirim
(monéme) ile de karistirilmamalidir.

4. Bir Ceviri Yontemi Arayisi

J. Delisle, 90’11 yillarda, deneyimlerini dizgelestirerek bir ¢eviri yontemi olusturmayi
tasarlarken yontemin hangi kurama dayanacagini belirleme asamasina geldiginde giincel
ceviri kuramlart arasinda bir karsilastirma yapar; bu, kuramdan yonteme, bir ¢eviri
yontemine gidis demektir. Ceviri isleminin inceledigi diger kuramlar gibi gostergebilim,
toplumbilim, dilbilim ve karsilastirmali dilbilim arastirmalariyla da agiklanamayacagi,
bu kuramlardan yola ¢ikan bir yontemin egitbilimsel agidan uygulanamayacagi ve
YCY ne temel olabilecek kuramm Anlam Kurami oldugu sonucuna varir. Inceledigi
kuramcilardan E. A. Nida’nin, C. R. Taber ile birlikte yazdiklar1 1964’de Toward a
Science of Translating [Bir Ceviri Bilimine Dogru] ve 1969’da The Theory and
Practice of Translation [Ceviri Kurami ve Uygulamasi] olmak {izere bu iki yapitta bir
ceviri egitimi yontemi olusturma girisiminde bulundugunu animsatir. E. A. Nida, ilk
yapitin Oziinii tekrar ele aldigi ikinci yapitta ayn1 zamanda toplumbilimsel bir kuram
olarak tanimladig1 ve icinde yer alan alistirmalarin hemen tiimii Incil’den alinan
orneklerden olusan yapitin1 degerlendirir. Bir ceviri 6gretim yontemi olusturmaya
caligir; ne var Ki yenilik¢i yonii ile birlikte ayni1 zamanda bir sentez iiriinii olan yapitina
yeterince dnem verilmedigini belirtir.

J. Delisle (1982: 55)’e gore E. A. Nida ve C. R. Taber, “geviri el kitab1” olmasinin
yaninda bu yapitla daha 6nceki kuramcilarin yapmaktan ¢ekindigini yapmuslar; kuram
ve uygulamayi birlestirmislerdir; fakat yapit, 6zel olarak belli bir ¢eviri tiirii igin, dinsel
metinlerin gevirisi i¢in hazirlanmistir ve bu nedenle onu “Incil cevirisinin kurami ve
uygulamasi” olarak adlandirmak daha dogru olacaktir. Dolayisiyla J. Delisle, belli bir
metin tiirli igin hazirlanmig olan bu yontemin diger ¢eviri tiirlerinin 6gretimi igin gegerli
olmayacagi1 sonucuna varir. Bu diisiinceye gore yazin ¢evirisi, reklam gevirisi ve teknik
ceviri gibi her metin tiiri ve alt tiirleri i¢in de bu yapit benzeri ayr1 Kitaplar hazirlamak
gerekecektir, ki yontemin bu sekilde diger metin tiirleri igin genellestirilmesi dogru
olmayacaktir. Zira kendisi yazin metni disindaki diger tiim metin tiirlerinin ¢evirisinde
ayni zihinsel islemin gecgerli oldugu bir yontem tasarlamak istemektedir.

J. Delisle’e gore, inceledigi gostergebilim, toplumbilim, dilbilim ve karsilastirmali
dilbilim ve bu ti¢ kuramin 6ne siirdiigii ti¢ yontem, birgok olumlu 6zelliklerine ragmen,
ceviri islemini tam olarak aciklayamadigi i¢in, c¢eviri Ogretiminde ise
yaramayacagindan, baska bir yontem bulmak gerekecektir. D. Seleskovitch’in dedigi
gibi, bir ¢eviri kurami olusturulmak isteniyorsa, bu, dilleri karsilastirarak degil,
iletisimi gozlemleyerek yapiimalidir” (Akt. Delisle 1982: 96); ¢iinkii bir ¢eviri yontemi
sozlii ve yazil geviride iletisimi gerceklestirmelidir. Ote yandan, sozlii ya da yazili
ceviri, iletisimin saglanmasi i¢in 6z nitelikleri agisindan farkl bir islem gerektirir.

Yazi dili daha diizgilin, 6zenli bir sdzdizimi, yazim ve dilbilgisi kurallari, diigiincenin belli
bir mantik siralamasi i¢inde ilerlemesini vb 6zelliklerin dikkate alinmasini gerekli kilarken,
sozlii dil, ritmi hizli ya da yavas ilerleyen, tekrarlar, duraksamalar, gereksiz ya da yinelenen
kelimeler, yarim kalmig tiimceler, zengin/fakir bir s6z varligi kullanilmasi gibi ilkinden
daha farkli 6zelliklerin dikkate alinmasini gerektirir. (Delisle 1982: 26-27; 2001: 22-23)
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Anlam Kurami, iletisim ortamimi vurguladigi i¢in bu yoniiyle iletisimci kuramlar
arasinda sayilir. Ciinkii ister sozlii ister yazili ¢eviri olsun, her ne kadar ikisi de ayni
kosullarda gerceklesmesede, iki ceviride de amag aynidir: Otekinin diisiincesini agi3a
cikararak (Seleskovitch 1984: 10) iletisimin gergeklesmesini saglamak. Bu goriise gore
‘anlam1 varig diline gotiirmek’ demek olan ¢eviri yapmak, yazili veya sozli sdylem
tizerinde gergeklesen, dil ile diisiince arasinda devinim halindeki bir islemdir ve geviri
uygulamasina yonelik alistirmalar dillerin betimlenmesi ve karsilastirilmasina degil,
iletideki diisiincelerin ¢6ziimlenmesine yonelik olmalidir.

J. Delisle (1982: 94), ¢eviri kuramlar1 konusunda hem iki dili karsilastirma
teknigi, hem de bir ¢eviri yontemi olarak kabul edilen J. P. Vinay — J. Darbelnet’nin
Stilistique comparée du francais et de ['anglais [Fransizca ve Ingilizcenin
Kargilastrmali Bigembilimi] adli yapit1 hari¢, yapit iki dilli bireylerin dillerini
iyilestirmek i¢in iyi bir arag, ama ne bir kuram ne de bir yontemdir ve “bunlardan
hicbiri uygulamali ceviri 6gretimi icin uygun degildir” ¢ikarimmi yapar. Ozgiin bir
ceviri kuramida mutlaka su {i¢ 6zelligin olmasi gerektigini de ekler:

1. Amag, iletilerin anlamini kavramaya odakli olmal

2. Yalniz dil alaninda degil, soylem alaninda da yer almali

3. Sadece sonugta elde edilen ¢eviri {irtin ile degil, ¢eviri siirecinin isleyisi ile de
ilgilenmelidir.

Ideal bir c¢eviri modeli rehberliginde “profesyonel ceviri égretimi demek, verili bir
iletisim durumunda yazilan ve yaziya dokiilen bir iletiyi baska bir dilde etkili bir sekilde
yeniden verebilmek icin iyi diisiinmeyi ve \yi kaleme almayr 6grenmek,” (agy.. 96-97)
demektir. Bu da her iki dilin dilsel yapilarina egemen olmay1 ve zengin bir sz varhigi
edinmeyi gerektirir. Ceviri yapan kisi Ozellikle sdylem sirasinda diisiincenin
eklemlemelerini/bogumlamalarmi ¢éziimlemekte; bir baska soyleyisle, dilsel bigimleri
diistincelere baglamakta ¢ok becerikli olmak zorundadir. Bu durumda geviri egitimi,
esas olarak soylem ¢oziimlemesi odaginda dilin kullanimi tizerinde yogunlasacaktir.

Temeli ¢eviri siirecinin betimlenmesi; bu siirecin, bu isleyisin formiile edilerek
sabitlenmesi ve sabitlenen semanin 6grencilerde de aym sekilde gerceklesmesi icin
mekanizmanin Ogretilmesine dayanan YCY, anlamim ele gegirilmesi ve diizenlenmesi,
ceviri esdegerliklerinin aranmasi ve bunlardan birinin se¢imi {izerine kuruludur. Anlam
Kurami’na kosut olarak cevirinin temeli, ‘anlammn yorumlanarak kavranmasina’
dayanir. Yine YCK dogrultusunda c¢eviri, anlama (compréhension), sozciiklerden
styirma (déverbalisation) ve ifade etme (expression)/yeniden ifade etme (réexpression)
veya anlama, yeniden ifade etme ve saglamasim1i yapma olmak iizere ii¢ asamada
gerceklesir.

Ceviri etkinliginin bir ‘zeka isi’ ve ‘biligsel bir islem’ olarak goriildiigii kuram,
ceviri etkinliginin merkezine ‘anlamin 6znesi’ kabul ettigi ¢evirmeni koyar; ¢evirmenin
cevirinin ‘anahtar kavrami’ olan anlami kavramasi ve yeniden ifade etmesi igleminin
mantiksal siire¢lerini, tiim bilesenlerini ayrintili betimler, 6rneklendirir.

Tim bu goriisleri kapsayan Anlam Kurami’ndan yola ¢ikan ve meslek yasami
boyunca sozlii ve yazili ¢eviriyi gézlemleyen J. Delisle, ¢evirmenin biligsel siireglerinin
isleyisinin dgretilebilecegi inanciyla somut bir yontem Onerir. Yabanci dil boliimlerinde
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dil 6gretimi amagl ¢eviri dersleri ile profesyonel geviri egitimi amagli ¢eviri derslerini
birbirinden ayirdiktan sonra, bunlardan ilki i¢in ‘karsikodlama’ (équivalence
transcodée), ikincisi i¢cin ‘metinselbaglam esdegerligi’ (équivalence contextuelle)
tanimini yapar.

5. Soylem Coziimlemesi

J. Delisle, soylem ¢oziimlemesi iizerine kurguladigi akademik g¢eviri egitimine yonelik
seminerlerin/derslerin amaglarina gegmeden Once ¢eviri ediminin bir ¢dziimlemesini
yapmistir. Ona gore ceviri edimi,

1.  Anlama

1.1. Belirtilerin ¢6ziimlenmesi

1.2.  Anlamin sezinlenmesi

1.3. Bagligin yorumlanmasi

2. Yeniden yazma

2.1. Cagrisiml diistinme yontemi

2.2. Yeniden yazma

2.3. Saglama i¢in ¢oziimleme, islemlerinden olusur.

Soylem ¢oziimlemesi, metinlerin yapisini ve stratejilerini ortaya koymaya ¢alisan,
bunu yaparken tiimce Otesi yapisal iligkileri, metnin ve séylemin niteligini de goz
oniinde bulunduran bir yontemdir. Baska bir ifadeyle, sdylem ¢oziimlemesi yapiy1
kapsar, ancak onun da otesine gegerek baglamu, islevi ve iletisim kosullarin1 da 6ne
cikarir; Olclinlii dilin yami sira, bireylerin konusmalari, egitim, cinsiyet gibi
sosyokiiltiirel baglamda degisik dil kullanimlarin1 da yorumlamaya katmay1 gerektirir.
Gilinitimiizde, inandiriciligi iist diizeyde konusmalar1 ve metinleri planlama ve liretme ile
ugrasan bir alan olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu yoniiyle toplumsal iktidarm nasil
kurulup siirdiiriildiiglinii arastiran g¢alismalar i¢in temel olusturmaktadir (Kocaman
1996: 1-3). Soylem ¢oziimlemesi dilin bigimiyle degil, dille neyin ger¢eklestirildigiyle,
dilin dilbilgisel boyutunun 6tesindeki sosyokiiltiirel isleviyle de ilgilenen bir yontemdir.
Ayrica giiniimiizde bireyin sadece ideolojiyi, siyaset¢ilerin sdylemlerini, basin-yayin-
medya yoluyla insana ulasan bildirimleri degil, etrafinda hatta diinyada olup bitenleri
anlayabilmek i¢in bile sGylemin ideolojisinin bir soylem igerisinde — her sdoylemin bir
bakis acisi, ideolojisi vardir — nasil olustuguna, bunun nasil degistirildigine ve yeniden
iiretildigine bakmas1 bir zorunluluk haline gelmistir.

Van Dijk (1997) sdylem ¢ozliimlemesi modelini olusturmadan 6nce sdylemin
temel ilkelerini belirleyip tanimlamistir:

*Soylem analizi metin (yazili) ve konusma (s6zel) halinde bulunan séylemler iizerine
odaklanir. Yazilh ve sozlii soylemler, herhangi bir ekleme yapilmayan, veya
sterilizasyondan gegmeyen, gergekligini, dogalligini ve o halini koruyan gergek datalardir.

*Soylem, sOylemin yerel ve genel baglami iginde incelenir; baglami meydana getiren
pargalar: Soylemin gectigi yer ve zaman, taraflar ve bu taraflarin iletisimleri ve sosyal
roller, konuyla iligkili sosyal bilgiler, normlar ve degerler, kurumsal ve drgiitsel yapilardir.

*Soylem, sosyo-kiiltiirel baglam i¢inde dogal bir bigimde meydana gelir. Dil kullanicilari,

gruplarin, kurumlarn ya da kiiltiirlerin bir {iyesi olarak iletisim faaliyetlerinde
birbirlerinden soyutlanamazlar; ¢iinkii, birbirleriyle iliskilidirler.
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*Soylemin basarist ¢izgisel (linear) ve ardildir. Yani, sdylem birimleri birbiri ardina
gelen birimlere (her birim bir 6nceki ya da sonraki birimle iligkili olarak) gore agiklanir.
Ayrica sdylem dizininde daha sonra yer alan unsurlar kendinden once gelen unsurlara
nazaran daha ozel islevlere sahip olabilme 6zelligini de tastyabilirler.

*Soylem analizi, soylemin diizeyi ve katmanlariyla ilgilenmenin yani sira bunlar arasindaki
karsilikli iligki ile de ilgilenir. S6ylem diizeyleri s6ylem bilesenlerinin (sesler, kelimeler,
sozdizimsel bigimler) farkli tiirlerini betimlemekle beraber sdylemin farkli boyutlarini da
(dilsel eylemler, etkilesim bi¢imleri) gosterir.

*Dil kullanicilart ve analistler “anlam”la ilgilenir ve Ozel iki soru tiirii {izerinde
odaklanirlar: “Bu durumda bunun anlami ne?”, “neden bunu sdyledi? ya da “bu durumda
aslinda kastettigi sey ne?”

*Genelde dil, séylem ve iletisim kuralli, hiikiim verici etkinliklerdir. Bunlar, hem
kati/kuralct “her sey ya da higbir sey” dilbilgisi kurallarindan, hem de esnek
tartisilabilir etkilesim ilkelerinden olusmaktadir.

*Soylem analizi sadece kati1 kurallara ya da ilkelere bagli degildir. Buna ek olarak, sdylem
icinde bireylerin neleri ihlal ettikleri, gormezden geldikleri ve muallakta kaldiklari tizerinde
de durur (Barker ve Galasinski 2001: 63-64, akt. Celik ve Eksi 2008: 108-109).

Burada, J. Delisle’in sdylem ¢oziimlemesine dayanan yonteminde yine sdylem
¢oziimlemesi baglaminda dil, soz, séylem gibi kavramlarla dille diisiince arasindaki
iliskiyi ve sOylemi ¢evreleyen 6gelerin 6nemli kavramlar oldugu vurgulanmalidir.

6. Cevrilecek Metinler i¢in Bir inceleme Modeli: ‘Yorumlayic1 Ceviri Yontemi’ (YCY)

J. Delisle (1982: 94)’¢ gore ¢eviriyi 6gretmek demek, 6grenciye bir yetenek aktarmak
degil, ona bir yapma bi¢imi 6gretmek demektir. Ceviriyi 6gretecek bir ¢eviri yontemi
ise anlama nasil ulasilabilecegini, varis dilinde bu anlamin nasil ifade edilebilecegini
Ogretebilmeli ve bunlarin nasil Ogretilecegi sorularma da yanit verebilmelidir.
Profesyonel nitelikte bir ¢eviri eyleminin belirlenen bir amaca hizmet etmesi igin,
¢evirmen adaymin dil yapilarini nasil kullanacagimi bilmesi ve bu bilgilerini de ¢eviri
eylemine yansitabilmesi gerekir; fakat, bunu yaparken dil yapilarinin anlamin
tastyicilart oldugunun bilincinde olmalidir.

J. Delisle, ¢eviri siirecini, bu siiregte ¢evirmenin edimini, yerine getirmesi gereken
gorevleri betimler; ¢evrilecek metinlerin incelenmesi i¢in genel bir sema ortaya koyar.
Profesyonel ¢eviri egitiminde Ogrenciye kazandirilmak {izere edebiyat disinda kalan
metinler ve yazi dili kurallarina gére ‘Ingilizce-Fransizca’ ceviri yoniinde hazirlanmis
metin ve alistirma Ornekleri iceren genel bir aligtrma ydntemi sunar. Yontem,
uygulamali geviri egitimi dersleri i¢in dilbilimsel olmaktan ¢ok, metinbilimsel bir
diizlemde, 6grenciye dilin bilingli kullanimi yoniinii kesfettirecek bir sisteme gore
diizenlenen 23 metin icerir. Bu izlence, bir ¢esit diislince jimnastigi olusturarak
cevirinin temel kurallar1 tizerine dikkat ¢ekmek, bir farkindalik olusturmak igindir. J.
Delisle’in yonteminin uygulama ile somutlastigi yirmi {i¢ ana ahistrmayi kapsayan
seminer/ders amaglarini topladigi ana basliklar soyledir (Delisle 2001):

* Anlamlama ve anlam esdegerliklert,

* Climlesel ve baglamsal esdegerlikler,
* Metin agiklamasi,
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* Yoruma agik ¢eviri,

* Anahtar kavramlarin saptanmast,

* S6zciik yorumlamasi,

* «Aktarman, «yeniden ortaya ¢ikarma» Ve «yeniden yaratmay,
* Baglami1 yeniden yaratma ve drneklemeli yaklasimlar,

* Agikca soylenmeden anlatilmig ifadelerin hesaplanmast,
* Sozdizimsel yapilarin asilmasi,

* Fransizca’da siiperlatif — ingilizce’de komparatif,

* Zamirli ctimle sekilleri,

* Belirtme yansimasi ve «dolayly yansima,

* Cevirinin somut gii¢liiklert,

* Tekrarlamalarin yeniden diizenlenmesi,

* Egretilemeler,

* «Thisy gostericCisi,

* Metinsel kurgu,

* Deyimler ve basmakalip sozler,

* Gondermeler ve ¢agristirmalar,

* Ogretme baglamimda gdzden gegirip diizenleme.

Aragtirmact M. Pop da (2011: 121), bir adim daha ileri giderek, ¢eviri 6gretim
yontemlerinden hareketle ¢evrilecek olan metnin ¢6ziimlenmesi i¢in yedi asamali bir
¢oziimleme modeli 6nerir. Bu dneriye gore yontemin 1. Kuramsal temeli 2. Amaglar1 3.
Uygulama alan1 4. Hedef Kitlesi 5. Modelin 6gretim etkinliginin hangi asamasinda
kullamldig1 6. Ogrenci ve/veya dgretim elemanmin gecirdigi asamalar 7. Coziimleme
tablosunda yer alan temel unsurlari saptanir. M. Pop’un bu ¢6ziimleme modeli
cercevesinde YCY’ne gore gevrilecek olan bir metnin ¢éziimlenmesi soyledir:

Kuramsal temel: Yorumlayici Anlam Kurami’na dayanur.
Amagclari: Cevrilecek metnin anlama amagh ¢éziimlenmesi;
Uygulama Alani: Ceviri egitimi (baslangic diizeyi i¢in);
Hedef Kitle: Ceviri boliimii birinci sinif 6grencileri;

Egitimdeki uygulama alam: Ogrenim etkinligi (geviriye hazirhk asamasi),
degerlendirme etkinligi (anlamin dogrulanmasi);

Uygulama kosullari: Cevrilecek metnin okunmasi; kaynak metindeki diisiincelerin
yeniden diizenlenmesi; anlamin saglamasini yapmak icin anlamim yeniden ifade
edilmesi; hatalarin nedenlerinin arastirilmasi.

Icerik: Asagidaki gibi metnin tiimiinii anlamay1 saglayacak iki alt boliimden olusur:

Makrometinsel olgiitlerin analizi: Yazar, okur, makrometin (macrotexte), liretim
durumu, metnin amaci. Yontem, her 6l¢iitii ayrintili, Sentezi biitiiniiyle inceler.

Etkin okuma: “Synthétique” (ana fikir, yan fikirler, nedensellik baglar1 vb.nin
bulunmast amaciyla yapilan okuma) ve “analytique” (bigemsel etkilerin tanimlanmasi
veya metnin sdylemedigi, ele vermedigi yanhs kullanimlarimn, imalarm, sézciiklerin bas
harflerinden olusan kisaltmalarin agiklanmasi) (Pop 2011: 121-122).
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YCY’ne gore islenecek olan derslerde kullanilan metinlerin her biri, dilin farkl:
bir 6zelligini, metnin anlamima ulagsmanin yolunu 6gretmeyi amaglayan alistirmalara
gore secilmistir; c¢eviri islemi sirasinda ¢evirmenin c¢eviri parkurunun bilissel
mekanizmasmin isleyigini; Yorumlayici Anlam Kurami’nin  Ongordiigii  gibi,
anlamlama/kavrama ve anlam esdegerligini bulmaya Ve ¢eviri isi bittiginde varis dilinde
varig dilinin diizgiin kullanimmi da gozeterek yeniden ifade edilen anlamin gozden
gecirilip saglamasmin yapilmasina yoneliktir. Onerilen metin sayis1 sabit olmayip
gerektiginde azaltilip ¢cogaltilabilinir. Aslinda, “dilin diizgiin kullanim1” bir yerde geviri
ogretimindeki yontemin amacidir ve dili diizgiin kullanmak i¢in de ¢evirmenin kaynak
metni anlayacak kadar ‘anlama yetenegi’ ve yorumlayarak ulastigi anlami dogru bir
sekilde yeniden “yazabilme yetenegine” sahip olmasi gerekmektedir (Delisle 2001: 92).
“Dilin diizgilin kullanim1” dort temel alandan olusur:

1. Dilin yaz1 kurallari,

2. Sozciik yorumlamasi (metinbilimde ya da geviri 6gretiminde ¢gok dnemsenen sézciik
yorumlamast kendi iginde, a. Tek anlamli sozciiklerin “aktarilmasi”, b. Dil
sistemlerindeki alisilmis sekillerin “yeniden diizenlenmesi” ve €. Baglamin yeniden
yaratilmasi, bi¢iminde gergeklesir),

3. Bigemsel 6zelliklerin yorumlanmast,
4. Metinsel 6rgii (Metnin i¢ tutarliligini saglayan mantiksal siireci ¢eviriye tastyabilme).

Bu c¢alisma ile oncelikle J. Delisle’in  Onerisi  kapsaminda ¢eviri
seminerlerinde/derslerinde uygulanacak yontemin 6ne ¢ikan diisiinsel verilerini ortaya
koymak ve okuyucularin bu yontemle tanisiklik kazanmalarini saglamak hedeflenmisti.
Calismanin hacmini siirlandirmak adma burada yontemin yalnizca bir kesiti ele alindz;
¢linkii uygulamanin her alistirma icin ayrintili agiklamasi her sekilde soyut kalacakti. O
nedenle, daha detayl1 bir irdeleme ve gorgiil simama bu ¢aligmanin sinirini, kapsamini
asmaktadir. Dolayisiyla uygulama ile olan somut bagmtilar1 ve uygulanabilirli§i bu
calismay1 izleyecek olasi ¢alismalarm bir ylkiimliliigii olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Yontemde yer alan dilin dogru kullannomini 6gretmeyi hedefleyen alistirmalar,
uygulamacilar tarafindan herhangi bir yabanci dil ve Tiirk¢e, en azindan Fransizca-
Tirkge dil ¢ifti baglaminda egitim alaninda etkinlestirildikten sonra elde edilen sonuglar
tartisilmali, uygulanabilirligi somutlastirilmali; gerekirse metin se¢iminde degisiklere
gidilmeli, yontem giincellenmeli, diger yoOntemlerle Kkarsilastirilmali  olarak
gelistirilmelidir.

7. Cevirmen

Yo6ntemin dayandig1 Yorumlayict Anlam Kurami gergevesinde ¢evirmen,

zayifliklartyla ya da yetenegiyle, kisisel tepkileri ve uyarlama yetenegiyle birey degil, fakat
bir metni anlayip onu birtakim entelektiiel iglemlerden gecirdikten sonra bagka bir dilde
yeniden olusturan ¢eviri 6znesidir (sujet traduisant)”; diinya kiiltiiriiniin bek¢isi ve yayicisi;
“iletisim kurmak isteyen bir yazar ile okudugunu anlamak isteyen okuyucu arasinda bir
aract; Ote yandan 6zgiin metnin okuyucusu, ama herhangi bir okuyucu degil, ayrica metni
ve metinden ¢ikardigr anlami ikinci kez yayan (Lederer 1994: 12-13);

57



ceviri eylemini gergeklestiren kisi ve “anlamin 6znesi’dir. Anlam Kurami’nda da,
YCY’nde de ¢evirmen 6n plandadir. Ceviribilimin merkezine ¢evirmeni koyan kuram
ve yaklasimlar yaninda yine ayni gerekliligi vurgulayan birgok ¢alisma arasindaki daha
yeni ¢aligmalardan birinde arastirmaci Nicolas Froeliger ¢evirmenler, “her zaman diller,
kiiltiirler, uzmanlik alanlari arasindaki sinirda, esikte duran kisilerdir” (Froeliger 2005:
2-3) ifadesini kullanr.

J. Delisle, ¢evirmenin nitelikleri {izerine goriislerini ortaya koyduktan sonra, hala
alanin 6nemli bir sorunu olmaya devam eden, c¢eviri egitimi alanlardan ¢ok bu konuda
bir egitim almadigi halde piyasada ¢eviri yapan ¢ift dilli birey ile mesleki egitim almis
bir ¢evirmen arasindaki farki betimler; neden herkesin ¢eviri yapmamasi, sadece
profesyonel ¢evirmenlerin ¢eviri yapmasi gerektigini agiklar. N. Froeliger (2005: 2)’ye
gore ise her giin gazeteciler, basin ve medya calisanlari, diplomatlar, acelesi olan
patronlar ve digerleri “ceviri yazar1” olabilirken bir yandan da yine ¢eviri yapan ve
giinden giline gelisen otomatik araglar vardir. Bu arada piyasa, ¢cevirmen olmayanlarin
yaptiklar1 ¢evirilerle dolu iken profesyonel ¢evirmenler ceviri isiyle gittikce daha az
ugrasmaktadirlar; ya da ¢eviri meslegini yaparken g¢eviri isiyle ugrasmanin yani sira
calistiklar1 kurumda yayincilik, redaktorliik, editorlik, diizeltmen vb. gibi bagka hi¢bir
meslekte olmadigi kadar ¢ok farkli isler yapmaktadirlar. Oysa proaktif geviribilim®
cevirmenlerin karsilagtiklar1 somut sorunlarin etrafinda yapilanmalidir. Bu siirecte artik
cevirmenler yapmaktan sdylemeye, ceviribilim ise sOylemekten yapmaya gecebilir ve
gecmelidir. Iste bu geviribilim, kaliteli geviriler ortaya koymak amaciyla uygulamaya
agirlik veren bir bilim dali olacak, yan1 sira birbiri ardina ¢evirmenler yetistirmeye de
katkida bulunacaktir. ‘Bunlar, sadece ceviri isiyle ugrasan profesyonel ¢evirmenler
olacaklar; kendilerine sebat etme ve direngle bu ise devam etme arzusu veren bu
meslegi severek yapacaklar[dir]. Boylece severek yaptiklari geviriler islevselligi devam
eden ¢eviriler, kendileri de kalic1 ¢evirmenler olacaklar[dir]’ (agy.: 2). Goriinen o ki,
cevirmenler baska islerle hayatin1 kazanirken piyasanin c¢eviri egitimi alamamis
cevirmenlerce yapilan gevirilerle dolu olmasi gergegi Tiirkiye disindaki iilkeler i¢in de
gegerlidir.

J. Delisle de c¢eviriyi sadece mesleki egitim almig c¢evirmenlerin yapmasi
gerektigini belirtir; gevirmenin 6znitelikleri tizerinde durur:

Analiz ve sentez yapabilme kapasitesi, ‘dilsel” sorunlara ilgi, tek basina calisabilme,
calismakta oldugu konuya yogunlasabilme, yontem kullanarak ve yeterli bir sekilde
calisabilme kapasitesi, biiyiik bir merak, entelektiiel olgunluk, elestirebilme yetenegi,
algilama yetenegi... (Delisle 1982: 43-44).

Ceviri egitimi sirasinda dgrencilere kazandirilabilinecek olan bu nitelikler bugiin
cesitlenerek artmistir. Miitercim  Terclimanlar Ulusal Akreditasyon Kurumu
(NAATI)’na gore bir sozlii ¢evirmende aranan nitelikler ise sOyle siralanmaktadir:
Analitik diisiinme ve sezgi, seri diisiinme, farkli konusmacilara, aksanlara ve konulara
cabuk uyum saglayabilme, dikkatini odaklayabilme giicii, anlami hizli bir bigimde
kavrayabilme, fiziksel ve sinirsel ortalamanin iizerinde zorlamalara dayanma giict,
miilkemmel bir bellek, toplum i¢inde konusabilme sanati, hos bir ses tonu, yiiksek

*Traduction proactive: Beklentileri dnceden sezebilen, ¢eviri olgusunun sorumlulugunu alabilen,
cevirmenlerin karsilagtiklart sorunlar etrafinda gelismesi gereken bir geviribilim.
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diizeyde entelektiiel merak ve mutlak entelektiiel biitlinliik, zarafet ve diplomasi
(Taylor-Bouladon 2001: 48, akt. Dogan 2001: 84-85).

Yorumsal/yorumlu geviri kategorisindeki bir ¢eviri etkinliginin sonunda ¢evirinin
basarist dile ya da dillere degil, yetenegi ve zevkleri ile geviriyi yapan ¢evirmene baglt
olacaktir (Lederer 1987: 16). Ciinkii varis metnini ‘yeniden ifade etme’nin kalitesi
cevirmene, onun kalemini kullanmadaki ustaligina, yetenegine, varis dili bilgisi ile konu
hakkindaki bilgi diizeyine (Lederer 1994: 13) ve ‘anlama yetenegi’ne baghdir.
Cevirmenin basarili olmasi, bunlarin disinda, zihin arastirmalari, sinirdilbilim ve
biligbilim ¢ergevesinde yiiriitiillen arastirmalarin ortaya koydugu g¢evirmende olmasi
gereken Ozellikler gibi daha baska kosullara da baghdir. Ozellikle egitimcilerin daha iyi
bildigi gibi insanin biligsel, duyussal, ruhsal, bedensel, ahlaksal, toplumsal, vb. gelisimi
degisik yaslardaki 6grenme siiregleri, grenmede bireysel ayrimlar vb. bireyden bireye
farklilik gosterir. Kuskusuz bu farkliliklar mesleki ¢eviri egitimi sonunda elde edilen
degisik diizeydeki kazanimlarla daha da artacak, belirginlesecek ve ortaya ¢ikan ceviri
tiriinleri de ister istemez birbirinden farkli olacaktir.

Sonuc¢

YCK, c¢evirmenin metnin anlamina ulagsma ve onu varig dilinde yeniden olusturma
stirecini ve bu biligsel siirecin isleyisini acikliga kavusturmasi nedeniyle erek odakli,
stire¢ odakli, hatta belki bilissel kaygili-giidiimlii bir bakis agis1 ile ¢evirmeni merkeze
alan bir kuram olma ozelliklerini i¢inde barindirmaktadir. Kuram’m agikliga
kavusturdugu noktalarin yaninda ¢eviriyle iliskili, ¢eviride anlama ulagsmaya yarayan
disiplinler ve genelde insanin zihinsel fonksiyonlarmin sirlarini aydinlatma ¢abasindaki
biligsel psikolojinin elde ettigi veriler gibi baskaca kuramsal dayanaklar da vardir.
Ancak bunlar ¢evirmenin zihninde olup bitenleri tiim agikligiyla anlayabilmek i¢in
heniiz yeterli degildir. Ayrica, ¢evirinin bu disiplinlerden ne 6lglide yararlanabilecegi
konusu da belirsizdir. Ancak yine de Anlam Kurami baglaminda ¢eviri egitimine iliskin
tim kuramsal soylemler, diisiiniimler bir araya gelmis ve YCY ile de uygulanmaya
konmus gibi goriinmektedir. Bu ¢alisma, anlamin kaynak dilden — sozlii ya da yazili —
ciktiktan ve c¢evirmen tarafindan alimlandiktan, sozciiklerden siyrildiktan sonra
belleginde sekillendigi ¢evirmenle ¢ok siki  bir iligki icinde oldugunu
somutlastirmaktadir. “Her algiya mutlaka bir yorumun eslik etmesi” gibi kuramin
betimledigi, ¢evirmenin ¢eviri sirasinda zihninin isleyisinde insana 6zgii, evrensel genel
gecer bir igleyis soz konusudur; fakat dogal olarak bu isleyis bireyden bireye farklilik
gosterir. Ceviribilimin etkilesim halinde oldugu bilim dallar1 her biri kendine 6zgii yeni
ozellikler tasiyan bir ceviri etkinligi esnasinda g¢evirmenin zihnindeki mekanizmanin
isleyisini, orada ne olup bittigini tam olarak agiklayamamaktadir. Bu demektir Ki,
anlama ulasmak her zaman miimkiin olmayacak, hep eksik bir taraf olacak; ayn1 yapitin
birbirine benzemeyen cevirileri ortaya c¢ikabilecektir. Buna ragmen bu calisma
kapsaminda miikemmel olmasa da bir yere kadar g¢evirinin &gretilebilecegine olan
inancin sonucu, uygulamanin dizgelestirilmesi ile ortaya konulan YCY’nin disiinsel
cercevesi ortaya konmaya g¢alisildi. Cevirinin nasil yapilacagi konusunda ogrencilere
yontemsel, teknik bir gergeve sunmak isteyen ceviri egitimcisi igin bu noktada
yapilmas: gereken, J. Delisle’in kullandigi metinlerin tiirsel ve islevsel agidan
benzerlerini kullanarak somut olarak nasil bir uygulama yontemi benimsedigini ve
ogrencilerin de hangi somut teknikleri isletmesi gerektigini kendilerine uygulamali
gostermek olacaktir. Bunun i¢in dncelikle Fransizca-Tiirkge dil ¢ifti baglaminda bu iki
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dilin 6znel nitelikleri ve Tiirk 6grencilerini géz 6niinde bulundurarak yapilan bir metin
dizisi olusturulup uygulamaya konulmasi ve boylece yOntemin smmanmasi
gerekmektedir. Sonrasinda ise, metin segkisi giincellenerek yontemin iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi saglanabilir. Sonug olarak J. Delisle’in 1980 yilinda sundugu doktora tezi
ile giindeme gelen ¢eviri ydntemini tanitan kitabinin sonraki yillarda ingilizceye (1989),
Cinceye (1988) ve Ispanyolcaya (1997) cevrildigi goz Oniine almarak dikkate deger
oldugu varsayimindan hareketle, ¢eviri egitiminde, M. Pop’un oOnerdigi gibi, hig
olmazsa baglangi¢ diizeyindeki genel ceviri derslerinde, kisa metinler g¢ergevesinde,
birinci smif 6grencileri ile ¢eviriye yeni baslayanlara hitap eden bir yontem olarak
kullanilabilir.
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