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Oz

Rus cografyasi, Sovyetler Birligi’nin (1922) kurulusundan sonra ve bilhassa
1930’lu yillarda birgok aydinin, gazetecinin, siyasinin ve gezginin merakini
deprestirmisti. Kimileri bu sansa erismis, gizem dolu cografyaya seyahat
ederek merakini gidermisti. Cogu zaman Sovyetlerin propagandasina
hizmet etme beklentisiyle misafir edilenlerin gezip gorebilecegi yerler
Oonceden tayin edilirdi. 1925 yilinda kurulan VOKS’un davetlisi olarak
Leningrad veyahut Moskova’ya ayak basilirdl. Sovyetleri ziyaret etmek
genellikle belirli bir plan dahilinde yapildigindan ziyaretcilere de bu plana
sadik kalmak diiserdi. Ancak seyahat edenin talebine bagli olarak Kafkasya,
Ukrayna veya Sibirya gezi programina dahil edilebilirdi. Gezginler, sosyalist
sisteme, kiiltlire, siyasete ve toplumsal yasama dair gézlemlerini kaleme
aldilar. Sonug olarak genis capl bir literatiir meydana geldi. Oyle ki ziyaret
edenlerin geride biraktig notlar, gezi yazilari ve kitaplar sonraki yillarda,
Ozellikle de Batr'da, spesifik ¢alismalara konu olmustur. Bu ¢alismaya dahil
edilen Andre Gide’in Retour de L’U.R.S.S of 1936 ve Lion Feuchtwanger’in
Moskow 1937 ve Suat Dervis’in Ni¢in Sovyetler Birligi’nin Dostuyum? eserleri
birer 6rnektir. Adi gecen li¢ yazarin eserleri digerlerine oranla ayn bir 5nem
tastyor. Clink yazildiklari ddnemde ve sonrasinda en ¢ok tartisilan politik
gezi metinleri olarak degerlendirilebilir.
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Looking at the Socialist Country from the Outside: Andre Gide,
Lion Feuchtwanger and Suat Dervis's Approach to Some Issues in
the Soviet Union (1936-1937)

Abstract

After the establishment of the Soviet Union (1922) and especially in the
1930s, Russian geography depressed the curiosity of many intellectuals,
journalists, politicians and travelers. Some had this chance and satisfied
their curiosity by traveling to the mysterious geography. Most of the time,
the places where the guests could visit and see in anticipation of serving the
Soviet propaganda were predetermined. Founded in 1925, VOKS used to
land in Leningrad or Moscow at the invitation of VOKS. Since visiting the
Soviets was usually done according to a specific plan, it was up to the
visitors to stick to this plan. However, depending on the traveler's request,
the Caucasus, Ukraine or Siberia could be included in the itinerary. The
travelers wrote down their observations on the socialist system, culture,
politics, and social life. As a result, a large literature has emerged. So much
so that the notes, travel writings and books left behind by the visitors were
the subject of specific studies in the following years, especially in the West.
Included in this work is Andre Gide's Retour de L'U. R.S.S of 1936 and Lion
Feuchtwanger's Moscow 1937 and Suat Dervis's Why Am | a Friend of the
Soviet Union? His works are exemplary. The works of the three authors
mentioned are of particular importance compared to the others. Because
they can be considered as the most discussed political travel texts at the
time they were written and after.

Keywords: Soviet, Travel, Andre Gide, Lion Feuchtwanger, Suat Dervis,
VOKS, Moscow, Leningrad.

Extended Abstract

The aim of the study is to present three authors’ percpectives who traveled
to the Soviet Union from different geographies in the second half of the
1930s, Andre Gide's Return from the USSR, Lion Feuchtwanger's Moscow
1937 and Suat Dervis's Why Am | a Friend of the Soviet Union? to analyze
observations of Soviet society in the context of similarities and differences.
In a way, this is an attempt to understand what kind of image the Soviet
Union had from the mirror of the West. For this reason, the political
attitudes of the authors before the visit, their perspectives on the Soviets
and the purpose of their trip will be one of the main points. What did the
travelers see? Provided that permission was obtained from the Soviet
Union, people from professions such as doctors, professors and engineers
could also visit. He didn't necessarily have to be a famous person in his field.
However, the desire of the Soviet Union is for people who are famous in
their countries to visit the Soviets, and then to tell what they see in the
Soviets in their countries for the benefit of the Soviets. How much did
visitors to the Soviets know about Russian geography, history, and culture
that they were disappointed by what they saw? What did he expect to see
when he set foot in the Soviets, and what did he begin to sneer at what he
saw? The dream of paradise created in the head has given up in the face of
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reality. The Soviet Union cared a lot about what it did in the field of culture,
art and industry. For this reason, he wanted to show this to Western
intellectuals in particular. It's kind of like an exhibition. Because he wanted
to belong to Western culture. For example, those who left Africa and the
Middle East were not given that much importance, the most important
thing was to be appreciated by those who left the West. They wanted to
show that they belonged to the West. The sculpture, literature, ballet,
opera, painting, etc., of the Tsarist period were all products of the West. The
revolution itself was a product of Western thought. Although the West was
capitalist and imperialist, it was still the source of production. In the context
of the mutual interest between the West and the Soviet Union, we consider
it necessary to briefly touch on the VOKS, one of the most important
propaganda institutions of the Soviet Union. Because the answer to the
questions of who took care of the visitors of the Soviet Union, how they
were hosted, and how the places they visited were determined are hidden
in the field of activity of VOKS. Finally, "The daily life of the people; How was
his interest in clothing, culture and art, and education interpreted? What
was Stalin's counterpart in society? According to the authors, did the
socialist system represent a sharp break or was it a continuation of tsarism?"
Such studies in Turkey do not exceed the fingers of one hand yet. A
comprehensive analysis of the world's, the West's, and even Turkey's
interest in the Soviets has not yet been made through political trips. Such
matters of note stand in a vacuum. In Turkey, scholars focus on either
Turkish-Soviet relations or the October Revolution. By the way, it is useful
to underline an issue. It is difficult to find an objective interpretation of the
history of the Soviet Union in Turkey. Generally, either texts in an anti-
communist/anti-Soviet framework that are weak in terms of quality are put
forward, or a historiography that beautifies the Soviets is preferred. It is
necessary to examine the question that has not yet been explored in
Turkey, such as how foreign political travelers treated the Soviets politically.
A careful examination of a number of sources has shown that the West used
the products of political travelers as a method to understand the Soviets.
Because the New Economic Plan (1922-1928) and the First Five-Year Plan
(1928-1932), which the Soviets put into practice in the socialist system, were
interested in every policy, economic, political, cultural and so on. For this
reason, the most important data about the 1930s are the personal data of
political travelers. Some Western writers and intellectuals traveled to the
Soviets to reinforce their negative thoughts and some to deepen their
positive thoughts. Andre Gide traveled to the Soviet Union from France,
Lion Feuchtwanger from Germany, and Suat Dervis from Turkey. Here, we
will emphasize the paper emphasizes and the difference of what they
observed at their time. It should not be forgotten that they were traveling
to the Soviets, one from Germany and the other from France. Of course,
their expectations and interpretations would be different. One of the
biggest mistakes in Soviet historiography is to pretend that the Soviets had
what they didn't have. And when it turns out that it is not, great
disappointment is expressed. To the criticism of the Soviets, how much did
the visitors to the Soviets know? We must draw attention to the two-sided
criticism. Finally, Anre Gide's work, which reflects his disappointment after
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seeing the Soviets, was attacked by the socialists. Lion Feuchtwanger, who
set foot in the Soviets soon after, was again criticized for writing about the
Soviets as the communists knew them. Both of them were subjected to
heavy criticism for not being able to give what was expected to their
environment. Dervis's text has also been heavily criticized in Turkey because
it is full of flourishes from beginning to end.
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Giris

Sovyet sistemindeki gelismeler; Yeni Ekonomik Program (NEP), din karsiti
eylemler, genglik 6rgiitlenmeleri ve parti ici kavgalar Batili aydinin ilgi odagi haline
geldi. Reel sosyalizmin uygulamalarini yerinde goérmek isteyen gazeteciler,
siyasiler, bilim insanlari ve gezginler solugu Moskova ve/yahut Leningrad’da ald..
iki savas arasi dénemde diinyanin dért bir yanindan Sovyetlere yolu diisenlerin
sayisi bir hayli fazla idi. Bu isimler arasinda Panait istiraiti, Romain Roland, Walter
Benjamin, Bertrand Russel, ilya Ehrenburg, G.H. Wells, Berthold Brecht, Sydney ve
Beatrice Webb, Paul Robeson, Frank Lloyd Wright, Gordon Craig, Edmund Wilson,
Antoine de Saint Exupery, E. H. Carr ve daha niceleri vardi. Sayr daha da
arttirilabilir.  Cesitli  deneyimler yasayan ziyaretgiler, ~memleketlerine
dondiiklerinde izlenimlerini yaziya gegirdiler. Sonug olarak farkli agilardan tasnifi
yapilabilecek kadar genis bir literatiir meydana geldi. O yillarda Sovyetler Birligi,
buylk olclide, bu gezi yazilari lizerinden okunuyordu, yorumlaniyordu. Yani
Sovyetlerde arsivler heniiz aclmamisken, Sovyet gezilerine katilanlarin kaleme
aldiklari metinler, birinci el kaynak islevini gériiyordu. iste bu metinlerin mahiyetini
kesfeden Batili akademik cevreler, 1980 sonrasinda bunlar titizlikle mercek altina
aldi. Haliyle Bat’’da bunlarla ilgili cok sayida makale ve kitap nesredildi, tezler
yazilmistir. Nihayetinde bu alanda zengin bir birikim meydana geldi. Gezi yazilari
Uzerine yapilan calismalar incelendiginde ilk géze carpan sey, onlarin politik
y6niine yapilan vurgudur. Nitekim belki de ilk defa, Uzakdogu Asya’dan Avrupa’ya,
Amerika’dan Ortadogu’ya kadar diinyanin farkli cografyalarindan siyasi amag
gbzeten geziler yapiliyordu. Bu nedenle hatiratlarda ve bu hatiratlar tzerine
yapilan ¢alismalarda kullanilan kavram da dikkat cekicidir.

Seyahatlerin 6nemini vurgulamak icin makale ve kitap basliklarinda,
metinlerin icinde Tirkce karsih@ “hac” olan ingilizce “pilgrime” sdzciigii
kullanilmistir. Yani Sovyetlere yapilan seyahatler, Mislimanlarin hac farizasi gibi
kutsanmistir. Kope¢’in de fark ettigi gibi Bat’dan insanlar, Sovyetlere
[Mislimanlarin] Mekke'ye yaptiklan [hac farizasi gibi] ya da uzun zamandir
beklenen bir tatil niyetiyle seyahat etmislerid Kope¢, 2011:156).

Sovyetlere yapilan geziler hakkinda minhasiran calismalar yapan 6ncii
isimlerin bazilari sunlardir: Paul Hollander’in Political Pilgrims: Travels of Western
Intellectuals to the Soviet Union. China and Cuba 1928-1978 (New York: Oxford
Univ. Press, 1981), Sylvia R. Margulies, The Pilgrimage to Russia. The Soviet Union
and the Treatment of Foreigners 1924-1937 (Madison: Univ. of Wisconsin Press,
1968); Ludmila Stern: Western Intellectuals and the Soviet Union, 1920-40. From
Red Square to the Left Bank, London, Routledge, 2007. Michael David-Fox:
Showcasing the Great Experiment. Cultural Diplomacy and Western Visitors to the
Soviet Union, 1921-1941, Oxford, Oxford University Press, 2012. Michael David-Fox:
The Fellow Travelers Revisited. The “Cultured West” through Soviet Eyes. In:
Journal of Modern History 75 (2003), 2, pp. 300-335.




Sosyalist Ulkeye Disaridan Bakmak: Andre Gide, Lion Feuchtwanger ve Suat Dervis’in
Sovyetler Birligi’ndeki Bazi Meselelere Yaklasim Bicimleri (1936-1937)

Makale tiirii caligmalarda genellikle ya tek yazarin metni tetkik edilmis ya
da ayni ilkeden Sovyetlere seyahat edenlerin eserleri birlikte degerlendirilmistir.
Biz ise farkli cografyalardan, ancak ayni saiklerle yolu Sovyetlere diisen li¢ aydinin;
Andre Gide, Lion Feuchtwanger ve Suat Dervig’in farkliliklar ve benzerlikler
baglaminda eserlerini tahlil edecegiz. Peki neden bu {i¢ yazar? Sorunun cevabini
belirli mantik silsilesi icerisinde siralarsak; birincisi Sovyetleri ziyaret edenlerin
sayisi hayli fazla oldugundan ¢alismayi Gide, Feuchtwanger ve Dervis’in eserleriyle
sinirlandirmak icap etti. ikincisi Gide’in, Feuchtwanger’in ve Dervis’in, Sovyetlere
gitmeden Once, Sovyet sosyalizmi hakkindaki diisiinceleri yani anti-Sovyetik
olmamalari onlarin birlikte degerlendirilmesi icin énemli dlciittiir. Uglinciisi
Sovyetleri ziyaret ettikleri tarihler birbirine ¢ok yakindi. Birer yil arayla Sovyet
topraklarina ayak bassalar da Sovyetlerde gordiikleri siyasi-kiiltlirel manzara ve
halkin giindelik yasami asagr yukari aynidir. Son olarak i¢ izlenim, yayinlandiklari
dénemde ve sonrasinda adeta infial yaratmus, blyiik tartismanin fitilini ateslemisti.
Yukarida sayilan maddeler, Andre Gide’in SSCB’den Dénlis, Lion Feuchtwanger’in
Moskova 1937 ve Suat Dervis’in Ni¢in Sovyetler Birligi’nin Hayraniyim? eserlerinin
birlikte degerlendirilmesi icin yeterli sebeplerdir.

1. Sovyetlerle Batinin Karsilikli ilgisi ve VOKS

Diinya, yirminci ylzyilin ilk ceyreginde Rus cografyasinda yeni bir devlet
biciminin dogusuna sahit oldu. Ekim 1917’de Vladimir ilyic Ulyanov Lenin
onciiliginde sosyalist devrim gerceklesti. 1922’de kurulusunu tamamlayan
Sovyetler Birligi, sosyalist sistemi uluslararasi kamuoyunun dikkatine sunmak
istiyordu. Bu vesileyle de hicbir firsati kagirmamisti. Onemli giinlerde diizenlenen
programlara insanlar davet ediliyordu. Ornegin i¢ savas yillarinda, devrimin yil
donimi kutlamalarina Sovyet olmayan sadece birkag¢ delege katildi. Yabanci
katilimcilarin  neredeyse tamami Rusya'da yasayan yabanci komiinistlerdi.
Digerleri esas olarak "ezilen ve sémirgelestirilmis tlkelerin milliyetci-devrimci
hareketlerinin” temsilcileriydi. Ancak Yeni Ekonomi Politik ve ilk diplomatik
taninma ile Sovyetler Birligi’ni ziyaret eden yabancilarin sayisi 6nemli élclide artti
ve 1921 ile 1922 anma tdrenlerinde birkac diizine insan vardi. 1927'de kirk ti¢ farkh
tlkeden bin yabana delege devrimin onuncu yil déniimii icin Sovyetler Birligi'ne
davet edildi. Katihmcilar arasinda yer alan Henri Barbusse ve Theodore Dreiser gibi
Batili ilerici entelijansiyanin Uyeleri, Sovyetlerin diinyaya izole olmadigini
gostermeyi amacladi (Fayet, 2017: 10). Bu organizasyon devam etti. Politbiiro’nun
emriyle Alman isci heyetinin ziyaret etmesiyle baslayan seyahatler dizisi belirli bir
“endustri”ye evrildi. Sadece 1925-1926 yillari arasinda, birkag yiiz is¢iden olusan
yirmibes yabanci is¢i delegasyonu Sovyetleri ziyaret etti. Bu arada Bertrand
Russel’in de icinde yer aldig ingiliz isci Parti delegasyonu da cok daha &nce,
1920’de Sovyetleri ziyaret edenler arasindaydi (Albert, 2020: 86, 87).

Yazar Luc Durtain'in 1928 seyahatnamesinde Sovyetler Birligi’ne atifta
bulundugu gibi 6teki Avrupa’da [yani] Dogu'da, yeni teoriler ve doktrinler
deneniyor, test ediliyordu. Biitiin bir toplum yeniden diizenleniyor ve yeniden insa
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ediliyordu. Francois Hourmant’a gore, bu, bir¢ok entelektiiel tarafindan nihai
distise mahk{m edilen eski Avrupa diizenine ‘“evrensel yenilenme umudu"
sunuyordu (Cornick, Hurcombe, Kershaw, 2017: 3). Bat’nin, Sovyetler Birligi'ne
bakisinda degismeler meydana geldigi gibi 1930'larda Sovyetler de Bati'ya yonelik
tutumunu yeniden gobzden geciriyordu. Kiiltiirel faaliyetlerin  giderek
merkezilestigi bir dénemde, Bat’'dan ¢eviri edebiyat, hevesli Sovyet okuyucularina
cagdas edebi faaliyetler hakkinda zengin ve cesitli bilgiler sundu (Safiullina,
Platonov, 2012: 239). Sovyetler Birligi'ne yabanc edebiyatin ithal edilmesi,
Sovyetlerin, Bati ile kiiltlrel is birliginin yogunlugunu goéstermisti. Sovyet
entelijansiyasinin ¢esitli tyeleri Bati edebiyatina, kiiltliriine ilgi gosterdi ve yurt
disina seyahat etti. Buna karsilik "On binlerce Avrupali ve Amerikali profesyonel,
bilim adami, sanatci ve entelektiel [...] Sovyet deneyimiini gérmeye geldi." 1937'ye
kadar kiiltirel ahsveris oldukca aktifti (Safiullina, Platonov, 2012: 246-247).
Karsilikliilgi ve daha ¢ok Sovyetleri gérme meraki, oraya seyahat etmek siradan bir
gezintinin 6tesinde anlam kazandi. Hatta Sovyetleri gérmek ve anlatmak politik
bir sorumluluga doniismusti.

Sovyetler adina faaliyetleri dizayn eden Sovyet organizasyonundan
bahsetmek elzemdir. Sovyetler Birligi, Ruscasi, Vsesoiuznoe obshchestvo
kul'tumoi sviazi s zagranitsei, Tiirkce karsiligi ise Tiim Birlik Yabanc Ulkelerle
Kiiltirel iliskiler Dernegi, VOKS’u 1925 yilinda kurdu. ilk baskani, Lev Kamanev’in
karisi, Lev Trotski’nin de kiz kardesi Olga Kamaneva’dir. Kamaneva, dernegin
propaganda misyonu yoniyle oldugu kadar, Sovyet entelektiielleri ve onlarin
uluslararasi meslektaslar arasindaki temasi saglamakla/kolaylastirmakla da
ilgileniyordu. Lopatkina’nin 1926'daki resmfi belgelerin birinden bildirdigi lizere
“VOKS, kapitalist Ulkelerdeki calismalarin siyasi kisminda kamuoyunu Sovyetler
Birligi lehine orglitlemek” amacini tasiyordu. Bu sistematik propagandanin en
bilinen tarafi, 1930'larda Batili yazarlarin SSCB'ye yaptigi bir dizi ziyaretin
koordinasyonuydu. 1930'larin ortalarina kadar VOKS, Sovyetleri ziyaret edenleri
oldukca genis bir yelpazede Sovyet kiltiirel figirleriyle ve Ust diizey devlet
adamlariyla tanistirdi. VOKS himayesinde Moskova'ya gelen yabanci ziyaretgilerin
en sik ziyaret edilen yerler; tiyatrolar, sinemalar, galeriler, miizeler ve kultur
saraylar idi. VOKS c¢alisanlari, bireysel ziyaretgilerle ve bazen kigiik gruplarla
kaldiklar stire boyunca “6zenle” ilgilendi. Sinirlar iginde, ziyaretgileri gitmek
istedikleri yerlere gotirdiler. Ancak kismen kaybolmalarini énlemek kismen de
Sovyet evlerinin alt tarafini ¢ok fazla gérmelerini 6nlemek icin onlari sokaklarda
kendi baglarina dolagmaktan caydirmaya calistilar. Clinkii VOKS rehberlerinin en
kritik gorevlerinden biri ziyaretgilerin Sovyetler Birligi hakkinda iyi bir izlenim
edinmelerini saglamakti. Bir diger miihim goérev ise NKVD’ye de geziler ve gezilere
katilanlar hakkinda raporlar yazmakti. Bu onlarin asli sorumluluklarindan biriydi.
Bu nedenle yabana ziyaretgilerin bir kismi, VOKS'u Sovyetler Birligi icindeki
temaslart kisitlamayr amaclayan bir kurum olarak gériidi. Her ne kadar bir
istihbarat orgiitli gibi galissa da VOKS, 1937°deki “Biiyiik Tasfiyeler”’den kendini
koruyamadi. Dolayisiyla yabanci ziyaretci sayisinda keskin bir disiis meydana
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geldi. Yine de VOKS, azaltilmis bir personel ile hayatta kaldi (Fitzapatrick, 2018: 217-
224; Lopatkina, 2017: 385). Ziyaretcilerin bir kismi VOKS hakkinda menfi
disiincelere sahiplerdi. Diger tarafta VOKS personelinin de ziyaretcilerden sikayeti
vardi. Sovyetler Birligi hakkinda kiiltiir eksikligi, cehalet ve 6n yargi sikayetlerin
baslica nedenleriydi. Ornegin bazi ziyaretcilerle ilgili, rehberlerin raporuna
"tilkemiz hakkinda ¢ok az sey okumuslardi" diye yansimisti (Fitzpatrick, 2018: 229).
Sovyetler Birligi gerek toplu olsun gerek bireysel olsun yapilan ziyaretlere stratejik
ve reel politik agidan son derece nem vermistir. Clinkli Sovyetler bu ziyaretlerden
maksimum fayda saglamaya calismis, olumlu geri donisler almayr ummustur.
“Stirekli devrim teorisi”’ni askiya alan Sovyetler Birligi, kendini disariya daha nasil
anlatabilirdi ki? Ziyaretler neticesindeki anlatilar, kayda ge¢mis raporlar ve kitaplar
Sovyetler icin bulunmaz propaganda islevini gérmiistii. Ancak sonug her zaman
olumlu degildi. Andre Gide ve Panatit istirati gibi ayriksi isimler, beklentinin digina
¢tkmislardi. Yazdiklar metinler, raporlar kendi {lkelerinin kominist partileri ve
aydinlarinin Sovyetlerle iliskisinde, mesafesinde belirleyici rol oynamustu.

2. Andre Gide’in Bellegindeki Sovyetler ve SSCB’den Déniis Uzerine Bazi
Notlar

Dostoyevksi’nin  biyografisini daha 1923 yilinda yazacak kadar Rus
toplumunu, edebiyatini bilen Andre Gide, 1930’larin basinda komiinizme gecti.
Onun hakkinda yapilan bir tezde belirtildigine gére, 1930'larin basinda Sovyetler
Birligi onun icin “ideal bir vatan”i [une patrie ideale] temsil ediyordu. Bu nedenle
bireysel degerlerin savunucusu olarak komlnizmi desteklemeyi tistlendi (Abrioux;
1970: 90). Gide, 1932'deki bir yazisinda, daha Sovyetleri gérmemisken "SSCB'de
bos zaman, egitim ve kdltiir organizasyonu kadar baska bir seye hayranlik
duymam" diyordu (Hollander, 2000: 162). Paul Mazgaj’a goére, Fransiz yazara
mecburen bu satirlar yazdiran sey, Fransiz tipi yerli fasizmin hayaletinin belirdigi
1930’larin ilk yarisinda Sovyet tarzi kominizmi bir alternatif olarak gérmesiydi
(Mazgaj, 2002: 228). Dolayisiyla komtinizmin, bireyi insanlik disi durumdan ve
burjuva diinyasinin yikimindan kurtaracagi inanci, Gide'i Sovyetler Birligi'ne
gotiirdd (Gurian, 1937: 185). Fransiz yazar, Sovyetleri evveli olmayan safha ve
biitiin insanhiga umut olacak bir atilim olarak gérmiisti. insanligin gelecegini
Sovyetlerin gelecegiyle, onun “parlak yazgisina” kosut tutmustu. Abartisini
surdiiren Gide, is¢i sinifi Gzerine piyes yazmaya koyulurken yol arkadasi Jef Fast
tarafindan onun isci sinifini tanmadig1 uyarisiyla karsilasir. Gide’in aceleciligini ve
heyecanini fark eden Jef Fast, proletaryayi yerinde gérmek icin ona Sovyetler
Birligi’ni ziyaret etmeyi teklif etmisti (Kingstone; 1982: 91).

Gide’in, ayak basmadan Once bellegindeki Sovyetler Birligi, yukaridaki
satirlarda ifade edildigi gibidir. Umutvar bir Sovyet tahayyiili vardi. 1936 yilinda
Sovyet Hikiimeti tarafindan davet alan Gide, Moskova’ya vardiktan dért giin
sonra, Maksim Gorki’nin cenazesinde Kizil Meydan’da dinleyenlere su sekilde
haykiryordu: “insan diisiincesinin yazgisi, bizim inancimiza gére, SSCB’nin
yazgisina baghdir. Onu savunmalyiz (Gide, 1992: 64).” Fransa’da yasamadigl
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sevinci Sovyetlerde bulmustur. Devasa binalarin, dinlenme evlerinin, bahcelerin
goriintusi ve kiltir parklarinda dogrudan proletarya ile temas etmesi ona yliksek
haz vermisti. SSCB’den Dénis’tin ilk sayfalarinda Moskova’da ziyaret ettigi bir parki
anlatirken cennetten bahsediyor gibidir(Gide, 1992: 17,21). Fakat zaman ilerledikge
gezide kat edilen yol uzadikga gézlemlerini ayrintilandirdik¢a Sovyetler Birligi’ne
dair izlenimlerinde tedricen degisimler meydana geldigi asikadir. Negatif elestiri
giderek ivme kazandi. Trockizm’in elestirilerini paranteze alirsak komdiinizm
taraftan olarak Sovyetleri ziyaret etmesini miteakiben, Stalinizm’e getirdigi
elestirilerle diinya kamuoyu ilk defa Gide’nin ortaya koydugu bigimle Stalinizm’den
haberdar oluyordu.

Gide, Sovyetlerden déner dénmez, 1936’nin Aralik ayinda Fransizca Retour
de I'U.R.S.S. olarak yaymladigi hatiratlarinda yazmadigl, ancak arastirmacilarin
dikkatlerinden ka¢madigi bir konuya dikkat cekelim. Gide'in ve Last'in cinsel
tercihleri, muhafazakaR Stalinist adetlerle kafa kafaya garpismisti. Clinki onlarin
gelisinden kisa bir siire 6nce escinsellik sug sayilmisti(Livak, 2022: 173). Bu husus,
onun Sovyet elestirisinin dozunu arttirmasinda belirleyicidir. Gide’in elestiri
oklarmni dogrulttugu baska mevzu, Walter Benjamin’in de deyimiyle kendi davasi
haline getirdigi “birey”in Sovyet toplumundaki konumudur (Benjamin, 2018: 28).
Anna Cabak’in belirttigine gore, Retour de I'U.R.S.S./SSCB’den Déniiyorum, Gide'i
gozlemlerinde ylizeysel, hatta tamamen yanlis olmakla elestiren Fransiz
solcularina hitaben yazilmisti. Gide'in bu kitapta ortaya koydugu temel soru,
Fransa'daki sosyalistlerin, Moskova durusmalarindan haberdar olmalarina
ragmen, Sovyetler Birligi'ne karsi elestirel kalmamayi nasil basardiklaridir (Cabak,
2001:29). Gide’nin aktarimina goére, SSCB’den Déniis yayinlandiginda hatirt sayilr
pozitif elestirinin yaninda negatif olanlar daha fazlaydi. Elestiri oklarini
yoneltenlerin basinda Stalin ile gerceklestigi réportaj ile bilinen Romain Roland
vardi. Bir diger elestirme Fransiz yazar Paul Nizan, Gide’in gdzlemlerini hedefe
koyarken “SSCB’yi hic degismeyen bir dinya gibi dile getir[mis]” diye
yazmisti(Gide, 1992: 83). Gide'in Stalinist Sovyetler Birligi'nin sosyalist kiliktaki
burjuva adetlerine ve tutumlarina yonelik elestirileri Fransa’nin sinirlarini asmusti.
Koreli entelekttieller, onun tenkitlerinden daha 1936'da, kismi bir Japonca ¢eviri
aracihgryla haberdar olmustu (Tikonov, 2017: 22). Kremlin, Gide'in sosyalizmin ilk
Ulkesine yapacagl gezi hakkinda bir kitabin yaymlanmasina hazirlandigini
égrendiginde bunu dikkat ve endiseyle karsilandi. Olan biteni anlamak isteyen ilya
Ehrenburg, yeni kitabin konsepti hakkinda daha dogru bir fikir edinmeyi umarak
Gide ile konusmaya s6z vermisti. Ehrenburg, Gide'i eseri yayinlamaktan caydirmak
icin her seyi yapmaya calisti (XaputoHoBa, 2016: 186,188-189). Ciinkili Sovyetler
Birligi'nin bir dostu olarak kabul edilen yazar, Sovyet gercekligine beklenmedik bir
sekilde elestirel bir bakis acisi sergilemisti (KysaruHa, 2021:153). Aralik 1936'da
SSCB'den Dénlis’tin yayinlanmasinin ardindan Sovyet kiiltiir ve yazar orgitleri ile
André Gide arasindaki iligkiler kopmustur (XapuTtoHoBa, 2017: 164). Nihayetinde
Gide, Sovyet muhalefeti olan Trogkist grupla irtibatlandirilarak Sovyet Rusya'nin
edebf alanindan uzun bir siire kayboldu (YceHok, 2022: 60-61).
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3. Feuchtwanger’in Yahudiligi ve Moskova 1937 Uzerine Birtakim Notlar

Feuchtwanger, 1930’lu yillarda Almanya’dan Fransa’ya bir sekilde kacan
Yahudi yazarlardan, gazetecilerden ve aydinlardan sadece biriydi. Onlarin tiim
umudu Sovyetler Birligi idi. Zaten Sovyetler Birligi de Thomas Mann, Lion
Feuchtwanger ve Stefan Zweig gibi Nazi karsiti Alman yazarlara ¢ok fazla yer
veriyordu(Friedberg, 1954: 272). Sovyetler Birligi’nin, antifasist cepheyi genisletme
ugrasi, adi gecen isimleri beklentiye sokmustu. Antifasist cephe, Paris’te bir
yayinevi kurmus ve yayincilik faaliyetlerini hizlandirmisti. Buna destek verenler
arasinda Heinrich Mann, Thomas Mann, Romain Rolland, Arnold Zweig, Louis
Fischer, Andre Malraux, Ernst Bloch, B. Traven, Leon Jouhaux, llya Ehrenburg ve
Marcel Cachin vardi. S6z konusu isimlerin ortak amaci, Hitler’in ve Nazilerin
diinyada ‘“maskesini distirmek” idi. Antifasist entellektleller, 1935 yilinda,
Paris’te, Andre Gide’in actigl bir kongrede bir araya geldiler (Gruber, 1965:
190,194). Onlarin glctnin farkinda olan Stalin, Batili solcu entelektelleri,
Nazizme kars! bir panzehir saglamak amaciyla “komiinist haci” organize etmisti.
Bir sempatizan olarak yolu Sovyetler Birligi’ne diisen Feuchtwanger, izlenimlerini
kayit altina alma nedenini okurlarin stirekli olarak Sovyet Rusya’yr sormalari olarak
belirtmis. Moskova’ya karsi besledigi sempati ve glivensizlikle karisik duygular
icerisindedir. Hatta, Gide’nin apriori yazdiklar, Feuchtwanger’in kuskularini
tirmandirmisti. Asagida nedenini izah edecegimiz bu endiselerini bastirmak
durumunda kalmistir.

Moskova’da iken Sovyet basini onun kitaplarindaki Yahudi temasina vurgu
yapt. Rus edebiyatinin &énde gelen elestirmenlerinden lisaac Nusinov,
Feuchtwanger’i, fasizm karsithgl ve Sovyet sadakati nedeniyle &verken diger
tarafta onun asin Yahudi milliyetciligini 6ne siirerek de elestirdi. Sovyetlerin
Yahudi siyaseti, Feuchtwanger’in “kutsal komiinist gezinin” cekim merkezini
olusturmustu. Onun asin Yahudi milliyetgisi olmasi Sovyet yazarlarin goéziinden
kagmamistl. Zaten, bir goérlisme sirasinda “Yahudi mi, Alman mi yoksa
kozomopolit bir yazar mi” oldugu sorusuna “kalben Yahudi milliyetcisi ve zihnen
de enternasyonalist” oldugu cevabini verecektir (Grinberg, 2019: 149-150).
Feuchtwanger, Ukrayna’da, Kirm’da ve Don bdlgesinde Yahudi ve Yahudi
olmayan yerlesimciler arasindaki sicak, dostane iligkilere sahitlik etmisti (Estraikh:
2004, 90). Yahudileri toplumla kaynasmis olarak gérmesi onun en ¢ok arzu ettigi
seydi. Asagida cokca zikredilecegi lizere, Feuchtwanger’in metninde Sovyetler
Birligi’ni niye kesintisiz 6vdiigiiniin en belirgin géstergesi onun Yahudi ve Yahudi
milliyetgisi olmasiydi. Alman yazarin Sovyetler Birligi’ni degerlendirme bigimini bu
mercekten okumak, ele almak gerekiyor.

Karl Schiégel’in, Feuchtwanger’in yazdiklarina dair yorumu su sekildedir.
“1930’larda Sovyetler Birligi'ne seyahat edenlerin neredeyse hicbiri Lion
Feuchtwanger kadar kendisini neyin icine soktugunun farkinda degildi.” Bunun en
biiyiik nedeni, Vladimir Tikonov’un da isaret ettigi gibi, onun Sovyetlerin antifasist
direnisine fazla umut baglamasiyidi (Tikonov, 2017: 25). Grinberg’in yorumuna
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gore, Feuchtwanger’in bdyle davranmasinin stratejik bir amaci vardi. Birincisi
Sovyet rejiminin ayri bir Yahudi kiltiiri ve Millf Yidis ifadesinin varligini kabul
etmeye meyilli olduguna inaniyordu. ikincisi 1937°de baslayan biiyiik captaki
tutuklamalari tamamen mesrulastirarak Sovyet yonetimine destek verme
egilimindeydi. Boylelikle Sovyetler Birligi’de Yahudi yanlisi politikalarin devam
edecegini hesapladi. Feuchtwanger’in bu politikasi, Sovyet Yahudisi okurlarina
Yahudiliklerine  bagli  kalmalari  yéniinde verdigi bir mesaj olarak
degerlendirilmistir. Gorlinlise gore, Feuchtwanger ile bir saatlik goriisme yapan
Stalin, Feuchtwanger’in yukarida zikredilen taktiklerinin farkindaydi. Aslinda bu
gorismenin temel amaci, Alman yazari, 1937’deki “g6stermelik” yargilamalarin
adil olduguna ikna etmekti. GOrlisme sirasinda Stalin’in zikrettigi, “Siz Yahudiler
Oltiimstiz bir efsane yarattiniz, Yahuda efsanesi” s6ziine tav olsa da sonradan, su
satirlari yazmaktan kendini alamamistir: “Genelde ¢ok sakin ve mantikli olan bu
kisiden bu basit ve acima dolu sézleri duymak benim icin ne kadar tuhaft..”
Boylelikle Stalin’in nasil da antisemitik oldugunu anlamisti (Grinberg, 2019: 151-
152). Ancak Moskova 1937’de hi¢ bahsetmez. Zaten Stalin ile ilgili ytizeysel bir iki
negatif degerlendirme disinda, hele ki onun anti-semitikligine vurgu yapan
elestirisi hic yoktur.

Marat Feuchtwanger’e gore, Alman yazari Moskova 1937’yi yazmaya sevk
eden etmenlerin basinda Sovyetler Birligi'ne verdigi destegi daha yiiksek sesle dile
getirmek ve Gide'nin agiklamalarinin kamuoyu Uzerindeki etkilerini tersine
cevirme arzusudur (Feuchtwanger, 1991: 54-55). Sovyetler Birligin’de sadece bir
kez basilan Moskova 1937, Stalin’in 6liimiinden sonra bir daha basilmaz, sonradan
da kitlphanelerden kaldirldi (Grinberg, 2019: 152; Feuchtwanger, 1991: 60).
Sovyet Yahudileri, Freuhtwanger okuyarak milli bilinclerini diri tuttuklarindan
Sovyetlerde Alman yazarin yazilarinin 1955-1957 vyillari arasinda yasaklanmasi
tesadfi degildir (Grinberg, 2019: 152, 159).

4. Suat Dervis'in Nicin Sovyetler Birligi’nin Dostuyum? Eseri Uzerine Bazi
Notlar

ikinci Diinya Savas yillarinda Tiirk¢ii-Turanci akimlar Almanya’nin tarafini
tutarken sosyalistlerin g6zii kulagi Sovyetlerdeydi. Bu tarafgirlik bir siire sonra
matbuata yansimis ve karsilikli brostirler nesredilmisti. Tiirk¢l kanadin yayinladig
Kizillar ve Sollar ve Kizil Faaliyet isimli brostirlerde Suat Dervis’in Sovyetler Birligi
gezilerinin su sekilde panoramasi gikarilmisti: “...Kizil kadin, Sovyet inkilabinin
24.nct  yilldénimind kutlamak zaruretini hissetmis. Rus sehirlerine, Rus
mamurelerine timsah goz yasi dokiyor, bu caliskan, cesur fedakar insanlarin
vatanina yeniden gizel gilinlerin glinesi dogacak diyerek boyali gdzlerinin
kenarlarindaki gayrimesru yaslari siliyor (Tiirkkan, 1944: 28).” Bu ifadelerin kendisi
icin kullanilmasi lizerine harekete gegen Dervis, durumu inkar etmeyerek, neden
Sovyetler Birligi’nin hayrani oldugunu anlatan Nicin Sovyetler Birligi’nin Dostuyum?
isminde kii¢lik hacimli eser kaleme aldi. Kendisine yénelik suglamalari gururla
karsilayarak metnin 6nséziinde uzun uzadiya antikomtinistlerin ithamlarina cevap
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vermistir: “Sovyetler Birligi’ne karsi olan dostlugum da saklamaya llizum
gérmedigim ve kemali cesaretle izhar ettigim bir duygudur (Dervis, 1944: 5).” isin
esasl, yani Tirkc¢l ithamlarin kaynagi, Dervis’in 1937 yilinda VOKS’un davetlisi
olarak Tan gazetesinin muhabiri namiyla Sovyetlere Birligi’'ne seyahat etmesidir.
Sovyetlerde goérdiiklerini “istanbul-Moskova-iran Gezi Notlar” baslg altinda
gazetede yaymlamisti. Ancak bir slire sonra Tan gazetesinin sahiplerinden Halil
Latfi Dérdiincii “Bu hanim kipkizil komiinist, onu ¢alistiraramam” diyerek Dervis’in
gazetedeki isine son vermisti (Isik, 2021: 49). Bazi iddialara gore, Dervig’in
yazilarinin icerigi “Resat Fuat’ [Baraner] parti adina verdigi direktifler
dogrultusunda” tayin edilmisti. Ancak Mihri Belli’nin aktarimina goére, eser
tamamiyla Suat Dervis tarafindan yazilmisti. Kitap yaymlanir yayinlanmaz buyiik
bir giriltd kopardi. Gelen tepkiler tizerine kitap hemen toplatildi. Dervis, kitapta
yazdiklarindan dolayi da yargilandi (Belli, 1999: 90-91). Gide ve Feuchtwanger gibi
Suat Dervis de uzun sayilabilecek bir pesrev ile Sovyetlerin kendisi icin ne anlam
ifade ettigi ile giris yapmis. Birkag satirla Tuirk-Rus iliskilerini anlattiktan hemen
sonra Milli Miicadele yillarinda Sovyetler Birligi’nin maddi ve manevi yardimlarini
buyik bir askla, hissiyatla anlatmis. Onun yazdiklarindan anlasiliyor ki seyahatten
Once de Sovyetlere karsi biiylik sempatisi vardi. Bu hisleri yazdiklarina da yansimis.
Alenen Sovyetlere “hayran” oldugunu sdyliiyor. incelemeye dahil edilen yazarlar
arasinda sadece Dervis, hayranligini bu kadar agiklikla ve ictenlikle dile getirmis.
Dervis, Sovyetlere hem 1937 hem de 1939’da gitmesine karsin biz sadece 1937
yilindaki izlenimlerini ele alacagiz.

5. Gide, Feuchtwanger ve Dervis’in Sovyet Siyasi Sistemine Dair Yorumlari

Sovyetlerde olup bitenleri, 1930’larin kosullarini, 1917’ den itibaren meydana
gelen olaylarin kendi 6zel kosullart icerisinde mi degerlendirmek gerekiyor yoksa
gecmisle bag kurarak, gecmisten 6rnekler bularak lineerbir ¢izgi halinde belirli bir
butiinlik ve devamlilk baglaminda mi ele almaliyiz? Gide, okura alternatif bir
patika 6nererek ve kesinlikle sosyalizmin aklanmasi anlamina gelmeyecek sekilde
Sovyetlerdeki otokratik yénelimlerin izlerini carlik ddneminde ariyor.

Andre Gide, kendisinden 6nce Fransiz Diderot ve Mme de Staél'in de yaptigi
gibi Rusya’yl anlamanin giderek zorlastigini gérdii ve sonunda Ruslarin kdkeni
lzerine dlstnmeye basladi (Cabak, 2001: 29-30). “Sempatimi hemen ortadan
kaldiran bu disiincesiz cémertlik ve basarilan tehlikeye atan bariz kusurlar, yeni
rejime degil, Ruslarin yari Dogulu mizacina atfedilebilir; carlar zamaninda da ayni
kusurlar veya niteliklerle karsilasmam gerektigini (Gide, 1992: s.60-61).” Bu,
despotizmin 6zelligidir: kendini degerlerle degil, yardimseverlikle kusatmak (Gide,
1992: 65). Diderot ve Mme de Staél despotizmi ve onun 6zel sonucu olan "serfligi"
gozlemlemislerdi. Serflik, 1861'de kaldiriimis olmasina ragmen, Gide bunu "zincire
vurulmus proletarya" icinde karsiladi ve bir zamanlar Diderot ve Mme de Staél'in
yaptig1 gibi “tiksindirici” buldu. Seyahatleri sirasinda edindikleri izlenimleri
O0ziimsedikten sonra, Diderot, Mme de Staél ve Gide'in Rus siyasetine ve
toplumuna verdikleri tepki carpici bir sekilde benzerdir. Hepsi Rus otokrasisini ve
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onun bireysel biittinlige saygi duymamasini kabul edilemez buldu (Cabak, 2001:32-
33). Gide, yukarida vurgulandigi gibi, Sovyet sisteminin kusurunu kesfetmisti.
Carlik doneminin “otokrasi” ve “serflik” yeni bigiminin “Stalin kilti” ve "zincire
vurulmus proletarya" oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Gide, sistemin somiriiden
baska bir sey olmadigl sonucuna vardi. Hatta Paris'e dénene kadar da Sovyet
gercekligini ve nasil calistigini gercekten géremedigi anlasiliyor. Yani Rusya'y
dogru bir sekilde degerlendirmek icin Batr’yi yeniden gérmek gerekmisti. Diderot
ve Mme de Staél Carlik Rusya'ya, Gide ise Sovyetler Birligi’ne gitmisti. Hepsi daha
iyi ve Utopik baska bir Avrupa'yla tanisma beklentisiyle seyahat etmisti. Ancak
karsilastiklari siyasi manzara ve ekonomik kosullar ayni gibiydi. Yani Gide’in vardigi
sonug, 6nclilii Diderot icin de gecerliydi.

Gide’in tersine, siyasi sistem tartismasinda Feuchtwanger, yine kendi insa
ettigi patikadan devam ederek Sovyetleri, carligin giinahlarindan arinmis,
uygulamalar agisindan carlikla arasina mesafe koymus, yepyeni bir sistem olarak
tasvir etmistir. Feuchtwanger’in odak noktasi Yahudilik meselesi oldugundan
Carligin Yahudilere karsi “yikici” politikalari ile Sovyetlerin “insancil” politikalarini
kiyaslayarak Sovyetleri Yahudiler icin en yasanilabilir vatan olarak gérmistir. O
nedenle de Sovyet Yahudilerini, ulusal miraslarinin korunmasini ve siirdirtilmesini
saglayan “saglikl’”’ Yahudi milliyetcileri olarak tasvir etmesi sasirtici degildir. Fakat
Grinberg, Feuchtwanger’in cizdigi pembe tablonun son derece aldatici oldugunu
ifade etmistir (Grinberg, 2019: 151). Feuchtwanger’in Sovyet yorumunun c¢ekim
merkezi Yahudilik oldugundan Yahudilerin Sovyetlerde sorunlarla karsilasma
ihtimalini g6z 6niinde bulundurdugundan Gide’in karsilastigi sorunlari, kendi de
fark ettigi halde yaz(a)mamistir.

Dervis’in ise Sovyet sistemine yaklasimi ideolojik pragmatizmle ilintilidir.
Sovyet sistemindeki olumsuzluklari perdeleyerek Kemalist tarih yazimin
Osmanlr'ya karsi kullandigr kétiicil, baskicr retorigin benzerini Carlik Rusya’ya
monte ettigini goriyoruz. Hemen hemen ayni tornadan ¢ikan Gslupla Sovyetler ile
Cumhuriyet Tirkiyesi arasinda benzerlikleri mikroskopla tarayarak “Sovyet...
halklari ve Tirk milleti[nin]” mazi ile iliskilerini kesmelerini aynilastirir. Ttirk saginin
insa ettigi “Moskof korkusu” kapanina bir sosyalist olarak Suat Dervis’in de
distigiini gozlemliyoruz. Ancak onun alameti farikasi Ruslarin  mazisini
melunlukla, zalimlikle ve hatta dincilikle tahakkim ederken Sovyet sistemini
dostlugun, kahramanhgin nisanesi olarak belirtmesidir (Dervis, 1944:11).

6. Gide, Feuchtwanger ve Dervis’in Eserlerine Yansiyan Toplumsal Hayat
6.1. Sovyet insaninin Kiiltiir ve Sanata ilgisi

Gide, insanlarin genellikle is ¢ikisi kiiltiir parklarinda bir araya geldiklerini
gozlemlemis. Sik sik gittigi parklar “tartismasiz basarili” bulmus. Bu eglenceli
mekanlarda kadin, erkek ve genclerdeki “ciddiyet[i] ve kibar[lig1]” not etmis.
Rasgele kadin-erkek “oynasmasi” gériilmese de onlardaki seving dolu coskunun
altini ¢izmis. insanlarin oynadigi oyunlari, danslari ve giindelik hayatta, spora olan
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merakini yerinde goérmiistiir. Onun deyimiyle insanlar, miitemadiyen kuvvet,
esneklik ve ceviklik gerektiren oyunlar oynamislardir. Sonug olarak parklarda
laubalilik bir yana, kalabaliklarin, “diiristlik, agirbashlik ve kibarlik soluduklarini”
kaydetmis. Parklarin icerisinde konferans, okuma salonlari, sinemalar,
kittiphaneler bulunmaktaydi. Siradan insanlarin tiyatroya olan merakini su sekilde
tasvir etmis: “Agik havada kiiglik bir tiyatro. Herkese acik salon; agzina kadar dolu,
bir tek bos yer yok. Bes yiiz kadar dinleyici, dinsel ayin sessizligiicinde bir oyuncuyu
dinlemektedir (Gide, 1992: 22-24).” Gide’in, SSCB’den Déniis’tin ilk sayfalarinda
Sovyet insanina iliskin 6vgl dolu satirlari géze carpiyor. Ancak halkin ekonomik
durumuna ve bireyin 6zgiirliigline gelince vaziyet degisiyor.

Feuchtwanger, tiyatro, yazina genisce yer vermis bunu Gide ve Dervis’'ten
daha fazla 6nemsemistir. insanlarin sanatsal yetenegini ve okuma “achgni”
hayretle karsilamis. Sovyet insanlarinin okuma istahini gazete ve dergilerin tirajlari
zerinden belgelemistir (Feuchtwanger, 2000: 47).

Gide gibi Dervis de Sovyetlerde halkin genel olarak sanata ve sanatkarlara
olan ilgisini 6vgiiyle dile getirmis. Cesitli vesilelerle bunu birka¢ defa ifade etmis.
Bir siire sonra, siradan insanlarin sanata olan ilgisini normal bulmaya basladigini
goriyoruz. Bunun sasirtici olmadigini bilahare belirtme ihtiyaci hissetmis. Gittigi
operalarda kadinlarin ve erkeklerin coskusunu yerinde gérmiis. Rahmaninof’tan
parcalar dinlemis, “Eugen Onegin” ve “Boris Godunof” gibi eski operalari, yeni
Sovyet artistlerinin temsillerini izleme imkanini elde etmistir. ilaveten Maksim
Gorki’nin Ana romanindan bestelenen opera ile birlikte ¢ok sayida opera izledigini
belirtmis (Dervis, 1944: 17,18). Dervis’in izlenimlerine goére, Sovyetler musikide Bati
alemini geride birakmistir. Her konuda Bati-Sovyet kiyaslamasina giden ve her
durumda Sovyetleri bir adim 6ne ¢ikaran Dervis’in iki farkli yapiyi ne derece bildigi
sorusu akla gelmektedir. Clinkl hayatinda ilk defa birkag glinligtine gittigi ve dilini
bilmedigi cografyayl, yani Batillasmaya calisan Sovyetleri Bat’’ya yeglemesi
yorumlarinda ne kadar asiriya kagtiginin géstergesidir. Yeri gelmisken Gide ve
Feuchtwanger’'in gézlemlerine kiyasla Dervis’in anlatimi gereksiz uzunlukta,
ylizeysel ve cok sey anlatmaya ciiret eden, ancak okura ¢ok az sey veren
cinstendir. Isin garip tarafi, Dervis iizerine yapilan bazi calismalarda da onun
Sovyet tahlilinin aksakhg, tarafgirligi bilerek veya bilmeyerek ihmal edilmistir.

6.2. Sovyetler’de Magazalarin Oniindeki Kuyruk Meselesi

Moskova’da yaz aylar boyunca insanlarin beyaz elbiseler giymesinin
sonucu olarak herkesin birbirine benzemesini toplumsal esitliginin gdéstergesi
olarak kabul eden Gide, meseleyi su sekilde Ozetlemis: “Her (iyesinin ayni
ihtiyaglari varmig gibi gértinen sinifsiz bir toplum.” Biraz “abarttigini” kabul etse
de belirli bir gerceklik payr oldugunun altini ¢izmis. insanlarin giyim kusaminda
“olaganiistii benzerlik” olmasini, herkesin “sen gériinmesini” sagladig yorumunu
yapmis. Ancak uzun ve ayrintili arastirmalar neticesinde toplumsal esitsizligin giin
yiziine ciktigini belirtmis. Ornegin, sabahlari heniiz agilmamis magazalarin
oniinde iki yliz ¢ ytiz kisilik kuyruklarda insanlarin “cok sakin ve sabirli”
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beklediklerini gérmiis. Insanlar, istediklerini alabilmek icin sabahin erken
saatlerinden itibaren magaza kuyruklarina mecbur kalmiglardi. Gide, 6niinde uzun
kuyruklarin oldugu magazalardan birinin igini su sekilde tasvir etmis: “inanilmaz
derecede kalabalik... en kiigiik bir sabirsizlik belirtisi gériinmemekte; herkes
sirasini beklemektedir...ellerinde hicbir sira numarasi olmamasina ragmen en
kiiglik bir kargasa yok. Gerekirse, bitiin giin orada gececektir.” Magazadaki
trlinlerin son derece kalitesiz oldugunu, bunlarin da cazip gelmemesi igin
gelisiglizel, daginik halde satisa sunuldugunu goézlemliyor (Gide, 1992: 29,30).
SSCB’nin, Rus-Japon Savasl, Birinci Diinya Savasi ve i¢ savastan iyice beli biikiilen
halkin sefaletini devraldigi yorumu yapilabilir. Ancak 1930’larin ikinci yarisina
gelindiginde hala temel besin maddelerinin eksikligi hissedilmisse ve herhangi bir
ihtiya¢ maddesine ulasmak icin saatlerce kuyrukta beklenilmisse bunun izahi baska
tirld olmahidir.

Alman yazarin giyim sektoriinde yasanan aksakliklara dair gézlemleri
Gide’inkine yakindir. Yakinarak yazdigina gére, Rusya disindan Moskova’ya giden
biri icin “giyim sektorii olduk¢a yoksuldur” ve erisilebilen cogu uriin “oldukg¢a
pahali”dir. Bunlarin yaninda tamamen eksik olan sey ise “konfor”dur. Gide’in
yukarida isaret ettigi magazalarin 6niindeki kuyruklara dair Feuchtwanger’in
degerlendirmesi ise fazla iyimserdir. Refah artisi ile birlikte gereksinimlerin de
arttigini, halbuki kitlik yillarinda liiks sayilan Griinler yeni ddnemde temel ihtiyac
malzemesi haline geldiginden Uretimin talepleri karsilayamamasi nedeniyle
“dukkanlarin  6niinde sik  sik  kuyruklara rastlan[digini]” ifade etmis
(Feuchtwanger, 2000: 17-18).

Odessa’dan ilk izlenimlerini paylasan Suat Dervis, hem Ruslarin giyimine
hem de magazalarin 6niindeki kuyruklara kendi mesrebince deginmis. Dervis, Rus
kadinlarinin moday: takip etmediklerini ve sik giyinmek gibi dertlerinin olmadiginin
altini gizer: “Yalniz giydikleri elbiseler elegant degil...Bu senenin modasina uygun
gitmis kadinlara pek az rastladim (Tan, 12.06.1937:7) Giyim-kusam konusunda
Dervis, toplum icinde giyimiyle “elegant” diye tarif edilen kadinlara ve liiks
giyinmis erkeklere rastlanmadigini ifade etmis. lyi giyimli kadinlar ve erkekler
ortalikta pek goriinmeseler de “Baska memleketlerde oldugu gibi ¢ok fena
giyinenler, Ustleri baslari yirtik pirtik olanlar, ayaklari ¢iplak bulunanlar yok”
diyerek Gide’nin yukarida isret ettigi herkesin ayni olan giyimini teyit etmistir.
Ancak Dervis “Herkes, gayet basit, hepsi ayni sekilde giyinmis” diyerek buradan
“toplumsal esitlik” anlami ¢lkarmaya ¢alismis (Tan, 22 Haziran 1937: 7). Gide ile ayr
distikleri konu, magazalarda eksik olan driinlerle ilgilidir. Dervis’te, Gide’in
yukarida Ustiine basa basa isaret ettigi eksiklik yoktur (Tan, 22 Haziran 1937:7).
Yukarida Gide ve Feuchtwanger’in bahsettigi insanlarin bir Griin icin saatlerce
bekledigi kuyruklari, Dervis, siimen alti etmis, onun yerine tabii olan iki farkl
kuyruktan bahsetmistir. Birincisi otobtis kuyruklaridir. ikincisi ise insanlarin gazete
almak icin sirali bekleyisleridir. Hatta ilk etapta kaygilanmis. “Herhalde ecnebi
gazetelerinde sik sik okudugumuz gibi Moskova halki bir parca tereyagi veya bir
kilo ekmek almak icin saatlerce kuyruk yapmak mecburiyetinde (Tan, 25 Haziran
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1937:7).” Dervis’in satirlarina yansiyan endiselerden anlasiliyor ki problemin
farkinda, yazilanlarin dogru oldugunun bilincinde, ancak onun penceresinden
onlari elestiri unsuru yapmak zamansiz ve yersizdir. Her (lkenin oldugu gibi
Sovyetlerin de problemleri vardi. Yeni bir sistemle kurulmustu. Haliyle yeni
devletin, eskiyi ilga ederken yenisini yerine koyana kadar ¢ok fazla problemle
karsilasmasi kaginilmazdi. Nedense bunlarin  higbirisi Dervis’in  mercegine
takilmamustir.

6.3. Temel ihtiyag Uriinlerinin Eksikligi

Alman yazar Feuchtwanger, Moskova’da halkin ekonomik hayatini mercek
altina almis. Giindelik hayatin akisi icerisinde karsilasilan zorluklar, aksilikler kisinin
Moskova hakkinda “yersiz” bir yargiya diisebilecegini ifade ederken, Andre
Gide’nin de “Kiiglik can sikici seylerden 6tiirli carpik” bir kaniya vardigi tespitini
yapmis (Feuchtwanger, 2000: 13). Moskova’da, aclik yillarindan sonra, bircok
diikkanda besin maddelerinin, Ulkenin ortalama vatandasinin, iscinin, kéyliiniin
rahatlikla alabilecegi fiyatlarda oldugunu yazmis. Feuchtwanger, Sovyetlerin
verdigi istatistiklere itibar ediyor. Besin tiiketiminde 1913 yilindan 1937 yilina kadar
gozle gorulur bir artis oldugunu belirtiyor. Yine de bazi Griinlerin eksikligini
zikretmeden edememis. Piyasada eksikligi hissedilen mamullerden biri, farkl
tirlerdeki kagitlardir. Diger tarafta da tibbi ve kozmetik malzeme eksikligi var.
Feuchtwanger’in, bu ekslikliklere getirdigi yorum su sekildedir: “Refah dizeyi
arttikca ihtiyag duyulan Griinlerdeki cesitlilik de artiyor.” Moskova’da tramvay ve
Ozel taksi yetersizligi ki bu vatandasin glindelik hayatini derinden etkileyen bir
husustur (Feuchtwanger, 2000: 18). Sayet rakamlar, istatistiki veriler elverisli
bilgiler sunuyorsa gecmis ile kiyas, mevcut durumu kurtarmak, mevcudun
savunusunu gerekcelendirmek isteyenlerin siginagidir. Alman yazar da bu
kolayciliga kacanlardandir. Yakin bir tarihe kadar insanlarin temel gida ve ihtiyag
maddeleri icin kuyruklarda beklerken, planli ekonomi sayesinde insanlarin
yasadiklar sefaletin geride kaldigina inanmistir. Hele ki Sovyetlerde halkin yasam
kalitesini kapitalist tlkelerinkiyle kiyasladiginda Sovyet insaninin bariz Gstiinlige
sahip oldugunun altini ¢izmis.

Sikayet edilen konularin basinda gelen birokratik yapiyla dogrudan ilgili
“ev kiralamak, gezi arabalarinin ¢alismasi icin gerekli olan yakitin temini, bir¢ok
kamu binasina giris ve diger bircok sey icin kimlige gereksinim” gibi biz dizi
problem vardir. Bunlarin icinde en hayati olani, konut sorunudur. Halkin dnemli bir
kismi ¢ok kiiglik ve daracik odalarda ikamet etmek zorunda kalmistir. Musluklarin
ve tuvaletlerin 6niindeki kuyruklar can sikicidir. Peki Sovyet insani bu eksiklikleri
nasil gormis? Feuchtwanger’in gdzlemledigine gore, insanlar daha evvel
olaganiisti kosullardan, yoksulluktan geldiginden ve mazi zihinlerinde diinmiig
gibi durdugundan yeni durumdan etkilenmemisler, sevinglerini, coskularini
yitirmemislerdir (Feuchtwanger, 2000: 19). Gide de buna temas ediyor, ne olursa
olsun insanlarin nesesinden bir sey kaybetmediginin altini cizmistir. Sovyet
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insaninin tevekkiiliine, sabrina ve okuma askina dair izlenimi kuskusuz yerli
yerinde saptamalardir.

Dervis’in, Gide ve Feuchtwanger ile mutabik kaldigi tek konu, konut
sorunudur: “Bir buguk milyon icin kafi gelen bu sehir, dort milyonu tecaviiz etmis
olan nifusa yetismiyor (Tan, 14 Temmuz 1937:7).” Dervis o kadar iyimser ki bu
problemin de gegici oldugunu ve kisa stirede ¢ézliime kavusacagini ifade etmis.
Yine de 1930’larin k&t kosullarini, savas yillarindaki sartlarla kiyas ederek Sovyet
sistemine yoneltilen elestirileri hafifletme gayreti icinde oldugu dikkatlerden
kagmiyor. Dervis; Gide ve Feuchtwanger’in ele aldigl aksakliklara biytiik &lclide,
metnin geneline bakildiginda temas etmedigi anlagiimaktadir. Ornegin eksikligi
hissedilen driinler, magazalarin 6niindeki kuyruklar, gida ve barinma sorunu
Dervis’in satirlarina hi¢ yansimamistir. Anlasilan Dervis, VOKS rehberinin, onun
gormesini miisaade ettigi kadar Sovyetleri gozlemlemistir. Yani sadece
Sovyetlerin arzu ettigi noktalari satirlarina tasimistir.

7. Ovgii ile Yergi Arasinda insa Edilen Stalin Kiiltii

Ville Lamaen, Gide'in ziyaretini, onun diisiince diinyasi acisindan bir felaket
oldugunu belirtir. Clinkd Stalinizm, ideolojik olarak kendini adamis bir bireyin
beklentilerini bosa ¢ikarmisti (Lamaen, 2017: 1034). Gezi boyunca her yerde
Stalin’in heykeli, posteri ile karsilasmistir. Herkesin onun ismini sayiklamasi,
konusulan mevzu ne olursa olsun konunun bir sekilde Stalin’e getirilip ondan 6vgi
ile s6z edilmesi Gide’in siiphelerini derinlestirmistir. Bilhassa Giircistan’da, en
derme catma evlerde dahi Stalin’in resimlerinin, eski ikonalarin bulundugu yerde
asili olmasinin sevgiden mi yoksa korkudan mi oldugunu kestiremedigini yazmis.
Ruslar, metinlerde, Stalin icin “siz” hitabini yeterli gérmemis, hitabin 6niine “Siz ki
emekgilerin lideri” veya “Halklarin kurtaricis’” gibi ifadelerin eklenmesini sart
kosmuglardir. Gide, anlatilanlarin okuyucuya abarti gelebilecegini ancak bunlarin
gercek oldugunun altini cizmistir (Gide, 1992: 58). Gide bu tavrin Stalin ile halk
arasindaki mesafeyi onarilamaz derecede arttirdigini hiiziinle aktarmistir.

Cesitli alanlardaki baskidan ya da Stalin kdltiinden sikayet eden
Feuchtwanger, Sovyet gazetelerine yazdig1 makalelerin sansiir yemedigini ifade
etmistir. Hatta, Ulkenin ileri gelen ydneticilerinin “pohpohlama yerine elestiri
duymay!” tercih ettiklerini not diiser. Ancak bir Sovyet filologunun “halkin
egemenligi” olan demokrasi ile Sovyet tipi “halkiideal bir sekilde temsil eden” tek
kisinin egemenligi olan diktat6érlGgl aynilastirmasina sasirmistir. Feuchtwanger,
bunun bir saka oldugunu ifade etse de halkin, Stalin’e duydugu abartili sayglyi,
“6lclistiz kiilt”u llke disindan gelen herkesin kolaylikla fark edecegini yazmistir.
Hemen hemen her yerde, “yerli yersiz”’, Stalin’e ait dev bist ve resimlerin olmasini
garipsedigini sezdirse de nihayetinde bunun Stalin’in hakki olduguna inanmistir.
Onun goézlemlerine gore, sadece politik alanda degil, sanatsal ve bilimsel
muhabbetlerde de Stalin’in yiceltilmesi ve “ilahlagtiriimasi” aleladedir. Ornegin,
Sovyet dram teknigi (izerine yapilan bir konusmada alakasiz bir bicimde Stalin’in
“kazanimlar’” {zerine “korkung” &viicli sézler sarf edildigini duydugunda
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sasirdigini belirtmistir. Bu abartili yliceltmelerin hakiki olduguna kanidir. Bunun
nedeniniinsanlarin, o giinlerin dlinyasinda, sahip olduklarther seyi “Stalin’e borglu
olduklarina inan[malarindan]” kaynaklandigini s6yluyor: “Halk, yasam kosullarinin
gozle goriilir bir sekilde diizeltiimesinden 6tiirli tesekkiriini gosterebilecegi
birisine gereksinim duyuyor...soyut bir komiinizme degil, gozle gorilir adam
Stalin’e minettar (Feuchtwanger, 2000: 64-66).” Alman vyazar, Stalin’in
gereginden fazla yliceltilmesini yersiz ve abartili bulsa da asagidaki goriilecegi gibi
ayni Gslup kendi yazdiklarinda da vardir.

Feuchtwanger, Stalin-Trogki kiyaslamasi yaparken Stalin’i dnceleyerek
anlatiya giris yapmis. Trogki’nin kibri ve nefretine karsilik Stalin’in hakiki bir
“Ustiinlige” sahip oldugunu ifade etmis (Feuchtwanger, 2000: 86). Ona gére,
sayet Lenin Sovyetlerin Sezar’i idiyse, bu durumda Stalin onun Augustus’u, yani
her durumda onun “cogalticis’” oldu (Feuchtwanger, 2000: 92). Burada bir
parantez acarsak, Medvedev’in aktardigini gore, Stalin, yurtdisindan gelen
misafirlerine kendi elleriyle ikramlar ederdi. Onlara gicekler sunarak onlari tuzaga
cekerdi. Feuchtwanger'in Stalin hakkindaki “buydleyici yorumlar” bu tuzaga
isaret etmektedir (Medvedev, 1971, 331). Feuchtwanger gibi yabanci ziyaretcilerin
mutlaka hayran kaldiklari Moskova metrosu gezdirilmesi Sovyetler ve Stalin’in
icraati hakkinda dikkat ¢ekici yorumlara davetiye ¢ikarmisti (Sukovata, 2020: 60).
Trogki ve Trogckizm’i sanik sandalyesine koymasindan anlasiliyor ki tuzaga
diismeye goniillidir. Yani tarafgir bir anlatimla hakikati biiktiigiinii not edebiliriz.

Dervis de Stalin resimlerinin hemen hemen her yerde asili oldugunu
goruyor: “...hicbir isci ve hicbir miinevverin odasi yoktur ki orada Stalin’in bir resmi
bulunmasin” veya kocaman bir binanin tstiinde ““Stalin yoldasin kii¢lik bir cocugu
kucakalayan kocaman bir resmi”, baska bir yazida “Stalin yoldasin muazzam bir
resmi” gozlerine carpiyor. Bunu ¢ok defa gorlyor. Clnki Stalin, “bugiinkd
muvaffakiyetlerin, bugiinkti zaferlerin basi[dir] (Dervis,1944: 63; Tan, 22 Haziran
1937; Tan, 25 Haziran 1937; Tan, 28 Haziran 1937)”.

Ucii de Sovyetlerde yaratilan Stalin kiiltint gérmiistiir. Bu noktada Gide ve
Feuchtwanger ile Dervis’in yaklasim farklarina dikkat ¢ekmek elzemdir. Gide ve
Feuchtwanger, Stalin heykellerinin, resimlerinin her yerde olmasini
sorunlastirirken, Dervis, satirlarinda Stalin imgesinin sehirlerin her noktasindan
gorundr olmasini olaganlastirmis ve olmasi gereken bir sevgi bicimi olarak okura
sunmustur. Tekraren Gide ve Feuchtwanger olaganlastirmayr sorunlastirirken
Dervis, Stalin’in ilahlastirlmasini bir gereklilik olarak gérmiistiir. Ayni zamanda
basarilarin en biiyilik payesini Stalin’e vermesi hi¢ de sasirtici degildir. Aslinda
yapilan propagandalarla halkin Stalin’e olan sevgisi mecburiyettendi. Yazili ve
gorsel basinda biitiin basarilar, kazanimlar ona mal edilmisti. Biitlin Sovyet
degerlerinin yegane insacisi olarak resmediliyordu. Her seye hiikmeden, tek basina
karar veren, her seye ve her yere yetisen, her seyden haberdar olan, nerede olmasi
gerekiyorsa o an orada olan ve nihayetinde halk kafasini nereye cevirse
karsilarinda duran bir kutsal birimgeye déniismiistii. Dolayisiyla ona bir tiir yaratici
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imaji veriliyordu. Sovyetlerde artik bir tanrn olmadigina goére, halkin géziinde yeni
‘6limld’ tann kesinlikle Stalin idi. Halkin bellegindeki Stalin buydu, abarti degil,
eksik. En buyik talihi de yasadigi dénemde olan biten hi¢bir seyden sorumlu
tutulmamasiydi.

Sonug

Hentliz Sovyetler Birligi tizerine siyasi, sosyolojik ve kdiltiirel tahlil yapmanin
erken oldugu bir tarihte politik gezi yazilarinin énemi blyiiktl. Neredeyse tek
basvuru kaynagiydi. 1930’lu yillarda bu metinleri kaleme alanlar, Bat’'nin sinirlar
icinde sayilabilecek sosyalist rejimin nereye evrilecegini anlamak istemislerdi. Bu
nedenle yazarlarin Sovyetleri gérme ve ele alma bigimleri énemliydi. 1930’lu yillarin
ikinci yarnisindaki siyasi kosullarin icinden Sovyet Rusya’sina bakan yazarlar,
genellikle seyahati anlatmadan evvel (ilkelerindeki siyasi vaziyeti ya da Ruslarla
olan tarihsel iliskileri anlatmislardir. Eserlerindeki pesrevden de anlasildigina gore,
anti-Sovyetik olmadiklari, kendi ideolojik deger yargilariyla/kaliplariyla Sovyetleri
gozetledikleri, izledikleri vakidir. Ugtiniin de gézlemleri bir iki aylik gibi kisa siire ile
sinirhdir. Ekseriyeti de Moskova ve Leningrad’a iliskindir. Tasra ¢cok az oldugu igin
olumlu ve olumsuz yargilarin Sovyetleri ne kadar yansittigi tartismalidir. Neticede
Moskova bagkent, Leningrad ise Moskova’dan dnceki tigyliz yillik baskent idi. Peki
Sovyet Rusya’sinda goriilenler beklentileri karsilamis miydi? Bu sorunun kisa
cevabi Feuchtwanger ve Dervis icin evet, ancak Gide icinse kesinlikle hayir. Ucii de
ayni baslangi¢ ¢izgisinden hareket ederken deneyimleri itibariyle Sovyetleri
degerlendirme motivasyonlarinda farkliliklar olusmustur. Gide ve Dervis
Sovyetlerin ihtisamini gérmeye gitmisken Feuchtwanger Sovyetlerin Yahudi
politikasini devamligini saglamak adina Sovyetlere ayak basmistir. Yani eserlerinde
hemen hemen ayni mevzulara odaklandiklar, ayni resme baktiklari halde
gordikleri ayrintilar temelde birbirine zittir. Feuchtwanger ve Dervis’in bakis
agisini birbirine yakin olarak konumlandirmak olanaklidir. Ancak sorunlara daha
gercekgciyaklasan Gide’dir. Clink{i mutlak bir beklentisiyoktu. Fakat Feuchtwanger
ve Dervis’in Sovyetlere dair umutlari, beklentileri vardi. O nedenle yazdiklari tarafl
olarak degerlendirilebilir. Gide ile Feuchtwanger’in Sovyetlere dair iki farkli anlatis
Sovyetlere sempatik bakan Batili sosyalist cevreleri celiskiye sokmustur. Yani
Stalinist baskinin devam ettigi siirecte gerceklesen ziyaretlerden aktarilan olumlu-
olumsuz ayrintilar “ilerici” cevrelerde kafa karisikligina neden olmustu. Clinki
Stalin’in uygulamalari, Trocki’nin elestirilerini paranteze alarak, agiklikla tartismaya
clret edilmisti. Gide, daha o©nce Sovyetler ve sosyalizm hakkinda olumlu
gorusleriyle ve yazdiklariyla bilindiginden onun elestirilerini siradan ve pesin
kabullere dayanan elestiriler olarak yorumlamak zorlasmisti. Trogkizm
diskurundan/elestirisinden bagimsiz olarak Gide’nin Sovyet elestirisi, antifasist
cephenin faaliyetlerini rahatlikla icra ettigi en korunakli mekan haline gelen Paris
sosyalist cevrelerin zihin dlnyasini tarumar etmisti. Blylk beklentilerle
Sovyetlerin yolunu Gide’nin Stalinist uygulamalar alayci bir dille anlatimi, eserin
yayinlandigi ddnemde “ilerici” ¢evrelerden tepki gérmistii. Okurun beklentilerini
karsilamayan yorumlar biiyiik bir iftira olarak degerlendirilmisti. Ancak Stalinizm
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elestirisinin yapildigi dénemlerde basvuru kaynaklardan biri sayilmistir. Gide’nin
metni daha erken yayinlandigindan Feuchtwanger, neredeyse Gide’ye cevap
yetistirmek sorumlulugunu yiiklenmistir. Eserinde Andre Gide’yi dogrudan
muhatap almis, onun yazdiklarina cevap yetistirmistir. Alman yazarin yéntemi,
herhangi bir mesele ile ilgili olumsuz birkag climle yazsa da sonrasinda sayfalarca
bunun aksi olan olumlu bir tablo ¢izmistir. Dervis’in gézlemleri en tarafli olanlarin
basinda gelmektedir. Moskova’da oldugu tarihlerde Ruslarin “balsoi teror”
dedikleri biiyiik bir kovusturma vardi. Devrimin &nde gelen isimleri géstermelik
mahkemelerde yargilanmiglardi. Ancak, bu durum Dervis’in satirlarina higbir
sekilde yansimamistir. Dervis’in metni ¢ok sey soyllyor gibi gériinse de toptan
bakildiginda Sovyetleri degerlendiren en zayif metinler icerisindeki yeri sabittir.
Dervis’in eserinin uluslararasi arenada, Gide ve Feuchtwanger’e kiyasla karsilig
yok iken Misaki Milli sinirlar icerisinde biiyiik giralti ¢ikardig, Tirkci-irkg kesime
rahatsizlik verdigi vakidir.
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