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LOPCOW ve Entropi Temelli ALWAS Modeli ile Dijital Platform Ekonomileri A¢isindan Ulkelerin
Analizi
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Oz

Dijitallesme, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik bilylimeyi tesvik etmekte, tedarik zincirlerini daha verimli hale getirmekte ve is
stireclerini doniistiirmektedir. Ancak, dijital girisimcilik ekosistemlerinin 6l¢limii, heniiz yeterince olgunlasmamustir. Caligma, dijital platformlarin
giiclenmesiyle ortaya ¢ikan yeni is modelleri ve rekabet ortamlarini degerlendirirken, dijital girigsimcilik ve platform ekonomisi arasindaki
etkilesimi incelemektedir. Bu ¢aligmanin amaci, dijital platform ekonomisinin (DPE) performansini degerlendiren mevcut indeks hesaplamasi
yerine, daha saglam sonuclar elde etmeyi hedefleyen bir hibrit agirliklandirma yontemi kullanan ¢ok kriterli karar verme yontemi dnermektir.
Calismada dijital platform ekonomisi performansini analiz etmek i¢in, literatiirde daha onceleri gelistirilmis olan DPE indeksinde ele alinan
kriterler LOPCOW ve Entropi yontemleri ile agirliklandirilmis, elde edilen agirliklar dual {iriin operatorii kullanilarak toplulastirilmistir. Bulgular,
farkli agirliklandirma yontemleriyle elde edilen sonuglarin benzer egilimler gosterdigini ortaya koymustur. Agirliklandirma sonucu teknoloji
emilimi ve ag kurma en 6nemli kriterler olarak bulunmustur. Robust agirliklandirmanin ardindan 116 iilke ALWAS yontemi kullanilarak 116 tilke

siralanmugtir. Onerilen yontem ile DPEI siralamalari arasinda yiiksek bir korelasyon bulundugu tespit edilmistir. Dijital platform ekonomileri iginde
ABBD ilk siray1, Etiyopya ise son siray1 almustir.
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Analysis of Countries in terms of Digital Platform Economies with LOPCOW and Entropy-Based
ALWAS Model

Abstract

Digitalization drives economic growth, making supply chains more efficient and transforming business processes, especially in developing countries.
However, the measurement of digital entrepreneurship ecosystems is not yet mature enough. The study examines the interplay between digital
entrepreneurship and the platform economy, assessing the new business models and competitive environments that have emerged with the
empowerment of digital platforms. This study proposes a multi-criteria decision-making methodology that uses a hybrid weighting method to evaluate
the performance of the digital platform economy (DPE) instead of the existing index calculation, aiming to achieve more robust results. To analyze the
performance of the digital platform economy, the criteria considered in the DPE index, which has been previously developed in the literature, are
weighted by the LOPCOW and Entropy methods, and the obtained weights are aggregated using the dual product operator. The findings reveal that
the results obtained with different weighting methods show similar trends. As a result of the weighting, technology absorption and networking were
found to be the most important criteria. After robust weighting, 116 countries were ranked using the ALWAS method. It is found that there is a high
correlation between the proposed method and DPEI rankings. Among the digital platform economies, the United States ranked first, while Ethiopia
ranked last.
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Extended Abstract

Introduction

Digitalization reduces transaction costs by enhancing capital and labor productivity, while it also promotes economic growth by
facilitating firms’ access to global markets. In developing countries, digital technologies have contributed to poverty reduction by
facilitating increased access to financial services (Myovella et al., 2020). Furthermore, digitalization transforms business processes,
increases supply chain efficiency, and facilitates technology transfer (Myovella et al., 2020). It also affects societal dynamics, changing
labor markets and educational systems (Musik & Bogner, 2019).

Digital business models are defined by digital technologies that optimize resources and increase the interaction between assets and
systems (Li et al., 2012). Digitalization has transformed business activities, rendering digital platforms the foundation of globally
successful organizations (Lafuente et al., 2024). While digital technologies empower the creation of sustainable projects (Elia et al.,
2020), digital platforms foster new avenues for entrepreneurship.

Digital platforms are defined as digital spaces facilitating value creation through online interactions between two or more groups of
companies (Arcesati et al., 2020). The digital platform economy (DPE) is the relationship between platform ecosystems and actors
(Arcesati et al., 2020). While digital platforms enable entrepreneurs to develop their business models, they also present challenges that
require effective management (Sahut et al., 2021). The advent of digital platforms has created novel opportunities for entrepreneurship.

This study proposes a robust weighted hybrid multi-criteria decision-making method to test its usability instead of the DPE index
developed by Szerb et al. (2022) for evaluating the performance of the digital platform economy. The study aims to contribute to the
existing literature by employing the LOPCOW and Entropy methods to weigh countries’ digital platform economy evaluation criteria
and the Aczel-Alsina Weighted Assessment (ALWAS) method to rank their performance.

Method

The data set employed in this research comprises 116 countries and 12 criteria. The 12 digital platform economy index criteria,
calculated with 61 indicators and providing a comprehensive assessment by combining the digital and entrepreneurship ecosystems, are
analyzed in four dimensions. The data set was obtained from the Global Entrepreneurship and Development Institute (GEDI) website
(https://thegedi.org/datasets/) and is presented in Annex 1 for reference.

A method of integrated weighting is proposed for assessing the performance of countries in the digital platform economy (DPE). The
weights of the criteria, calculated using the LOPCOW and Entropy methods are combined through the dual product operator.
Subsequently, the ranking results for the 116 countries were obtained using the ALWAS method.

LOPCOW is an objective criterion-weighting method developed by Ecer and Pamucar in 2022. Unlike other objective weighting
methods, LOPCOW permits the utilization of negative values within the decision matrix. Furthermore, it eliminates dimensional
discrepancies (gaps) resulting from the data structure by providing suitable solutions for both benefit and cost criteria. The criteria
weighing with the LOPCOW method is conducted in four fundamental stages (Ecer & Pamucar, 2022; Ecer et al., 2023).

The entropy method offers significant advantages in multi-criteria decision-making by providing objective weighting. In the method,
the greater the variability or distinctiveness of a criterion, the higher the weight assigned. This approach increases the reliability of the
decision-making process as it reflects data-driven importance rather than subjective judgments (Zhu et al., 2020).

Integration or aggregating functions (operators) combine multiple inputs in various fields. In the field of multi-criteria decision-making,
aggregation functions are used in areas such as group decision-making problems using subjective weighting methods (Mohd &
Abdullah, 2017), combining weights obtained with more than one objective weighting method (Van Dua et al., 2024), combining
normalized scores of methods involving multiple normalizations (Boskovi¢ et al., 2023; Wen et al., 2020), and generating inter-period
connection scores in dynamic multi-criteria decision-making (Campanella & Ribeiro, 2011; Giiglii, 2024).

Avrithmetic mean, geometric mean, weighted mean, Einstein sum, dual product sum, 3-z function, and Hammacher intercept are
frequently used combination operators (Beliakov et al., 2007; Jassbi et al., 2014). This study utilized the dual product operator to
combine the weights obtained by the LOPCOW and Entropy methods. The dual product function effectively combines criteria weights
by balancing independent contributions and capturing interdependencies. This non-linear approach, which considers both the
complement and the product of each weight, ensures that individual criteria do not disproportionately dominate the result. This is seen
as advantageous in multi-criteria decision-making. In addition, the dual product function reflects each criterion’s unique and combined
importance. This feature makes the function useful in contexts requiring reasoning and decision modeling. While these advantages are
the reasons for preference for the use of the dual product operator, the application of this integration technique constitutes the unique
aspect of this study.
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Finally, the ALWAS method used for ranking is a multi-criteria decision-making technique applying Aczel Alsina non-linear functions.
The Aczel-Alsina norms used increase the flexibility of the methodology, allowing the methodological framework to be adapted to a
dynamic environment. The ALWAS technique uses a four-step algorithm (Pamucar et al., 2024).

Results and Discussion

The study’s findings demonstrate that the proposed method exhibits high concordance with the DPE Index (DPEI) (Spearman
correlation coefficient = 0.95), with notable parallels in the resulting rankings. To illustrate, the United States occupies the top position
in the DPEI and the proposed method, whereas Ethiopia is at the lowest rank in both.

The analysis conducted with the proposed method indicates that North America and Western Europe are the most prosperous countries
in the digital platform economy. Conversely, African, South American, Middle Eastern, and some Asian countries have demonstrated
comparatively lower performance. While Turkey was ranked 49th in the DPEI, it was ranked 39th in the proposed method, occupying
a position similar to that of countries such as Greece and Chile, rather than Romania and Brazil, which were ranked higher.

The analysis’s results indicate that countries that enhance their digital infrastructure, foster entrepreneurship, and prioritize critical
factors such as technology absorption tend to perform better. Digital technology entrepreneurship plays a pivotal role in the ecosystem’s
long-term sustainability. The study also emphasizes the importance of developing appropriate policies to enhance the global
competitiveness of the digital platform economy. Future studies should compare alternative decision-making methods and thoroughly
examine the barriers affecting DPE performance.
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GIRIS

Dijitallesme olgusu, teknoloji ve internetin ilerlemesinin bir sonucu olarak ekonomik ve sosyal hayata entegre olmustur.
Dijitallesme, dijital teknolojilerin giinliik hayata entegre edildigi teknik bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Fors, 2013).
Dijital is modelleri baglaminda “dijital” terimi, varliklar ve sistemler arasinda etkilesim saglayarak kaynaklarin
optimizasyonunu kolaylastiran dijital teknolojileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Li vd., 2012). Dijital teknolojilerdeki
degisiklikler faaliyetleri yuritme ve gelir elde edilme seklini donistirebiliyorsa bir is modeli dijital olarak
nitelendirilebilmektedir (Veit vd., 2014). ‘Dijitallesme’ terimi, fiziksel tiriinlerin programlanabilir veya iletilebilir hale
geldikleri dijital bir formata doniistiiriilmesi siirecini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Yoo vd., 2010). Dijital is
modellerinde ise “dijital” terimi, varliklar ve sistemler arasindaki etkilesimleri kolaylastirarak kaynaklarin optimizasyonunu

saglayan dijital teknolojileri ifade etmektedir (Li vd., 2012).

Dijital teknolojilerdeki degisiklikler faaliyetlerin yiriitilme ve gelir elde edilme seklini doniistiirebiliyorsa bir i modeli
dijital olarak nitelendirilebilmektedir (Veit vd., 2014). Dijital teknolojinin &zelliklerini benimseyerek, Grnegin veri
kullanilabilirligi, gelismis bilgisayar giicii, ag baglantisinda iyilestirmeler veya azaltilmis islem maliyetleri akilli telefon
uygulamalarindan farkli dijital tiriin ve hizmet bi¢imlerine kadar dijital pazarlar giiniimiiziin is senaryosunda konsolide
olmustur ve sonug olarak dijital platformlar giiniimiizde kiiresel 6l¢ekte en basarili kuruluslar arasinda yer almaktadir
(Lafuente vd., 2024).

Dijital platformlar ve ekosistemler, girisimcilerin i modellerini gelistirmelerine, yenilik¢i firsatlar tanimalarina ve is
stireglerini doniistiirmelerine olanak tanimaktadir. Bu kapsamda dijital girisimcilik, “dijital teknolojilerin sagladig: firsatlar
kullanarak dijital deger yaratma siirecidir ve bu siire¢” olarak tanimlanmakta, bilgi edinme, isleme, dagitma ve tiiketme
yeteneklerini arttirmaktadir. Dijital girisimcilik ile dijital platformlar arasindaki iliski, dijital deger yaratma siirecinde Kritik
bir rol oynamaktadir. Dijital platformlar, girisimcilerin dijital bilgi edinme, isleme, dagitma ve tiikketme yeteneklerini
artirarak yeni is modelleri gelistirmelerine olanak tanimaktadir. Bu platformlar, ag etkileri sayesinde kullanicilarin
etkilesimlerini artirarak girisimcilerin misteri tabanini genisletmelerine yardimer olurken girisimcilere Kitle fonlamasi ve
acik inovasyon gibi kaynaklara erisim saglayarak girisimcilik siireglerini desteklemektedir. Diger yandan dijital platformlar,
asir1 bilgi yiiklemesi ve dijital okuryazarlik gibi zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Ozetle, dijital girisimcilik, dijital
platformlar araciligiyla yenilik¢i firsatlar yaratirken, ayn1 zamanda bu platformlarin sundugu zorluklari da yonetme
becerisini gerektirmektedir. Bu dinamik, dijital girisimciligin sistematik ve kolektif dogasin1 vurgulamakta ve dijital

ekosistemlerin 6nemini artirmaktadir (Sahut vd., 2021).

Dijital girisimcilik ekosisteminin 6l¢timii, kavramsal gelisiminin gerisinde kalmistir. Szerb vd. (2022), bu boslugu
doldurmak igin Sussan ve Acs (2017) ile Song (2019)’un dijital girisimcilik ekosistemi ¢alismalarini temel alarak DPE igin
bilesik endeksi gelistirmistir. DPE endeksi, kullanicilar, ajanlar, dijital teknoloji ve kurumlarin baglamina odaklanarak
sistemik gelisimi yakalamay1 amaglamakta ve dijital teknolojilerden ziyade platformlasmaya odaklanmaktadir (Szerb vd.,
2022). Global is diinyasinin yeni trendini ¢ok boyutlu ve ¢ok kriterli olarak ele alan DPE indeksinin hesaplamaya dahil
ettigi faktorleri esit agirlikli gormesi, tiim unsurlarin ekosisteme etkisini ve Kkatkisin1 esit varsaymasi Onemli

dezavantajlarindan biridir.
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Bu c¢alismada Szerb vd. (2022) tarafindan olusturulan DPE indeksi hesabinda esit agirlikli olarak kullanilan kriterlerin
birden fazla ¢ok kriterli agirliklandirma yontemi kullanilarak agirliklandirilmasi ve agirliklandirilmig Kriterler ile 116
tilkenin Aczel-Alsina Agirlikli Degerlendirme (Aczel-Alsina Weighted ASsessment-ALWAS) yontemi (Pamucar vd.,
2023) ile siralanmas1 amaglanmustir. Elde edilen sonuglarin Szerb vd. (2022)’in DPE indeksi sonuglar ile karsilastirilarak
onerilen yontemin DPE Indeksi yerine kullanilabilirligi degerlendirilmesi ¢aligmanin diger amacini olusturmaktadir. Birden
fazla agirliklandirma tekniginin sonucunda elde edilen skorlarin dual {iriin fonksiyonu yardimiyla biitiinlestirilerek daha
saglam (robust) agirlik degerlerinin iiretilmesi ¢alismanin 6zgiin yanini olusturmaktadir. Diger yandan tilkelerin dijital
platform ekonomisi performanslarina gore siralanmasinda kullanilan ALWAS yontemi literatiirde ¢ok yeni bir yontem olup

uygulama alanlari heniiz ¢ok sinirhidir. Bu yoniiyle de ¢aligmanin literatiire katki sunmasi beklenmektedir.

Bu kapsamda ikinci boliimiinde analizde kullanilan veri seti ile yontemlerin teorik altyapisi ve literatiirdeki kullanim alanlari
hakkinda bilgi verilmistir. Uciincii boliimde bulgular raporlanmis, dérdiincii ve son béliimde ise bulgular literatiirdeki ilgili

diger caligmalar ile birlikte degerlendirilmistir.
1. TEORIK ARKA PLAN

1.1. Dijital Platform Ekonomisi

Dijitallesme, sermaye ve isglicti verimliligini artirarak islem maliyetlerini diisiirmekte, firmalarin kiiresel pazarlara erisimini
kolaylagtirarak ekonomik biiytimeyi tesvik etmektedir. Bu siireg, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik sigrama
firsatlar1 sunarken, mobil bankacilik gibi dijital teknolojiler sayesinde finansal hizmetlere erisimi artirarak yoksullugun
azalmasina katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda, dijitallesme, tedarik zincirlerini daha verimli hale getirip teknoloji
transferine imkan taniyarak is siireclerini doniistirmektedir (Myovella vd., 2020). Diger yandan, dijitallesme yalnizca
ekonomik yapilar1 degil, toplumsal dinamikleri de derinden etkilemektedir. insanlarin iletisim, ¢alisma ve bilgiye erisim
bi¢imlerini degistirirken, is giicli piyasalar1 ve egitim sistemlerini yeniden sekillendirmekte, bu da toplumda yeni firsatlar
yaratmanin yani sira zorluklar da dogurmaktadir (Musik & Bogner, 2019). Bu noktada dijitallesmenin hem ekonomik hem

de sosyal yapilari biitlinciil bir doniisiim siirecine soktugu séylenebilmektedir.

Dijital teknolojiler, yeni is girisimlerinin yaratilma bigimini degistirerek daha siirdiiriilebilir projelerin ortaya ¢ikmasina
olanak tanimaktadir. Mobil hizmetler, sosyal medya ve bulut bilisim gibi trendler, is modelleri ve rekabet ortamini kokten
dontistiirmiistiir. Bu teknolojiler, dijital platformlar ve internet destekli hizmetlerle girisimciligi kolaylastirirken, Netflix,
Uber ve Airbnb gibi girisimlerin basarili olmasini saglamistir. Ayrica, dijital teknolojiler is birligi ve kolektif zeka ile yenilik

stireglerini destekleyerek yeni firsatlar yaratmaktadir (Elia vd., 2020).

Dijital platform, iki veya daha fazla sirket grubunun ¢evrimigi etkilesimleri yoluyla deger yaratmayi kolaylastiran dijital bir
alan olarak tanimlanmaktadir (Arcesati vd., 2020:14). Bu platformlar, sadece kullanicilarin faaliyetlerini kolaylastirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal yapilar1 ve is modellerini de sekillendirmektedir (Sasikumar & Sersia, 2020). Dijital
platform ekonomisi (DPE) ise tiim platform ekosistemlerinin (¢esitli platformlari ve aktorleri dahil) ve bunlarm birbirleriyle
olan iliskilerinin toplamin ifade etmektedir (Arcesati vd., 2020:14). Dijital platform ekonomisinin giiclenmesi iizerine,
politika yapicilar hem dijital altyapilari iyilestirmek hem de platformlar ve diger sistem aktérleri (liriin ve hizmetlerini

platformlar araciligiyla satan, platforma bagimli firmalar ve kullanicilar) arasindaki iligkileri diizenlemek i¢in giin gegtikce
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daha fazla caba sarf etmektedir. Ornegin, bir¢ok hiikiimet toplumun ve ekonomik faaliyetlerin dijitallesmesini kolaylastiran
politikalar gelistirmektedir (Lafuente vd., 2024).

Dijital platform ekonomisinin hizla biiyiimesi ve iilke ekonomileri iizerindeki etkisinin artmasi, bunun yaninda tilkelerin
dijitallesme seviyelerinin farkli olmasi ve platform tabanli is modellerinin yaygin bir sekilde benimsenmis olmasi bu alanin
sistematik ve kapsamli bir sekilde 6l¢giilmesi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesi gerekliligini dogurmustur. Bu baglamda,
dijital platform ekosistemlerinin gelisimini anlamak igin farkl1 endeksler gelistirilmistir. Ornegin, IMD Diinya Rekabetgilik
Merkezi tarafindan gelistirilen ‘Diinya Dijital Rekabet¢ilik Siralamasi” (IMD, 2024) iilkelerin dijital teknolojileri
benimseme kapasitelerini ve dijital doniisiime hazir olma durumlarini degerlendiren bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Huawei tarafindan olusturulan ‘Kiiresel Dijitallesme Endeksi (GDI) (Huawei, 2024), kullandig1 kapsamli gostergeler ile 77
tilkenin dijitallesmedeki ilerleyisini 6lgmektedir. Ancak adi gecen bu endeksler tilkelerin genel dijitallesme seviyelerini ele
alirken, dogrudan dijital platform ekonomisine odaklanmamaktadir. Bu eksikligi gidermek igin gelistirilen Dijital Platform
Ekonomisi Endeksi, tilkelerin dijital platform ekonomisindeki konumunu belirlemek i¢in ¢ok boyutlu, ¢ok kriterli bir 6l¢iim
saglamaktadir. Sussan ve Acs’in 2017 yilinda yaptiklar dijital girisimcilik ekosistemi modeline dayanilarak gelistirilen
DPE Endeksi, iilkelerin platform tabanli is modellerini ne 6l¢iide benimsediklerini ve bu alandaki rekabet gii¢lerini
degerlendirmek i¢in dijitallesme ve girisimcilik ekosistemlerini entegre etmektedir (GEDI, 2020).

Sussan ve Acs (2017), geleneksel girisimcilik ekosisteminin zamanin giincel is modellerinin yer aldigi dijital
ekosistemlerinden soyutlanamayacagi gercegi ile Sekil 1’de sunulan dijital girisimcilik ekosistemi modelini ortaya
koymuslardir. Bu modelde literatiirde daha 6nce ayr1 ayri ele alinan, ancak birbiriyle iliskisi yeni nesil i modelinde bir
araya gelmis olan dijital ekosistemler ile girisimcilik ekosistemi kavramlari iligkilendiren dijital girisimcilik ekosistemi
terimi ile literatiire yeni bir yon kazandirmiglardir. Olusturulan yeni ¢er¢evede ekosistemde dort rol tanimlanmustir; dijital

kullanict vatandaghig, dijital pazar ya da dijital cok yonlii platformlar, dijital alt yapi, dijital girisimcilik.
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Sekil 1: Dijital Girisimcilik Ekosistemi
Kaynak: Sussan ve Acs, 2017
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Dijital kullanici vatandasligi, platform konusunda bilgili tiiketicileri (talep tarafi) ve iireticileri (arz tarafi) ifade etmektedir.
Boyutlardan digeri olan dijital teknoloji girisimciligi, uygulama gelistiricileri ve platformlara baglanan tiriinler gelistirerek
deney, yenilik ve deger yaratma ile mesgul olan diger ajanlari i¢eren bir kavramdir. Dijital ¢ok yonli platformlar,
kullanicilar ve ajanlar arasindaki sosyal ve ekonomik faaliyetleri koordine etmek i¢in daha diisiik islem maliyetleri ile dijital
teknolojiyi kullanan talep odakli aracilardir. Dijital teknoloji altyapist ise, platform ekonomisinin isleyisini saglayan teknik,
sosyal ve ekonomik faaliyetlerle ilgili dijital teknolojik bir standart olusturmak i¢in gereken koordinasyon ve yonetisimi ele
almaktadir. Dijital girisimcilik ekosisteminde yer alan dort rolii boyut olarak ele alan DPE indeksi, her boyutu iicer alt
boyut, her alt boyutu da ikiser degiskenle dlgecek sekilde kapsamli degerlendirme sunmaktadir (Acs, Szerb vd., 2021,
Dorjnyambuu, 2023; Szerb vd., 2022).

1.2. Cok Kriterli Karar Verme

Birden fazla kriterin g6z Oniine bulundurularak alternatifler arasindan se¢im yapmak veya c¢oklu alternatiflerin
degerlendirilerek siralanmasi ¢ok kriterli karar vermenin (CKKV) ana fikrini olusturmaktadir. CKKV literatiiriiniin
gelisimi, karar verme siireclerinin karmasik dogasini daha iyi anlamak ve farkli kriterler arasinda uygun bir denge bulmak
amactyla zaman iginde ¢esitli metodolojilerin sistematik olarak gelistirildigi bir siire¢ olmustur. 1950’ler ve 1960’ lardaki
oncii calismalardan bu yana bu alandaki literatiir 5nemli 6lciide gelismistir. Ozellikle bu donemde, dogrusal programlama
ve optimizasyon tekniklerine dayanan ve bu tekniklerden yararlanan metodolojiler 6n plana ¢ikmis ve karar vericilerin daha
bilingli ve kesin Kkararlar almasimi saglamistir (Zavadskas vd., 2014). 1975’te Jouy-en-Josas’ta ve 1977°de Buffalo’da
diizenlenen konferanslar, ¢cok amagli problemlere, 6zellikle de etkilesimli yaklagimlara yonelik giliclii ve artan bir ilgi
oldugunu gostermistir (French, 2023). 1977 yilinda Thomas Saaty tarafindan yazilan “Hiyerarsik Yapilarda Oncelikler icin
Bir Olgeklendirme Yontemi” baslikli makalede dne siiriilen Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi, CKKV alaninin en
onemli mihenk taglarindan biri olmustur. 1980’lerde, sosyal ve cevresel kriterleri kapsayan ¢ok degiskenli analiz
tekniklerinin ortaya ¢ikmasi ile literatiir 6nemli bir ilerleme kaydetmistir (Zavadskas vd., 2014). AHP’nin ardindan
gelistirilen TOPSIS (Hwang & Yoon, 1981), PROMETHEE (Brans & Vincke, 1985), ANP (Saaty, 1996), VIKOR
(Opricovic, 1998), gibi teknikler, karar alma siireglerinde daha kapsamli bir bakis agisini tesvik ederek daha etkili

¢oztimlerin belirlenmesinin 6ntint agmistir.

21. yuzyilin gelisi, bilgi teknolojilerindeki hizli ilerlemelerin katalize ettigi bir gelisme olarak, giderek daha sofistike ve
uyarlanabilir modellerin ortaya ¢ikisini saglamistir. Karar verme metodolojilerinin ayrilmaz bir parcas1 haline gelen bu ¢ok
kriterli modeller, karar vericilere kesin, giivenilir ve dinamik ¢6ziim 6nerileri sunarak karar verme siire¢lerinde 6nemli bir
avantaj saglamigtir. Yontemlerin birgogunun siire¢ adimlar1 benzer olsa da her birinin ayr prosediirii bulunmaktadir ve
karmasik karar probleminin 6zelliklerine gore kullanilmaktadir. Bu nedenle en iyi yaklasim, en iyi yontem diye bir sonug
¢ikarmak, optimal ¢oziimden bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Bunun yerine literatiirdeki ¢alismalarda yontem c¢oklu

yontem karsilastirmalarinin yapildigi goriilmektedir (Yalcin vd., 2022).

CKKYV yontemleri, Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) ve Cok Amach Karar Verme (CAKK) yontemlerini biinyesinde
barindirmaktadir. Cogu zaman CKKYV terimi ile ifade edilmek istenen de CNKV olmaktadir. Bu ¢alismada da bundan sonra
CKKYV, CNKV’yi ifade etmek iizere kullanilmistir. Gerek karar ortamlarinin gerekliliklerini karsilamak gerekse mevcut

tekniklerin dezavantajli veya eksik yanlarin1 matematiksel olarak gidermek tizere literatiirde CKKYV tekniklerinin sayisi her
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gecen giin daha da artmaktadir. Yontemler gesitli 6zelliklerine gore farkli siniflandirmalara tabi tutulsalar da en genel
anlamdaki siniflandirma; 1) Kriter Agirliklandirma Yo6ntemleri, 2) Alternatif Se¢imi ve/veya Siralama Y 6ntemleri seklinde
yapilabilir. Degerlendirme kriterlerinin karar problemindeki 6nem derecelerinin, bir baska deyisle agirlarinin
belirlenmesinde kullanilan yontemler, objektif agirliklandirma yontemleri ve subjektif agirliklandirma yontemleri olmak
iizere iki grupta ele alinabilmektedir. Karar vericinin 6znel yargilarini barindirmadan, veri setinin kendi igsel
dinamiklerinden yola c¢ikilarak kriter agirliklarinin hesaplandigi Entropi, MEREC, CRITIC, CILOS, IDOCREW,
LOPCOW gibi yontemler objektif yontemler olarak adlandirilmaktadir. Diger yandan karar vericilerin 6znel deneyim ve
yargilari ile siirece dahil oldugu AHP, ANP, DEMATEL, SWARA, RANCOM, OWCM, SMART, SWING gibi yontemler

ise subjektif agirliklandirma yontemlerindendir (Kizielewicz vd., 2024).

CKKYV alaninda siralama yontemlerinin gelisimi agirliklandirma yontemlerinin gelisiminden daha hizli ilerlemektedir.
ELECTRE, TOPSIS, VIKOR, PROMETHEE gibi yontemler ile gelismeye baslayan alan yazini, ALWAS, ARAS,
AROMAN, CoCoSo, COPRAS, EATWIQS, EDAS, GRA, IVEP, MAIRCA, MAUT, MACONT, MARCQOS, MOORA,
OCRA, SPOTIS, TRUST, WASPAS, WINGS gibi yontemler ve daha onlarcasi ile derinlesmeye devam etmektedir.
Yontemler, algoritmalarinin karmagiklik diizeyi, kriter agirliklandirma yontemleri, kullandiklar1 kriter normalizasyon
teknikleri ve sayilari ile biitiinlestirme operatorleri temelinde farklilasmaktadir (Taherdoost & Madanchian, 2023). Ayrica
karar ortamimin belirsizlik barndirmasi durumlarinda da yontemlerin uygun gri veya bulanik sayilar ile genisletilmis
versiyonlari tizerinde ¢alisilmaktadir. Giincel CKKYV literatiirti, artan veri hacimlerine uyum saglama kapasitesini artirmaya
ve karar siireglerini optimize etmek icin sofistike analitik metodolojilerin entegrasyonuna yonelik caligmalart da

kapsamaktadir.
2. LITERATUR TARAMASI

Alan yazini incelendiginde, dijital platform ekonomilerini ¢ok kriterli olarak degerlendiren tek ¢alismanin Lafuente vd.
(2024)’e ait oldugu goriilmiistiir. Calisma, 2019 yili igin 116 iilke arasinda yapilan dijital platform ekonomisi analizi,
ozellikle hikiimetler, dijital platformlar, platforma bagimli firmalar ve kullanicilar arasindaki etkilesimleri degerlendiren

bir modeli, ag veri zarflama analizi ile ele alarak iilkeler aras1 6nemli etkinlik farkliliklarin1 ortaya koymaktadir.

Dijital platform ekonomilerinin ¢ok kriterli karar verme literatiiriinde yeni olmasinin ve bu konuda heniiz ¢ok sinirli sayida
aragtirmanin yaymlanmis olmasi nedeniyle bu boliimde geleneksel girisimcilik ekosistemlerinin ¢ok kriterli karar verme

yontemleri ile ele alinip degerlendirildigi caligmalardan 6rnekler sunulmustur.

Sitaridis ve Kitsios (2020), ulusal ekonomilerin rekabet giiciinii degerlendirmek icin basit bir yol sunmak amaciyla
girisimcei ekosistemlerinin karsilagtirilmasi ve siralanmasti i¢in bir metodoloji 6nermiglerdir. Secilen 9 iilkenin (Arjantin,
Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Yunanistan, irlanda, Kuzey Makedonya, Portekiz ve Tiirkiye) girisimcilik ekosistemlerini
Kiiresel Girisimcilik Monitorti (Global Entrepreneurship Monitor-GEM) tarafindan kullanilan 12 kritere gére Huang ve
Moh (2017) tarafindan 6nerilen agirliksiz dogrusal olmayan CKKV yontemi, PROMETHEE II ve TOPSIS yontemleri ile
analiz etmislerdir. Elde edilen sonuglarda Portekiz ve irlanda ilk iki siray1 alirken, Hirvatistan 9 iilkenin iginde girisimcilik

ckosistemi en fazla desteklenmeye ihtiya¢ duyulan tilke olarak bulunmustur.
G7 iilkelerinin girisimcilik performanslarini 7 kriter (isletme biiyiikliigiine gore girisimler, Kurulan isletme sayisi, kadin
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mucit sayisi, devam eden isletme sayisi, ¢alisani olan serbest meslek sahiplerinin sayisi ve geng serbest meslek sahipleri
say1s1) ile degerlendiren bir bagka ¢alismada (Torkayesh vd., 2024) Shanon entropi ve MARCOS yontemleri kullanilmustir.
Sonuglar italya ve ABD’nin sosyal siirdiiriilebilirliklerini gelistirmek icin girisimcilik faaliyetlerinden yararlanma

konusunda 6ncii olduklarini gostermistir.

Popovic vd. (2024), ¢alismalarinda PSI ve ADAM yontemlerini kullanarak GEM verisi ile sekiz Avrupa iilkesini
(Hirvatistan, Yunanistan, Macaristan, Litvanya, Polonya, Romanya, Sirbistan, Slovakya) c¢ok boyutlu olarak
siralamislardir. 1ki yontemde siralama sonuglar1 biiyiik dlciide benzerlik gdstermistir. Girisimcilik cergeve kosullar
acisindan Litvanya en iyi performans gosteren iilke iken, girisimcilik hevesi ile girisimcilik tutum ve davranislar1 a¢isindan
8 tilke icinde Litvanya en zayif 7. iilke olmustur. Bu boyutlarda en basarili performans sergileyen iilke ise Hirvatistan

bulunmustur.

Aggarwal ve Kashiramka (2025), gelismekte olan ekonomilerde girisimcilik ekosistemlerinin dinamiklerini anlamak ve
degerlendirmek i¢in Delphi yontemiyle ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanmiglardir. Calismada, Hindistan
girisimcilik ekosisteminin sagligini ve performansini etkileyen faktorleri belirlenmis, inovasyon ve arastirma faktoriiniin
ekosistem saglig1 ve performansi arasindaki araci etkisi degerlendirilmistir. En iyi-en k&tii yontemi (BWM) ile yapilan
agirhiklandirmada girisimcilik ekosisteminin sagligini etkileyen faktdrlerden en énemlisinin finansmana erisim oldugu
bulunmustur. Ekosistem performansi ile ilgili kriterlerden “pazar dinamiklerine yonelik girisimei algisi” en kritik faktor

olarak 6ne ¢ikarken, “istihdam yaratma” en diisiik agirliga sahip olmustur.

Incelenen galigmalar, dijital platform ekonomilerine yonelik ¢ok Kriterli karar verme temelli analizlerin literatiirde oldukga
smirlt olmasi, konunun heniiz yeterince arastirilmadigini ve yontemsel olarak gelisime agik oldugunu ortaya koymaktadir.
Geleneksel girisimcilik ekosistemlerinin  farkli CKKV yontemleriyle incelendigi ¢aligmalar, dijital platform
ekonomilerinin degerlendirilmesine yonelik modelleme cabalari i¢in hem yontemsel hem de karsilastirmali bir temel
sunmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin dijital platform ekonomilerini ¢ok Kriterli bir bakis agisiyla ele almasi, literattirdeki

boslugu doldurma ve alana 6zgiin bir katki saglama niteligi tasimaktadir.
3. YONTEM

Caligmanin bu boliimiinde 6nce analizde kullanilan yontemler ile ilgili islem adimlarina yer verilmistir ardindan

aragtirmanin veri seti hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. LOPCOW Yontemi

LOPCOW, Ecer ve Pamucar tarafindan 2022 yilinda gelistirilmis olan objektif kriter agirliklandirma yontemidir. Diger
objektif agirliklandirma yontemlerinden farkli olarak karar matrisinde negatif degerlerle ile calisiimasina imkan
tanimaktadir. Ayrica LOPCOW, fayda ve maliyet yonlii tiim Kriterler i¢in uygun ¢dziimler sunarak veri yapisindan
kaynaklanan boyutsal farkliliklarin (bosluklarin) giderilmesine yardimci olabilmektedir. LOPCOW yontemi ile kriterlerin

agirliklandirilmast dort temel adimda gerceklestirilmektedir (Ecer & Pamucar, 2022; Ecer vd. 2023);

1. Adim: Baglangic karar matrisinin olusturulmasi: m alternatifin n tane kriterden almis oldugu degerlendirme

puanlarin1 gosteren IDM karar matrisi Esitlik 1’deki gibi ifade edilir.

394



| KUiiBF DERGI, 27(2), 2025 |
LOPCOW ve Entropi Temelli ALWAS Modeli ile Dijital Platform Ekonomileri A¢isindan Ulkelerin Analizi

<x11 11n>
M= : -~ )

Xm1 " Xmn

2. Admm: Karar matrisinin normalize edilmesi: Dogrusal normalizasyon teknigi uygulanan yéntemde, fayda ve maliyet

yonli kriterlerin normalizasyonu Esitlik 2 ve Esitlik 3 yardimiyla gergeklestirilir.

Xij—xmin e . .

Tij = W , Fayda kriteri 1¢1n (2)
J J
X

rij = T , Maliyet kriteri i¢in 3)
J J

3. Admm: Her kriter i¢in yilizde degerlerin (PV) hesaplanmasi: Her bir kriterin standart sapmalarinin yiizdesi olarak

ortalama Kkare ile veri biiyiikliiginden kaynaklanan farki (boslugu) ortadan kaldirmak tizere hesaplama yapilir.

?;17”5'
m
PV = |in | X——1.100 @)

4. Adim: Kriterlerin objektif agirliklarinin hesaplanmasi: Agriliklar toplami 1 olacak sekilde, Kkriterlerin objektif
agirliklar Esitlik 5 ile hesaplanir.

o ®)
"I,

[k olarak bankacilik sektoriinde siirdiiriilebilirlik performansi degerlendirmede (Ecer & Pamucar, 2022) kullanilan
LOPCOW yontemi, daha sonralart sigortacilik sektoriinde performans degerlendirmesi (Bektas, 2022), tiniversitelerin
siirdiiriilebilirliklerinin degerlendirilmesi (Yasar & Unlii, 2023), bulut saglayici segimi (Dhruva vd., 2024), proje risk
degerlendirmesi (Rong vd., 2024), iilkelerin inovasyon performansi analizi (Oztas & Oztas, 2024), lojistik hizmet saglayict

degerlendirme (Ulutas vd., 2024) gibi pek ¢ok farkli alanlarda uygulanmistir.

3.2. Entropi Yontemi

Entropi yontemi, objektif agirliklandirma saglayarak cok kriterli karar verme baglaminda 6nemli avantajlar sunan bir
yontemdir. Yontemde, bir kriterin degiskenligi veya ayirt ediciligi ne kadar biyiikse, atanan agirligin da o kadar yiiksek
olacagi anlamina gelmektedir. Bu yaklasim, 6znel yargilardan ziyade veri odakli 6nemi yansittig1 igin karar alma siirecinin
giivenilirligini artirmaktadir (Zhu vd., 2020). Insan kaynaklarindan (Ersoy & Ersoy, 2024) siirdiiriilebilirlige (Fidan, 2023),
lojistik performansindan (Orhan, 2019) finansal performansa (Ay¢in & Giiglii, 2020), kurulus yeri se¢iminden (El-Araby
vd., 2022) blokchain degerlendirmesine (Zafar vd., 2021) bir¢ok alanda uygulamas: bulunan Entropi yontemi, nesnel

agirhiklandirmada fazlaca tercih edilen yontemlerden biridir.
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Yontemin bes adimli algoritmasi asagidaki gibidir (Aygin, 2019:123-124);

1. Adm: Karar probleminde yer alan alternatiflerin degerlendirme kriterlerinden aldigi skorlart (x;;) gosteren karar

matrisi Esitlik 1’deki gibi hazirlanir.

2. Adim: Karar matrisi Esitlik 6 ile normalize edilir.

)
pij - Z:’;l xi]’ (6)
3. Admm: Kriterlerin entropi degerleri Esitlik 7 ile hesaplanir.
By =~k ) pyln (py)
= ()
k=(nm)™
4. Adim: Her kriterin varyasyon derecesi Esitlik 8 ile hesaplanir.
dj = 1-E; 8)
5. Admm: Kriter agirliklari Esitlik 9 ile hesaplanir.
d.
wf =2 — 9
=S, 9)

3.3. Agirhiklarm Biitiinlestirilmesi

Cesitli alanlarda birden fazla girdiyi birlestirmek i¢in biitiinlestirme ya da toplama (aggregating) fonksiyonlar1 (operatorleri)
kullanilmaktadir. Cok Kriterli karar verme alaninda subjektif agirliklandirma yontemlerinin kullanildigi grup karar verme
problemleri (Mohd & Abdullah, 2017), birden fazla objektif agirliklandirma yontemi ile elde edilen agirliklarin
birlestirilmesi (Van Dua vd., 2024), ¢oklu normalizasyon igeren yontemlerin normalize edilmis skorlarinin birlestirilmesi
(Boskovi¢ vd., 2023; Wen vd., 2020), dinamik ¢ok kriterli karar vermede donemler arasi baglanti skorunun olusturulmast
(Campanella & Ribeiro, 2011; Giiglii, 2024) gibi alanlarda biitiinlestirme fonksiyonlar1 kullanilmaktadir. Ozellikle bulanik
cok kriterli karar vermede biitiinlestirme operatdrlerinin kullanimi daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (6rn: Senapati vd., 2022,
Huang, 2014; Zhao ve Wei, 2013).

Aritmetik ortalama, geometrik ortalama, agirlikli ortalama, Einstain toplami, dual iiriin toplami (olasilikli toplam t-
conormu) , 3-rr fonksiyonu, Hammacher kesisimi siklikla kullanilan birlestirme operatérleri olarak bilinmektedir (Beliakov
vd., 2008; Jasshi vd., 2014). Bu ¢alismada LOPCOW ve Entropi yontemleri ile elde edilen agirliklarin birlestirilmesinde
dual {iriin operatoriinden yararlanilmistir. Bulanik mantik literatiiriinde {iggensel conorm birlestirme operatorlerinden biri
olarak siklikla kullanilan, yaygin olarak olasilikli toplam t-conormu (probabilistic sum t-conorm) veya cebirsel toplam t-
conormu (Algebraic sum t-conorm) gibi isimlerle bilinen dual iiriin operatérii, olasilik ve kiime teorileri {izerinden
gelistirlmis, bulanik mantik teorisinin iginde degerlendirilen anonim bir fonksiyondur (Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Beliakov
vd., 2008; Klement vd., 2005; Li vd., 2004). Bu operatér, bilesenlerin bagimsiz katkilarin1 dengeleyerek ve karsilikli

bagimliliklar1 yakalayabildigi i¢in kriterlerin agirliklarin1 birlestirmede etkili bir yontem olarak goriilmiistir. Her bir
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agirhgm hem tamamlayicisini hem de ¢arpiminmi hesaba katan bu dogrusal olmayan yaklasim, bireysel katkilarin nihai
sonuca orantisiz bir sekilde hakim olmasini engellemektedir. Bu da ¢ok kriterli karar vermede avantajli bir kullanim olarak
goriilmektedir. EK olarak dual iirtin fonksiyonu, her bir yontemden elde edilen sonuglarin benzersiz ve birlesik 6nemini
yansitmaktadir. Bu 6zelligi de fonksiyonu muhakeme ve karar modellemesi gerektiren baglamlarda kullanisli hale
getirmektedir. Sayilan avantajlar dual {iriin operatériiniin kullaniminda tercih sebepleri olurken bu biitiinlestirme tekniginin
coklu agirliklarin birlestirilmesinde uygulanmasi, ¢alismanin 6zgiin yanini olusturmaktadir.

Dual iiriin operatorii Esitlik 10 ile verilmistir.
@ =1-((1-w)(1 - wf) =wf +wf —wiw’ (10)

Esitlik 10°da ij, J. kriterin LOPCOW yontemi ile elde edilen agirligini ifade ederken; ij J. kriterin Entropi yontemi ile

elde edilen agirhigini ifade etmektedir.

Kriterlerin dual iiriinlerinden faydalanarak nihai agirlik degerleri Esitlik 11 ile hesaplanmustir.

= (12)

L@

3.4. ALWAS Yontemi

ALWAS yontemi, Aczel Alsina dogrusal olmayan fonksiyonlarini uygulayan c¢ok kriterli bir karar verme teknigidir.
Kullanilan Aczel-Alsina normlari, metodolojinin esnekligini artirmakta ve yontemin metodolojik ¢er¢evesinin dinamik
ortama uyarlanmasini saglamaktadir. ALWAS teknigi dort adimli bir algoritmaya dayanmaktadir (Pamucar vd., 2024);

1. Adim: Ana matrisin olusturulmasi: m tane alternatifin n tane kriter ile degerlendirildigini gosteren R = [ci j]mxn

matrisi olusturulur. ¢;;, i. alternatifin j. degerlendirme kriterinden aldig: degeri ifade etmektedir.
2. Adim: Ana matrisin standardize edilmesi: Farkli 6l¢tim birimlerinde olan kriter degerlerinin standardize edilmesi
igin Esitlik 12 ve Esitlik 13’teki fonksiyonlar kullanilir. Boylelikle, ana matristeki degerler normalize edilerek 0-1

araligina sikistirilmus olur.

Sij o

¢;; = ———— Fayda kriteri

Gij max ¢;; y (12)

1<ism

R Cij Cij . Cij ) o

Gij = —~—~2— + max —~2—+ min ——~—, Maliyet kriteri (13)
max Cl] 1<ism max Cl] 1sism maXx CU
1<ism 1<ism 1<ism

3. Admm: Alternatiflerin birlestirilmesi i¢in agirlikli stratejilerin tanimlanmasi: Aczel-Alsina dogrusal olmayan

fonksiyonlari, alternatifleri birlestirmeye yonelik nihai stratejileri tanimlamak igin kullanilir. Alternatifleri

birlestirmek i¢in kullanilan iki agirlikli strateji, Aczel-Alsina agirlikli ortalama stratejisi (]Rgl)s) ve Aczel-Alsina

agirlikli geometrik ortalama stratejisi (]R{EZ)E) Esitlik 14 ve 15 ile tamimlanmustir;

n e\1/¢
X (1 — e (B (r60)) ) > (14)

j=1
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n e 1/¢
R = ei-<e‘(2?=1wf'("“(f(fu)))) ) (15)
CL]
f(CL]) Z} ) U (16)

Esitliklerde w;, . kriterin agirhgmni gosterirken, &€ = 0.
4. Adim: Biitiinlesik agirlikli alternatif stratejilerinin hesaplanmasi: Alternatiflerin Esitlik 14 ve Esitlik 16 ile
hesaplanan agirlikli strateji degerleri Esitlik 17 ile biitlinlestirilir.

o R(l)s_HRgz)s
( (1)5) f( (2)8) 176 a7
1+ | @ W +(1—¢’) ( (2)8)
(De
R:
WeY\ _ i
f ( R; ) ~ RO 1 RP¢ (18)
L L
(2)e
R:
e\ _ i
f ( R; ) RO 1 RP¢ (19)
l L

6 > 0 ve @ > 0 iken en biiyiik J; degerine sahip olan alternatif en iyi alternatif olarak adlandirilir.

Literatiirde heniiz ¢ok yeni olan yontem, dijital karbon izini azaltacak onlemlerin onceliklendirilmesi (Deveci vd., 2024),
kentsel ulasimda sosyal robot alternatiflerinin degerlendirilmesi (Deveci vd., 2023), bagli otonom araglarin metaverse
entegrasyonunu saglayan yontem alternatiflerinin degerlendirilmesi (Gokasar vd., 2023) ve yesil biiyiime performansi

degerlendirilmesi (Pamucar vd., 2023) olmak tizere sinirli alanda, giincel konularda uygulama alanlari bulmustur.

3.5. Veri Seti

Aragtirmanin veri seti 116 iilke ve 12 kriterden olugsmaktadir. Arastirmada, toplam 61 gosterge ile hesaplanmis, dijital
ekosistem ile girigimcilik ekosistemini bir araya getirerek cok kapsamli bir degerlendirme yapan dijital platform ekonomisi
indeksinin dort boyutta toplanan 12 kriteri ele alinmigtir. Veri seti, Kiiresel Girigimcilik ve Kalkinma Enstitiisii’niin (GEDI)
web sitesinden (https://thegedi.org/datasets/) elde edilmis olup, EK 1’de sunulmustur. Cok kriterli analizde kullanilan
kriterler ve agiklamalar1 Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Arastirma Probleminin Kriterleri

Boyut Kriter Aciklama
C11: Dijital Erigim Bir iilkenin kurumlarinin dijital teknolojinin mevcudiyetini ve kullanimini ne

C1: Dijital kadar kolaylagtirdigi
A!_tyal?l. ‘ C12: Dijital Ozgiirliik Devlet ve kunimlarmm dijital teknoloji gelistirme konusunda ne kadar genis bir
Yonetisimi serbesti tanidigi
C13: Dijital Koruma Yasa ve diizenlemelerin korsanlik ve siber suglardan nasil korudugu
R Vatandaslarin bilgisayar, dijital teknolojiler ve dijital platformlar1 kullanabilmesi
C2: Dijital C21: Dijital Okuryazarlik 0o oo olan yetkinlik diizeyi

Kullanici C22: Dijital Agiklik Kisilerin bilgisayar ve internet gibi dijital teknolojilere erisim derecesi

Vatandashg: C23: Dijital Haklar Klsllerm_ d1]1t_al_ tekn010J1_ler1 _kullanmalarma izin verirken ayni zamanda
mahremiyetlerini koruyan insani ve yasal haklar
C31: Ag Kurma Cok yonlii platformlarin olusturdugu aglar ve diger disgsal etkiler.
C3: Dijital Cok - - 1 -
Yonlii Platform C32: E_slestlrme Cok yonlii platform model etkisi
C33: Finansal Finansin ¢ok sayida yonii (matcmaking girisimleri, internet {izerinden finansal
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Kolaylastirma islemler, finansal kaynak saglayicilar ve miisteriler i¢in platformlar)
Boyut Kriter Aciklama

C41: Dijital Benimseme Girigimci aktorlerin dijital teknolojileri kullanma konusundaki temel becerileri
C4: Diji'gf.sll C42: Teknoloji Emilimi Eko.s.istem akt6r~1erinin, dij.i.t.al t(ik.r.lolojinin sagladig pptansiyele dayali olarak
Teknoloji yeni ig modelleri ve/veya dijital lirinler yaratma becerisi
Girisimciligi Gelisen teknolojinin getirdigi yeni firsatlar1 bulmaya, degerlendirmeye ve

C43: Teknoloji Transferi bunlardan yararlanmaya caligan aktorler icin bilgi yayilimi

Kaynak: Dorjnyambuu, 2023; Szerb vd., 2021

Dijital erisim, dijital 6zgiirliik ve dijital koruma kriterlerinden olusan C1-Dijital Altyapi1 Yonetisimi boyutu, dijital
teknolojiyle ilgili bir dizi kurumsal standardmn olusturulmasi i¢in gereken koordinasyon ve yonetisimi ele almaktadir C2-
Dijital Kullanict Vatandagligi boyutu ise kullanicilarin dijital topluma katilmalarini saglayan agik mesrulastirma ve Ortiik
sosyal normlarn ele almakta ve dijital okuryazarlik, dijital aciklik ve dijital haklar1 igermektedir. C3- Dijital Cok Yonlii
Platform boyutu DPE indeksinin teknik boyutunu olusturmakta ve dijital teknoloji kullanicilari ile girisimcilik
ekosisteminin temsilcilerinin bulusturmaktadir. Mal ve hizmetlerin alim satim1 i¢in bir araci ve ayn1 zamanda deneyselligi,
girisimci inovasyonu ve deger yaratmay1 miimkiin kilan ve kolaylastiran bilgi aligverisi i¢in bir ortam olan bu platformlarin
ag kurma, eslestirme ve finansal kolaylagtirma 6zellikleri kriter olarak ele alinmigtir. Son olarak endeksin sosyal boyutunu
olusturan C4-Dijital Teknoloji Girisimciligi ise platformlara baglanan iirlinler olusturmak i¢in donanim/yazilim kullanarak
deney, girisimci yenilik ve deger yaratma faaliyetlerine katilan ¢esitli ii¢iincii taraf aracilar1 igermektedir. Bu boyut altindaki
kriterler ise dijital benimseme, teknoloji emilimi ve teknoloji transferidir (Acs, Song vd., 2021; Acs, Szerb vd., 2021; Song,
2019; Sussan ve Acs, 2017).

4. VERI ANALIZi

Arastirmanin Kriter agirliklandirma analizi asamasinda kriterlere 6nce LOPCOW ve Entropi yontemleri ile ayri ayri
uygulanmig, ardindan dual iiriin operatorii ile bu iki yontemin sonuglar1 biitiinlestirilerek ortalama agirliklar hesaplanmustir.
Yontemlerin ara agama hesaplamalarinin 6rnekleri ve kismi olarak tablolart EKLER béliimiinde paylasilmistir.. Adi gegen
yontemler ile elde edilen kriter ve boyut agirliklar: Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Kriter Agirliklandirmaya iliskin Analiz Sonuglari

Kriterler C1 C2 C3 C4
C11 C12 C13 c21 C22 C23 C31 C32 C33 C41 C42 C43

LOPCOW

Global 0.0859 0.0554 0.1001 0.0768 0.0573 0.0759 0.1288 0.0470 0.0957 0.0586 0.1270 0.0917
Agirhiklar

Entropi

Global 0.0783 0.0860 0.0799 0.0869 0.0785 0.0840 0.0840 0.0837 0.0829 0.0846 0.0862 0.0851
Agirhiklar

Ortalama

Global 0.0822 0.0713 0.0897 0.0819 0.0685 0.0801 0.1054 0.0661 0.0890 0.0721 0.1055 0.0882
Agirhiklar

LOPCOW

Boyut 0.2414 0.2100 0.2714 0.2772
Agirhiklar:

Entropi

Boyut 0.2442 0.2493 0.2505 0.2559
Agirhiklar:

Ortalama

Boyut 0.2432 0.2305 0.2605 0.2658
Agirhiklar
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Kriter agirliklandirma analizlerinin sonuglarina gore (Tablo 2) LOPCOW ve Entropi yontemleri ile elde edilen boyut
agirliklarinin birbirinden ¢ok farklilasmadigi goriilmektedir. LOPCOW yo6nteminde boyutlar arasi agirlik farkliliklar goze
carparken, Entropi yontemi sonucu agirliklar boyutlara daha homojen dagilmistir. Biitiin yontemlerde en yiiksek agirlik
katsayis1 ile 6ne ¢ikan dijital platform ekonomisi boyutu C4 (Dijital Teknoloji Girisimciligi) olmustur. LOPCOW yontemi
sonuglarina gore en disiin agirliga sahip boyut C2 (Dijital Kullanic1 Vatandashgi) olurken, Entropi yontemi sonuglarina
gore C1 (Dijital Altyapr Yonetisimi) en kiigik agirlikli boyut olmustur. Biitiinlestirilmis agirliklarin siralamasinda da
LOPCOW yontemi sonuglari etkili olmustur. Alt kriterlerin global agirliklart incelendiginde LOPCOW yo6nteminde en
onemli ilk iki kriterin C31 (Ag Kurma) ile C42 (Teknoloji Emilimi); Entropi yonteminde en yiiksek agirliga sahip ilk iki
kriterin C21 (Dijital Okuryazarlik) ve C42 (Teknoloji Emilimi) oldugu, biitiinlestirilmis sonuglarin siralamasinin LOPCOW
yontemi ile benzestigi goriilmektedir.

Farkli yontemlerle elde edilen kriter agirliklarinin daha net bir sekilde karsilastirilmasinin yapilabilmesi adina olusturulan
radar grafigi Sekil 2°de verilmistir. Buna gére LOPCOW ve Entropi yontemleri ile elde edilen sonuglar arasindaki en yiiksek
farkin C31 (Ag Kurma), C42 (Teknoloji Emilimi), C32 (Eslestirme) ve C12 (Dijital Ozgiirliik) kriterlerinde oldugu dikkat
cekmektedir. C31 ve C42 kriterlerinde LOPCOW yonteminde, C32 ve C12 kriterlerinde ise Entropi yénteminde daha
yiiksek agirlik degerleri elde edilmistir. C11 (Dijital Erisim), C21 (Dijital Okuryazarlik), C23 (Dijital Haklar) ve C33

(Finansal Kolaylastirma) kriterlerinde yontemler birbirlerine ¢ok yakin agirlik degerleri iiretmistir.

11

Sekil 2: Farkli Yontemlerden Elde Edilen Agirliklarin Radar Grafigi

Ulke siralamalarinin elde edilmesi i¢in uygulanan ALWAS yénteminin (¢ = 1,0 = 1 ve @ = 0,5) farkli agirliklandirma
yontemlerle elde edilen sonug skorlar1 EKlerde verilmigtir. Tiim siralama sonuglar ise karsilastirmali olarak Tablo 3’te
sunulmustur.

Onerilen yontem ile DPEI siralamasi arasindaki benzerligin derecesini belirlemek iizere Spearman sira korelasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda onerilen yontem ile elde edilen tilke siralamasi ile DPEI siralamasi arasindaki korelasyon
katsayisinin 0.95 oldugu tespit edilmistir. Buna gore iki siralama arasinda ayni yonlii ¢ok yiiksek diizeyde bir iliski vardir.
Bu Onerilen yontem DPEI yerine kullanilmas: hatali olmayacaktir. Siralamalara daha detayl bakildiginda énerilen yontem
ile DPE indeksi siralamalarinda ilk sirada (ABD) ve son sirada (Etiyopya) yer alan iilkeler aynidir. Her iki siralamada ilk
10 sirada bes iilke ortak iken, ilk 20 siraya bakildiginda, siralamalar1 farklilik gosterse de 16 tilkenin ortak oldugu dikkat
cekmektedir. Benzer durum son siralar iginde gegerlidir. Son 10 sirada ortak iilke sayis1 5 iken, son yirmi siraya bakildiginda

ortak tilke sayis1 17°ye yiikselmektedir.
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Tirkiye’nin de yer aldig: orta iist siralarda yontemler arasi ortak iilke sayisi azalmistir. Tiirkiye, DPEI siralamasinda 49.
sirada iken, 6nerilen yontemde 39. sirada yer almistir. DPE indeksine gore orta iist grupta Romanya, Rusya, Mauritius ve
Brezilya ile benzer siralamada yer alan Tiirkiye, dnerilen hibrit yontemde Yunanistan, Bahreyn, Sili ve Kibris ile daha iist
siralamadadir.

Tablo 3: Siralama Sonuglarinin Karsilastirmasi

Ulke M1 M2 M3 DPEI Ulke M1 M2 M3 DPEI

Arnavutluk 71 66 69 81 Liibnan 92 92 92 90
Cezayir 103 102 102 101 Litvanya 53 51 52 32
Arjantin 57 54 54 52 Liiksemburg 2 4 2 12
Ermenistan 90 90 90 68 Makedonya 43 43 43 66
Avustralya 20 20 20 9 Madagaskar 102 104 103 114
Avusturya 19 17 18 20 Malavi 112 111 111 112
Azerbaycan 79 79 79 72  Malezya 26 27 26 36
Bahreyn 37 38 38 61 Mali 111 112 112 108
Banglades 113 113 113 105 Malta 25 25 25 26
Belcika 6 5 6 17 Mauritius 52 52 51 50
Benin 105 105 105 113 Meksika 56 56 57 53
Bosna Hersek 75 73 74 78 Moldova 64 63 63 69
Botsvana 86 87 87 87 Mogolistan 88 89 89 92
Brezilya 62 62 62 51 Karadag 60 58 60 57
Bulgaristan 32 31 32 44 Fas 66 67 67 70
Burundi 106 106 106 115 Namibya 70 70 71 88
Kambogya 97 97 97 110 Nepal 115 114 114 103
Kamerun 114 115 115 107 Hollanda 10 10 10 3
Kanada 8 8 8 4 Yeni Zelanda 5 6 5 13
Sili 40 40 40 38 Nijerya 109 110 110 99
Cin 51 53 53 58 Norveg 7 7 7 7
Kolombiya 72 72 72 59 Umman 44 44 44 56
Kosta Rika 50 48 49 46  Pakistan 96 96 96 97
Hirvatistan 59 57 59 45 Panama 49 49 50 60
Kibris 42 41 41 33 Paraguay 91 91 91 94
Cek Cumbhuriyeti 45 45 45 28 Peru 73 74 73 74
Danimarka 3 2 3 8 Filipinler 81 81 81 71
Dominik Cumbhuriyeti 78 76 78 83 Polonya 48 46 46 39
Ekvador 77 77 77 79 Portekiz 35 35 35 27
Misir 74 78 76 85 Katar 30 33 31 37
El Salvador 99 99 99 93 Romanya 58 55 55 47
Estonya 4 3 4 18 Rusya 34 34 34 48
Etiyopya 116 116 116 116 Ruanda 100 101 100 102
Finlandiya 24 24 24 10 Suudi Arabistan 41 42 42 55
Fransa 15 14 14 15 Senegal 93 94 93 96
Giircistan 89 88 88 64 Sirbistan 87 86 86 62
Almanya 14 12 13 14 Singapur 13 15 15 24
Yunanistan 38 36 37 43 Slovakya 47 47 47 40
Guatemala 84 84 84 95 Slovenya 33 32 33 31
Honduras 107 108 107 98 Giiney Afrika 80 80 80 65
Hong Kong 21 22 21 19 ispanya 23 21 23 25
Macaristan 61 61 61 41  Sri Lanka 101 100 101 89
Izlanda 9 9 9 16 Isvec 22 23 22 5
Hindistan 63 64 64 73 TIsvicre 12 13 12 6
Endonezya 67 68 68 76 Tayvan 11 11 11 29
Iran 95 95 95 86 Tanzanya 108 107 108 111
Irlanda 27 26 27 11 Tayland 54 59 56 63
Israil 28 28 28 23  Tunus 85 85 85 80
italya 29 29 29 30 Tirkiye 39 39 39 49
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Jamaika 94 93 94 84 Uganda 104 103 104 106
Japonya 17 18 17 21 Ukrayna 76 75 75 54
Urdiin 65 69 66 67 BAE 46 50 48 34
Kazakistan 68 65 65 75 Birlesik Krallik 18 19 19 2
Kenya 98 98 98 91 ABD 1 1 1 1
Kore 16 16 16 22 Uruguay 36 37 36 42
Kuveyt 55 60 58 77 Vietnam 69 71 70 82
Kirgizistan 110 109 109 104 Zambiya 82 83 83 100
Letonya 31 30 30 35 Zimbabwe 83 82 82 109

Not:M1: LOPCOW Agirlikli ALWAS Siralamasi, M2: Entropi Agirlikli ALWAS Siralamasi, M3: Ortalama Agirliklar ile ALWAS Siralamasi, DPE:
Dijital Platform indeksi Siralamasi

Onerilen, robust agirliklt ALWAS yontemi ile elde edilen siralamalar harita iizerine islenmis ve cografik olarak Sekil 3’te
yer alan harita elde edilmistir. Haritada gri ile renklendirilmis olan iilkeler, verisi bulunmayan, analize dahil edilemeyen
tilkeleri temsil etmektedir. Analize dahil edilen tilkelerin dijital ekonomi platformu performanslarina gore dagilimlari daha
net bir sekilde gortilmektedir. Buna goére dijital platform ekonomisi agisindan performansi en zayif olan tilkelerin genellikle
Afrika kitas tilkeleri oldugu, bunu Giiney Amerika, Orta Dogu ve Asya iilkeleri ile Dogu Avrupa iilkelerinin izledigi, en
basgarili tilkelerin ise Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa tilkeleri oldugu sdylenebilir.

Sira
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Sekil 3: Onerilen Yontemle Elde Edilen Siralamalarmin Cografik Gosterimi

5. TARTISMA

Dijitallesme ve girisimcilik, tilkelerin kiiresel rekabet giiglerini artirmalarina, ekonomilerini gesitlendirmelerine ve yasam
standartlarini yiikseltmelerine olanak taniyan iki kritik faktordiir. Dijital platform ekonomisi, iilkelerin dijital altyapilarinin
giicii, girisimcilik ekosistemlerinin etkinligi ve bu iki faktoriin birlesimi tarafindan belirlenir. Sonug olarak, politika
yapicilar i¢in dijitallesme ve girisimciligi es zamanli olarak degerlendirmek ve her ikisini de ¢ok kriterli karar verme
tekniklerini kullanarak degerlendirmek onemli hale gelmistir. Calismada LOPCOW ve Entropi yontemleri ile elde edilen
kriter agirliklari, tilkelerin dijital platform ekonomisi performansini analiz etmek ve derecelendirmek igin 6nemli bir temel

saglamaktadir.
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Dijital platform ekonomisinin temel bilesenleri olan dijital altyap1 yonetimi, dijital kullanict vatandashg, dijital ¢ok yonlii
platformlar ve dijital teknoloji girisimciligi platform ekosisteminin saglikli bir sekilde islemesi igin birbirini tamamlayan
aktorlerdir. Bu aktorler iginde dijital teknoloji girisimciliginin ekosistem iginde yenilik¢i ¢oziimler gelistirerek tiim
ekosistemin dinamik ve siirdiiriilebilir bir sekilde hareketliligini ve biiyiimesini saglayan ana giic oldugu sdylenebilir. Bu
noktada analiz sonucunda, dijital platform ekonomisi indeksi boyutlari i¢inde dijital teknoloji girisimciliginin en 6nemli
(agirhgi en yiiksek) boyut olarak bulunmasi beklenen bir sonugtur.

Hesaplanan global agirliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda en 6nemli Kkriter olarak ortaya ¢ikan “teknoloji emilimi” de
dijital teknoloji girisimciligi kapsaminda degerlendirilen bir kriterdir. Ekonomik kalkinma ve sanayilesme i¢in Kritik dneme
sahip olan teknoloji emilimi sayesinde iilkeler, gelismis ekonomilerden yenilikleri ve teknik bilgiyi alarak kendi ekonomik
biiytimelerini hizlandirabilir ve tiretkenliklerini artirabilir. Teknik bilgiye erisim, endiistrilerin daha hizli bir iiretkenlik artigi
yasamasini saglarken, bu bilginin yerel dilde ve erisilebilir formatta olmasi teknolojinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi
icin gereklidir. Teknoloji emilimi, iilkelerin kargilagtirmali iistiinliiklerini daha tiretken sektorlere kaydirmasini saglarken,
devletin egitim ve teknik literatiir gibi kamu hizmetlerini saglamasi da bu siireci destekler. Kiiresel entegrasyon agisindan
da teknoloji emilimi, iilkelerin uluslararasi pazarlarda rekabet giiciinii arttiran bir unsur olmasi sebebiyle 6nemli bir
faktordiir (Juhasz vd., 2024).

Onerilen yontem ile yapilan siralama sonuglari, dzellikle en iist ve en alt siralamalarda DPE Indeksi’ni ve Lafuente vd.
(2024)’iin ¢alisma sonuglarini desteklemektedir. Her ii¢ ¢alismada da ABD dijital platform ekonomisi siralamasinda ilk
siray1 almigtir. ABD merkezli isletmeler, stirdiirdiikleri faaliyetler ile platform ekonomisindeki ilerleme ve gelismelerden
biliyiik olgiide sorumludur. Dijital platform ekonomisinde ilerlemeler, yeni isletmelerin kurulmasi, teknolojilerin
gelistirilmesi ve baskin isletmeler arasinda sinerjik aglarin olusturulmasi yoluyla elde edilmektedir. Merkezleri Amerika’da
bulunan Intel, Apple, Google, Amazon gibi oncii sirketler, yar1 iletkenler, kisisel bilgisayarlar, internet, akilli telefonlar ve
bulut bilisim dahil olmak iizere ortaya ¢ikan birgok dijital ve teknolojik alanlarda diinya liderleri olarak kendilerini
kanitlamiglardir. Diger yandan bilginin yaratimi ve ardindan gelen girisimcilik kendiliginden olusan etki ve sonuglar
degildir; daha ziyade yetenekli bireylerin ve risk sermayesinin, teknolojinin ve aragtirmanin etkilesimlerinden kaynaklanir.
Bu unsurlar da dijital platform ekonomisini olusturur. Bu minvalde Silikon Vadisi’ndekiler gibi bu tiir miicadeleci isletme
gruplan siiphesiz bir inovasyon cekirdegi islevi gérmektedir. Dahasi, bu sirketlerin olusturdugu sistem diinya ¢apinda
milyonlarca platform kullanicisinin ve acentesinin birbirine baglanmasini saglayarak Amerika Birlesik Devletleri’nin
kapsamin1 genisletmekte, dijital platform ekonomisindeki performansini desteklemektedir. Amerika 6rneginden yola
cikarak rekabet ve ekonominin tanitimi igin dijital alanda yerel girisimciligin ve kiiresel baglantinin éneminin altt
cizilmektedir (Acs, 2023).

Elde edilen sonuglara gére Liiksemburg, Danimarka, Estonya, Norveg, Hollanda, isvigre, Almanya, Fransa gibi Avrupa
iilkeleri dijital platform ekonomisi degerlendirmesinde tist siralarda yer almistir. Bunlardan Litksemburg 6nerilen yontem
sonuglarinda ikinci siray1 almistir. C21 (Dijital Okuryazarlik), C32 (Eslestirme) ve C41 (Dijital Benimseme) kriterlerinden
oldukea diisiik skorlara sahip olan Liiksemburg, C11 (Dijital Erisim), C22(Dijital A¢iklik) ve C33(Finansal Kolaylastirma)
kriterlerinden aldigi 100 tam puan sayesinde iist siralara tasinmistir. Litksemburg’un dijital altyapis1 ve dijital beseri
sermayesi Avrupa ortalamasinin tizerinde bulunmaktadir. Bununla birlikte Liiksemburg, giivenilir ve siirdiiriilebilir bir

ekonomi gelistirmek i¢in veri odakli inovasyon stratejisi ve yapay zeka stratejisi gibi gesitli stratejiler uygulamaktadir. Ayni
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zamanda Euro Yiiksek Performansli Bilgi Islem Ortak Girisimi’nin (Euro High Performance Computing Joint Undertaking)
kurucu tiyesi olan Liiksemburg (European Comission, 2022), belirli bir dijital kimlik i¢in kimlik bilgisi talep etmek tizere
dijital diplomalar gibi hizmetlere erisim saglayacak olan Avrupa Blockchain Hizmet Altyapisinin (European Blockchain
Service Infrastructure-EBSI) diigiimlerini isletmektedir (European Comission, 2020).

Danimarka, Norveg ve Hollanda DPEI’in de 6nerilen yontemin de ilk 10 siralamasinda ortak olan tilkelerdir. Danimarka,
dijital platform ekonomisinde yiiksek diizeyde dijital olgunluga sahip tilkelerin yer aldig1 ¢esitli listelerde siklikla st
siralarda yer almaktadir. Bu durum, Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi’ne (DESI) dahil edilmesiyle de kanitlanmaktadir.
Danimarka yiiksek baglantili internet erisimine, dijital becerilere sahip insan sermayesine ve inovasyon, arastirma ve
gelistirmeye yaptig1 onemli yatirimlara sahiptir. Ulkenin 6zel sektdre verdigi destek, girisimciligi tesvik etmek icin
tasarlanmis bir dizi programi kapsarken ayni zamanda giiclii bir sosyal giivenlik agi araciligiyla risk almay1 da tesvik
etmektedir. Dijital platformlardaki kapsamli KOBI destek mekanizmalari, girisleri kolaylastirmakta ve iilke genelinde
dijitallesmenin hizimi artirmaktadir.

Norveg, diinya genelinde en yiiksek internet erisim oranlarindan birine sahip iilke olarak dijital platform ekonomisine
onemli katkilar saglamaktadir. Bu durum, dijital hizmetlerin yayginlasmasi ve benimsenmesi igin elverigli bir ortam
yaratmaktadir. Ayrica lilkede, dijital girisimlerin gelistirilmesi i¢in hibeler yoluyla girisimciligin tesvik edilmesini saglayan
bir dizi finansal arag mevcuttur. Ek olarak, Norve¢ énemli veri yonetimi altyapilarina sahiptir ve dijital platformlarin
gelistirilmesinin savunucusudur. Ulke hem kamu hem de 6zel sektdrde dijital doniisiimiin benimsenmesini saglayan
politikalarin gelistirilmesi yoluyla girisimcileri dijital platformlarda rekabet etmeleri konusunda da desteklemektedir.
Benzer sekilde Hollanda, yiiksek hizli internet baglantis1 ve kapsamli genis bant erigimi ile karakterize edilen saglam bir
dijital altyapiya sahiptir. Ulkenin dijital isletmelerin biiyiimesi igin elverisli kosullari, girisimci bir ekosistemin gelisimini
tesvik eden ¢ok sayida inkiibator ve hizlandirict programla tamamlanmaktadir. Hollanda inovasyon kiiltiirii, girisimcilere
¢ok sayida yatirim kaynagi saglamakta; risk sermayesi fonlar1 ve devlet destekli finansman, dijital girisimleri desteklemede
¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, Hollanda’nin uluslararasi is birligine agikligi, dijital platform ekonomisindeki
kiiresel oyuncularla etkilesim kurmak icin essiz bir firsat sunmaktadr.

Bilimsel ve teknolojik ¢alismalarda adindan fazlaca soz ettiren Cin’in dijital platform ekonomisi siralamasinda Amerika ve
Avrupa iilkelerinin gerisinde kaldig dikkat cekmektedir. Cin’de dijital ekonomi, e-ticaret ve internet tabanli hizmetlerde
orantili bir artis yasamistir. Cin, Amerika Birlesik Devletleri’nden daha diisiik bir internet penetrasyon seviyesine sahip
olmasina ragmen mobil oncelikli, fiber yogun ve kapsayici bir dijital altyap1 kurmay1 basarmistir. S6z konusu altyapi,
niifusun 6nemli bir bélimiini aktif ¢evrimigi tiiketicilere doniistirmiistiir. Bu durumdan faydalanan tilke, perakende e-
ticaret ve dijital 6demelerde ABD’yi geride birakarak lider konuma ulasmistir. Cin, B2C ve C2C hizmetlerinde oncii
konumdayken, B2B hizmetlerinin saglanmasinda ABD’nin gerisinde kalmaktadir. Ikinci olarak, Cin’in dijital 5demeler
alanindaki 6nemi, mobil 6demelerin hizla yayginlasmasiyla vurgulanmaktadir. Ancak Cin, 6zellikle yari iletken tasarimi
ve yapay zeka gibi alanlarda genel amagh teknolojiler konusunda da ABD’nin gerisinde kalmaktadir. Cinli firmalarin bu
alanlarda karsilastig1 yenilik¢ilik ve rekabetgilikle ilgili onemli zorluklar vardir. Sonug olarak, Cin’in sanal ekonomide
onemli bir oyuncu olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, temel teknolojilerdeki eksiklikleri ve tamamlanmamis B2B hizmetleri,
ABD ile arasindaki farki daraltma kabiliyetini engellemeye devam etmektedir (Jiang & Murmann, 2022). Diger yandan

Cin’in dijital platform ekonomisinin biiyiikliigii, diizenleyici kisitlamalar, dijital altyapidaki bolgesel kalkinma esitsizlikleri
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ve etkili kiiresel entegrasyon eksikligi gibi engeller nedeniyle de ABD ve Avrupa iilkelerine kiyasla geride kalmaktadir.
Cin’deki dijital pazar ne kadar biiyiik olursa olsun, kentsel ve kirsal alanlarda esit teknolojiyle modernleserek ve devlet
kontrolii ile inovasyon arasinda ideal bir denge kurarak aradaki ugurumu etkili bir sekilde kapatmay1 heniiz basaramamigtir
(Woetzel vd., 2017; Zhang & Chen, 2019).

Analizler sonucunda en son sirada Etiyopya yer alirken, son siralarda yer alan tilkelerin agirlikli olarak Afrika tilkeleri
oldugu goriilmektedir. Etiyopya, diger pek ¢ok faktoriin yani sira temel olarak altyap eksiklikleri ve dijital beceri zayifligi
nedeniyle dijital ekonomi agisindan ¢ok diisiik bir konumda yer almaktadir. Niifusun%76’sindan fazlast mobil internete
sahip olmasina ragmen, akilli telefonlara sinirli erisim ve kadinlarin dijital erisimdeki dezavantaji nedeniyle kullanim hala
diisiik kalmaktadir. Finansal tabana yayilma konusunda diger iilkelerle kiyaslandiginda genisleme hizinin yavas olarak
degerlendirilmesinin nedenleri arasinda az gelismis diizenleyici ortamlar ya da daha gelismis dijital bankacilik hizmetlerine
duyulan gereksinim yer almaktadir. Elbette, halihazirda altyapinin iyilestirilmesi ve yatirimlarin tesvik edilmesine yonelik
reformlar Home-Grown Economic Reform programi kapsaminda gergeklestirilmektedir, ancak dijital dontistimiin hizi,

cogu alanin kapsamli bir reformdan gegmesi gerekecegi gercegiyle kisitlanmaktadir (Tesfachew, 2022).

SONUC

Dijitallesme ve girisimcilik siiregleri iilkelerin kiiresel arenada daha gii¢li bir konum elde etmelerine, ekonomilerini
cesitlendirmelerine ve vatandaslarimin yasam standartlarini yiikseltmelerine olanak saglamaktadir. Dijital altyapiy1
giiclendiren, girisimciligi tesvik eden ve bu ikisi arasinda bir arayiiz olusturan politikalar gelistirmek, son dénemde iilkelerin
ve politika yapicilarin 6nemli sorumluluklarindan biri haline gelmistir. Birlikte biiyiik bir sinerji ile ekonomik katkiy1
arttiran dijital ekosistemler ile girisimcilik ekosistemleri, birlikte {ilkelerin dijital ekonomi platformlarini olusturmustur.
Kiiresel ekonomik rekabet alanindaki éneminden dolay1 bu platformlarin ¢esitli kriterlerinin dl¢limlenmesi ve performans
degerlendirilmesinin yapilarak izleme ve kontroliiniin saglanmasi, gelisim ve kalkinma g¢alismalar1 nezdinde iilkeler i¢in
onem arz etmektedir. Bu amagla da Dijital Platform Ekonomisi (DPE) Indeksi, Dijital Ekonomi ve Toplum Indeksi gibi
¢ok boyutlu araglar olusturulmustur. Bu ¢alismada DPE indeksi hesabinda kullanilan kriterlerin LOPCOW ve Entropi ¢ok
kriterli agirliklandirma yontemlerinin birlikte kullanilarak robust agirliklandirilmasi ve agirliklandirilmis Kriterler ile 116
tilkenin ALWAS yontemi kullanilarak siralanmasi amaglanmistir. LOPCOW yo6ntemi, gbz dniinde bulundurulan kriterler
arasi iligkileri daha dogru bir sekilde belirlemelerine yardimer olurken, Entropi yontemi Kriterlerin bilgi degerini analiz
ederek agirliklandirmada objektif bir perspektif sunmustur. Elde edilen agirliklarin dual tiriin fonksiyonu ile birlestirilmesi,
iilkelerin dijitallesme ve girisimcilik performanslarinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanimig, daha
giivenilir bir siralama elde edilmesini saglamistir.

Analiz sonuglar dijital teknoloji girisimciliginin dijital platform ekonomisindeki en kritik faktér oldugunu ortaya
¢ikarmigtir. Bu durum, global ekonomiye katkilarini arttirabilmek igin tilkelerin teknoloji emilim kapasitelerini gelistirerek
girisimciligi tesvik etmeleri ve dijitallesme boyutu ile giincellenmis yeni girisimcilik ekosistemlerini olusturmalari
gerekliligine isaret etmektedir. Elde edilen siralama sonuglarinda tist siralarda yer alan tilkelerin basar1 unsurlarinin 6zellikle
dijitallesme politikalarin, girisimcilik destek mekanizmalar1 ve yenilige dayali stratejiler uygulamalan ile ilgili oldugu

gbzlemlenmistir.
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ALWAS yontemi ile elde edilen sonuglarda Kuzey Amerika ve Bati Avrupa iilkeleri iist siralarda yer alirken, Afrika
iilkelerinin dijital girisimcilik ekosistemlerinin gelisime ve desteklenmeye daha fazla ihtiyaci oldugu goriilmiistiir.
Karsilagtirmali analizler sonucunda ALWAS yontemi elde edilen siralamalarin DPE indeksi ile yiiksek diizeyde iliskili
oldugu tespit edilmistir.

ABD’nin dijital platform ekonomisi alanindaki iistiinliigii, dijital ekosistem igindeki sinerjik iligkilerin ve rekabetci
girisimcilik ortamlarinin 6neminin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Avrupa iilkelerinin ise dijitallesmeyi ulusal
kalkinma stratejilerine entegre ederek basariya ulastiklar1 gézlemlenmistir. Diger yandan orta {ist siralarda yer alan Cin
ornegi, dijital ekonomi yatirimlarinin sadece fiziksel altyapi ile sinirli kalmamasi gerektigini, inovasyon, insan kaynaklar
ve uluslararasi is birligi gibi faktorlerle de desteklenmesi gerektigine dikkat cekmektedir.

Kullanilan verinin tek yillik olmasi, ¢aligmanin en biiylik sinirliligini olusturmaktadir. Dijital platform ekonomisinin
dogasinin dinamik bir yapida olmasi nedeniyle elde edilen sonuglar orta ve uzun vadede degiskenlik gdsterebilecektir. Bu
nedenle gelecek yillarda ayni veya farkli ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile yapilacak ¢alismalarda karsilagtirmali
analizler yapilabilir. Ulkeler farkli ekonomik topluluklar bazinda kiimelenerek bu ekonomik topluluklarin performanslari
karsilastirilabilir, topluluklarin amaglar1 dogrultusunda dijital platform ekonomilerine katkilar1 arastirilarak tartigilabilir.

Dijital platform ekonomilerinin gelisimi 6niindeki bariyerleri inceleyen ¢aligsmalar yapilabilir.

ETIK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Bilgileri Beyani

Caligma, etik kurul izni gerektirmeyen bir ¢aligmadir.
Yazar Katki Orani Beyani

Yazarlarin katkis1 %100’ diir.

Cikar Catismast Beyani

Caligmada potansiyel bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir
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EKLER
Ek 1: Veri Seti

Cl1 C12 C13 Cc21 C22 C23 C31 C32 C33 C41 C42 C43
Arnavutluk 8.1 31.5 17.8 35.8 18.1 20.0 23.1 34.4 11.2 24.0 16.3 19.2
Cezayir 11.3 10.8 17.2 19.6 6.2 8.2 11.9 12.5 7.2 17.2 11.6 19.7
Avrjantin 29.5 34.2 26.5 28.3 37.1 43.6 31.4 34.2 21.3 32.2 24.2 28.8
Ermenistan 12.2 33.5 11.2 28.9 33.0 18.3 20.6 40.0 20.5 27.0 36.5 36.2
Avustralya 87.7 77.7 86.7 82.1 69.8 78.2 72.6 69.6 73.8 48.0 58.0 67.1
Avusturya 65.5 55.8 80.1 42.7 70.2 74.1 37.1 58.3 59.5 73.1 47.6 57.6
Azerbaycan 40.3 22.0 13.8 37.1 46.8 10.4 20.5 18.6 13.5 25.9 24.7 32.5
Bahreyn 37.2 26.6 37.1 4.3 63.6 1.3 48.7 25.6 47.6 58.0 25.3 27.3
Banglades 4.9 18.2 14.1 16.6 1.3 8.5 8.2 18.4 8.1 12.8 15.1 16.2
Belgika 59.7 58.8 78.9 50.0 66.2 72.3 65.8 61.0 73.2 69.5 48.2 64.4
Benin 5.1 15.1 0.6 11.8 15 26.1 15.0 6.6 8.5 9.0 22.7 2.6
Bosna Hersek 7.6 25.4 21.7 20.1 51.7 30.7 17.3 31.4 18.9 22.1 11.8 17.6
Botsvana 11.8 33.8 23.8 21.5 11.3 35.5 17.0 9.7 22.2 21.4 12.6 23.0
Brezilya 27.8 34.0 34.0 22.9 22.0 33.0 35.7 45,7 32.0 26.4 36.0 33.1
Bulgaristan 37.9 435 34.2 25.5 35.5 38.2 30.4 46.7 29.8 34.2 32.2 40.1
Burundi 0.2 17.2 0.2 9.0 0.0 25.5 4.0 1.0 2.1 1.9 23.0 5.6
Kambogya 5.2 12.2 0.7 19.5 4.3 10.8 15.0 13.4 4.9 10.3 18.0 10.7
Kamerun 5.6 8.8 15.9 22.1 1.7 21.8 16.2 4.4 9.5 6.7 10.3 14.9
Kanada 84.9 68.5 84.6 82.1 74.5 79.5 79.1 76.8 82.6 79.4 73.7 79.8
Sili 51.2 41.3 34.6 31.2 35.9 62.9 54.1 33.6 40.8 35.7 41.0 35.6
Cin 38.5 11.9 22.9 52.7 25.9 6.8 24.1 24.2 54.2 34.0 43.6 42.0
Kolombiya 23.7 36.9 34.0 25.6 26.5 33.4 31.2 28.2 19.9 26.3 27.8 28.2
Kosta Rika 14.6 40.7 33.5 435 38.8 62.1 40.9 35.8 20.7 38.7 48.2 26.3
Hirvatistan 42.0 40.9 43.1 21.1 47.7 447 27.7 47.1 31.2 28.3 25.1 35.1
Kibris 40.6 59.7 48.7 37.6 47.9 32.7 455 46.7 40.6 40.9 55.2 47.0
Cek Cumbhuriyeti 60.5 45.8 60.2 441 52.2 64.6 39.3 57.2 42.9 40.8 475 41.8
Danimarka 74.3 78.5 80.3 54.6 86.1 80.8 82.3 70.8 73.4 66.5 61.0 67.4
Dominik Cumbhuriyeti 2.6 30.8 20.4 17.3 62.8 30.1 22.9 11.7 17.9 14.3 18.0 19.5
Ekvador 22.3 27.2 24.4 26.4 17.2 25.9 25.3 20.2 12.0 25.3 18.2 18.0
Misir 32.4 24.9 32.8 16.7 8.4 6.4 19.5 22.1 11.6 23.9 19.1 31.8
El Salvador 4.9 30.7 17.5 14.8 2.9 36.5 25.3 18.2 12.9 15.3 30.7 8.9
Estonya 84.5 49.3 67.6 49.6 82.1 68.3 48.5 68.2 60.2 43.4 54.2 72.3
Etiyopya 1.7 1.1 0.1 20.0 0.9 4.9 9.2 2.9 4.9 5.1 12.6 12.7
Finlandiya 71.1 62.7 87.5 63.0 74.5 87.3 49.6 71.9 89.2 59.0 65.5 79.6
Fransa 82.8 57.0 68.1 56.1 69.0 61.2 50.5 68.2 64.9 71.6 67.7 61.0
Gilircistan 52.2 40.9 16.9 22.3 24.5 28.6 24.6 26.3 26.5 28.1 15.4 24.4
Almanya 82.0 73.2 79.0 87.7 73.1 68.4 34.0 72.2 77.5 75.0 61.6 69.4
Yunanistan 41.2 39.6 38.2 27.7 38.4 39.0 24.9 42.8 29.6 60.7 24.6 38.3
Guatemala 6.3 20.0 11.4 19.0 2.6 32.0 22.4 15.8 10.0 17.3 22.1 14.4
Honduras 1.0 19.7 11.3 21.3 4.0 28.9 22.3 11.4 11.6 15.9 18.4 15.0
Hong Kong 96.8 77.2 64.8 59.7 61.6 32.3 82.2 419 69.5 76.2 64.1 44.3
Macaristan 53.6 35.2 50.6 18.4 50.4 43.6 30.7 52.9 38.7 39.7 36.7 43.9
Izlanda 51.6 85.5 79.6 63.4 72.3 35.4 100.0 75.3 46.2 72.0 74.2 67.2
Hindistan 9.5 27.1 33.0 47.8 5.1 20.5 9.3 40.0 19.7 18.2 35.5 58.6
Endonezya 6.2 26.7 17.2 40.3 14.7 18.5 26.2 32.7 21.6 30.6 33.4 34.5
Iran 23.3 12.6 0.7 25.0 21.4 5.8 13.8 39.1 52.3 30.7 17.7 26.7
Irlanda 65.0 70.5 60.6 54.9 69.4 70.8 69.8 69.0 59.5 76.1 63.5 73.1
Israil 59.9 38.2 53.7 55.0 57.0 34.9 65.5 79.8 75.9 53.6 57.3 87.9
Italya 50.6 47 .4 37.9 45.1 37.6 57.2 37.5 58.4 449 58.7 38.2 47.9
Jamaika 14.5 44 .4 6.0 26.1 11.6 25.2 35.2 16.6 21.8 27.8 23.9 5.1
Japonya 69.5 51.6 81.7 76.6 62.9 77.0 36.7 37.6 61.5 51.3 55.6 59.8
Urdiin 13.7 22.2 26.8 36.5 20.5 18.8 38.2 19.7 16.3 35.5 33.2 31.1
Kazakistan 30.1 24.5 21.1 35.0 46.1 11.2 15.0 23.1 24.3 24.2 16.3 26.1
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Cil1 C12 C13 Cc21 C22 C23 C31 C32 C33 C41 C42 C43
Kenya 6.6 26.4 20.6 32.9 4.6 16.8 17.2 10.4 25.3 14.4 25.1 24.2
Kore 76.4 39.7 62.0 60.2 85.6 36.5 83.8 45.3 62.9 59.4 46.8 59.0
Kuveyt 10.6 12.2 23.4 24.7 27.1 13.1 38.4 20.8 33.9 39.9 22.7 22.0
Kirgizistan 2.4 28.8 1.7 22.3 4.3 6.5 8.7 14.4 14.2 19.6 9.9 15.8
Letonya 54.7 44.0 45.0 33.3 55.8 40.3 39.2 58.5 40.7 31.1 40.7 43.6
Liibnan 21.9 1.6 115 40.2 4.2 19.4 23.7 22.4 20.5 20.2 16.6 33.0
Litvanya 49.2 48.4 44.4 41.3 53.1 48.7 46.6 51.2 45.0 31.2 39.0 46.4
Liiksemburg 100.0 69.5 89.4 43.6 100.0 82.8 74.6 325 100.0 48.8 88.4 73.3
Makedonya 48.1 28.1 24.7 23.9 35.1 14.0 46.7 36.9 22.9 24.4 6.5 24.3
Madagaskar 0.6 13.4 0.3 2.9 0.3 13.0 7.9 6.3 5.9 0.4 33.6 10.3
Malavi 4.7 26.7 0.3 12.1 15 28.5 4.9 1.4 9.6 6.8 20.7 10.8
Malezya 57.3 30.9 41.1 55.7 64.0 22.2 53.2 35.9 52.7 41.3 47.1 39.2
Mali 2.9 20.2 0.3 22.9 2.3 23.1 6.1 15 10.8 2.9 35.1 9.5
Malta 55.9 63.0 54.2 47.7 59.2 31.5 69.9 74.0 50.4 56.5 73.0 47.7
Mauritius 50.9 45.3 42.0 32.3 25.6 22.2 28.1 29.4 29.3 32.0 37.7 21.2
Meksika 35.2 33.7 37.0 29.0 27.1 33.1 28.3 33.6 18.8 25.6 32.1 28.3
Moldova 39.5 31.2 11.0 27.2 45.9 21.3 23.3 28.7 13.4 27.4 15.0 26.6
Mogolistan 9.7 19.0 2.9 23.7 2.2 32.7 26.9 19.7 26.2 18.0 18.5 29.1
Karadag 40.9 37.8 18.0 25.3 33.6 16.8 26.7 25.2 30.2 45.8 23.4 31.5
Fas 25.9 29.3 28.5 21.4 34.9 17.9 18.4 22.3 38.7 20.6 21.9 17.7
Namibya 16.0 16.0 2.5 18.3 9.9 48.8 18.6 13.6 33.1 19.1 35.1 14.4
Nepal 2.2 24.8 0.7 21.8 1.4 23.3 9.7 18.1 10.6 9.1 14.8 14.5
Hollanda 84.0 100.0 100.0 65.2 80.5 78.6 95.4 87.9 83.8 75.1 90.4 74.5
Yeni Zelanda 60.3 60.7 86.3 63.1 67.7 79.5 78.5 62.3 76.2 53.2 57.5 54.3
Nijerya 5.3 19.7 17.2 16.4 1.0 18.4 19.7 9.4 9.3 10.1 30.5 21.3
Norveg 87.7 76.9 95.2 65.9 91.1 77.8 79.9 65.6 77.8 67.6 61.9 62.0
Umman 60.4 28.2 38.9 32.4 40.3 13.6 18.9 15.3 65.2 26.8 17.8 18.4
Pakistan 4.9 25.3 145 25.9 2.1 8.6 7.6 28.2 7.8 9.8 22.9 24.6
Panama 18.0 47.4 23.7 21.7 22.6 42.6 36.1 21.0 16.3 29.8 36.4 28.1
Paraguay 9.0 18.8 14.9 13.8 12.2 32.3 145 155 10.5 15.0 14.0 215
Peru 16.0 39.8 24.3 21.3 12.9 39.2 21.9 22.1 18.3 26.4 25.1 27.3
Filipinler 13.3 24.1 28.1 36.5 17.0 20.7 30.8 32.4 14.6 23.2 29.4 33.0
Polonya 49.1 38.7 47.4 34.4 49.5 52.3 21.6 58.6 52.1 43.2 32.5 38.5
Portekiz 51.2 54.0 47.4 42.7 53.0 60.8 53.5 55.7 43.9 62.2 44.1 48.1
Katar 60.4 154 49.2 52.6 94.1 12.9 71.8 23.0 78.1 46.5 45.4 30.7
Romanya 39.4 37.1 34.1 275 39.3 45.4 29.0 43.9 20.0 31.8 32.4 30.0
Rusya 59.7 14.0 32.0 40.5 34.0 9.3 41.6 50.0 38.4 40.8 33.9 48.6
Ruanda 2.0 19.6 1.3 25.9 2.8 16.3 9.7 45 9.5 9.4 46.7 10.6
Suudi Arabistan 27.7 21.0 38.6 36.6 32.3 8.8 35.4 26.3 40.6 46.4 40.7 31.9
Senegal 1.7 19.4 20.8 31.9 4.9 32.8 13.3 4.8 12.6 14.8 18.6 14.2
Sirbistan 28.2 34.9 23.5 23.9 27.3 36.4 20.2 48.1 23.0 29.4 17.0 29.4
Singapur 87.1 46.0 76.6 78.1 79.0 15.6 80.9 55.3 81.3 54.5 87.6 91.8
Slovakya 46.6 38.5 38.7 32.0 56.9 57.7 34.9 44.3 38.4 37.1 36.7 32.8
Slovenya 42.0 49.5 46.8 40.0 55.3 59.1 34.5 53.4 42.5 36.8 38.1 54.0
Giliney Afrika 12.4 17.1 440 17.6 30.5 457 25.9 235 29.4 30.3 33.1 25.3
Ispanya 54.2 50.8 54.1 49.3 60.5 59.5 40.5 62.1 59.0 63.8 43.8 57.9
Sri Lanka 8.7 11.6 13.4 28.3 3.3 16.6 19.4 31.2 27.2 28.8 20.3 29.9
Isveg 84.1 72.2 86.8 63.2 80.4 81.0 77.1 79.9 86.3 71.3 76.3 77.7
Isvicre 81.1 69.4 93.2 72.6 72.3 79.0 56.0 74.0 83.3 90.3 94.3 85.9
Tayvan 77.8 48.7 77.6 43.3 48.6 66.8 81.6 59.9 56.6 92.2 19.5 13.6
Tanzanya 1.2 23.3 0.6 17.2 0.4 24.1 11.0 6.1 13.1 7.8 12.7 9.5
Tayland 25.9 21.4 26.4 36.5 19.5 15.9 35.0 31.8 34.6 32.1 35.8 23.4
Tunus 15.5 17.7 25.6 24.1 15.1 27.5 19.7 24.2 17.4 29.0 15.5 25.1
Tiirkiye 41.7 28.1 31.7 24.5 44 .4 19.0 34.7 36.8 39.8 35.8 33.2 32.6
Uganda 2.5 21.5 0.6 18.3 2.0 16.2 7.7 4,5 14.1 8.3 34.7 14.3
Ukrayna 21.0 26.8 18.3 38.2 25.0 23.2 21.3 46.7 27.4 52.5 24,5 40.9
BAE 39.3 18.9 61.3 52.9 71.1 16.1 82.3 34.5 64.3 49.1 59.9 43.4
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Cl1 C12 C13 C21 C22 C23 C31 C32 C33 C41 C42 C43
Birlesik Krallik 96.7 75.1 82.5 95.2 85.5 68.2 91.8 85.0 82.5 84.4 73.9 89.0
ABD 94.0 91.0 91.6 100.0 70.4 57.9 89.1 100.0 90.1 100.0 100.0 100.0
Uruguay 50.5 22.2 32.9 34.0 36.1 100.0 36.5 38.1 25.0 40.0 26.8 27.3
Vietnam 10.6 11.0 14.3 28.9 11.8 15.9 43.5 35.1 18.9 18.3 25.7 21.7
Zambiya 1.4 22.9 13.0 21.6 3.6 32.4 17.9 3.6 13.6 7.4 24.1 14.1
Zimbabwe 1.6 10.9 8.6 24.0 2.1 13.5 7.2 6.2 13.7 17.0 10.5 11.9
MIN 0.208 1.091 0.126 2.886 0.018 1.305 4.047 1.048 2.070 0.433 6.478 2.612
MAX 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ek 2: LOPCOW Yontemi Analiz Tablolar1
Ek 2.1. Normalize Matris

Cl1 Cil2 Ci13 C21 C22 C23 C31 C32 C33 C41 C42 C43
Arnavutluk 0.08 0.31 018 034 0.18 0.19 0.20 0.34 0.09 0.24 0.10 0.17
Cezayir 0.11 0.10 0.17 0.17 0.06 0.07 0.08 0.12 0.05 0.17 0.05 0.18
Arjantin 0.29 0.33 026 0.26 0.37 043 0.29 0.34 020 0.32 0.19 0.27
Ermenistan 0.12 0.33 0.11 0.27 033 0.17 0.17 0.39 0.19 0.27 0.32 0.35
Avustralya 0.88 0.77 0.87 082 0.70 0.78 0.71 0.69 0.73 0.48 0.55 0.66
Avusturya 0.65 0.55 080 041 0.70 0.74 0.34 0.58 059 0.73 0.44 0.56
Azerbaycan 040 0.21 014 035 047 0.09 0.17 0.18 0.12 0.26 0.19 0.31
Tiirkiye 042 0.27 032 022 044 0.18 0.32 0.36 0.39 0.35 0.29 0.31
Zambiya 0.01 0.22 0.13 0.19 0.04 0.31 0.14 0.03 0.12 0.07 0.19 0.12
Zimbabwe 0.01 0.10 0.08 0.22 0.02 0.12 0.03 0.05 0.12 0.17 0.04 0.10
Ek 2.2. Kare Normalize Matris, PVj Degerleri ve Agirliklar
Cil1 Cl2 Ci13 C21 C22 C23 C31 C32 C33 C41 C42 C43

Arnavutluk 0.006 0.095 0.031 0.115 0.083 0.036 0.039 0.114 0.009 0.056 0.011 0.029
Cezayir 0.012 0.010 0.029 0.030 0.004 0.005 0.007 0.013 0.003 0.028 0.003 0.031
Arjantin 0.086 0.112 0.070 0.069 0.138 0.184 0.081 0.112 0.039 0.102 0.036 0.073
Ermenistan 0.014 0.107 0.012 0.072 0.109 0.030 0.030 0.155 0.036 0.071  0.103 0.119
Avustralya 0.769 0.600 0.752 0.665 0.487 0.607 0.511 0.480 0536 0.228 0.304 0.438
Avusturya 0.428 0.306 0.642 0.168 0.493 0.545 0.118 0.335 0.344 0532 0.193 0.319
Azerbaycan 0.162 0.045 0.019 0.124 0.219 0.008 0.030 0.031 0.014 0.066 0.038 0.094
Tiirkiye 0.173 0.074 0.100 0.049 0.197 0.032 0.102 0.131 0.148 0.126  0.082 0.095
Zambiya 0.000 0.049 0.017 0.037 0.001 0.099 0.021 0.001 0.014 0.005 0.035 0.014
Zimbabwe 0.000 0.010 0.007 0.047 0.000 0.015 0.001 0.003 0.014 0.028 0.002 0.009
Ortalama 0.213 0.169 0.206 0.158 0.209 0.182 0.175 0.180 0.186 0.179 0.150 0.170
Standart Sapma 0.258 0.192 0.258 0.187 0.237 0.215 0.233 0.200 0.231 0.205 0.199 0.209
PVj 19.337 12.478 22537 17.293 12.900 17.078 28.991 10.576 21538 13.188 28.583 20.634
Wj 0.086 0.055 0.100 0.077 0.057 0.076 0.129 0.047 0.096 0.059 0.127 0.092
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Ek 3: Entropi Yontemi Analiz Tablolari

Ek 3.1. Normalize Matris

Cl1 Cl2 cCc13 Cc21 c22 c23 C31 C32 C33 C41 C42 C43
Arnavutluk 0.002 0.008 0.004 0.009 0.004 0.005 0.006 0.008 0.003 0.006 0.004  0.005
Cezayir 0.003 0.003 0.004 0.005 0.001 0.002 0.003 0.003 0.002 0.004 0.003  0.005
Arjantin 0.007 0.008 0.006 0.007 0.009 0.010 0.007 0.008 0.005 0.008 0.006  0.007
Ermenistan 0.003 0.008 0.003 0.007 0.008 0.004 0.005 0.010 0.005 0.006 0.009  0.009
Avustralya 0.021 0.018 0.021 0.020 0.017 0.019 0.017 0.017 0.018 0.011 0.014 0.016
Avusturya 0.016 0.013 0.019 0.010 0.017 0.018 0.009 0.014 0.014 0.017 0.011 0.014
Azerbaycan 0.010 0.005 0.003 0.009 0.011 0.002 0.005 0.004 0.003 0.006 0.006  0.008
Tiirkiye 0.010 0.007 0.008 0.006 0.011 0.005 0.008 0.009 0.009 0.009 0.008 0.008
Zambiya 0.000 0.005 0.003 0.005 0.001 0.008 0.004 0.001 0.003 0.002 0.006  0.003
Zimbabwe 0.000 0.003 0.002 0.006 0.000 0.003 0.002 0.001 0.003 0.004 0.002  0.003
Ek 3.2. Kriterlerin Entropi Degerleri, Varyasyon Dereceleri ve Agirliklari
C11 C12 C13 C21 C22 C23 C31 C32 C33 C41 C42 C43
Arnavutluk -0.012 -0.037 -0.023 -0.041 -0.023 -0.025 -0.029 -0.039 -0.016 -0.030 -0.021 -0.025
Cezayir -0.016 -0.015 -0.023 -0.025 -0.010 -0.012 -0.017 -0.017 -0.011 -0.023 -0.016 -0.025
Avrjantin -0.035 -0.039 -0.032 -0.034 -0.042 -0.047 -0.037 -0.039 -0.027 -0.037 -0.030 -0.034
Ermenistan -0.017 -0.039 -0.016 -0.034 -0.038 -0.024 -0.026 -0.044 -0.026 -0.032 -0.041 -0.041
Avustralya -0.081 -0.074 -0.080 -0.077 -0.068 -0.074 -0.070 -0.068 -0.071 -0.051 -0.059 -0.066
Avusturya -0.065 -0.057 -0.076 -0.047 -0.068 -0.071 -0.042 -0.059 -0.060 -0.070 -0.051 -0.059
Azerbaycan -0.045 -0.028 -0.019 -0.042 -0.050 -0.015 -0.026 -0.024 -0.018 -0.031 -0.030 -0.038
Tiirkiye -0.046 -0.033 -0.037 -0.030 -0.048 -0.024 -0.040 -0.041 -0.044 -0.041 -0.038 -0.038
Zambiya -0.003 -0.028 -0.018 -0.027 -0.006 -0.037 -0.023 -0.006 -0.019 -0.011 -0.030 -0.019
Zimbabwe -0.003 -0.015 -0.013 -0.029 -0.004 -0.018 -0.011 -0.010 -0.019 -0.022 -0.015 -0.017
Ej 1774 1850 1790 1859 1776 1830 1.830 1.827 1820 1.836 1.852 1.842
Dj -0.774 -0.850 -0.790 -0.859 -0.776 -0.830 -0.830 -0.827 -0.820 -0.836 -0.852 -0.842
Wj 0.078 0.086 0.080 0.087 0.0/78 0.084 0.084 0.084 0.083 0.085 0.086 0.085
Ek 4: ALWAS Yontemi Analiz Tablolar:
Ek 4.1. Standardize Matris
Cl1 C12 C13 C21 C22 C23 C3l C32 C33 C41 C42 C43
Arnavutluk 0.081 0315 0.178 0358 0.181 0.200 0.231 0.344 0.112 0.240 0.163 0.192
Cezayir 0.113 0.108 0.172 0.196 0.062 0.082 0.119 0.125 0.072 0.172 0.116 0.197
Arjantin 0295 0342 0.265 0283 0371 0436 0314 0342 0.213 0.322 0.242 0.288
Ermenistan 0.122 033 0112 0289 0330 0.183 0.206 0400 0.205 0.270 0.365 0.362
Avustralya 0877 0.777 0867 0821 0698 0.782 0.726 069 0.738 0480 0.580 0.671
Avusturya 0.655 0558 0.801 0427 0702 0.741 0371 0583 0595 0.731 0476 0.576
Azerbaycan 0403 0.220 0.138 0371 0468 0.104 0.205 0.18 0.135 0.259 0.247 0.325
Tiirkiye 0417 0.281 0.317 0.245 0444 0190 0.347 0368 0.398 0.358 0.332 0.326
Zambiya 0.014 0.229 0.130 0216 0036 0324 0179 0.036 0.136 0.074 0.241 0141
Zimbabwe 0.016 0.109 0.086 0.240 0.021 0.135 0.072 0.062 0.137 0.170 0.105 0.119
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Ek 4.2. LOPCOW Agirliklan ile Aczel-Alsina Agirlikli Ortalama Stratejisi (R™%) Sonuglar

Cil1

C12

C13

c21

Cc22

Cc23

C31

C32

C33

C41

C42

C43

IR51)‘2

Arnavutluk

0.004

0.016

0.009

0.018

0.009

0.010

0.011

0.017

0.006

0.012

0.008

0.010

0.129

Cezayir

0.003

0.003

0.004

0.005

0.002

0.002

0.003

0.003

0.002

0.004

0.003

0.005

0.038

Arjantin

0.013

0.015

0.012

0.012

0.016

0.019

0.014

0.015

0.009

0.014

0.011

0.013

0.162

Ermenistan

0.003

0.007

0.002

0.006

0.007

0.004

0.004

0.009

0.004

0.006

0.008

0.008

0.068

Avustralya

0.040

0.036

0.040

0.038

0.032

0.036

0.033

0.032

0.034

0.022

0.027

0.031

0.398

Avusturya

0.037

0.032

0.046

0.024

0.040

0.042

0.021

0.033

0.034

0.042

0.027

0.033

0.411

Azerbaycan

0.014

0.008

0.005

0.013

0.016

0.004

0.007

0.007

0.005

0.009

0.009

0.011

0.108

Tiirkiye

0.026

0.017

0.019

0.015

0.027

0.012

0.021

0.023

0.024

0.022

0.020

0.020

0.246

Zambiya

0.001

0.012

0.007

0.011

0.002

0.017

0.009

0.002

0.007

0.004

0.012

0.007

0.091

Zimbabwe

0.001

0.008

0.006

0.017

0.001

0.010

0.005

0.004

0.010

0.012

0.007

0.008

0.091

Ek 4.3. LOPCOW Agirliklar ile Aczel-Alsina Geometrik Ortalama Stratejisi (]REZ)S) Sonuglar1

Ci11

Ci12

C13

c21

C22

C23

C31

C32

C33

C41

C42

C43

R[Q)e

Arnavutluk

0.077

0.300

0.169

0.340

0.172

0.190

0.220

0.327

0.106

0.228

0.154

0.182

2.466

Cezayir

0.110

0.105

0.168

0.191

0.061

0.080

0.116

0.122

0.070

0.168

0.113

0.192

1.496

Arjantin

0.282

0.327

0.253

0.271

0.355

0.417

0.300

0.327

0.204

0.308

0.231

0.276

3.553

Ermenistan

0.119

0.328

0.110

0.282

0.323

0.179

0.202

0.391

0.201

0.264

0.357

0.354

3.112

Avustralya

0.837

0.741

0.827

0.784

0.666

0.746

0.693

0.664

0.704

0.458

0.554

0.640

8.315

Avusturya

0.618

0.526

0.756

0.403

0.662

0.699

0.349

0.550

0.561

0.689

0.449

0.543

6.805

Azerbaycan

0.389

0.212

0.134

0.358

0.452

0.100

0.198

0.179

0.130

0.250

0.238

0.314

2.955

Tiirkiye

0.391

0.263

0.297

0.230

0.416

0.178

0.326

0.346

0.373

0.336

0.312

0.306

3.774

Zambiya

0.013

0.217

0.123

0.205

0.034

0.307

0.170

0.034

0.129

0.070

0.228

0.134

1.664

Zimbabwe

0.015

0.101

0.079

0.223

0.019

0.126

0.067

0.058

0.127

0.158

0.097

0.111

1.180

Ek 4.4. LOPCOW Agirliklart ile Aczel-Alsina Agirlikli Ortalama Stratejisi (R™%) Sonuglars

Ci11

C12

C13

c21

Cc22

Cc23

C31

C32

C33

C41

C42

C43

RQ)&

Arnavutluk

0.004

0.017

0.009

0.019

0.010

0.011

0.012

0.018

0.006

0.013

0.009

0.010

L
0.138

Cezayir

0.003

0.003

0.004

0.005

0.002

0.002

0.003

0.003

0.002

0.004

0.003

0.005

0.038

Arjantin

0.013

0.015

0.012

0.013

0.017

0.020

0.014

0.015

0.010

0.014

0.011

0.013

0.167

Ermenistan

0.003

0.008

0.003

0.006

0.007

0.004

0.005

0.009

0.005

0.006

0.008

0.008

0.071

Avustralya

0.040

0.035

0.039

0.037

0.032

0.036

0.033

0.032

0.034

0.022

0.026

0.031

0.397

Avusturya

0.038

0.033

0.047

0.025

0.041

0.043

0.022

0.034

0.035

0.043

0.028

0.034

0421

Azerbaycan

0.015

0.008

0.005

0.013

0.017

0.004

0.007

0.007

0.005

0.009

0.009

0.012

0.110

Tiirkiye

0.025

0.017

0.019

0.015

0.027

0.012

0.021

0.022

0.024

0.022

0.020

0.020

0.246

Zambiya

0.001

0.011

0.006

0.011

0.002

0.016

0.009

0.002

0.007

0.004

0.012

0.007

0.087

Zimbabwe

0.001

0.008

0.006

0.017

0.001

0.010

0.005

0.005

0.010

0.012

0.008

0.009

0.092
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Ek 4.5. Entropi Agirliklan ile Aczel-Alsina Geometrik Ortalama Stratejisi (Rl@g) Sonuglari

Cll Cl2 Cl3 C21 C22 C23 C31 C32 C33 C41 C42 c43 RP*
Amavutluk_ 0.077 0.299 0169 0.339 0.471 0.89 0219 0.326 0.106 0.227 0.154 0.181 2.457
Cezayir 0110 0105 0.68 0191 0.061 0.080 0.116 0122 0070 0.168 0.113 0.192 1496
Arjantin_ 0282 0.326 0253 0271 0.355 0.417 0.300 0327 0204 0.308 0.231 0.276 3.548
Ermenistan 0119 0.328 0.110 0282 0.323 0.179 0.202 0391 0201 0.264 0.357 0.354 3.109
Avustralya  0.837 0.741 0.828 0.784 0.666 0.746 0.693 0.664 0.704 0458 0.554 0.640 8.317
Avusturya  0.617 0.525 0.755 0.402 0.661 0.698 0.349 0.549 0.560 0.688 0.448 0.542 6.795
Azerbaycan 0389 0212 0.134 0.358 0451 0100 0.98 0.79 0130 0.250 0.238 0.313 2.952
Tirkiye 0391 0.263 0.297 0230 0.417 0.78 0.326 0.346 0373 0.336 0.312 0.306 3.774
Zambiya 0013 0.218 024 0205 0034 0308 0.71 0.034 0129 0.071 0229 0.134 1.668
Zimbabwe 0015 0101 0079 0.222 0.019 0125 0067 0058 0.27 0.58 0.097 0.110 1.178

Ek 4.6. Biitiinlestirilmis Agirliklar ile Aczel-Alsina Agirlikli Ortalama Stratejisi (]Rgl) ) Sonuglart

Cll Cl2 Cl3 C21 C22 C23 C31 C32 C33 c41 ca2 ca3 R™”
Arnavutluk 0004 0016 0009 0.018 0.09 0010 0012 0018 0.006 0012 0.008 0.010 0.133
Cezayir 0003 0.003 0.004 0.005 0.02 0002 0003 0.003 0.002 0.04 0.003 0.005 0.038
Avrjantin 0013 0015 0012 0.013 0016 0019 0014 0015 0009 0.014 0.011 0.013 0.164
Ermenistan 0003 0.007 0.002 0.006 0.007 0004 0.005 0.009 0.05 0.006 0.008 0.008 0.070
Avustralya 0040 0035 0040 0.037 0.032 0036 0033 0032 0034 0022 0.026 0.031 0.397
Avusturya 0038 0032 0046 0.025 0041 0043 0021 0.034 0034 0042 0.027 0.033 0.416
Azerbaycan 0014 0008 0.005 0.013 0.017 0004 0.007 0.007 0.05 0.009 0.009 0.012 0.109
Tiirkiye 0.026 0017 0019 0.015 0.027 0.012 0021 0.023 0.024 0022 0.020 0.020 0.246
Zambiya 0.001 0012 0.007 0.011 0.002 0.016 0.009 0.02 0.007 0.004 0.012 0.007 0.089
Zimbabwe 0.001 0.008 0.006 0017 0.001 0010 0.005 0.004 0.010 0.012 0.008 0.009 0.091

Ek 4.7. Biitiinlestirilmis Agirliklar ile Aczel-Alsina Geometrik Ortalama Stratejisi (REZ)S) Sonuglari

Cll Cl2 C13 C21 C22 C23 C31 C32 C33 C41 C42 c43 R®®
Arnavutluk 0077 0299 069 0.339 0171 0190 0219 0327 0.06 0.228 0.154 0.182 2.461
Cezayir 0110 005 0.68 0191 0.061 0080 0.116 0.22 0070 0.168 0.113 0.192 1.496
Avrjantin 0282 0326 0253 0271 0355 0.417 0300 0.327 0.204 0.308 0.231 0.276 3.550
Ermenistan 0119 0328 0110 0.282 0323 0179 0202 0391 0.201 0.264 0.357 0.354 3.111
Avustralya 0837 0741 0828 0.784 0.666 0.746 0.693 0.664 0704 0458 0.554 0.640 8.316
Avusturya 0617 0526 0755 0.402 0.661 0.699 0.349 0549 0561 0.689 0.449 0.543 6.800
Azerbaycan 0389 0212 0134 0358 0451 0.100 0.198 0.179 0.30 0.250 0.238 0.314 2.953
Tiirkiye 0391 0.263 0.297 0.230 0416 0.178 0.326 0.346 0373 0.336  0.312 0.306 3.774
Zambiya 0013 0218 024 0.205 0.034 0307 0.170 0.034 0129 0.071 0.228 0.134 1.666
Zimbabwe 0015 001 0079 0.223 0.019 0125 0.067 0.058 0.27 0158 0.097 0.111 1.179
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Ek 4.8 Biitiinlesik Agirlikli Alternatif Stratejilerinin Sonuglar

LOPCOW-ALWAS Entropi-ALWAS LOPCOW-Entropi-ALWAS

f ( ngl)e) f ( R?)e) Si f ( Rgl)s) f ( REZ)E) Si f ( ]Rgl)s) f ( REZ)S) Si

Arnavutluk  0.050 0.950 0.245 0.053 0.947 0.260 0.051 0.949 0.253

Cezayir 0.025 0.975 0.073 0.024 0.976 0.073 0.025 0.975 0.073

Arjantin 0.044 0.956 0.309 0.045 0.955 0.319 0.044 0.956 0.314

Ermenistan 0.022 0.978 0.134 0.022 0.978 0.140 0.022 0.978 0.137

Avustralya 0.046 0.954 0.760 0.046 0.954 0.757 0.046 0.954 0.759

Avusturya 0.057 0.943 0.776 0.058 0.942 0.793 0.058 0.942 0.785

Azerbaycan  0.035 0.965 0.208 0.036 0.964 0.212 0.036 0.964 0.210

Tiirkiye 0.061 0.939 0.462 0.061 0.939 0.461 0.061 0.939 0.462

Zambiya 0.052 0.948 0.173 0.049 0.951 0.165 0.051 0.949 0.169

Zimbabwe 0.071 0.929 0.168 0.073 0.927 0.171 0.072 0.928 0.170

Ek 5. Hesaplama Ornekleri

LOPCOW Yontemi
1.  Adim: Karar matrisinin normalizasyonu
Arnavutluk C11 kriteri i¢in 6rnek normalizasyon 17, = % = 0,08

2. Adm
Ikinci adim 6ncesi normalize degerlerin kareleri ile kareler matrisi olusturulmustur.

C11 kriteri igin normalize degerlerin karelerinin standart sapmasi o,2=0,258 olarak hesaplanmustir.
)

106 ,.2
Yi-1 Tij

(0,08)2 + (0,11)% + -+ (0,01)2
116 116
PV, =|ln 0.258 .100| = |In 0.258 .100| = 19,337
3. Adim
PV, 19,337
wk = = 0,0859

2 PV, 19,337 + 12,478 + - + 20,634

Entropi Yontemi

1. Adim:
. 0.08 = 0,002
P S TIe T 0,08+ 011+ 4001
2. Adm:

k = (In (12))~! = 0,402
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m
E; = _kz pi; In(p;;)
=1 116

i=1

= —0,402 * (0,002 * In(0,002) + 0,003 * In(0,003) + --- + 0,00038 * In(0,00038)) = 1,774

3. Adim:
di=1-E =1-1774=-0,774

4. Adim:
E —0,774 = 0,0783
"I = 0774-0,850— - — 0,850

Dual Uriin Operatorii ile Agirhk Biitiinlestirme

w;=1-((1-whH(a-wF)=1-((1-0,0859)(1 — 0,0783) = 0,157

= 0,157 = 0,0822
M= 015740137 + -+ 0169
ALWAS Yoéntemi
2. Adim:
. Sij L
éij = m_aﬁlc] clj,F ayda kriteri
1<ism

Arnavutluk C11 kriteri i¢in 6rnek normalizasyon ¢;; = # = 0,08

Her kriterin maximum degeri 1 oldugu, kriterlerin tiimii de fayda yonlii oldugu i¢in normalize matris karar matrisine

esittir.
3.Adim:
1y 0,08
L _ = 10,0197
f(C11) ]121 61] 0,08 + 0’315 + .4 0,192
N g\ 1/ 12 N
(5 wi{ —tn (1 > _(21.2 wil =In (1-7£(%;; )
0= [1- (Sjaws( -0 (1-1654) “ e (10 J(-in (150
=1 -
— 0,08(1 — ¢~ (00822+(~In(1-0,0197))+0,0713+(~ In(1~0,0764)+-+0,0852+(~In (1~0,0464))
+ 0,315 (1 — ¢~ (00822+(~1n(1-0,0197))+0,0713%(~ In(1-0,0764)+-+0,0882+(~In (1-0,0464)) ) =0.133
n e\ 1/€
— Zn= wil =In(f(S;7 )
Rgz)g =Zfij e ( j=1 1( ( (u)))
=1
= 0,08(e ©0822+(~In(1-0,0197))+0,0713+(~ In(1-0,0764)+++0,0882+(~In (1-0,0464))
40315 (e_ (0,0822+( - In(1-0,0197))+0,0713+(~ In(1-0,0764)+-++0,0882+(~In (1-0,0464)) ) = 2,461
4. Adim:
(De
fRO) =B 0188
1 RO: + RP? 0133 +2,461
(2)5
f( ]REZ)S) — R; 2461 = 0,949

R§1)5+R§2)E_0,133+2,461
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0,133+2,461

< (1_f(Rg1>a)>9 <1_f(R§z)e)>9>1/9 o (0,5(1;‘(’]'2;”1)1+(1—o,5)(1;‘;f;‘9)1)
1+| o| ——2+L | +a-o) ——52

e, ,(2)¢
]Ri +]RL.

7 = 0,253

312

f( Rgll)s) f( ]REZ)S)
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