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Yedinci Siif Ogrencilerinin Atik Yonetimine liskin Goriisleri ve Argiiman
Diizeyleri

Seventh-Grade Students’ Views and Levels of Argumentation on Waste
Management

Sengiil Atasoy*?, Halis Bulut?

Oz

Bu arastirmanin amact ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin sosyobilimsel konulardan (SBK) olan atik
yonetimi ile ilgili goriislerini ve argliman diizeylerini belirlemektir. Arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim
yilinda bir ortaokulun yedinci smifindaki 18 6grenci ile yiiriitiilmistiir. Bu aragtirmada durum galismasi
benimsenmistir. Caligmada, atik yonetimi konusunda senaryo destekli arglimantasyon etkinligi hazirlanmis
ve fen bilimleri dersinde uygulanmustir. Veriler, uygulamadan once yiiriitillen goriismeler ve uygulama
stirecinde kullanilan Argiimantasyon Temelli Etkinlik Kagidi (ATEK) ile elde edilmistir. Verilerin analizinde
betimsel ve igerik analizleri kullanilmistir. Gorlismelerde, 6grencilerin atik yonetiminin &nemi, geri
doniisiim siiregleri ve gevresel etkileri hakkinda sinirli bilgiye sahip oldugu tespit edilmistir. Argiiman
diizeyleri agisindan, 6grencilerin biiyiik bir kisminin Diizey 2’de (iddia+kanit) yogunlastigi belirlenmistir.
Bu durum, ogrencilerin iddialarmni destekleyen kanitlar sunabildiklerini ancak gerekcelendirme ve karsi
argiliman olusturma becerilerinin sinirli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bazi 6grenciler Diizey 4
ve 5'te daha giiclii ve ¢ok yonlii argiimanlar tretebilmis, atik yonetimiyle ilgili farkli perspektifleri
degerlendirebilmis ve derinlemesine tartismalar yiiriitebilmistir. Bu baglamda 6zellikle kirsal bolgelerde
yasayan Ogrencilerin atik yonetimi gibi g¢evrenin korunmasma yonelik toplumsal meselelerle ilgili
farkindaliklarimi ve argiiman diizeylerini gelistirmek i¢in fen derslerine SBK senaryolar1 ile desteklenmis
arglimantasyonun entegre edilmesi gerektigi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: argiimantasyon, argiiman diizeyi, atik yonetimi, sosyobilimsel konular

Abstract

This study aims to determine the seventh-grade middle school students' views and argumentation levels of
waste management, one of the socioscientific issues (SSIs). The study was conducted with 18 seventh-grade
middle school students. In this study, a case study was adopted. A scenario-supported argumentation activity
on waste management was prepared and implemented in the science course. The data were obtained through
interviews and the Argumentation-Based Activity Sheet used during the application process. It was
determined that the students had limited knowledge about the importance of waste management, recycling
processes and environmental impacts. It was determined that most students concentrated on Level 2 (claim
+ evidence). This shows that the students were able to provide evidence supporting their claims, but their
skills in justification and counter-argumentation were limited. However, some students were able to produce
stronger and more versatile arguments at Levels 4 and 5, evaluate different perspectives on waste
management, and conduct in-depth discussions. In this context, it was suggested that argumentation
supported by SSI scenarios should be integrated into science lessons in order to improve the awareness and
argumentation levels of students, especially those living in rural areas, regarding social issues related to
environmental protection such as waste management.
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Yedinci Simf Ogrencilerinin Atik Yonetimine fliskin Goriisleri ve Argiiman

Diizeyleri

Giris

Giintimiizde kiiresel 1sinma, kuraklik, ¢evre kirliligi ve biyogesitliligin azalmasi gibi ¢evre sorunlarindan
sik¢a soz edilmektedir (Steg et al., 2014). Zamanla daha da artan bu sorunlar canlilarin yagam kosullarin
kotilestirdigi gibi lilke ekonomilerini de olumsuz yonde etkilemektedir (Gorgiili, 2019). Cevre
sorunlarinin oniine gecebilmek i¢in atilacak en dnemli adimlardan biri 6grencileri ¢evreye kars1 duyarli ve
farkindalig1 yiiksek bireyler olarak yetistirmektir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi incelendiginde cevreye karsi duyarlilik, geri doniisiim, cevre sorunlarina kars: alinacak
onlemler ve atik yonetimi gibi konulara yonelik kazanimlarin farkli sinif seviyelerinde 6grencilerin ¢evre
egitimini destekledigi anlagilmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). 2024 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programu ise biitiinciil bir yaklagimla tiim canlilara saygili, dogay1 koruyan ve gevreye duyarli
ogrencilerin  yetistirilmesini hedeflemektedir. Ogretim programlarinda farkli simf seviyelerinde
ogrencilerin ¢evre sorunlarinin farkinda olarak ¢evre duyarliliklarini artirmaya yonelik konu iliskileri
kuruldugu goriilmektedir. Ancak yapilan g¢alismalara bakildiginda; siif seviyesine bagli olmaksizin
ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilinci ve duyarliligi konusunda yetersiz olduklart (Giivendi, 2022) ve ¢evre
sorunlarmin yeterince farkinda olmadiklar1 (Ozdemir Ozden ve Ozden, 2015) goriilmektedir. Ogrencilerin
cevre sorunlarinin farkinda olmalar1 ve bunlara yonelik alinabilecek 6nlemlere karar vermeleri ¢evrenin
korunmasi i¢in dnem tagimaktadir.

Cevre sorunlari icerisinde atiklar onemli bir yere sahiptir (Karatekin, 2016). Atiklarin, ¢evre ve
halk saglig1 i¢in risk olusturmayacak sekilde toplanmasi, islenmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesi
gerekir (Zurbrugg, 2002). Atiklarin yarattigi ¢evre sorunlarinin iistesinden gelebilmek i¢in atik yonetimi
iizerinde durulmaktadir (Arica ve Kagar, 2018). Demiral ve Evin’e (2018) gore atik yonetiminin iki temel
ilkesi vardir; birincisi, atik sorununu atiklar ¢ope doniismeden ¢dzebilmek ve atik miktarint asgari diizeye
indirmek, ikincisi ise, bertaraf edilmeyen {iriinleri dogaya zarar vermeden iiretimini azaltmaktir. Atik
yonetimi konusunda yapilan arastirmalar, farkli siniflardaki 6grencilerde oldugu gibi yetigkinler arasinda
da bilgi eksikliklerinin oldugunu goéstermektedir. Ornegin, Owojori et al. (2022) kirsal bolgelerdeki
iiniversite Ogrencilerinin atik yonetimi konusundaki farkindalik diizeylerinin diigiikk oldugunu ve
stirdiiriilebilir ekonomiyle uyumlu uygulamalar ger¢eklestirmediklerini ortaya koymustur. Benzer sekilde,
hemsirelik boliimii 6grencilerinin tibbi atik yonetimi konusunda bilgi eksiklikleri oldugu belirlenmistir
(Dogan ve Goktas, 2017; Turan vd., 2019). Hatta, belediyelerin kat1 atik hizmetleri biriminde ¢alisan
yoneticilerin bile kati atik yonetiminin dnemini tam olarak kavrayamadig1 goriilmistiir (Akdogan ve Gtileg,
2007). Diger yandan bir aragtirmada ortaokul 6grencilerinin kiigiik bir ylizdesinin gida atiklarinin ¢evre
iizerindeki zararli etkilerinin farkinda oldugu ve bunun da egitim programlart aracilifiyla
giiclendirilebilecegi belirtilmektedir (Kasavan et al., 2021). Oner ve Giines (2023) ise ortaokul
Ogrencilerinin az bir kismimin bilgilerini olumlu atik ydnetimi davranislarina etkili bir sekilde
doniistiirdiigiinii ve ¢ogunun uygun geri doniisiim aligkanliklarindan yoksun oldugunu gostermistir. Diger

yandan egitim programlar1 kapsaminda yapilan erken miidahaleler yoluyla dgrencilerin atik yonetimine
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yonelik davraniglarinin - 6nemli  Olclide degistirilebilecegi ve c¢evre kirliliginin azaltilabilecegi
belirtilmektedir (Partono et al., 2020). Dolayisiyla ¢cevreyi koruma bilincinin erken yaslarda kazandirilmasi,
stirdiiriilebilir bir gelecek agisindan kritik bir dneme sahiptir.

Atik yonetimiyle ilgili bazi uygulamalar (enerji geri kazanimi, bertaraf) bilim insanlar1 arasinda
birtakim fikir ayriliklarina yol agmistir. Bilim insanlarindan bir kism1 bu uygulamalarin ¢evre ve ekolojik
acidan risk barindirdigini diisiinmektedir (Global Alliance for Incinerator Alternatives [GAIA], 2017).
Ekonomik boyutuyla bakildiginda ise atik yonetiminin hammaddeye olan ihtiyaci azaltacagi ve buna bagl
olarak da ithal girdi maliyetlerinin diisecegi ifade edilmektedir (Yoldas, 2020). Buradan da anlasilacag:
iizere atiklarin yarattig1 ¢evresel etkiler, toplumsal, sosyal ve ekonomik boyutlariyla tartigmali konular1
icermektedir. Bu nedenle atik ydnetimi sosyobilimsel bir konu olarak ele alinmaktadir. Sosyobilimsel
konular (SBK) toplumu ilgilendiren, bilimle bagi olan, tartigmaya acik ve ikilemli konular olarak
tanmimlanmaktadir (Ratcliffe and Grace, 2003; Sadler, 2004). Bu konular etik, ahlaki, sosyal, ¢evresel,
ekolojik, ekonomik vb. pek ¢ok boyutu iginde barindiran konulardir (Sadler, 2004). Bireylerin SBK’deki
kararlarimin dini yargilar, yas seviyesi, 6gretmenin pozisyonu, alan bilgisi yetersizligi, sinirli ¢cevre, ailenin
bakis agisi, duygusal durum ve ekonomik faktdrlerden etkilendigi belirlenmistir (Evren Yapicioglu ve
Kaptan, 2018). Ornegin; ilkokul dgrencilerinin plastik atiklar, yayla turizmi ve hidroelektrik santral
konularina yonelik informal muhakeme desenlerini ve argiiman kalitesini inceleyen bir arastirmada (Ocak,
2022), ogrencilerin SBK’de karar verirken ¢ogunlukla duygusal faktérlerden etkilenerek bu yoénde
muhakeme yaptiklar: tespit edilmistir. Ogrencilerin farkli faktdrlerden etkilenerek SBK hakkinda farkl
bakis agilart gelistirdikleri ve buna gore iirettikleri argiimanlar (iddia, kanit, gerekce gibi) yoluyla kararlar
aldiklar1 anlagilmaktadir. Ogrencilerin SBK ile ilgili karar alma siirecinde iirettikleri bu argiimanlari
(iddiatkanit+gerekge) ayni zamanda onlarin bilingli kararlar alma noktasinda yeterliklerinin de bir
gostergesi olabilir.

SBK ile sik¢a karsilagan 6grencilerin, elestirel diigiinme, farkli bakig agis1 gelistirme, karar verme,
toplumsal konulara etik, ahlaki, ekonomik veya sosyal ¢ergevelerden bakabilme gibi kazanimlari oldugu
belirlenmistir (Sadler, 2004; Sadler and Zeidler, 2004). Bu bakimdan fen bilimleri derslerinde SBK
Ogretimi oldukga 6nemli bir yere sahiptir (Topgu, 2017). SBK 6gretiminde ise argiimantasyonun uygun
baglamlar olusturdugu belirtilmektedir (Dawson and Carson, 2020; Garrecht et al., 2021). Yillara gore
yapilan igerik analizi ¢aligmalart SBK 6gretiminde en ¢ok argiimantasyonun kullanildigint gostermektedir
(Baskan Takaoglu, 2023; Tekin vd., 2016). Ayrica ililkemizde en ¢ok tercih edilen argiimantasyon
modelinin de Toulmin modeli oldugu belirtilmektedir (Aktamis ve Higde, 2015). Toulmin modelinin temel
avantajlarindan biri, iddialar, veriler, gerekceler, destek, niteleyiciler ve ¢iiriitmeler gibi temel bilesenleri
iceren kapsamli ¢ercevesidir. Bu yapi, argiimanlarin ayrintili bir sekilde analiz edilmesine olanak
tanimaktadir (Cavagnetto et al., 2009). Ayrica bu model net bir gerceve saglayarak ogrencilerin
diigiincelerini organize etmelerine ve tutarli argiimanlar sunmalarina yardimer olmaktadir (Siregar et al.,
2021). SBK’nin argiimantasyon siireci ise 6grencilerin bilgilerini organize ederek bilimsel iddialarini
ortaya atmalarini, bu iddialara yonelik uygun kanitlar gelistirmelerini ve muhakeme yaparak iddia-kanit
cercevesinde karar vermelerini gerektirir. Dolayisiyla bu uygulamalar dgrencilerin iddia, kanit destekli
gerekee, karsit iddiada bulunma gibi argiiman diizeylerinin gelismesinde etkili olmaktadir (Evren

Yapicioglu ve Kaptan, 2018; Karpudewan and Roth, 2018; Topgu ve Atabey, 2017). Ayrica argiimantasyon
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uygulamalarmin dgrencilerin tartisma becerilerini gelistirdigi (Ogreten ve Uluginar-Sagir, 2014), bilimsel
aciklama yapma ve argiiman 6gelerini kullanma becerilerini gelistirdigi de (Atasoy ve Yiica, 2021; Osborne
et al., 2004; Tatar ve Demir, 2022) goriilmistiir. Buna kargin SBK argiimantasyonunun 6grencilerin
argiiman diizeylerine ihmal edilebilir bir etkisi oldugu (Kortland, 1996) ya da anlamli bir etkisi olmadigina
(Dawson and Carson, 2020; Wu and Tsai, 2007) iligskin farkli aragtirma sonuglari da bulunmaktadir.
Ogrenciler uygun bilgileri hatirlama ve bununla kaliteli bir argiiman olusturma (iddialar arasinda makul bir
iligki kurma, bir iddiayr ilgili destekleyici kanitlarla iliskilendirme gibi) konusunda bazi zorluklar
yasamaktadir (Kuhn and Lerman, 2021). Ozellikle kars1 argiiman ve ciiriitiicii olusturmak bilissel agidan
zorlu bir siirectir (Erduran et al., 2004). Ogrencilerin rakiplerinin iddiasin1 zayiflatmak icin kars1 argiiman
olusturmak amaciyla iddia ile kanit arasindaki iliskiyi elestirel bir sekilde degerlendirmeleri gerekir ki bu
olduk¢a zordur (Kuhn and Lerman, 2021). Bu nedenle Kuhn (2010), bir argiimanda karsit argiimanlarin
ve/veya ciiriitiiciilerin kullanilmasinin daha yiiksek bilimsel argiimantasyon becerisine isaret edebilecegini
ileri siirmiistiir. Ornegin Tatar ve Demir (2022), yedinci simf dgrencilerinin argiimantasyon destekli
yiiriitiillen “Insan ve Cevre Iliskileri” derslerinde baslangicta dzellikle ciiriitiicii ve sinirlayicilar sunmada
zorlandiklarint ancak zamanla iddialarina uygun ciiriitiici ve sinirlayicilart agiklayici bir sekilde
olusturabildiklerini belirlemistir. Arglimantasyon uygulamalarinda ortaya ¢ikan bu durumlarin nedeninin
ogrencilerin SBK hakkindaki konu alan bilgileri (Atasoy, 2018; Sadler and Donnelly, 2006),
argiimantasyonun uygulanma sekli veya bu uygulama ile ilgili 6grenci-6gretmen deneyimleri (Atasoy ve
Yiica, 2021) olabilecegi ileri siiriilmektedir. Diger yandan &gretmenlerin SBK 6gretiminin planlanmasi
konusunda bilgi eksiklikleri oldugu ve argiimantasyonu uygulama konusunda yeterli donanima sahip
olmadiklar1 da belirtilmektedir (Carson and Dawson, 2016). Dolayisiyla SBK’nin argiimantasyona dayali
Ogretimini planlama ve uygulama noktasinda dgretmenleri destekleyici ¢aligmalara ihtiyag vardir (Genel
ve Topgu, 2016).

SBK &gretimine yonelik yapilan ¢alismalar 6gretimin planlanmast agisindan hem ortak hem de
farkl1 birtakim 6zellikler icerdiklerini gostermektedir (Atabey vd., 2018). Ornegin; bu galigmalarin ortak
Ozelliklerden biri 6gretime SBK’nin sunulmasi ile baglanmasi iken, bazi ¢aligmalar 6gretime bir video
gosterimi (Atabey ve Topgu, 2017; Bosser and Lindahl, 2019), bir soru (Kim et al., 2014), bir kavram
karikatiirii (Atasoy ve Yiica, 2021), bir metni, ikilemi ya da senaryoyu okuma (Lin and Hung, 2016; Yahaya
et al., 2016) seklinde farkl baslangiglar yapabilmektedir. Senaryolarin SBK &gretiminde dnemli bir yere
sahip oldugu gorilmektedir (Atabey vd., 2018). Senaryolar, SBK’nin dogasina uygun olarak iyi
yapilandirilmamus, tek bir cevabi veya ¢oziimii olmayan giinliikk hayatla iliskilendirilmis problemleri
yansitirlar (Topgu vd., 2010). Bu senaryolarda, dgrencilere giinliik yasamla iliskili gercek veya gercege
yakin problem durumlar1 sunulur ve ogrencilerden bunlar1 bilimsel, etik, ahlaki, sosyal, kiiltiirel veya
cevresel gibi faktorler agisindan irdeleyerek ¢oziimlemeleri beklenir (Yadav et al., 2007). Sasmazoren vd.
(2023), arastirmalarda kullanilan senaryolarin genel olarak SBK hakkinda nesnel, olumlu ve olumsuz
bilgileri dengeli bir sekilde igerdigini ve tartismaya yol agan bir sorunun da senaryoya eslik ettigini tespit
etmistir. Ayrica incelenen tiim senaryo igeriklerinin giindelik yasamla ve bilimsel igerikle iliskili oldugu,
toplum i¢in 6nemli oldugu ve bazen yerel, bazen kiiresel boyuta sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar,
senaryolarin Ogretim programinin gereksinimleri dikkate almarak segilmesi gerektigini ve deneysel

etkinliklerin miimkiin olmadig1 fen konularinda kullanilmasini énermislerdir. Dolayisiyla bu arastirmada,
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atik yonetimiyle ilgili goriislerin belirlenmesinin yan1 sira bu konuda hazirlanan senaryo etrafinda
gerceklestirilecek grup ve smif ici tartigmalar/argiimantasyon yoluyla dgrencilerin muhakeme yaparak

olusturduklari argiimanlarin diizeyinin gelismesi beklenmektedir.

Arastirmanin problemi

Bu aragtirmada "Yedinci sinif 6grencilerinin atik yonetimi konusundaki goriisleri ve argiimantasyon
uygulamasinda ortaya ¢ikan argiiman diizeyleri nasildir?" temel problemi ger¢evesinde asagidaki alt sorular
ele alinmustir:

(1) Yedinci sinif 6grencilerinin atik yonetimine iligkin gorisleri nelerdir?

(2) Ogrencilerin atik yonetimi konusundaki senaryo destekli argiimantasyon uygulamalarinda ortaya

¢ikan argiiman diizeyleri nasildir?

Yontem

Bu ¢aligmada, durum ¢aligmasi arastirma deseni benimsenmistir. Creswell’e (2017) gore durum ¢alismast;
aragtirmacinin siirlandirilmig bir veya birka¢ durumu derinlemesine biitiinciil bir anlayisla incelemek igin
gozlem-miilakat-dokiiman inceleme gibi ¢oklu veri toplama kaynaklarinin kullanildigi, durumlarin ve
duruma bagli temalarin tanimlandig nitel bir arastirma desenidir. Bu aragtirmada, atik yonetimi bir durum
olarak ele alinmis ve dgrencilerin goriisleri ve argiiman diizeyleri baglaminda degerlendirilmistir. Ayrica
atik yonetimi ile ilgili senaryo destekli arglimantasyon etkinligi hazirlanmig ve fen bilimleri dersinde
uygulanmistir. Ogrencilerin uygulamadan dnce belirlenen atik yonetimine iliskin goriisleri ve uygulamadan
sonra belirlenen argliman diizeyleri biitiinciil olarak degerlendirilmistir.

Bu arastirma, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulu Baskanhigmin 26.10.2022 tarih ve 2022/222 sayili onay1 ve Rize Valiligi i1 Milli Egitim
Miidirliginin  09.12.2022 tarih ve E-57774812-605.01-65518324 sayilt onayi ile yiiritilmiistiir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin velilerine gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve imzali olarak onam

formlariyla gerekli izinler alinmistir.

Calisma grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Rize ili merkez ilgesinde bulunan 2022-2023 egitim 6gretim yili Komiirciiler
Ortaokulu 7. sinifta 6grenim goren 18 6grenci olusturmaktadir. Ikinci yazarin 7 yildir ayni okulda gorev
yapmasi, ¢alisma kosullarmin uygunlugu ve &grencilere asinalik gibi nedenlerden dolayr bu okul
secilmigtir. Caligma grubunun belirlenmesinde amacgli 6rekleme yontemi tercih edilmistir (Yildirim ve
Simgek, 2011). Boylece galisma grubunu daha onceki yillarda ¢evre konularina yonelik dersler alan
ogrenciler olusturmustur. Bu 6grencilerin 3. smifta "Dogal ¢evreyi korumak igin arastirma yaparak ¢6ziim
dretir.", 4. sinifta "Yasam icin gerekli olan kaynaklarin ve geri doniisiimiin 6nemini fark eder.", 5. sinifta
ise "Insan ve ¢evre arasindaki etkilesimin 6nemini ifade eder." ve "Yakin cevresindeki veya iilkemizdeki
bir ¢cevre sorununun ¢dziimiine iligkin Oneriler sunar." kazanimlarina yonelik 6grenme deneyimlerine sahip

olduklar1 varsayilmaktadir.
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Arastirmanin yuritiildigii okulun toplam 6grenci sayist 65 olup merkeze bagh bir beldede yer
almaktadir. Okulun velilerinin sosyoekonomik durumu orta gelirli olarak degerlendirilebilir. Caligsma

grubuna dahil olan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin demografik 6zellikleri

Demografik boyut Ozellik Frekans
Cinsiyet Kiz 9
y Erkek 9
1l merkezi 1
Yerlesim birimleri Belde 6
Koy 11
. e Dar gelirli 2
Aile gelir diizeyi Orta gelirli 16
Tlkokul 3
. Ortaokul 8
Baba egitim durumu Lise 7
Yiiksekokul -
Ilkokul 8
. Ortaokul 8
Anne egitim durumu Lise 1
Yiksekokul 1

Tablo 1'de goriildiigii lizere ¢calisma grubunda esit sayida kiz ve erkek 6grenci bulunmaktadir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun kéyde yasadigi, altisinin beldede ve yalniz birinin sehirde yasadig
goriilmektedir. Aile gelir diizeyinin orta oldugu ve egitim durumunun agirlikli olarak ortaokul diizeyinde
oldugu anlagilmaktadir. Ogrencilerden sekizinin annesi, iiciiniin babasi ilkokul mezunu olarak en alt egitim
diizeyine sahiptir. Ogrencilerin yedisinin babasi, birinin annesi lise mezunudur. Sadece bir 6grencinin

annesi yiiksek 6grenim diizeyine sahiptir.

Senaryo destekli argiimantasyon etkinliginin hazirlanmasit ve uygulanmast

Bu béliimde atik yonetimi ile ilgili senaryo destekli arglimantasyon etkinliginin hazirlanmasi ve daha sonra
bu etkinligin uygulanmasi ile ilgili gerceklestirilen faaliyetler iki ayr1 baslik altinda sunulmustur.

Hazirlik asamasinda oOncelikli olarak literatiir taramasi yapilarak atiklar ve atik yonetimi
konusunda ¢aligmalar incelenmistir. Ayrica yedinci sinif fen bilimleri dersi dgretim programinda (MEB,
2018) "Saf Madde ve Karigimlar" {initesinde yer alan Evsel Atiklar ve Geri Doniisiim konusu ile ilgili
kazanimlar dikkate alinmistir. Boylece iki asamadan olusan bir arglimantasyon etkinligi tasarlanmustir.
Argiimantasyon etkinliginin ilk asamasinda atik yonetimine yonelik bir senaryo yer almistir. SBK
senaryosu yazimi i¢in Atabey, Topgu ve Ciftci (2018) bir ¢ergeve dnermistir. Bu ¢erceveye gore SBK
senaryosunda konuyla ilgili tarafsiz, olumlu ve olumsuz bilgilere ve tartisma ortami olusturan sorulara yer
verilmelidir. Buna gore bu aragtirmada hazirlanan senaryoda ¢evre ile ilgili bir problem durumu ortaya
koyulmus ve A, B, C ve D olarak isimlendirilen ¢evre kuliiplerinin bu problem durumuna iliskin farkl
¢Oziim Onerileri verilmistir. Etkinligin ikinci asamasinda ise d6grencilerden bu ¢oziim onerilerinden birini
se¢meye karar vermeleri ve bu kararlar lizerine irettikleri argiimanlar hakkinda sorular sunulmustur. Bu
sorularla Ogrencilerin iddia, kanit ve gerekge gibi argiiman bilesenlerini olusturmalari ve smif ici
tartismalan tesvik etmek amaglanmistir. Hazirlanan etkinligin arastirmanin amacina uygunlugunu tespit
etmek i¢in iki alan uzmaninin goriisii alinmigtir. Uzmanlarin SBK senaryosunun ve tartisma sorularinin

anlagilirlig1 ve tekrara diisiilen kisimlara iliskin onerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmustir.
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Ayrica uzmanlar SBK senaryosunda olumlu-olumsuz agiklamalarin dengelenmis oldugunu ve herhangi bir
yanliligin olmadigini onaylamislardir. Ardindan 6rneklem disindan 4 kisilik kiiclik bir 6grenci grubuyla
pilot uygulama yapilarak etkinlige son hali verilmistir (Ek 1).

Uygulama asamasi senaryo destekli arglimantasyon etkinliginin uygulanmasi 6n hazirlik, drnek

uygulama yapilmasi, asil uygulamanin yapilmas: ve uygulamanin degerlendirilmesi asamalarindan

olugsmustur (Sekil 1).

A

b d

A

-

Sekil 1. Senaryo destekli argiimantasyon etkinliginin siniftaki uygulama asamalari

Sekil 1°de goriildiigii iizere senaryo destekli argiimantasyonun 6n hazirlik agamasinda 6grencilere
argiimantasyon uygulamasit hakkinda on bilgiler (dersin yiiriitilmesi, 6grenciden beklenenler vs.)
verilmistir. Sonrasinda 6grencilerin dersler boyunca birlikte c¢alisacaklari gruplar olusturulmustur.
Ogrencilerin asil uygulamaya 1sinmalarini saglamak igin drnek uygulama yapilmistir. Bu uygulamada
arglimantasyon ile ilgili daha detayli bilgiler sunulmus ve ornek uygulamalar yapilmistir (iddia, kanit,
gerekce gibi 6gelerin agiklanmasi/drnekleri, SBK senaryolari ve bunlarin okunmasi/tartisilmast vs.). Asil
uygulama sinifta konunun ifade edilmesinden sonra SBK senaryosunun okunmasiyla baglamistir.
Arglimantasyon uygulamalarinin genellikle SBK senaryosunun okunmasi ile basladigi belirtilmektedir
(Atabey et al., 2018). Daha sonra dgrencilerin senaryodaki problemi anlayip anlamadiklar1 yoklanmis ve
senaryoya eslik eden sorularla ilgili arastirma yapmalar1 ve veri toplamalar1 saglanmistir. Ogrencilerin
iddialarin1 uygun kanitlarla destekleyerek gerekcelerini olusturabilmeleri igin grup i¢i ve siif tartismalart
yapilmistir. Ardindan 6grencilerin karsit iddialar i¢in miicadele ettikleri biiyiik sinif tartigmalari yapilmustir.
Son olarak bu uygulamanin degerlendirilmesi asamasinda, senaryo destekli argiimantasyon uygulamasinda
kullanilan SBK senaryosu dgrencilere ¢alisma yapragi formatinda sunulmustur. Ek 1’de goriildiigii tizere

Arglimantasyon Temelli Etkinlik Kagidi (ATEK) olarak isimlendirilen bu ¢aligma yapragi, 6grencilerin
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uygulama sonrasinda yazili arglimanlarini belirlemek ve bu yolla argiiman diizeylerini tespit etmek icin
aragtirmadaki veri kaynaklarindan birini olusturmustur. Dolayisiyla ATEK, "Veri Toplama Araglar"

altinda veri toplama araci olarak da tanitilmustir.

Veri toplama araclar

Caligmanin veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan tasarlanan yar1 yapilandirilmig gériisme formu ve

ATEK'ten olugsmaktadir.

Yart yapilandirilmig goriisme formu

Ogrencilerinin atik yonetimine yonelik goriiglerini belirlemek i¢in aragtirmanin amacina uygun olarak agik
uclu sorular hazirlanmistir. Bu sorular 6grencilerin okulda atiklarin neden oldugu ¢evre sorunlari ve ¢dziim
oOnerileri, okulda atik ydnetiminin uygulanmasi ve etkileri hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglamustir.
Sorular hakkinda uzman goriisii alinmig ve sonrasinda ¢alisma grubunda yer almayan ii¢ yedinci sinif
dgrencisi ile pilot uygulama yapilmustir. Oneriler dogrultusunda tekrara neden olan sorular diizenlenerek,

goriisme formuna son sekli verilmistir (Ek 2).

Argiimantasyon temelli etkinlik kagidi (ATEK)

ATEK'te, argiimantasyon etkinliginde kullanilan SBK senaryosu, bu senaryoya iliskin soru ve dgrencilerin
bu soruya cevaplarini argiimantasyona uygun yapilandirmalarini saglamak i¢in ‘iddiam’, ‘iddiama ait
veriler’, ‘iddiamin gerekgesi’, ‘gerek¢emi destekleyen bilgiler’ ve ‘iddiamu giiriiten durumlar’ seklindeki
bagliklar yer almigtir. SBK senaryolar1 ve bu senaryo etrafinda diizenlenen sorular veri toplama araci olarak
sikga kullanilmaktadir (Akbas ve Cetin, 2018; Atasoy ve Yiica, 2021). ATEK’te agiklamalarin
yazilabilmesi i¢in uygun bosluklar bulunmaktadir. Bir veri toplama araci olarak ATEK ¢alisma grubu
disindan ii¢ yedinci sinif dgrencisine galigma yapragi formatinda uygulanmustir. Ogrencilerin yazili
cevaplarmin yeterli ve agiklayici olmast ATEK’in veri toplama araci olarak yeterli/uygulanabilir oldugunu

gostermistir.

Veri toplama siireci

Arastirmada, yari yapilandirilmig goriisme formu argiimantasyon etkinliginden 6nce 18 06grenciye
uygulanarak, bu 6grencilerin atik yonetimine iligskin goriisleri belirlenmistir. Gértismeler bireysel olarak
yapilmis ve ses kaydi alinarak kaydedilmistir. Goriigmeler ayr1 ayr1 15-20 dakika arasinda degisen siirelerde
gerceklestirilmistir.

ATEK &grencilere caligma yaprag: formatinda bireysel olarak sunulmustur. Ogrencilerden ilk
olarak SBK senaryosunu tekrar okumalari, hangi goriisii desteklediklerine karar vermeleri ve bu kararin
nedenini yazili olarak agiklamalar1 istenmistir. Daha sonra 6grencilerin cevaplarini bireysel olarak
ATEK’teki iddia, kanit, gerekge, destekleyici ve ciiriitiicii gibi argiimanlarini agiklamalarini isteyen
basliklarin altina yazmalar1 beklenmistir. Ogrencilerin ATEK’i cevaplamalar1 yaklasik olarak 15 dakika

stirmiistiir.
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Verilerin analizi

Yart yapilandrilmig goriismelerden elde edilen verilerin analizi

Goriismelerden elde edilen verilere icerik analizi uygulanmistir. igerik analizi, nitel verilerin sistematik bir
sekilde incelenerek anlamli kodlara, kategorilere ve temalara ulagsmay1 amaglayan bir analiz yontemidir
(Creswell, 2017). Bu aragtirmada ilk olarak anlamli kodlar elde edilmistir. Farkl1 iki aragtirmaci tarafindan
yapilan kodlama arasinda %92 oraninda bir uyum belirlenmistir. Daha sonra ortak anlamlar tasiyan kodlar

ortak kategoriler altinda gruplandirilmistir. Bu arastirmada, ulasilan kategoriler ve kodlar Sekil 2’de

verilmistir.

Okuldaki ¢evre
sorunlari igerisinde
atiklarin olusturdugu
sorunlar

Atiklarin olusturdugu
sorunlarina yonelik
¢OzUim Onerileri

Okulda atik
yonetiminin
uygulanmasi

Okulda atik yonetimi
uygulamalarinin
etkileri

* Cevre kirliligi
« Ekolojik yasam
* Kiiresel 1stnma
* Dogal afetler

* Geri doniistim

* Cop kutulart

* Bilgilendirme

* Uyari

* Yardimei personel

* Geri doniisim

» Uygulanmama

* Bertaraf

* Enerji geri
doniistimi

* Yeniden kullanim

+ Onleme

* Yarcimei personel

e Cevre
e Canli yasami
e Ekonomi

Sekil 2. Goriigmelerin analizinde ulagilan kategoriler ve kodlar

ATEK ’ten elde edilen verilerin analizi

ATEK'ten elde edilen 6grenci agiklamalarina betimsel analiz uygulanmistir. Betimsel analiz i¢in daha dnce
Erduran et al. (2004) tarafindan tasarlanan ve daha sonra Torun (2015) tarafindan uyarlanan argiman
diizeyleri ve icerikleri kullanilmistir (Tablo 2). Boylece 6grenci agiklamalarinin betimsel analizi Tablo 2°de
verilen argiiman igerigine uygun diizeylere gore kategorilendirilerek grafikle sunulmus ve dogrudan

alintilarla desteklenmistir.



Atasoy & Bulut 139

Tablo 2. Ogrencilerin agiklamalarini kategorilendirmede kullanilan argiiman diizeyleri

&li',z‘;:yl?aﬂ Argiiman icerigi (Kriter)
1-  Net iddia yok (Dolayl iddia)
Diizey 1 2-  Basit bir iddia
3-  Basit bir iddia ve karsi iddia
1-  Iddia + kamt
Diizey 2 2-  Iddia + kamt + gerekge
3-  Iddia + kamt + gerekge + destekleyici
1-  Iddia + (kamt) + ¢iiriitiicii (Zayf, net degil)
Diizey 3 2-  lddia + kamt + gerekge + iiriitiicii (Zay1f, net degil)
3-  lIddia + kamt + gerekge + destekleyici + ¢iiriitiicii (Zayif, net degil)
1-  Iddia + kamt + ciiriitiicii (Net, agik, gii¢lii, bir tane)
Diizey 4 2-  lddia + kamt + gerekge + ¢iiriitiicii (Net, acik, giiclii, bir tane)
3-  Iddia + kanit + gerekge + destekleyici + ciiriitiicii (Net, acik, giiglii, bir tane)
1-  Iddia + kanit + giiriitiicii (Birden fazla, net)
Diizey 5 2-  1ddia + kanit + gerekge + ciiriitiicii (Birden fazla, net)
3-  Iddia + kanit + gerekce + destekleyici + ciiriitiicii (Birden fazla, net)
Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin bulgulart alt problemler baglaminda diizenlenerek sunulmustur.

Ogrencilerin atik yonetimine iligkin goriisleri

Ogrencilerin okuldaki gevre sorunlari icerisinde atiklarin olusturdugu sorunlara ve ¢dziim Onerilerine
yonelik goriisleri Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilere gére okuldaki gevre sorunlari icerisinde atiklarin olusturdugu sorunlar ve ¢dziim

Onerileri

Kodlar Ornek dgrenci goriisleri

Plastiklerin dogaya atilmasi dogadaki yok olma siireci
uzun oldugu icin dogayr kirletiyor. Suyun kirlenmesi.
Havann kirlenmesi (03).

Oksijensizlik gibi (O3).

Hava kirliligine neden olabilir yakildiginda. Su kirliligine
neden olur (010).

Cevrede ¢ok uzun siire kaldigi icin ¢ikmiyor dogadan ve de
dogaya ¢ok zarar veriyor (013).

Denizlere zehirli atk atiyorlar. Baliklar zehirlenebiliyor.
Cogu sise atiyor yere kopek onu agzina alyor
ctkartamiyor. Oyle de oliiyorlar (O11).

Hastaliga neden olabilir. Grip olabilir. Hayvanlara ve
bitkilere zarart vardir (09).

Atiklar derelerin tikanmasina sebep oluyor. Insanlara
hayvanlara zarar verebiliyor (O17).

Havay kirlettikleri icin kiiresel issnmayt da etkiliyor (O1).

Kategori Ogrenciler

01-15, 017,

Cevre kirliligi O18

02, 04, 06-
O11, 015,
017

Cevre sorunlari Ekolojik

yasam

Kiiresel
1sinma

01
Atiklarin  yesilliklere zarar vermesi yangin ¢ikarmasi
(014).

Herkes denize atik atiliyor. Deniz sikintilari oluyor. Sel
falan (O15).

Okul geri déniisiim kutusu koyarak énlem alyyor (O7).

Dogal afetler 014, 015

Onlemler

Geri doniisiim

Cop kutulart

Bilgilendirme

01-07, 09-
018

02,04, 013,
018

02,012

Okulda atik kutularimin olmasi. Onlara atiklar atiliyor
(09).

Okulda geri déniisiim kutular: var. Onlara atilabilir (O13).
Okul bahgesine ¢ok fazla ¢op atiliyor. Bu ¢op atildigi icin
okulun bir¢ok yerinde ¢ip kutusu var (O4).

Bahcede ¢dp kutusu var (02).

Tabelalar var (02). Panolarda bazi bilgiler var (O12).
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Okulda sloganlar yapilip uyariliyor (053).

Uyan 03,06 Okulda 6grenciler uyariliyor (06). )
Yardimci 08. 016 Temizlik¢i ablalar bazen yerlerden ¢op topluyor (OS8).
personel ’ Okulda her yer temizleniyor (016).

Tablo 3 incelendiginde dgrencilerin tamamina yakini okuldaki ¢evre sorunlart igerisinde atiklarin
olusturdugu sorunlarin basinda gevre kirliliginin geldigini sdylemistir. Bazi1 6grenciler, atiklarin dogada
yok olma siirelerinin fazla olmasi nedeniyle hava, su ve topragin kirlenecegini ifade etmislerdir. Ayrica
dgrencilerden bazilari atiklarin ekolojik yasam etkiledigine iliskin agiklamalarda bulunmustur. Ogrenciler,
ekolojik yasam hakkinda derelere dokiilen atiklarin baliklart 6ldiirmesi, yerlere atilan atiklarin bitki ve
hayvanlara zarar vermesi ve dogaya birakilan atiklarin insan sagligini olumsuz etkilemesi gibi ifadeler
kullanmistir. Ogrencilerden biri hari¢ hepsi okulda bulunan geri doniisiim kutular1 sayesinde atiklarin
olusturdugu sorunlarin iistesinden geldigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin okuldaki atik yonetim uygulamalarina yonelik gériisleri Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilere gore okulda atik yonetiminin uygulanmasi

Kategori Kodlar Ogrenciler  Ornek 6grenci goriisleri
Giizel uygulaniyor. Okulda kagit atigi olanlar geri

Geri doniisiim 8160(7)’89’ doniisiim kutusuna atabiliyor (02). )
(")18’ ’ Kapumin yanlarinda atik kutulari var (010).
Geri doniisiim kutular: var (O18).
Kotii bence ¢ok da iyi degil ¢iinkii ¢ogu kisi umursamiyor
(Ol1).
011, O13- Uygulanmiyor. Yere genelde ¢ok ¢op atiyorlar okulda
Uygulanmama o17 ©14).

Kotii uygulanyor. Bazi swmiflar ¢ope atiyor. Geri
O}mlqa ?tlk ) doniistime atmiyor (O16). )
yonetiminde Bertaraf (01 Bertaraf da var. Toplayip yakiyorlar (O1).

yapilanlar Enerji geri 3 Enerji kullanumi da ¢ok az yapiliyor (03).

doniigiimii

Yeniden 05 Siselerin temizlenip yeniden kullanim yapilabiliyor (O35).

kullanim
Onleme de yapiliyor. Fazla plastik kullanilmiyor.

Onleme 03 Genelde okula cam getiriyorlar. Termos getiren de cok
oluyor (03).

Yardimci .. Uygulaniyor. Temizlik¢ilerin yaptigi isler (O8).

personel 08

Tablo 4'te goriildiigii lizere Ogrencilerin biyiik bir kismi okuldaki atik yonetiminde geri
doniisiimiin 6n planda oldugunu sdylemektedir. Ogrenciler, okulda geri doniisiimiin giizel uygulandigini ve
kapilarin yanlarinda atik kutularinin bulundugunu ifade etmislerdir. Ayrica &grenciler okuldaki atik
yonetiminde 6nleme, yeniden kullanim, enerji geri doniisiimii ve bertaraf gibi yontemlerin de kullanildigint
belirtmislerdir. Ogrenciler, 6nleme hakkinda su igmek igin plastik siseler yerine cam termoslarin
getirildigini, bertaraficin ise atiklarin toplanarak yakildigini dile getirmislerdir. Ogrencilerden biri okuldaki
atik yonetimini hizmetli personelin gerceklestirdigini belirtmistir. Bunun yani sira bazi 6grencilerin
aciklamalarindan okulda atik yonetiminin kétii uygulandigi, siniflardaki atiklarin geri doniisiim yerine ¢op
kutusuna atildig1 ve dgrencilerin ¢cogunun bu isi umursamadigi anlasilmaktadir.

Ogrencilerin okuldaki atik yd&netim uygulamalarinin etkilerine yonelik goriisleri Tablo 5'te

sunulmustur.
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Tablo 5. Ogrencilere gore okulda atik yonetimi uygulamalarmin etkileri

Kategori Kodlar Ogrenciler Ornek dgrenci goriisleri

Kirlenmeyi onleyebiliriz. Temiz bir ¢evre saglayabiliriz

Cevre 02-018 (03).

Okuldaki atik

Cevre kirliligi ve hava kirliligini énler (O7).
o Cevre kirliligi olmuyor (09).
02,08,012, Insan saghgini olumlu etkiler (0O2).

zone?a?lalarmm Canli yasam 013 Doga temiz olur ve hayvanlar da zarar gérmez (O13).
et}ll(gi:leri Mesela ekonomik olarak da kazangli ¢ikabiliriz. Ciinkii
disaridan hammadde ithal ettigimiz icin diyelim ben bir

Ekonomi 04 pet siseyi ithal petrol aliyyorum onu yapmak igin petrol

kullaniyorum ama onu geri déniistiirsem petrole gerek

kalmaz. (04).

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin tamamina yakini okuldaki atik ydnetim uygulamalarimin

cevreye etkileri oldugunu ifade etmektedir. Ogrenciler, okuldaki atik ydnetim uygulamalarinin cevreye olan

etkileriyle ilgili ¢evre kirliligini dnlemesi, hava kirliligini ortadan kaldirmasi ve temiz bir ¢evre saglamasi

gibi agiklamalarda bulunmuslardir. Ayrica dgrencilerden bir kismi okuldaki atik yonetim uygulamalarinin

canlt yagamini etkiledigini dile getirmektedir. Canli yasamu ile ilgili 6grenciler, okuldaki atik yonetiminin

insan sagligim olumlu etkiledigini ayrica hayvanlarin zarar gérmedigini sdylemislerdir. Ogrencilerden biri

okuldaki atik yonetiminin ekonomik etkileri oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin argiiman diizeylerine iliskin bulgular

Bu bdliimde ilk olarak, 6grencilerin ATEK ’teki SBK senaryosunda A, B, C, D seklinde isimlendirilen ¢evre

kuliipleri (Ek 1) ile ilgili tercihlerine gore dagilimi (Tablo 9) ve bu tercihlerinin nedenleri (Sekil 3)

verilmistir. Ikinci olarak, 6grencilerin argiiman diizeyleri (Sekil 4) verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin ATEK ’te tercih ettikleri gevre kuliiplerine gore dagilimi

Kauliipler Ogrenciler Frekans
A 03 1
B 04-07, 013,017 6
C 01, 010, 011, 014-016 6
D 02, 08, 09, 012,018 5

Tablo 9’a gore B, C ve D kuliiplerini tercih eden 6grencilerin sayist hemen hemen esit iken en az

A kuliibii se¢ilmistir.

Cevre
egitimi

Cevre

duyarliligt Gevre

kirliligi

nsan
davranislar

Insan
sagligi

Gerekgeler

Ambalajli
irtinler

Geri
doniigim

Ekonomik
etkenler

Sekil 3. Ogrencilerin senaryodaki kuliipleri segme gerekgeleri
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ATEK’te verilen bir senaryo dogrultusunda, farkli ¢oziim Onerileri sunan ¢evre kuliiplerinden
birini se¢meleri istendiginde 6grencilerin insan sagligi, ¢evre kirliligi, geri doniisiim, ¢evre egitimi, ¢evre
duyarliligi, insan davraniglari, ambalajli iiriinler ve ekonomik etkenler gibi gerekgeler belirttikleri
belirlenmistir (Sekil 3). Bu gerekgelere iliskin 6rnek ifadeler ise su sekildedir; “Geri déniisiim biraz
maliyetli bir olaydir (O1), “Insan saghg agisindan paketlenmis gidalar ve pet sise olumsuzluklara yol
a¢mast” (03), “Ambalajli iiriinler azaltirsak hem ¢evre kirliligi azalir hem de geri doniisiime kazandirarak
buradan para kazanabiliriz” (O4).

Sekil 4’te, 6grencilerin ATEK'e verdikleri yazili cevaplarin argiiman diizeyleri sunulmustur.

12
02,05, 08-012, 014,015, 018
10
8
= P —
01,04,013, 018
4 - -
aroi? a3, 08
T N H
D 4 3 1 1 -
Dizey 1 Dizey 2 Dizey 3 Dizey 4 Dizey 5

Sekil 4. Ogrencilerin argiiman diizeylerine gore dagilin

Sekil 4'te goriildiigii iizere dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugu Diizey 2'de argiiman iiretmislerdir.
Diizey 1, 4 ve 5'te argiiman diizeyine sahip 6grenci sayisi ¢ok daha azdir. Diizey 3'te argiiman iireten 6grenci
bulunmamaktadir. Argiiman diizeylerine gére ortaya ¢ikan argiiman bilesenleri, 6grenci sayilar1 ve 6rnek

ifadeleri Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 2. Argiiman diizeyleri ve argiiman bilegenlerine gore 6grenci sayilari ve 6rnek ifadeler

Argiiman  Argiiman Ogrenci
diizeyi bilesenleri sayisi (f)

Diizey 1 basit biriddia 07, 017

Ornek ifadeler

B kuliibiinii segiyorum. Kati atiklar ¢evre ve insan saghgi i¢in

zararlidir (O17).
05,08, B kuliibiinii segiyorum. Geri doniisiim ¢evre ve insan saghgma faydal
iddia + kanit (:)9, olan bir durumdur. Ornegin; Avusturya'da bulunan atiklarin 2603ii
Ol11, geri doniistiiriilerek ¢evreye olan etki ciddi oranda azalmistir (O5).
018
C kuliibiinii segiyorum. Atiklarimizi ¢op kutularina atmaliyiz. Ciinkii
iddia + kamt O 10, ogrenciler umursamaz ve rahat olduklar i¢in atiklarimi geri doniigiim
+ gerekce 013, verine ¢op kutusuna atiyorlar. Gegen haftalarda diizenlenen
Diizey 2 gerexe 014 kutlamalarda olusan plastik tabak, bardak vb. atiklar: ¢ope attiklarim

gordiim (014).

C kuliibiinii se¢iyorum. Geri déniisgiim kutularinin yerine ¢op kutularin
kullanmaliyiz. Geri doniisiim, maliyetin yiiksek olmasi nedeniyle ¢op
kutularni tercih etmeliyiz. Rize de dolastigim swrada geri doniisiim
kutularinin genelde bos, ¢op kutularinin ise oldukca dolu oldugunu
fark ettim. Ayni durum sosyal hizmetler binasinda yer alan geri
doniigiim kutulari icinde gegerli. (O15).

iddia + kanit
+ gerekge + 02,015
destekleyici




Atasoy & Bulut 143

C kuliibiinii segiyorum. Okulumuzdaki 6grencilerin bircogu ¢oplerini

iddia + kanit geri dontigiim kutusu yerine ¢op kutularimi kullanmaktadir. Bir
+ gerekce + pazartesi giinii okulda oyun oynarken elinde pet sise olan ¢ocugun pet
glriitiicii 0O16 siseyi geri doniisiim kutusuna atacakken ¢ope attigina sahit oldum.
(Net, agik, Osrenciler rahata kagtiklart icin ¢oplerini ¢op kutularina atmaya
giiclii) devam edecekler. Aslinda ¢oplerimizi geri doniigiime atarsak ¢evreyi
korumus oluruz (O16).

Diizey 4 C kuliibiinii segiyorum. Geri doniisiim kutularimin yerine ¢op kutular
iddia + kanit tercih edilmelidir. Okuldaki izlenimlerim sonucu geri doniistim
+ gerekce + kutularinin iceriginin ¢op kutularindan farksizdir. Ogrenciler kutunun
destekleyici + O1,04,  ne oldugunu umursamadan atiklarint i¢ine atmaktadir. Geri doniisiim
cliriitiicii 012 maliyeti yiiksek olan bir sektérdiir. Bu yiizden okullarda ¢op kutulart
(Net, agik, kullanilmalidwr. Tiirkiye'de 50 tane geri doniisiim kutusundan sadece 7
giiclii) tanesi uygun sekilde doldurulmaktadir. Cop kutular agzi kapal

olmalidir. Agz1 acik birakilirsa cevre kirliligine neden olabilir (O1).
A kuliibiinii segiyorum. Stfir atik politikast okul ¢evresi ve insan saglhgi
icin onemli bir husustur. Televizyon ve sosyal medyada yer alan
iddia + kanit reklamlarda cam sisenin pet siseye gére daha saghkl oldugu
+ gerekege + soyleniyor. Insan sagligi agisindan paketlenmis gidalar ve pet sisenin
destekleyici + yarattigi olumsuzluklardan dolay sifir politikast uygulanmalidir. Bilim

Dizey 5 clirtitiicii 03,06 insanlari pet sise kullanimwmin insanlarda birtakim hastaliklar
(Birden fazla, olusmasina neden oldugunu belirtiyor. Bu yiizden giinliik hayatta cam
net) sise kullanmaliyiz. Fakat pet sisenin maliyeti cam sigeye gére daha

azdir. Ayrica ambalajli gidalarin kullanim mrii sandvig, meyve vb.
gidalardan daha uzundur (03).

Diizey 1'de iki 6grenci basit bir iddia sunarak aciklama yapnustir. Ornegin O17’nin iddiasini

uygun verilerle desteklemedigi anlasilmaktadir.

Ogrencilerin biiyiik bir kisminin Diizey 2’de iddia + kamit argiimanlarim kullandig
goriilmektedir. Ornegin O5'in argiimanina bakildiginda, geri déniisiimiin ¢evre ve insan saghigma faydal
oldugunu iddiasinin ardindan Avusturya'nin yapmis oldugu geri doniisiim faaliyetine iligkin bir kanit
sunmustur. Diizey 2’de iddia + kanit + gerek¢e argiimanlarii kullanan O14 ise atiklarin ¢6p kutularia
atilmas1 yoniinde iddiasmi belirtmistir. Ogrencinin okulda yapilan kutlamalarda olusan atiklarin ¢ép
kutularma atildigin1 kanit olarak sundugu goriilmektedir. Bu 6grencinin gerekgesi ise insanlarin rahat ve
umursamaz davranislaridir. Diizey 2°de iddia + kanit + gerek¢e + destekleyici argiimanlarini kullanan 015,
geri doniisiim kutularinin yerine ¢op kutularinin kullanilmas: gerektigini iddia etmistir. Bu dgrenci kanit
olarak Rize'deki geri déniisiim kutular: ile ¢op kutularmin doluluk oranlarimi karsilastirmustir. Ogrenci
maliyetin yliksek olmasini gerekce olarak gostermistir. Kullanilan destekleyicisi ise sosyal hizmetler
binasinda yer alan geri doniisiim kutularinin bos olmasidir.

Diizey 4’{in iddia + kamt + gerekge + ciiriitiicii (Net, acik, giiclii) argiimanlarim kullanan Q014
okuldaki 6grencilerin birgogunun ¢oplerini geri doniisiim kutusu yerine ¢6p kutularma attigimi iddia
etmistir. Ogrenci kamit olarak, okulda oyun oynarken elinde pet siseyi ¢op kutusuna atan dgrenciyi
sunmustur. Gerekce olarak Ogrencilerin rahat tavirlari gosterilmistir. Burada kullanilan ¢iiriitiicii ise
atiklarin ¢op kutusu yerine geri doniisiime atilarak ¢evrenin korunmasi sunulmustur. Diizey 4’te iddia +
kamt + gerekce + destekleyici + giiriitiicii (Net, acik, giiclii) argiimanlarmi kullanan O1, sifir atik
politikasinin okul ¢evresi ve insan sagligi i¢cin 6nemli oldugu iddiasinda bulunmustur. Bu 6grenci kanit
olarak, okul geri doniisiim kutularinda diizenli ayristirma islemlerinin yapilmadigini belirtmistir. Ogrenci
gerekce olarak geri doniistimiin maliyetli oldugunu belirtmistir. Destekleyici argliman, Tiirkiye'de bulunan
geri doniisiim kutularinin dogru sekilde kullanim oranmin c¢ok diisiik olmasidir. Ogrencinin kullandig

clirlitiicii argiiman ise agzi1 acik olan ¢op kutularinin ¢evre kirliligi olusturmasidir.
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Diizey 5'te iki 6grenci argiiman sunabilmistir. Bu diizeyde iddia + kanit + gerekge + destekleyici
+ ¢iiriitiicii (Birden fazla, net) argiimanlarini kullanan O3, sifir atik politikasinin okul ¢evresi ve insan
sagligl i¢cin 6onemli oldugu iddiasinda bulunmustur. Bu 6grenci televizyon ve sosyal medyada yayinlanan
reklamlart kanit olarak sunmustur. Gerekge ise paketlenmis gidalar ve pet siselerin saglik agisindan riskler
tagimasidir. Destekleyici argliman pet sise kullaniminin insanlarda hastaliklara sebep olmasidir. Ciiriitiicii

ise agz1 agik olan ¢6p kutularinin gevre kirliligi olugturmasidir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu bdliimde, yedinci sinif 6grencilerinin atik yonetimi ile ilgili goriigleri ve argiiman diizeyleri tartigilmis
ve bunlara iliskin sonuglar elde edilmistir. Bu arastirmada 6grenciler, atiklarin ¢evre kirliligine, kiiresel
1sinmaya, dogal afetlere ve ekolojik yasama olumsuz etkileri oldugunu ve bu sorunlarin temelinde evsel ve
endiistriyel atiklarin yaratmis oldugu kirliligin oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica 6grenciler okul
cevresindeki atiklarin olusturdugu sorunlara karsi alinabilecek dnlemlerle ilgili uyari, yardimci personel,
bilinglendirme, geri doniisiim ve ¢op kutular1 gibi ¢éziim onerileri sunmuslardir. Atiklarin olusturdugu
¢evre sorunlarinin ¢éziimii icin diger arastirmalarda da benzer oneriler ortaya konuldugu goriilmektedir
(Karagozoglu, 2020; Kirllmazkaya, 2022; Yalcinkaya, 2013; Yurttas, 2023). Okulda ¢evreyi kirletenleri
uyarmak, okul ve ¢evresindeki ¢opleri toplayip uygun atik kutusuna atmak, geri doniisiime 6zen gostermek
gibi davraniglar 6grencilerin ¢evre dostu davranislari arasinda yer almaktadir.

Bu arastirmada 6grencilerin gogunun atik yonetimini sadece geri doniisiim olarak ifade ettikleri
dikkat cekmektedir. Ogrencilerin ¢evrelerinde cogunlukla atiklarin geri déniisiim kutularinda toplandigint
gozlemlemeleri ve atik yonetimine iligkin diger stire¢lerden haberdar olmamalar1 bu sekilde diistinmelerine
neden olmus olabilir. Diger yandan bu c¢alismaya benzer gekilde Yiiziiak vd. (2022) okullarda sifir atik
projesinin, Ogrencilerin okul ve ¢evresinde yeterince uygulanmadigii ve atiklarin kaynaginda
ayristirtlmasina yeterince dikkat edilmedigini tespit etmislerdir. Bazi 6grencilerin agiklamalarindan da atik
yonetimi hakkinda fikirlerinin olmadigi anlasilmaktadir. Buradan yola ¢ikildiginda &grencilerin atik
yonetimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari sdylenebilir. Bu durum 6grencilerin atik yonetimine
yonelik argiiman diizeylerinin Diizey 2'de yogunlasmasina neden olmus olabilir. Daha 6nce yapilan
arastirmalar da G6grencilerin Diizey 2°de daha kolay argiiman firetebildiklerini gostermistir (Sengil ve
Tavsan, 2019; Yal¢inkaya, 2018). Buradan 6grencilerin basit argiimanlar (iddia ve kanit) olusturabildikleri,
fakat destekleyici ve giiriitiiciileri yeterince kullanamadiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica Ogrencilerin
arglimanlarint destekleyecek kanitlart kesfetmede sorun yasadigi anlasilmaktadir. Ayni zamanda
Ogrencilerin atik yonetimine iligkin bilgi eksikliklerinin olmasi, onlarin zayif argiiman olugturmalarinin bir
diger nedeni olabilir. SBK konu alan bilgisi ile argiiman diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugu
bilinmektedir (Atasoy, 2018; Ozturna ve Atasoy, 2024; Sadler and Donnelly, 2006).

Ogrencilere gore okuldaki atik yonetim uygulamalarinin ¢evre, ekonomi ve canli yasamina etkileri
vardir. Buradan atik yonetiminin de diger SBK’ler gibi toplum tarafindan tartisilan gevresel, ekonomik ve
etik/ahlaki gibi boyutlar1 (Ratcliffe and Grace, 2003) ve bu boyutlarn hem sosyal hem de
bilimsel/teknolojik etkileri (Eastwood et al., 2012) olan konulardan oldugu anlasiimaktadir. Ogrencilerin
cogu okuldaki atik yonetim uygulamalari yoluyla g¢evre kirliliginin azaltilmasim beklemektedir.

Ogrencilere gore atik yonetimiyle insan ve hayvan saglig1 korunabilir. Buradan 6grencilerin okuldaki atik
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yonetim uygulamalarinin g¢evre ve canli yasamina olan etkileri konusunda daha hassas olduklari
anlasilmaktadir. Ozellikle 6grencilerde cevreyi koruma bilinci 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat 6grencilerin
okuldaki atik yonetiminin ekonomik etkilerine yonelik goriisleri daha sinirlidir. Oysa atiklarin atik yonetim
siirecine dahil edilmesi kurumlara ekonomik getiriler saglamaktadir (Saglam, 2023). Ogrencilerin
aciklamalarindan atik yonetimi konusunun fayda zarar analizlerinin yapilarak hakkinda karar verilen bir
SBK oldugu (Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018) anlasilmaktadir. Benzer sekilde diger ¢aligsmalarda da atik
yOnetiminin ¢evresel ve ekonomik etkilerinin vurgulandigi (Aktas, 2021; Yoldas, 2020) goriilmektedir.

Bu aragtirmada 6grencilerin yazmakta en ¢ok zorlandiklari argiiman bileseni ise ¢iiriitiiciidiir. Bu
durum dgrencilerin bazi argiiman bilesenlerini 6grenmede zorluk ¢ekmesi ve tartisma siirecinde iddialarini
savunmada pasif kalmalar1 olabilir. Ogrencilerin kars1 argiiman ve ¢iiriitiicii olusturma konusunda zay1f
olduklar1 (Capkinoglu, 2015) ve bu siirecin biligsel a¢idan zor oldugu (Erduran et al., 2004) belirtilmistir.
Arastirmanin kirsal kesimde yapilmasi ve dgrencilerin bilylik cogunlugunun kdyde yasiyor olmasi onlarin
SBK'ye iligkin smirli gézlem ve deneyime sahip olmalarina neden olabilir. Dolayisiyla bu durum
ogrencilerin SBK'de karar verirken farkli bakis agilari gelistirmelerini ve digerlerinin fikirlerine kars1 daha
giiclii arglimanlar tiretmelerini gii¢lestirebilir.

Ogrencilerin SBK senaryosunda atik yontemi ile ilgili farkli ¢dziim onerileri sunan cevre
kuliiplerinden A kuliibiinii daha az tercih etmelerinin nedeni, sinif tartismalarinda bu kuliiple ilgili {iretilen
argiimanlarin zayif olmasindan kaynaklanabilir. Ogrencilerin SBK hakkinda karar alirken birbirlerini belli
bir iddia iizerinde inandirmalari, onlarin birbirlerini ikna etmek igin yaptiklari gerekgeli agiklamalarin giiclii
argiimanlarla desteklenmesine baglidir. Diger yandan &grencilerin diger ii¢ kuliibiin ¢6ziim 6nerisine gore
esit dagilim gostermeleri, senaryo igerigi hazirlanirken yanlilik olmamasina gosterilen 6zenden ve
gecerlik/giivenirlik amagli yapilan ¢aligmalarindan (uzman goriigleri ve 6grenci pilot uygulamalari) elde
edilen sonuclarin dogru okunmasindan kaynaklanabilir. Her ne kadar asil uygulamalardan dnce yapilan bu
tir ¢aligmalar bircok aksakligin 6niine gecilmesini saglasa da Ggrenci gruplariyla yapilan ¢aligmalarda
kisisel birtakim farkliliklardan kaynaklanan her durumu 6ngérmek miimkiin olmayabilir. Yine de bu
¢alisma agisindan SBK senaryosunun amacina uygun olarak isledigi ve 6grencilerin karar alma siire¢lerinde
etkili oldugu soylenebilir. Daha detayli ifade etmek gerekirse; 6grencilerin senaryodaki ¢evre kuliipleri
arasinda se¢im yaparken insan sagligi, ¢cevre kirliligi, geri doniisiim, ¢evre egitimi, ¢evre duyarliligi, insan
davraniglari, ambalajli iiriinler ve ekonomik etkenler gibi ¢esitli gerekceleri oldugu goriilmiistiir (Sekil 2).
Buradan 6grencilerin SBK’yi sosyal, ekonomik, ¢evre gibi birgok etken baglaminda degerlendirdikleri
anlagilmaktadir. Benzer seklide literatiirdeki diger ¢alismalar da 6grencilerin ¢ogunlukla SBK’yi bu
boyutlar ¢ercevesinde muhakeme ederek karar verdiklerini gostermektedir (Atasoy vd., 2019; Wu and Tsai,
2007). Ayrica bu arastirmada bazi1 6grencilerin Diizey 4 ve 5'te argliman tiretebilmeleri, SBK senaryosunun
atik yonetimine iligkin siiregler ve olgularla ilgili farkli bakis agilar1 gelistirmelerinde etkili olmasinin
sonucudur.

Aragtirma sonuglaria dayali olarak yapilan 6neriler asagida sunulmustur.

Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan dgrencilerin kirsal bolgelerde yasiyor olmalarinin getirdigi
siirli gozlem ve deneyimler gibi sinirliliklar vardir. Bu sinirliliklarin neden oldugu atik yonetimi gibi
toplumsal meselelere yonelik diisiik farkindaliklarini, bilgi ve argiiman diizeylerini gelistirmek igin fen

bilimleri derslerine SBK argiimantasyonunun entegre edilmesi gerektigi onerilmistir.
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Bu aragtirmada 6grencilerin atik yonetim siiregleri ile ilgili bilgilerinin zayif ve deneyimlerinin
yetersiz olmasi argiiman diizeylerinin de diisiik olmasina neden olmustur. Atik yonetimi konusunda daha
bilingli, duyarli ve yiiksek farkindaliga sahip bir nesil yetistirmek i¢in 6gretmenler, fen bilimleri derslerinde
SBK ile ilgili ¢aligsmalart okul dig1 ortamlarda gerceklestirilebilirler. Bu ortamlar 6grencilerin fen bilimleri
dersi 6gretim programinda yer alan SBK hakkinda daha fazla deneyim kazanarak farkli bakig agilari
gelistirmelerini saglayabilir.

SBK olarak atik yonetimi ile ilgili farkindalik yaratmak icin okullarda ¢evre kuliipleri kurulabilir
ve siniflarda oyunlastirilmis dramalar diizenlenebilir. Ayrica evde atik yonetimi bilinci olusturmak igin
velilere yonelik seminerler verilebilir. Boylece Ogrencilerin atik yonetim siireglerine iliskin bilgi ve
deneyimleri okuldaki ¢aligmalar yaninda ailelerin de destegiyle gii¢lendirilebilir.

Bundan sonra SBK argiimantasyonu yapacak olan aragtirmacilara yonelik olarak; SBK se¢iminde
6grencilerin ilgi durumlarini ve yeterli konu bilgisine sahip olmalarint dikkate almalari onerilmektedir.
Boylece dgrencilerin agiklamalari argiiman bilesenlerinin tiimiiniin gézlenebildigi daha genis bir yelpazede
degerlendirilebilir. Ayrica SBK olarak atik yonetimine iliskin argiimantasyon etkinliklerinin kentte
yasayan Ogrencilere uygulanarak onlarin daha gelismis deneyim ve gozlemlerinin sonucu olarak bu
konudaki karar verme siiregleri arastirilabilir. Ayrica 6grencilerin argiiman diizeyleri ile konu alan bilgileri
arasinda dogrusal bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in daha fazla sayida 6grenci ile calisiimasi

gerektigi onerilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

Waste plays a significant role in environmental problems. It must be collected, processed, and disposed in
ways that do not harm the environment (Zurbrugg, 2002). Waste management is emphasized to overcome
the problems caused by waste (Arica and Kagar, 2018; Demiral and Evin, 2018). Research on waste
management reveals a lack of knowledge among students and adults of different grades (Dogan and Goktas,
2017; Kasavan et al., 2021; Owojori et al., 2022; Oner and Giines, 2023). Raising environmental protection
awareness at an early age is critical for a sustainable future. Waste management includes practices that
cause different opinions among scientists and is also controversial in terms of its economic dimension
(Yoldas, 2020). The environmental impacts of waste are considered a socioscientific issue (SSI) because
they include controversial issues with their social, societal, and economic dimensions (Ocak, 2022).
Students who frequently encounter SSls develop skills such as critical thinking, developing different
perspectives, and decision-making. It is stated that argumentation creates appropriate contexts in the
teaching of SSls in science courses (Dawson and Carson, 2020; Garrecht et al., 2021). The argumentation
process of SSI requires students to organize their knowledge, put forward their scientific claims, provide
supporting evidence, and make decisions by reasoning (Evren Yapicioglu and Kaptan, 2018; Karpudewan
and Roth, 2018; Topgu and Atabey, 2017). These practices are effective in the development of students'
argumentation levels.
Problem of the study
The main problem of the study is the following: "What are the views of 7th-grade students on waste
management and the argumentation levels that emerged in the argumentation application?"
The following sub-questions were addressed within the framework of the main problem:
(1) What are the views of 7th-grade students regarding waste management?
(2) What argumentation levels emerge in students' scenario-supported argumentation activities on

waste management?

Method

A case study research design was adopted in this study. A case study is a qualitative research design in
which the researcher uses multiple data collection sources to examine a limited situation in depth (Creswell,
2017). In this study, waste management was considered as a case and evaluated in the context of the
students' views and argumentation levels. In addition, a scenario-supported argumentation activity on waste
management was prepared and implemented in a science course. The study group consisted of 18 students
studying in the 7th grade of a secondary school in the central district of Rize province.

The data collection tools of the study consisted of a semi-structured interview form designed by
the researcher and the Argumentation Based Activity Sheet (ATEK). The interview form consisted of six
open-ended questions. ATEK included the SSI scenario used in the argumentation activity and questions.
The interview form was applied to 18 students before the argumentation activity to determine students'
views on waste management. ATEK was presented to students individually in a worksheet format. Content

analysis was applied to the data obtained from the interviews. Descriptive analysis was applied to the
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student explanations obtained from ATEK. The argumentation levels and contents previously designed by
Erduran et al. (2004) and later adapted by Torun (2015) were used for the descriptive analysis.

Findings

The majority of students state that waste causes environmental pollution at school. Some students think that
air, water, and soil will be polluted because waste takes a long time to decompose in nature. Some of the
students make statements that waste affects ecological life. They use expressions such as waste dumped
into streams kills fish and waste thrown on the ground harms plants and animals. Almost all of the students
state that the problems caused by waste can be overcome thanks to the recycling bins at school. Most of the
students state that recycling is at the forefront of waste management at school and that there are waste bins.
They also state that methods such as prevention, reuse, energy recovery and disposal are also used in waste
management. Almost all of the students state that waste management practices at school have effects on
the environment, prevent environmental pollution, and provide a clean environment. Some of them state
that these practices positively affect living things. The least preferred club by students at ATEK was Club
A. The reasons why students chose the clubs in the scenario included factors such as human health,
environmental pollution, recycling, and environmental education. The majority of students produced
arguments at Level 2. The number of students with argumentation levels at Levels 1, 4, and 5 was lower.
There were no students at Level 3. At Level 1, students made simple claims. At Level 2, students supported
their claims with evidence. Some students presented arguments that included claims, evidence, and
justification. At Level 4, students produced arguments that included claims, evidence, justification, and

rebuttal. At Level 5, students presented arguments that included more than one rebuttal.

Discussion, Conclusion and Suggestions

It is noteworthy that students mostly express waste management only as recycling. This may be because
students observe that waste is mostly collected in recycling bins in their environment and they are not aware
of other processes related to waste management. This suggests that students do not have sufficient
knowledge about waste management, which may have caused their argumentation levels to concentrate at
Level 2.

According to students, waste management practices at school have effects on the environment,
economy, and life. Waste management is considered an SSI with environmental, economic, and
ethical/moral dimensions that are discussed by society (Demiral and Tiirkmenoglu, 2018). Most students
expect environmental pollution to be reduced with waste management and believe that human and animal
health can be protected. Awareness of environmental protection is especially prominent among students.

The argument component that students have the most difficulty writing is the rebuttal. This may
be related to students having difficulty learning some argument components and remaining passive in
defending their claims during the discussion process. The fact that the study was conducted in a rural area
and the majority of the students lived in a village may have caused them to have limited observations and
experience regarding SSI. This may have made it difficult for students to develop different perspectives

and produce stronger arguments when making decisions regarding SSI.
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The reason why students preferred Club A less than the environmental clubs that offered different
solutions regarding waste management in the SSI scenario may be due to the weak arguments produced
regarding this club in class discussions. It was determined that students had various justifications such as
human health, environmental pollution, recycling, and economic factors when choosing among the
environmental clubs in the scenario. This situation shows that students evaluated SSI in the context of many
factors such as social, economic, and environmental. In addition, the fact that some students were able to
produce arguments at Levels 4 and 5 is a result of the SSI scenario being effective in fostering diverse
perspectives on waste management-related processes and issues.
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Ekler

Ek 1. Argiimantasyon temelli etkinlik kagidi (ATEK)

Ibrahim Bey, 70 kisilik bir ortaokulun miidiiriidiir. Tbrahim Bey, son yillarda okul ve gevresinde kati
atiklarin yaratmis oldugu gevre kirliliginin arttigin1 gdzlemistir. Bu konuya ¢dziim bulmaya galisan ibrahim
Bey, kendisine gelen dort gevre kuliibiiniin temsilcileriyle goriismiistiir. Asagida kuliiplerin ¢6ziim onerileri
verilmistir. Okul miidiirii olarak kuliiplerin fikirlerini inceleyip yonergeleri takip ederek hangi grubu
sececeginize karar veriniz.
A Kuliibii: Kuliip olarak sifir atik politikasinin uygulanmasini éneriyoruz. Ogrenciler, evden okula su
getirirken plastik yerine cam siseleri kullanmalidir. Okulda paketli {iriinler tiikketilmemelidir. Bunun yerine
evden sandvig, meyve vb. besinler getirilmelidir.
B Kuliibii: Kuliip olarak kati atiklarin geri doniigiimiinii tavsiye ediyoruz. Giiniimiizde her seyin paketli
tirin seklinde satilmasindan dolay1 paketli {irinlerin hig tiiketilmemesi miimkiin degildir. Fakat bu iirlinlerin
tilketimine sinirlandirmalar getirilebilir. Ayrica tiiketilen paketli {irlinlerin ambalajlar1 geri doniisiime
kazandirilmalidir.
C Kauliibii: Kuliip olarak diisiincemiz kat1 atiklarin geri doniisiim yerine ¢op kutularina atilmasidir. Ciinkii
geri doniisiim yonteminin ayristirma, nakliye gibi maliyetleri vardir. Ayrica 6grenciler, rahat ve umursamaz
davramiglarindan dolay1 ¢oplerini daha yakinlarinda bulunan ¢6p kutularina atmay: tercih ederler. Bu
yiizden okuldaki ¢6p kutularinin sayilari artirilmali ve iizerlerine uyarici yazilar yazilmalidir.
D Kuliibii: Bize gore iilkemizde ¢evre egitimine Oncelik verilmelidir. Kuliip olarak iilkemizde geri
doniigiim bilincinin ¢ok yaygin olmadigini disiiniiyoruz. Finlandiya gibi iilkeler ise geri doniisiimde
oldukea basarilidir. Bu durumun temel sebebi, okullarda 6grencilere kiigiik yaslarda verilmeye baslanan
cevre egitimidir.
Yonerge: Okul miidiirii (karar verici) olarak siz hangi kuliibii secerdiniz? Buna yonelik argliimaninizi
olusturunuz.

iddiam:

Iddiama ait veriler:

Iddiamin gerekgesi:

Gerekcemi destekleyen bilgiler:

iddiamn ciiriiten durumlar:

Ek 2. Goriisme Formu

1.Size gore bu ¢evre sorunlari icerisinde atiklarin olusturdugu sorunlar nelerdir?

2. Atiklarin olugturduklar1 bu sorunlarin ¢éziimiinde okulda ne gibi dnlemler alinmaktadir?
3. Atik yonetimi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

4. Sizce okulunuzda atik yonetimi nasil uygulanmaktadir?

5. Sizce okulunuzda atik yonetimi uygulanarak ne gibi sorunlarin iistesinden gelinebilir?

6. Atik yonetimini uygularken nasil bir siireg izlersiniz?



