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 Abstract 

 
 gerekli olan  yapan ve bu zincirin en etkin 

   mühendislik  Bu 

i 

 ile   kesitsel türde olup 
evrenini Mühendislik- 

  ve   

The Department of Industrial Engineering is the branch of 
engineering that carries out the necessary studies for the 
production, management and distribution of goods and 
services required for today's conditions and ensures the most 
effective use of this chain. For this purpose, industrial engineers 
determine, design and supply the necessary resources by using 
their knowledge and experience. In this process, engineers who 
can think analytically, analyze situations effectively and consider 
ethical rules are required for success. Another success factor is 
choosing a university in industrial engineering. In our study, the 
criteria affecting the university choices of students for the 
industrial engineering department are listed with multi-criteria 
decision-making methods. Our study is of cross-sectional type 

Engineering students of the Faculty of Engineering and 
Architecture, and the data has been collected and analyzed 
online. In this study, the criteria that are effective in choosing 
a university for the industrial engineering department were 
obtained by taking expert opinion and by reviewing the 
literature, and different methods were used. Sorted using and 
method comparisons were made. 

Anahtar Kelime: endüstri   kriterli karar 
 

Keywords: industrial engineering, multi-criteria decision 
making, engineering students, university choice 
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ile  
 
 
 

1.  

 yelpazesine hitap 
etmesi sebebiyle,  hem zorlu hem de cazip  

zorluklarla   yetkin bireyler    

 

 

 
  kadar  bireyin  destekleyen  bir   

bu   ve  devam ederken, en üst basamakta 

 

   
 meslek sevgisi, aile ve  gibi pek   

 

  Birden fazla kriterin 

 belirlenmesi veya   

 

erler, SWARA ve BEST- WORST (BWM) 
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2.  TARAMASI 

Bu bölümde, literatürde çok kriterli 

 

 

 

 ve Atsan (2001), analitik hiy  yöntemi (AHP)   bilgiler  ve 

 

 

Dulmin ve Mininno (2003),  orta ölçekli bir kara yolu   tedarikçi 
 

i yönteminin   ve kamu sektöründe  bir ihale  ile AHP 
 

Tzeng, Lin ve Opricovic (2005),  
hibrit motorlu) uzman    Kriter  AHP ile 

 

 
bir otomotiv yan sanayi  tedarikçi   

 

ve bu mod
 

 

 



ile  
 
 
 

 ve Ulucan (2009), Türkiye enerji sektöründeki projeler üzerinde PROMETHEE ve ELECTRE 
rüzgâr 

 

  

 

 

Cengiz (2012), istatistik    alternatifi  AHP, ELECTRE ve TOPSIS 
 

 

 

 

 kasaba  
 

Pand
 

 

 

 

 

Chakraborty vd. (2023), 2013-  
inceleyerek, bu  11    ve literatür  
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r. 

 

3.  

 
kriterler,  Kriterli Karar Verme    analiz  Kriterler, ilgili 

- WORST 

 

3.1. SWARA Yöntemi 

 

 

 

SWARA  uygulama   bir  sahip  ve uzmanlarla  

gerektirmemesidir. 

 

 1:  ilk  problemin en iyi  ifade edilmesi ve  
edilebilmesi 

 gerekmektedir.  toplamda 9 kriterin (n = 1, 2, 3, ..., 9) ve 50 karar vericinin 
(m = 1, 2, 3, ..., 50)  

Belirlenen 

 

 

Her 

 



ile  
 
 
 

 4:     (1)  belirlenir. 

 

 5: Belirlenen her kriter   temsil eden   (2) 
 

 6:  kriterler    nihai kriter    
 

 

 

3.2. BEST-WORST METODU (BWM) 

 

 

probleme en uygun ve problemi en iyi  ifade edebilen kriterlerin belirlenmesi gereklidir. (
) 

 

 
 tercih  belirlenmesi  Tercih  belirlenmesinde 1-9 puan 

4)’  

 
 tercih  belirlenmesi  Tercih  belirlenmesinde 1-9 puan 

 (5)’
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 Daha sonra  (9-12)  minimaks modeli  programlama 
 

 

 (9-12)  programlama modeli kurulduktan sonra   
ve  

 6:  son  Tablo  de verilen  endeks 
    olup      (13) 

  

         ise 



ile  
 
 
 

Tablo 1:  endeks d  

Endeks 
 

1 0,00 
2 0,44 
3 1,00 
4 1,63 
5 2,30 
6 3,00 
7 3,73 
8 4,47 
9 5,23 

4. UYGULAMA 

kriterler,  kriterli karar verme  ile    
-

 

Best-
  benzer 

 etkili bir   Bu   
 

 ve genel   BWM ile de bu  matematiksel olarak daha 
 

4.1. SWARA ntemiyle Analiz 

 toplam dokuz kriter  Belirlenen bu kriterler Tablo 2'de  

Tablo 2:  M ’nde niversite s  etkileyen kriterler. 
 

Kriterler Kriter  
Sektörel ve Endüstri Bilgisi K1 

  ve 
Akademik Kalite 

K2 

 ve Projeler K3 

 Metodolojisi K4 
Burs ve Finansal Destek K5 



  Beykent Üniversitesi Fen ve Mühendislik Bilimleri Dergisi 2025, 18(1), 1 - 2 2  
 
 
  

Kariyer Hizmetleri K6 

Kampüs  K7 
Alumni  K8 

Programin  
 ve   

 
 

K9 

 

Tablo 3: Karar vericilerin kriterleri, s  ve nem dereceleri. 

KV1 çin 

Kriterler Önem  

K1 3 0,1000 
K2 1 - 
K3 2 0,0500 
K4 4 0,2000 
K5 9 0,1500 
K6 5 0,0100 
K7 8 0,0500 
K8 6 0,3000 
K9 7 0,0800 

KV2 çin 

Kriterler Önem  

K1 1 - 
K2 2 0,0500 
K3 3 0,0100 
K4 4 0,1000 
K5 5 0,0500 
K6 6 0,0500 
K7 7 0,1500 
K8 8 0,0100 
K9 9 0,0500 

 
KV….  

 

 KV50   

Kriterler Önem  

K1 1 - 
K2 2 0,3000 
K3 5 0,1000 
K4 6 0,1000 
K5 7 0,2300 
K6 3 0,1000 
K7 4 0,2000 
K8 8 0,6000 
K9 9 0,5000 



ile  

 
 
 

Tablo 3’te    -1 (KV1)    
 ve   Tablo 4’te  gibi 

Tablo 4: Karar vericilerin kriterleri, s  ve önem dereceleri. 

-1 (KV1) 
Kriterler   sj kj Qj  Wj 

K1 3 0,1000 1,1000 0,8660  0,1390 
K2 1 - 1,0000 1,0000  0,1610 
K3 2 0,0500 1,0500 0,9520  0,1530 
K4 4 0,2000 1,2000 0,7220  0,1160 
K5 9 0,1500 1,1500 0,4210  0,0680 
K6 5 0,0100 1,0100 0,7140  0,1150 
K7 8 0,0500 1,0500 0,4850  0,0780 
K8 6 0,3000 1,3000 0,5500  0,0880 
K9 7 0,0800 1,0800 0,5500  0,0820 

Tablo 5: Kriterlerin   Hesaplanan  

Karar 
Vericiler 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 

wj wj wj wj wj wj wj wj Wj 
KV1 0,139 0,161 0,153 0,116 0,068 0,115 0,078 0,088 0,082 
KV2 0,136 0,130 0,129 0,117 0,111 0,106 0,092 0,032 0,087 
KV3 0,129 0,234 0,213 0,193 0,032 0,076 0,033 0,047 0,043 
KV4 0,190 0,200 0,179 0,058 0,149 0,093 0,036 0,053 0,041 
KV5 0,199 0,084 0,181 0,109 0,083 0,164 0,075 0,058 0,048 
KV6 0,253 0,169 0,094 0,258 0,053 0,059 0,022 0,052 0,040 
KV7 0,182 0,166 0,128 0,219 0,089 0,098 0,030 0,056 0,033 
KV8 0,192 0,054 0,083 0,059 0,092 0,124 0,174 0,121 0,101 
KV9 0,282 0,188 0,126 0,105 0,095 0,086 0,054 0,036 0,028 

KV10 0,244 0,043 0,055 0,047 0,050 0,088 0,114 0,188 0,171 
- - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - 

KV45 0,032 0,099 0,119 0,109 0,143 0,172 0,224 0,041 0,062 
KV46 0,024 0,064 0,040 0,084 0,144 0,180 0,225 0,131 0,109 
KV47 0,201 0,092 0,071 0,059 0,168 0,112 0,111 0,140 0,047 
KV48 0,038 0,057 0,090 0,229 0,176 0,147 0,029 0,122 0,111 
KV49 0,031 0,060 0,097 0,131 0,144 0,172 0,040 0,119 0,207 
KV50 0,217 0,167 0,139 0,116 0,105 0,096 0,078 0,049 0,032 

 

 
 Karar verici  fazla  nedeniyle, daha adil ve temsil edici bir 
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Tablo 6: Nihai kriter a  

Kriterler Kriter 
 

K1 0,122 
K2 0,116 
K3 0,102 
K4 0,113 
K5 0,094 
K6 0,101 
K7 0,080 
K8 0,068 
K9 0,062 

“Sektörel ve Endüstri Bilgisi
seviyesine sahip kriterin ise 

 

4.2. BEST-WORST METODU (BWM) Yöntemiyle Analiz 

-

 

Tablo 7:  nde niversite s  etkileyen kriterler. 

Kriterler Kriter  
Sektörel ve Endüstri Bilgisi K1 

  ve 
Akademik Kalite 

K2 

 ve Projeler K3 
 Metodolojisi K4 

Burs ve Finansal Destek K5 
Kariyer Hizmetleri K6 
Kampüs  K7 
Alumni  K8 

 

K9 

Kriterlerin belirlenmesinin  Best-Worst Method (BWM)   
ilk olarak 50 karar verici      Karar vericiler,  

 
 kriterlere  tercih   kriterlerin ise en az  kriterlere  tercih 

 1-9  uygun olarak     
  



ile  

 
 
 

Tablo 8: Karar verici grubun d  

KV1'in  

KV1  En  Kriter: K2 KV1 En  Kriter: 
K9 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K2   Kriterler   

 
3 1 2 4 7 5 3 6 8 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K9   Kriterler   

 
5 8 6 4 2 3 4 3 1 

KV2'in  

 
KV2  En  Kriter: K1 KV2 En  Kriter: 

K8 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K1   Kriterler   

 
1 3 2 3 6 2 4 8 5 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K8   Kriterler   

 
8 3 6 3 2 5 3 1 3 

KV3'in  

 
KV3  En  Kriter: K3 KV3 En  Kriter: 

K7 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K3   Kriterler   

 
2 3 1 4 6 5 8 2 4 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K7   Kriterler   

 
7 6 8 6 3 3 1 7 4 

KV4'in  

 
KV4  En  Kriter: K5 KV4 En  Kriter: 

K7 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K5   Kriterler   

 
2 5 6 4 1 5 7 3 2 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K7   Kriterler   

 
6 2 2 3 7 3 1 5 5 

KV5'in  
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KV5  En Önemli Kriter: K1 KV5 En Önemsiz Kriter: 

K8 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K1   Kriterler   

 
1 3 8 7 2 3 5 9 3 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K8   Kriterler   

 
9 6 2 3 6 4 3 1 4 

: 
: 
: 

: 

: 

: 

: 
KV45'in  

 
KV45  En Önemli Kriter: K1 KV45 En Önemsiz Kriter: 

K9 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K1   Kriterler   

 
1 4 2 2 3 2 4 3 7 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K9   Kriterler   

 
7 3 5 4 3 4 3 3 1 

KV46' n  

 
KV46  En Önemli Kriter: K3 

KV46 En Önemsiz Kriter: 
K5 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K3   Kriterler   

 
4 2 1 4 6 2 3 3 3 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K5   Kriterler    

 3 5 6 3 1 4 4 3 3 

KV47'nin           

 
 En Önemli Kriter: K1 KV47 En Önemsiz Kriter: 

K9 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K1   Kriterler    

 1 4 2 2 3 2 4 3 7 



ile  

 
 
 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K9   Kriterler   

 
7 3 5 3 3 4 3 3 1 

KV48'in  

 
 En  Kriter: K1 

KV48 En z Kriter: 
K9 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K1   Kriterler   

 
1 4 2 2 3 2 4 3 6 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K9   Kriterler   

 
6 3 4 4 3 4 2 3 1 

KV49'in  

 
 En  Kriter: K1 

KV49 En z Kriter: 
K9 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K1   Kriterler   

 
1 4 2 2 2 2 4 3 7 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K9   Kriterler   

 
4 3 4 4 4 3 2 3 1 

KV50'in  

 
 En  Kriter: K1 KV50 En  Kriter: 

K9 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K1   Kriterler   

 
1 4 2 4 4 2 4 3 2 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 
K9   Kriterler   

 4 4 2 3 5 6 3 2 1 

 

Karar vericilerin  elde edilen veriler,  (9–12)  
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Tablo 9: Tüm karar verici grubun t   ve hesaplanan kriter  
 

Karar 
Vericiler Wk1 Wk2 Wk3 Wk4 Wk5 Wk6 Wk7 Wk8 Wk9 TO 

KV1 0,115 0,301 0,173 0,087 0,049 0,069 0,115 0,058 0,032 0,045 0,010 
KV2 0,274 0,102 0,152 0,102 0,051 0,152 0,076 0,030 0,061 0,030 0,007 
KV3 0,163 0,108 0,260 0,081 0,054 0,065 0,024 0,163 0,081 0,065 0,015 
KV4 0,160 0,064 0,053 0,080 0,278 0,064 0,034 0,107 0,160 0,042 0,011 
KV5 0,295 0,115 0,043 0,049 0,172 0,115 0,069 0,027 0,115 0,049 0,009 
KV6 0,159 0,079 0,286 0,053 0,063 0,159 0,032 0,106 0,063 0,032 0,007 
KV7 0,064 0,054 0,081 0,161 0,035 0,283 0,161 0,054 0,107 0,040 0,011 
KV8 0,154 0,062 0,077 0,284 0,130 0,077 0,036 0,077 0,103 0,024 0,005 
KV9 0,266 0,089 0,056 0,141 0,141 0,089 0,036 0,056 0,125 0,032 0,008 

KV10 0,149 0,099 0,074 0,059 0,149 0,260 0,099 0,037 0,074 0,037 0,012 
KV11 0,055 0,092 0,092 0,138 0,242 0,138 0,138 0,035 0,069 0,035 0,012 
KV12 0,267 0,146 0,049 0,058 0,034 0,097 0,146 0,073 0,129 0,026 0,007 
KV13 0,149 0,075 0,273 0,050 0,149 0,075 0,031 0,099 0,099 0,025 0,006 
KV14 0,273 0,080 0,080 0,159 0,106 0,106 0,025 0,064 0,106 0,046 0,009 
KV15 0,159 0,106 0,106 0,080 0,031 0,080 0,106 0,064 0,268 0,050 0,013 
KV16 0,234 0,070 0,056 0,094 0,094 0,140 0,140 0,031 0,140 0,047 0,016 
KV17 0,133 0,133 0,228 0,066 0,028 0,133 0,095 0,095 0,089 0,038 0,010 
KV18 0,280 0,116 0,116 0,069 0,058 0,069 0,174 0,030 0,087 0,067 0,018 
KV19 0,264 0,061 0,152 0,025 0,043 0,152 0,051 0,152 0,101 0,039 0,008 
KV20 0,256 0,090 0,067 0,135 0,135 0,135 0,081 0,067 0,034 0,013 0,003 
KV21 0,242 0,092 0,092 0,069 0,138 0,138 0,138 0,035 0,055 0,035 0,012 
KV22 0,163 0,081 0,065 0,109 0,054 0,030 0,281 0,054 0,163 0,044 0,010 
KV23 0,102 0,267 0,077 0,154 0,102 0,061 0,032 0,051 0,154 0,040 0,011 
KV24 0,268 0,077 0,029 0,103 0,062 0,154 0,077 0,154 0,077 0,040 0,009 
KV25 0,069 0,235 0,092 0,137 0,137 0,069 0,092 0,033 0,137 0,039 0,013 
KV26 0,265 0,096 0,096 0,096 0,048 0,145 0,145 0,028 0,080 0,024 0,005 
KV27 0,079 0,079 0,265 0,106 0,026 0,063 0,063 0,159 0,159 0,053 0,012 
KV28 0,141 0,141 0,094 0,094 0,033 0,056 0,091 0,091 0,257 0,025 0,007 
KV29 0,239 0,137 0,091 0,068 0,137 0,055 0,137 0,034 0,103 0,034 0,008 
KV30 0,246 0,072 0,143 0,143 0,096 0,102 0,072 0,096 0,031 0,041 0,008 
KV31 0,072 0,264 0,096 0,058 0,144 0,144 0,072 0,120 0,032 0,024 0,005 
KV32 0,328 0,119 0,119 0,104 0,037 0,072 0,072 0,089 0,060 0,030 0,007 
KV33 0,160 0,107 0,107 0,093 0,293 0,064 0,064 0,080 0,033 0,027 0,006 
KV34 0,084 0,112 0,112 0,112 0,084 0,262 0,084 0,037 0,112 0,075 0,033 
KV35 0,095 0,143 0,030 0,057 0,071 0,143 0,248 0,071 0,143 0,038 0,010 
KV36 0,262 0,142 0,057 0,071 0,095 0,095 0,095 0,142 0,040 0,023 0,008 
KV37 0,254 0,109 0,082 0,082 0,026 0,164 0,109 0,109 0,065 0,073 0,019 
KV38 0,102 0,153 0,061 0,061 0,028 0,076 0,154 0,264 0,100 0,042 0,009 
KV39 0,236 0,067 0,135 0,135 0,090 0,135 0,067 0,034 0,101 0,034 0,011 
KV40 0,258 0,070 0,140 0,140 0,086 0,118 0,070 0,086 0,032 0,022 0,005 
KV41 0,130 0,065 0,223 0,130 0,086 0,130 0,021 0,086 0,130 0,036 0,007 
KV42 0,276 0,068 0,114 0,114 0,085 0,114 0,030 0,085 0,114 0,066 0,018 
KV43 0,096 0,144 0,058 0,032 0,072 0,144 0,240 0,072 0,144 0,048 0,016 

       KV44 0,231 0,067 0,133 0,133 0,089 0,133 0,067 0,028 0,119 0,035 0,009 
KV45 0,245 0,068 0,136 0,136 0,090 0,136 0,068 0,090 0,031 0,026 0,007 



ile  

 
 
 

KV46 0,072 0,144 0,247 0,072 0,034 0,144 0,096 0,096 0,096 0,041 0,014 
KV47 0,254 0,071 0,143 0,143 0,095 0,095 0,071 0,095 0,032 0,032 0,009 
KV48 0,239 0,068 0,136 0,136 0,091 0,136 0,068 0,091 0,034 0,034 0,011 
KV49 0,102 0,267 0,077 0,154 0,102 0,061 0,032 0,051 0,154 0,040 0,011 
KV50 0,268 0,077 0,029 0,103 0,062 0,154 0,077 0,154 0,077 0,040 0,009 
Son 

 
0,189 0,113 0,115 0,102 0,093 0,117 0,092 0,081 0,098 

 

 
(K6) ve  ve  (K3) kriterleri takip etmektedir. En az  sahip kriterin ise 

  
da  Tabloda yer alan TO   bu 

 
 

5. UYGULAMA   

-
 

Tablo 10:   tablosu. 

 

 
Kriterler 

 
SWARA 

Kriter 
 

 
SWARA 

 
 

 
BEST-WORST 

Kriter  

BEST- 
WORST 

 
 

K1 0,122 1 0,189 1 
K2 0,116 2 0,113 4 
K3 0,102 4 0,115 3 
K4 0,113 3 0,102 5 
K5 0,094 6 0,093 7 
K6 0,101 5 0,117 2 
K7 0,080 7 0,092 8 
K8 0,068 8 0,081 9 
K9 0,062 9 0,098 6 
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6. SONUÇ 

etkileyen kriterlerin 
- Worst 

Method (BWM)   Bu    
 

 

 (%6,80) 
takip etmektedir. En   sahip kriterin ise  

 

 
olarak   Bu kriteri    (%11,70),  

 (%9,30) 
ve   (%9,20) takip etmektedir. En  etki derecesine sahip kriterin ise %8,10 

 

 

desteklemektedir. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 



ile  
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