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Oz

Endlstri Mihendisligi Bolumi; gunumiz kosullari igin
gerekli olan mal ve hizmetlerin Uretimi, yonetimi ve dagitimi
icin gerekli olan galismalari yapan ve bu zincirin en etkin
sekilde kullanilmasini saglayan muhendislik dahdir. Bu
amagla endustri muihendisleri gerekli olan bilgi ve
deneyimlerini kullanarak gerekli olan kaynaklari belirler,
tasarlar ve tedarigini yapar. Bu sliregte basari icin analitik
disunebilen, durumlar etkin bir sekilde analiz edebilen ve
etik kurallart géz oninde bulunduran mihendisler
gereklidir. Bir diger basari faktori ise endUstri
muhendisliginde Universite sec¢imidir. Calismamizda,
o6grencilerin Endustri Mihendisligi Bolumu igin Universite
secimlerini etkileyen kriterler, ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ile siralanmistir. Calismamiz, kesitsel turde olup
evrenini  Muhendislik- Mimarlik  Fakiltesi  endustri
muhendisligi 6grencilerinden toplam 50 kisi olusturmus ve
veriler online olarak toplanmis, analiz edilmistir. Bu
¢alismada, Endustri Muhendisligi Bolimu igin Universite
segciminde etkili olan kriterler, uzman goériusu alinarak
literatlir taramasi sonucu elde edilmis ve farkli yontemler
kullanilarak siralanmig ve yontem karsilastiriimasi yapilmistir.

Abstract

The Department of Industrial Engineering is the branch of
engineering that carries out the necessary studies for the
production, management and distribution of goods and
services required for today's conditions and ensures the most
effective use of this chain. For this purpose, industrial engineers
determine, design and supply the necessary resources by using
their knowledge and experience. In this process, engineers who
can think analytically, analyze situations effectively and consider
ethical rules are required for success. Another success factor is
choosing a university in industrial engineering. In our study, the
criteria affecting the university choices of students for the
industrial engineering department are listed with multi-criteria
decision-making methods. Our study is of cross-sectional type
and its universe consists of people from Industrial
Engineering students of the Faculty of Engineering and
Architecture, and the data has been collected and analyzed
online. In this study, the criteria that are effective in choosing
a university for the industrial engineering department were
obtained by taking expert opinion and by reviewing the
literature, and different methods were used. Sorted using and
method comparisons were made.
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Endiistri Miihendisligi Boliimii Ogrencilerinin Universite Segimini Etkileyen Kriterlerin Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Siralanmasi

1. GIRiS

Endustri Muhendisligi; analitik diisinme yetenegi ve etik ilkelere dayali yaklagimiyla, glinimiizde
ve gelecekte karsilasilabilecek karmasik problemlere ¢6ziim Uretebilme potansiyeline sahiptir.
Fabrika tasarimi, temel bilimler ve mihendislik bilimleri gibi genis bir konu yelpazesine hitap
etmesi sebebiyle, giinimiiziin hem zorlu hem de cazip mesleklerinden biri haline gelmistir.

Endistri Muhendisligi programlari, gelecekte ortaya cikabilecek zorluklari 6ngorerek, bu
zorluklarla basa ¢ikabilecek yetkin bireyler yetistirmek amaciyla tasarlanmaktadir. Mezunlarin bir
kismi Uretim ve imalat alanlarinda ¢esitli Uretim tesisleri tasarlarken diger bir kismi saglk
sistemleri gibi hizmet sektorlerinde sistem tasarimi yapmayi tercih etmektedir.

Son yillarda, endiistri miihendisligi programlarina olan ilgi artmaktadir. Bu durum, meslekte arz
ve talep dengesizligine yol agmakta; bu dengesizlik, diger miihendislik disiplinleriyle
karsilastirildiginda daha belirgin hale gelmektedir. Bu egilimin gelecekte de devam etmesi
ongorilmektedir (Turner, Mize, Case ve Nazemtz, 1993).

Kalifiye endiistri miihendislerinin yetisebilmesi, kaliteli bir egitim slireciyle miimkiinddr. Egitim;
dogumdan 6lime kadar suren, bireyin gelisimini destekleyen siirekli bir stirectir. Ailede baglayan
bu sireg, ilkogretim ve ortadgretimle devam ederken, en (st basamakta Universiteler yer
almaktadir. Bu siireci yeterince verimli tamamlayamayan bireylerin, toplumu olumsuz yénde
etkileme ihtimali artmaktadir.

Universiteler hem mesleki egitimde hem de toplumun gelisiminde énemli roller tistlenmektedir.
Her yil milyonlarca 6grenci farkli boélimler icin Gniversite sinavlarina katilmakta ve tercihlerini
yapmaktadir. Universite tercihi, sinav kadar onemli bir siire¢ olup dikkatle yiritilmesi
gerekmektedir. Ogrenciler bu siirecte; Giniversitenin prestiji, basari siralamasi, yasadiklari cevreye
yakinlik, meslek sevgisi, aile ve ¢cevre gibi pek ¢ok faktoriin etkisi altinda kalarak karar vermektedir.
Bu durum, tercih siirecinde kafa karisikligina ve hatali segcimlere yol acabilmektedir (Okkes, 2022).

Tipki Universite tercihi gibi bireysel veya kurumsal 6lgekte alinacak kararlarda da birden fazla
kriterin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu gibi ¢ok kriterli durumlarda karar verme siireci;
surdurilebilirlik gibi parametreleri de géz onlinde bulundurarak yuratilir. Birden fazla kriterin
etkili oldugu durumlarda Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yéntemleri kullaniimaktadir. Bu siireg,
problemde yer alan soyut ve somut kriterlerin degerlendirilerek mevcut alternatifler arasindan
en uygun secenegin belirlenmesi veya seceneklerin nem sirasina gore siralanmasi ile tanimlanir.
Bagka bir tanimda ise CKKV siireci, birden fazla disiplinin bir araya getirilerek karar siirecinin
degerlendirilmesi olarak agiklanmaktadir (Yildirim ve Onder, 2018).

Bu c¢alismada, 6grencilerin Endistri Mihendisligi Bolimiu igin tGniversite tercihlerinde etkili olan
kriterler Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ile analiz edilmistir. Kriterler, uzman gorisleri ve
literatlir taramasi yoluyla belirlenmistir. Elde edilen kriterler, SWARA ve BEST- WORST (BWM)
yontemleri ile siralanmis ve yontemler karsilastirilarak degerlendirilmistir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Bu bolimde, literatiirde ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri kullanilarak yapilan ¢alismalar
ayrintih olarak agiklanmistir. CKKV yontemleri, 6zellikle 2000’li yillardan itibaren yaygin olarak
kullanilmaya baslamistir.

Al, Shemmeri ve Pearman (1997), Urdiin'de biiyiik su projelerinin secimi ve siralanmasinda CKKV
yontemlerini  kullanmiglardir.  Kriter agirhiklarinin  belirlenmesinde uzman gorislerine
basvurulmus, cesitli yontemler karsilastirilarak kararliliklarini degerlendirmek amaciyla duyarlilik
analizi yapilmistir.

Boyaci (2000), yiksek lisans tezinde, kriter agirliklarini dolayl yoldan belirlemeye yarayan germe
metodunu gelistirmistir. Bu yontemde, uzmanlar kriterleri herhangi bir karsilastirma operatori
kullanarak ikili bicimde karsilastirmaktadir.

Kurulizim ve Atsan (2001), analitik hiyerarsi yontemi (AHP) hakkinda detayh bilgiler vermis ve
isletmecilik alaninda yapilan uygulamalara deginmislerdir. Calismanin sonunda 6rnek bir problem
¢Ozlimi sunularak streg ayrintili olarak agiklanmistir.

Tekes (2002), Tirk Silahli Kuvvetleri envanterindeki yaygin kullanilan silahlari ikili
karsilastirmalara tabi tutarak en uygun secimi hedeflemistir. Kriterler belirsizlik altinda
degerlendirildiginden ¢ok 6lcekli ve belirsizlik altindaki karar verme yontemleri kullaniimistir.

Dulmin ve Mininno (2003), italya’daki orta lgekli bir kara yolu tasimaciligi firmasinda tedarikgi
sec¢imi icin PROMETHEE ve GAIA yontemlerini kullanarak siralama yapmigtir.

Ozdamar (2004), yiiksek lisans tezinde, CKKV yontemlerini detayl olarak aciklamis; analitik
hiyerarsi yonteminin uygulanisina odaklanmis ve kamu sektériinde yapilan bir ihale 6rnegiile AHP
yontemini uygulamistir.

Tzeng, Lin ve Opricovic (2005), Tayvan’daki sehir ici ulagim araglarini (elektrikli, icten yanmali ve
hibrit motorlu) uzman gorislerine gore siralamiglardir. Kriter agirliklari AHP ile belirlenmis;
siralama VIKOR ve TOPSIS yontemleriyle yapilmistir. Sonug olarak hibrit motorlu araglarin en
uygun sec¢enek oldugu belirtilmistir.

Akman ve Alkan (2006), tedarikgi seciminin isletmeler igin dnemine dikkat ¢ekmis ve Kocaeli’deki
bir otomotiv yan sanayi firmasinda tedarik¢i performanslarini degerlendirmek icin bulanik AHP
yontemini kullanmiglardir.

Terzi, Hacaloglu ve Aladag (2006), AHP ve hedef programlama yontemleriyle bir model gelistirmis
ve bu modeli Tiirkiye otomobil pazarinda bir firmanin modelleri arasinda segim yapmak amaciyla
kullanmiglardir.

Isiklar ve Biiylikozkan (2007), cep telefonlarini kullanici tercih sirasina gore degerlendirmek igin
AHP ve TOPSIS yontemlerini birlikte kullanmiglardir. Kriterler literatiir ve uzman goéruglerine
dayanarak belirlenmigtir.

Chou, Hsu ve Chen (2008), Tayvan’da turistik tesis yeri se¢ciminde bulanik ¢ok kriterli karar modeli
Onermigtir. Kriterler literatiir taramasiyla belirlenmis ve bulanik AHP yontemi ile
agirhklandirilmigtir.

Goksu ve Gilingor (2008), Universite tercih siralamasi Uzerine bulanik AHP uygulamasi
gerceklestirmis, t¢ farkli yontemle ¢6ziim yaparak sonuglari karsilastirmislardir.
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Atici ve Ulucan (2009), Tirkiye enerji sektériindeki projeler tizerinde PROMETHEE ve ELECTRE
yontemlerini uygulamig; hidroelektrik projeleri icin PROMETHEE, rizgar santralleri igin ise
ELECTRE yontemi kullaniimistir.

Ersdz ve Kabak (2010), Tiirk savunma sanayii tizerine CKKV yontemleri ile yapilmis ¢alismalari
incelemis ve en yaygin kullanilan yontemlerin AHP ve hedef programlama oldugunu
belirtmiglerdir.

Cristobal (2011), ispanyol hiikiimeti tarafindan onaylanan yenilenebilir enerji projelerini AHP ile
degerlendirmis, siralamayi ise VIKOR ydntemiyle yapmistir. Sonuglara gore geleneksel enerji
santralleri dncelikli tercih olmustur.

Cengiz (2012), istatistik bolimi mezunlarinin is alternatifi seciminde AHP, ELECTRE ve TOPSIS
yontemlerini kullanarak karsilastirmali analiz yapmistir.

Omiirbek, Ustiindag ve Helvacioglu (2012), Isparta’daki ilceleri, hayvancilik yapilabilirlik agisindan
degerlendirmis ve TOPSIS yontemiyle siralamistir. Sonugta en uygun ilge Yalvag, en olumsuz ise
Aksu ve Siitcguler olarak belirlenmistir.

Kannan vd. (2013), otomobil sektoriinde ¢evresel, ekonomik ve yesil lojistik kriterleriyle tedarikgi
secimi yapmis; dogrusal programlama ile optimum siparis miktarlarini belirleyen matematiksel
model 6nermigtir.

Onder, Aybas ve Onder (2014), hemsirelerin stres faktorlerini AHP yontemi ile degerlendirmistir.
En 6nemli stres faktorleri is yiki ve tedavideki belirsizlik olarak tespit edilmistir.

Murat, Kazan ve Coskun (2015), PROMETHEE yontemiyle ortaokul ve liseleri gesitli kriterlere gére
siralamis, kasaba okullarinin koy okullarina goére daha iyi performans gosterdigini ortaya
koymustur.

Pandey (2016), Tayland’daki havalimanlarinin hizmet kalitesini bulanik CKKV yontemiyle
degerlendirmis ve iyilestirme 6nerileri sunmustur.

Mutlu ve Sari (2017), madencilik sektériinde CKKV yontemleri (izerine kapsamli bir literatiir
incelemesi yaparak yer segimi ve kesme araci belirleme gibi konulara odaklanmiglardir.

Dikici (2018), Tiirk bankacilik sektériinde faaliyet gosteren bankalarin finansal performanslarini
TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle analiz etmis, katilim bankalarinin performanslarinin mevduat
bankalarindan disuk oldugunu bulmustur.

Balta ve Yenil (2019), kentsel surdiriilebilirlik icin yesil yol glizergahlarinin belirlenmesinde AHP
yontemini kullanmigtir.

Tosunoglu ve Apaydin (2020), tniversitelerin akademik performansini URAP kriterlerine gore
degerlendirerek Bulanik AHP yontemiyle siralama yapmis; en énemli kriterin toplam bilimsel
dokiiman sayisi oldugunu belirtmiglerdir.

Chakraborty vd. (2023), 2013-2022 yillari arasinda saglik sektériinde yapilan 140 CKKV ¢alismasini
inceleyerek, bu ¢calismalari 11 baslik altinda toplamis ve literatiir taramasi yapacak arastirmacilara
rehberlik etmeyi amaglamislardir.

Alkan ve Durduran (2024), tarim arazilerinin arsa degerlerinin belirlenmesinde énemli kriterleri
tespit etmek amaciyla yaptiklari ¢galismada, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden BWM ve
FUCOM yontemlerini kullanmiglardir. Yapilan analizler sonucunda, "biylime" ve "sosyal
kullanim" kriterlerinin en 6nemli kriterler oldugu belirlenmistir.
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Diskaya ve Emir (2023), yapmis olduklari galismada kiiresel kriz ortaminda lojistik performansini
etkileyen kriterlerin BWM ve DEMATEL yéntemleri ile degerlendirmislerdir. Analiz sonucunda
kriterler 6nem sirasina gore yorumlanmistir.

Goktas ve Erdem (2024), yapmis olduklari ¢ahismada konaklama vergisi harcama alanlarinin
belirlenmesi icin SWARA yénteminden yararlanmiglardir.

3. METODOLOJi

Bu galismada; 6grencilerin Endistri Miihendisligi Bolimi igin Universite tercihlerinde etkili olan
kriterler, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri araciligiyla analiz edilmistir. Kriterler, ilgili
literatiir taramasi ve uzman gorisleri dogrultusunda belirlenmistir. Belirlenen kriterler
kapsaminda, 50 Endistri Mihendisligi Boliimii 6grencisine anket uygulanmis ve elde edilen
veriler Microsoft Excel ortaminda analiz edilmistir. Elde edilen kriterler, SWARA ve BEST - WORST
(BWM) yontemleri ile siralanmis ve yontemler karsilastirilarak degerlendirilmistir. Calismanin
sonunda, her iki yontemin birbirine gore uUstiinliikleri ortaya konmustur.

3.1. SWARA Yontemi

SWARA yontemi, segim ve siralama problemlerinde kullanilan bir kriter agirhklandirma yontemi
olarak son yillarda literatiirde giderek daha fazla yer bulmaktadir. Tiirkgeye “Adim Adim Agirhk
Degerlendirme Oran Analizi” olarak ¢evrilen bu yontem, ilk kez 2010 yilinda KerSuliene, Zavadskas
ve Turskis tarafindan gelistirilmis olup gliniimiize kadar pek ¢ok problemin ¢6ziimiinde basariyla
uygulanmistir.

Yontemde, daha 6nceden uzman gorisleri ve literatiir taramasiyla belirlenen kriterler, 6Gnem
derecesine gore (6nemliden 6nemsize dogru) siralanmakta ve yapilan oylamalar sonucunda
onemsiz bulunan kriterler analiz sirecinden ¢ikarilmaktadir. SWARA yonteminde, kriter
agirliklarinin belirlenmesinde temel unsur uzman goristdir.

SWARA yontemi, uygulama agisindan karmasik bir yapiya sahip degildir ve uzmanlarla is birligi
icinde rahathkla vyiritilebilir. Yontemin baslica avantajlari, ortaya c¢ikabilecek sorunlarin
kolaylikla giderilebilmesi ve kriterlerin siralanmasinda ilave bir degerlendirme gerektirmemesidir.

SWARA yonteminde kriterlerin agirliklandirilmasi igin yontemin agsamalari asagida adim adim
olarak verilmistir.

Adim 1: Yontemin ilk asamasinda, problemin en iyi sekilde ifade edilmesi ve dogru sonuglarin elde
edilebilmesi icin probleme en uygun kriterlerin ve bu kriterleri belirleyecek karar vericilerin
secilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada, toplamda 9 kriterin (n=1, 2, 3, ..., 9) ve 50 karar vericinin
(m=1,2,3,...,50) oldugu varsayilmaktadir.

Adim 2: Belirlenen karar vericiler, kendi deneyimleri dogrultusunda kriterleri 5nem derecelerine
gore en 6nemli olandan en az 6nemli olana dogru siralayarak degerlendirme yaparlar. Eger birden
fazla karar verici varsa her biri kendi bireysel degerlendirmesini yapar. Ardindan tim karar
vericilerin siralamalari {izerinden geometrik ortalama alinarak ortak bir genel siralama
olusturulur.

Adim 3: Her bir kriter, diger kriterlerle karsilagtinilarak goreli 6nem diizeyleri belirlenir. Karar
vericilerin ikinci adimda biyiikten kiictige siraladigi kriterler, bir sonraki kriterle karsilastirilir. Bu
karsilagtirma sonucunda, her bir kriterin géreli 5nemini ifade eden sj degeri hesaplanir.
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Adim 4: s; degerlerinin yardimiyla k; katsayilar esitlik (1) yardimiyla belirlenir.

1, j=1
ki={s41,  j>1 @
Adim 5: Belirlenen her kriter icin agirliklari temsil eden g; katsayisi esitlik (2) yardimiyla
hesaplanir.

1, j=1

qj={qfk_1’ i>1 @)
J

Adim 6: Tim kriterler icin ayri ayrn nihai kriter agirliklari hesaplanir. Esitlik (3)'den
yararlanilarak nihai agirliklar hesaplanir.

qj 3)

n
k=1 4qk

3.2. BEST-WORST METODU (BWM)

2015 yilinda Rezaei tarafindan gelistirilen bu yontem, vektor tabanli bir karar verme yaklasimidir
(Asan ve Aycin, 2020). Diger yontemlerle karsilastirildiginda, kriterler arasinda karsilastirma
yapilmasina olanak taniyan bir yapiya sahiptir. Uygulamalara bakildiginda genellikle kriter
agirliklarinin belirlenmesinde tercih edildigi goriilmektedir. Yontem, karar vericilerin en 6nemli
ve en az onemli kriterlerin diger kriterler Gzerindeki etkilerini incelemesine olanak taniyan alti
adimdan olusan bir siireci kapsamaktadir.

Adim 1: Yontemin ilk asamasinda yontem igin ve sonuglarin en iyi sekilde ¢ikabilmesi igin
probleme en uygun ve problemi eniyi sekilde ifade edebilen kriterlerin belirlenmesi gereklidir. (C1,
C2,C3.....Cn)

Adim 2: Yontemin ilk asamasinda belirlenen kriterlerin belirlenen karar vericiler tarafindan ayri
ayri olacak sekilde en 6nemli kriterlerin ve en 6nemsiz kriterlerin belirlenmesi adimidir.

Adim 3: Karar vericiler tarafindan ayri ayri olarak belirlenen en énemli kriterlerin diger kriterlere
gore tercih diizeyinin belirlenmesi adimidir. Tercih diizeylerinin belirlenmesinde 1-9 puan
skalasindan yararlanilir. Degerlendirmelerden sonra en 6nemli kriterlerin diger kritere olan tercih
diizeyleriicin Ag vektori esitlik (4)'te oldugu gibi ifade edilir.

As = (ab1, ap2, ap3, ... ....., Abn) (€))]

Adim 4: Diger kriterler karar vericiler tarafindan ayri ayri olarak belirlenen en az 6nemli kriterlere
gore tercih dizeyinin belirlenmesi adimidir. Tercih dlzeylerinin belirlenmesinde 1-9 puan
skalasindan yararlanilir. Degerlendirmelerden diger kriterlerin en az 6nemli kriterlere gore
dizeylerini gosteren Aw vektori esitlik (5)'te oldugu gibi ifade edilir.
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Aw = (aiw, @2w, A3w, ... ..., Cnw) (5)

Adim 5: Kriter agirliklarinin hesaplandigi adimdir. Kriter agirhklarinin (wei, wez, we ... .., Wen)
bulunmasinda minimaks bir dogrusal programlama ¢oziimiinden yararlanilmaktadir. Kriter
agirhklarinda optimal degerlerin belirlenmesinde tiim j’lerin maksimum mutlak farklarinin en aza
indirilmesi gerektiginden modeli ilk olarak esitlik 6,7 ve 8 de verilen minimaks seklinde
olusturulmalidir. Daha sonra esitlik (9-12) yardimiyla minimaks modeli dogrusal programlama
modeline donistirilir (Ulu, Tirkan ve Mengiic, 2022).

min maks j{|ws — asjwj|, |wj — aiwWwl|} (6)
S wi=1 7
J
Tumj'ler icinw; =0 (8)
min £ 9)
wB
le —apj| <&V (10)
wj
— —ajw| <V, (10)
ww
DINY) (11D
J
Wj = 0, Vj (12)

Esitlik (9-12) dogrusal programlama modeli kurulduktan sonra ¢6ziim yapilir. Cozim
sonucunda kriter agirliklari (we1, wez, we ....., Wen) ve & degerleri hesaplanir.

Adim 6: YOntemin son asamasinda Tablo 1’ de verilen tutarliik endeks degerlerinden
yararlanilarak yapilan degerlendirmelerin tutarh olup olmadigina bakilir. Tutarlilik orani esitlik (13)
yardimiyla hesaplanir.

TO = &/Tutarlilik Endeks Degeri (13)

Tutarhlik orani 1’e vyaklastikca degerlendirmenin tutarsiz oldugu, sifira yaklastikca ise
degerlendirmenin tutarl oldugu yorumu yapilmaktadir.
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Tablo 1: Tutarlilik endeks degerleri.

aBW  Tutarhhk
Endeks
Degerleri
0,00

0,44

1,00

1,63

2,30

3,00

3,73

4,47

5,23

O 0 N O U1 A W N -

4. UYGULAMA

Bu ¢alismada, ogrencilerin Endustri Mihendisligi Bolum igin Universite segimlerini etkileyen
kriterler, ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile siralanmistir. Calismada, (niversite se¢ciminde
etkili olan kriterler uzman gorisleri ve literatlir taramasi sonucunda belirlenmis; SWARA ve Best-
Worst yontemleri kullanilarak bu kriterlerin agirhiklar tespit edilmigtir.

Best-Worst yonteminin tercih edilmesinin temel nedeni, islem adimlarinin basit ve anlasilir olmasi
ile kriter agirliklarini 6znel ancak gtiglii bir sekilde belirleyebilmesidir. SWARA yéntemi de benzer
sekilde etkili bir agirhklandirma yéntemidir. Bu yontemin ¢alismada kullanilmasinin baglica nedeni
ise, agirliklarin belirlenmesi siirecinde insan etkisini en aza indirmesidir.

iki ydntemin beraber kullanilmasi ise faydali olacaktir. Ciinkii Swara yéntemi ile kriterlerin ilk
siralamasini ve genel iligkileri netlestirilir. BWM ile de bu siralamayi matematiksel olarak daha
saglamlastirilarak ve tutarhlik kontrolii yapilmis olur.

4.1. SWARA Yontemiyle Analiz

Endistri Muhendisligi 6grencilerinin Universite segimlerini etkileyen kriterlerin agirliklarini
belirleyip siralamak amaciyla oncelikle SWARA yontemi kullanilmistir. Calismada, 6grencileri
etkileyen kriterler belirlenirken oncelikle literatir taramasi yapilmisg; ardindan c¢esitli
Universitelerde o6grenim goren endilstri mihendisligi 6grencileri ve akademisyenlerle
gorisulerek toplam dokuz kriter belirlenmistir. Belirlenen bu kriterler Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2: Endiistri Miihendisligi'nde Universite se¢imini etkileyen kriterler.

Kriterler Kriter Kisaltmalari
Sektérel ve Endiistri Bilgisi K1

Programin igerigi ve K2
Akademik Kalite

Arastirma ve Projeler K3
Egitim Metodolojisi K4
Burs ve Finansal Destek K5
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Kariyer Hizmetleri K6
Kamplis Yasami K7
Alumni Basarilari K8
Programin Uluslararasi K9
iliskileri ve Dedisim
Programi

ilk olarak, farkl tiniversitelerde 6grenim gérmekte olan 50 adet endiistri miihendisligi 6grencisine
anket yoluyla ulasilmistir. Ogrencilerden, belirlenen kriterleri &nem sirasina gore siralamalari ve
kriterler arasinda ikili karsilagtirmalar yaparak goreceli 6nem diizeylerini belirlemeleri istenmistir.
Bazi 6grenciler tarafindan yapilan siralamalar ve 6nem dereceleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Karar vericilerin kriterleri, siralamasi ve 6nem dereceleri.

KV1 ¢in

Kriterler Onem Sirasi sj
K1 3 0,1000

K2 1 -
K3 2 0,0500
K4 4 0,2000
K5 9 0,1500
K6 5 0,0100
K7 8 0,0500
K8 6 0,3000
K9 7 0,0800

KV2 igin

Kriterler Onem Sirasi sj

K1 1 -
K2 2 0,0500
K3 3 0,0100
K4 4 0,1000
K5 5 0,0500
K6 6 0,0500
K7 7 0,1500
K8 8 0,0100
K9 9 0,0500

KV.... icin
KV50 icin

Kriterler Onem Sirasi Sj

K1 1 -
K2 2 0,3000
K3 5 0,1000
K4 6 0,1000
K5 7 0,2300
K6 3 0,1000
K7 4 0,2000
K8 8 0,6000
K9 9 0,5000
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Tablo 3’te olusturulan degerler dogrultusunda o6grenci-1 (KV1) igin k; katsayi degeri, qj
degiskeni ve w;j goreceli agirliklar Tablo 4’te gorildugl gibi hesaplanmustir.

Tablo 4: Karar vericilerin kriterleri, siralamasi ve 6nem dereceleri.

Ogrenci-1 (KV1)

Kriterler ~ Onem Sirasi si kj Qj Wij
K1 3 0,1000 1,1000 0,8660 0,1390
K2 1 - 1,0000 1,0000 0,1610
K3 2 0,0500 1,0500 0,9520 0,1530
K4 4 0,2000 1,2000 0,7220 0,1160
K5 9 0,1500 1,1500 0,4210 0,0680
K6 5 0,0100 1,0100 0,7140 0,1150
K7 8 0,0500 1,0500 0,4850 0,0780
K8 6 0,3000 1,3000 0,5500 0,0880
K9 7 0,0800 1,0800 0,5500 0,0820

Tablo 5: Kriterlerin Ogrenciler Bazinda Hesaplanan Agirliklari.

Karar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Vericiler

Kv1 0,139 0,161 0,153 0,116 0,068 0,115 0,078 0,088 0,082
Kv2 0,136 0,130 0,129 0,117 0,111 0,106 0,092 0,032 0,087
KV3 0,129 0,234 0,213 0,193 0,032 0,076 0,033 0,047 0,043
Kv4 0,190 0,200 0,179 0,058 0,149 0,093 0,036 0,053 0,041
KV5 0,199 0,084 0,181 0,109 0,083 0,164 0,075 0,058 0,048
KV6 0,253 0,169 0,094 0,258 0,053 0,059 0,022 0,052 0,040
Kv7 0,182 0,166 0,128 0,219 0,089 0,098 0,030 0,056 0,033
Kv8 0,192 0,054 0,083 0,059 0,092 0,124 0,174 0,121 0,101
Kvo9 0,282 0,188 0,126 0,105 0,095 0,086 0,054 0,036 0,028
Kv10 0,244 0,043 0,055 0,047 0,050 0,088 0,114 0,188 0,171

Kv45 0,032 0,099 0,119 0,109 0,143 0,172 0,224 0,041 0,062
Kva4ée 0,024 0,064 0,040 0,084 0,144 0,180 0,225 0,131 0,109
Kv47 0,201 0,092 0,071 0,059 0,168 0,112 0,111 0,140 0,047
Kv48 0,038 0,057 0,090 0,229 0,176 0,147 0,029 0,122 0,111
Kv49 0,031 0,060 0,097 0,131 0,144 0,172 0,040 0,119 0,207
KV50 0,217 0,167 0,139 0,116 0,105 0,096 0,078 0,049 0,032

Her bir endistri mihendisligi 6grencisinin kriter agirhklari hesaplandiktan sonra, nihai karara
varilabilmesi icin elde edilen bu agirliklarin birlestirilmesi gerekmektedir. Bu asamada, kriter
bazinda hesaplanan agirliklarin geometrik ortalamasi alinarak Tablo 6’da sunulan nihai sonuglara
ulasilmistir. Karar verici sayisinin fazla olmasi nedeniyle, daha adil ve temsil edici bir ortak agirhk
seti olusturmak amaciyla aritmetik ortalama yerine geometrik ortalama tercih edilmistir

10
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Tablo 6: Nihai kriter agirhklari.

Kriterler Kriter
Agirhiklan
K1 0,122
K2 0,116
K3 0,102
K4 0,113
K5 0,094
K6 0,101
K7 0,080
K8 0,068
K9 0,062

Tablo 6’da goriildigi lGizere SWARA yontemine gore endistri miihendisligi agisindan Gniversite
se¢imini etkileyen en 6nemli kriterin “Sektérel ve Endiistri Bilgisi” oldugu en az derecede 6nem
seviyesine sahip kriterin ise “Programin Uluslararasi lliskileri ve Dedgisim Programi” oldugu
gorilmistdr.

4.2. BEST-WORST METODU (BWM) Yontemiyle Analiz

Endustri Mihendisligi 6grencilerinin tiniversite segimini etkileyen kriterlerin agirliklarini belirleyip
siralamak amaciyla, SWARA yodnteminden sonra Best-Worst Method (BWM) kullanilmistir.
Calismada, oOgrencileri etkileyen kriterler belirlenirken oncelikle literatlir taramasi yapilmis;
ardindan ¢esitli  Universitelerde 0grenim goren endiistri muhendisligi 6grencileri ve
akademisyenlerle gorisilerek toplam dokuz kriter belirlenmis ve bu kriterler Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 7: Endistri Mihendisligi’'nde Universite se¢imini etkileyen kriterler.

Kriterler Kriter Kisaltmalan
Sektérel ve Endiistri Bilgisi K1

Programin  igerigi  ve K2

Akademik Kalite

Arastirma ve Projeler K3
Egitim Metodolojisi K4
Burs ve Finansal Destek K5
Kariyer Hizmetleri K6
Kamplis Yasami K7
Alumni Basarilari K8

Programin Uluslararasi K9
iliskileri ~ ve Degisim
Programi

Kriterlerin belirlenmesinin ardindan, Best-Worst Method (BWM) yonteminin uygulanabilmesi igin
ilk olarak 50 karar verici igin ayri ayri degerlendirmeler yapilmistir. Karar vericiler, dnce en 6nemli
ve en az onemli kriterleri belirlemislerdir. Kriterler belirlendikten sonra, en 6nemli kriterlerin
diger kriterlere gore tercih dizeyleri, diger kriterlerin ise en az énemli kriterlere gore tercih
diizeyleri 1-9 skalasina uygun olarak degerlendirilmistir. Ayri ayri yapilan bu degerlendirme,
Tablo 7’de sunulmaktadir.

11
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Tablo 8: Karar verici grubun degerlendirilmesi.

KV1'in Degerlendirmeleri

KV1 igin En Onemli Kriter: K2 KV En Onemsiz Kriter:

K9
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K2 Igin Diger Kriterler Igin Ikili Karsilagtirma 3 1 2 a 7 5 3 § 8
Oranlan
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K9 Igin Diger Kriterler Igin Ikili Kargilagtirma 5 8 6 4 ) 3 4 3 1

Oranlan

KV2'in Degerlendirmeleri

KV2 i¢in En Gnemli Kriter: K1 KV2 En Onemsiz Kriter:

K8
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K1 Igin Diger Kriterler Igin Ikili Karsilagtirma 1 3 2 13 6 5 4 8 5
Oranlan
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K8 Igin Diger Kriterler Igin Ikili Kargilagtirma 38 3 6 3 ’ 5 3 1 3

Oranlan

KV3'in Degerlendirmeleri

KV3 icin En Gnemli Kriter: K3 KV3 En Onemsiz Kriter:

K7
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K3 Igin Diger Kriterler Igin Ikili Kargilagtirma 2 3 1 a4 6 s 8§ 2 4
Oranlan
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K7 Igin Diger Kriterler Igin Ikili Karsilagtirma 7 6 8 6 3 3 1 7 a4

Oranlari

KV4'in Degerlendirmeleri

KV4 igin En Onemli Kriter: K5 KV4 En Onemsiz Kriter:

K7
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K5 Igin Diger Kriterler Igin Ikili Kargilagtirma ) 5 6 4 1 s 7 3 2
Oranlan
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K7 Igin Diger Kriterler Igin Ikili Kargilastirma 6 2 2 3 7 3 1 5 &5

Oranlari

KV5'in Degerlendirmeleri

12
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KV5 igin En Onemli Kriter: K1 KV5 En On;;nsu Kriter:
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K1 Igin Diger Kriterler I¢in Ikili Karsilagtirma 1 3 8 7 ) 3 5 g9 3
Oranlari
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K8 Igin Diger Kriterler Igin Ikili Kargilagtirma 9 6 2 3 6 4 3 1 4
Oranlari
KV45'in Degerlendirmeleri
KV45 igin En Onemli Kriter: K1 KVA5 En Or:(egmsu Kriter:
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K1 Igin Diger Kriterler Igin Ikili Karsilagtirma 1 4 2 2 3 > 4 3 7
Oranlari
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K9 Igin Diger Kriterler Igin Ikili Karsilagtirma 7 3 5 4 3 4 3 3 1
Oranlari
KV46'nin Degerlendirmeleri
KV46 igin En Onemli Kriter: K3 KV46 En Or:(esmSIZ Kriter:
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K3 Igin Diger Kriterler Igin Ikili Kargilastirma 4 2 1 4 6 5 3 3 3
Oranlari
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K5 Igin Diger Kriterler Igin Ikili Kargilagtirma 3 5 6 3 1 4 4 3 3
Oranlari
KV47'nin Degerlendirmeleri
KV47 igin En Onemli Kriter: K1 KV47 En Onemsiz Kriter:
K9
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K1 Igin Diger Kriterler Igin Ikili Karsilastirma 1 4 2 2 3 5> 4 3 7

Oranlan

13
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K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

K9 Icin Diger Kriterler Igin Ikili Karsilagtirma 7 3 5 3 3 4 3 3 1
Oranlan

KVv48'in Degerlendirmeleri
KV48:igin En Onemli Kriter: K1 KV48 En Or:(egmsu Kriter:

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

K1 Icin Diger Kriterler Igin Ikili Karsilagtirma 1 4 2 2 3 2 4 3 6
Oranlan

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

K9 Icin Diger Kriterler Igin Ikili Karsilagtirma 6 3 4 4 3 4 2 3 1

Oranlari

KV49'in Degerlendirmeleri

KV49:igin En Onemli Kriter: K1 KV43 En Onemsiz Kriter:

K9
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K1 Icin Diger Kriterler Igin Ikili Karsilagtirma 1 4 2 2 ) 2 4 3 7
Oranlan
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K9 Icin Diger Kriterler Igin Ikili Karsilagtirma 4 3 4 4 4 3 2 3 1
Oranlan
KV50'in Degerlendirmeleri
KV50:igin En Onemli Kriter: K1 KV50 En Or:(egmsu Kriter:
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K1 Igin Diger Kriterler Igin Ikili Kargilagtirma 1 4 2 2 4 > 4 3 2
Oranlan
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
K9 Igin Diger Kriterler Igin Ikili Karsilastirma 4 4 2 3 5 6 3 2 1

Oranlarn

Karar vericilerin degerlendirmelerinden elde edilen veriler, Esitlik (9-12) kullanilarak dogrusal
programlama modellerine donustiiriilmustiir. Kurulan modeller, MS Excel yardimiyla ¢ozllmis
ve tim karar vericilerin kriter agirliklari Tablo 9'da gosterildigi sekilde hesaplanmistir. Karar
asamasinda ise, tiim karar vericilerin agirliklarinin ortalamasi alinarak degerlendirme yapilmistir.
Ayrica, Esitlik (13)’ten yararlanilarak tim degerlendirmelerin tutarlilik oranlari test edilmis ve
sonuglar tabloda sunulmustur.

14
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Tablo 9: Tim karar verici grubun tutarhlik oranlari ve hesaplanan kriter agirliklari.

Karar

L. Wk1 Wk2 Wk3 Wk4 Wk5 Wk6  Wk7 Wk8 Wk9 g TO
Vericiler

KV1 0,115 0301 0,173 0,087 0,049 0,069 0,115 0,058 0,032 0,045 0,010
Kv2 0,274 0,102 0,152 0,102 0,051 0,152 0,076 0,030 0,061 0,030 0,007
KVv3 0,163 0,108 0,260 0,081 0,054 0,065 0,024 0,163 0,081 0,065 0,015
Kv4 0,160 0,064 0,053 0,080 0,278 0,064 0,034 0,107 0,160 0,042 0,011
KV5 0,295 0,115 0,043 0,049 0,172 0,115 0,069 0,027 0,115 0,049 0,009
KV6 0,159 0,079 0,286 0,053 0,063 0,159 0,032 0,106 0,063 0,032 0,007
Kv7 0,064 0,054 0,081 0,161 0,035 0,283 0,161 0,054 0,107 0,040 0,011
Kv8 0,154 0,062 0,077 0,284 0,130 0,077 0,036 0,077 0,103 0,024 0,005
Kv9 0,266 0,089 0,056 0,141 0,141 0,089 0,036 0,056 0,125 0,032 0,008
KV10 0,149 0,099 0,074 0,059 0,149 0,260 0,099 0,037 0,074 0,037 0,012
Kvil 0,055 0,092 0,092 0,138 0,242 0,138 0,138 0,035 0,069 0,035 0,012
Kv12 0,267 0,146 0,049 0,058 0,034 0,097 0,146 0,073 0,129 0,026 0,007
Kv13 0,149 0,075 0,273 0,050 0,149 0,075 0,031 0,099 0,099 0,025 0,006
Kvi4 0,273 0,080 0,080 0,159 0,106 0,106 0,025 0,064 0,106 0,046 0,009
KV15 0,159 0,106 0,106 0,080 0,031 0,080 0,106 0,064 0,268 0,050 0,013
KV16 0,234 0,070 0,056 0,094 0,094 0,140 0,140 0,031 0,140 0,047 0,016
Kv17 0,133 0,133 0,228 0,066 0,028 0,133 0,095 0,095 0,089 0,038 0,010
Kv18 0,280 0,116 0,116 0,069 0,058 0,069 0,174 0,030 0,087 0,067 0,018
Kv19 0,264 0,061 0,152 0,025 0,043 0,152 0,051 0,152 0,101 0,039 0,008
Kv20 0,256 0,090 0,067 0,135 0,135 0,135 0,081 0,067 0,034 0,013 0,003
Kv21 0,242 0,092 0,092 0,069 0,138 0,138 0,138 0,035 0,055 0,035 0,012
Kv22 0,163 0,081 0,065 0,109 0,054 0,030 0,281 0,054 0,163 0,044 0,010
Kv23 0,102 0,267 0,077 0,154 0,102 0,061 0,032 0,051 0,154 0,040 0,011
Kv24 0,268 0,077 0,029 0,103 0,062 0,154 0,077 0,154 0,077 0,040 0,009
Kv25 0,069 0,235 0,092 0,137 0,137 0,069 0,092 0,033 0,137 0,039 0,013
KV26 0,265 0,096 0,096 0,096 0,048 0,145 0,145 0,028 0,080 0,024 0,005
Kv27 0,079 0,079 0,265 0,106 0,026 0,063 0,063 0,159 0,159 0,053 0,012
Kv28 0,141 0,141 0,094 0,094 0,033 0,056 0,091 0,091 0,257 0,025 0,007
Kv29 0,239 0,137 0,091 0,068 0,137 0,055 0,137 0,034 0,103 0,034 0,008
Kv30 0,246 0,072 0,143 0,143 0,096 0,102 0,072 0,096 0,031 0,041 0,008
Kv31 0,072 0,264 0,096 0,058 0,144 0,144 0,072 0,120 0,032 0,024 0,005
Kv32 0,328 0,119 0,119 0,104 0,037 0,072 0,072 0,089 0,060 0,030 0,007
Kv33 0,160 0,107 0,107 0,093 0,293 0,064 0,064 0,080 0,033 0,027 0,006
Kv34 0,084 0,112 0,112 0,112 0,084 0,262 0,084 0,037 0,112 0,075 0,033
Kv35 0,095 0,143 0,030 0,057 0,071 0,143 0,248 0,071 0,243 0,038 0,010
KV36 0,262 0,142 0,057 0,071 0,095 0,095 0,095 0,142 0,040 0,023 0,008
Kv37 0,254 0,109 0,082 0,082 0,026 0,164 0,109 0,109 0,065 0,073 0,019
Kv38 0,102 0,153 0,061 0,061 0,028 0,076 0,154 0,264 0,100 0,042 0,009
Kv39 0,236 0,067 0,135 0,135 0,090 0,135 0,067 0,034 0,101 0,034 0,011
Kv40 0,258 0,070 0,140 0,140 0,086 0,118 0,070 0,086 0,032 0,022 0,005
Kv41l 0,130 0,065 0,223 0,130 0,086 0,130 0,021 0,086 0,130 0,036 0,007
Kv42 0,276 0,068 0,114 0,114 0,085 0,114 0,030 0,085 0,114 0,066 0,018
Kva43 0,096 0,144 0,058 0,032 0,072 0,144 0,240 0,072 0,144 0,048 0,016

Kva4 0,231 0,067 0,133 0,133 0,08 0,133 0,067 0,028 0,119 0,035 0,009
Kv45 0,245 0,068 0,136 0,136 0,090 0,136 0,068 0,090 0,031 0,026 0,007
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KVv46 0,072 0,144 0,247 0,072 0,034 0,244 0,096 0,096 0,096 0,041 0,014
Kv47 0,254 0,071 0,143 0,143 0,095 0,095 0,071 0,095 0,032 0,032 0,009
Kv48 0,239 0,068 0,136 0,136 0,091 0,136 0,068 0,091 0,034 0,034 0,011
Kv49 0,102 0,267 0,077 0,154 0,102 0,061 0,032 0,051 0,154 0,040 0,011
KV50 0,268 0,077 0,029 0,103 0,062 0,154 0,077 0,154 0,077 0,040 0,009

Son

. 0,189 0,113 0,115 0,102 0,093 0,117 0,092 0,081 0,098
Agirliklar

Karar vericilerin nihai agirliklarina gore yapilan degerlendirme sonucunda, en 6énemli kriterin
“Sektorel ve Endustri Bilgisi” (K1) oldugu tespit edilmistir. Bu kriteri sirasiyla “Kariyer Hizmetleri”
(K6) ve “Arastirma ve Projeler” (K3) kriterleri takip etmektedir. En az 6neme sahip kriterin ise
“Alumni Basarisi” (K8) oldugu belirlenmistir. Sonuglara ek olarak tiim kriterlerin tutarhlik oranlari
da hesaplanmistir. Tabloda yer alan TO degerlerine bakildiginda bu oranlarin sifira oldukca yakin
oldugu gorulmektedir. Bu durum, karar vericiler tarafindan yapilan degerlendirmelerin tutarli
oldugunu gostermektedir.

5. UYGULAMA SONUCLARININ KARSILASTIRILMASI

Yapilan uygulamada endiistri miihendisligi Ogrencilerinin Universite Secimini Etkileyen Kriterlerin
agirliklari SWARA ve Best-Worst yontemleri ile hesaplanmistir. Bu baglamda elde edilen agirliklar
ve yontemlere gore siralamalar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Sonug karsilastirma tablosu.

BEST-
S.\.N ARA. §WAR{-\ BEST-WORST WORST
. Yontemi Yontemine . . .. .
Kriterler . v Yontemi Yontemine
Kriter Gore . - N
Agirhig Siralama Kriter Agirhigi Gore
& Siralama
K1 0,122 1 0,189 1
K2 0,116 2 0,113 4
K3 0,102 4 0,115 3
K4 0,113 3 0,102 5
K5 0,094 6 0,093 7
K6 0,101 5 0,117 2
K7 0,080 7 0,092 8
K8 0,068 8 0,081 9
K9 0,062 9 0,098 6
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6. SONUC

Bu calismada, endiistri mihendisligi 6grencilerinin Universite tercihlerini etkileyen kriterlerin
belirlenmesi, siralanmasi ve birbirleriyle olan iligkilerinin tespiti amaciyla SWARA ve Best- Worst
Method (BWM) yontemleri kullanilmistir. Bu dogrultuda, farkl tiniversitelerde 6grenim goren 50
adet endustri miihendisligi 6grencisinin gorusleri, SWARA ve BWM yontemlerine gore
degerlendirilmistir.

SWARA yodnteminde kriter agirliklari 6ncelik derecelerine gore siralandiginda, %12 agirhk ile
“Sektorel ve Endistri Bilgisi” en 6nemli kriter olarak belirlenmistir. Bu kriteri sirasiyla “Programin
icerigi ve Akademik Kalite” (%11,66), “Egitim Metodolojisi” (%11,30), “Arastirma ve Projeler”
(%10,20), “Kariyer Hizmetleri” (%10,10), “Kampiis Yasami” (%8,00) ve “Alumni Basarisi” (%6,80)
takip etmektedir. En disiik 6neme sahip kriterin ise “Programin Uluslararasi iliskileri ve Degisim
Programi” (%6,20) oldugu gorilmistir.

BWM yontemi sonuglarina gore ise en énemli kriter, %$12,20 ile yine “Sektorel ve Endustri Bilgisi”
olarak 6ne gikmaktadir. Bu kriteri sirasiyla “Kariyer Hizmetleri” (%11,70), “Arastirma ve Projeler”
(%11,50), “Programin icerigi ve Akademik Kalite” (%11,30), “Egitim Metodolojisi” (%10,20),
“Programin Uluslararasi iliskileri ve Degisim Programi” (%9,80), “Burs ve Finansal Destek” (%9,30)
ve “Kampis Yasam1” (%9,20) takip etmektedir. En diisiik etki derecesine sahip kriterin ise %8,10
ile “Alumni Basaris1” oldugu belirlenmistir.

Calismada, her iki yontemde yapilan siralamalar sonrasinda Sektorel ve Endustri Bilgisi (K1)
kriterinin en yiksek agirliga sahip oldugu ve buna bagh olarak en en etkili kriter oldugu
gorilmektedir. Bu sonuca bakildiginda endiistri miihendisligi 6grencilerinin Gniversite segiminde
dogrudan sektorle baglantili bilgi ve deneyimlere blyik 6nem verdigini gostermektedir.
Sosyolojik acidan degerlendirildiginde 6grencilerin mezuniyet sonrasi istihdam olanaklarini 6n
planda tutarak pragmatik tercihler yaptiklari soylenebilir. Sektorel acidan ise, is diinyasinin
uygulamaya yonelik bilgi ve tecriibeye giderek daha fazla deger vermesi bu tercihi
desteklemektedir.

"Programin icerigi ve Akademik Kalite" (K2) kriterinin yiiksek sirada yer almasi, egitimin iceriginin
ve kalitesinin 6grencilerin goziinde hala belirleyici bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, bireylerin kariyer hedeflerine ulagsmada nitelikli egitimin kritik rol oynadigini disindigiini
gostermektedir.

Buna karsihk, "Alumni Basarilan" (K8) ve "Uluslararasi iliskiler ve Degisim Programi" (K9)
kriterlerinin diisiik agirhklar almasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, 6grencilerin kisa vadeli kazanglari
(is bulma sansi, finansal destek vb.), uzun vadeli prestij ya da uluslararasi deneyim gibi daha soyut
getirilerin online koydugunu disindlirmektedir. Sosyolojik baglamda bu bulgu, ekonomik
kaygilarin ve issizlik oranlarinin geng bireyler {izerinde giiclii bir baski yarattigini géstermektedir.
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EK A. Goniilli Bilgilendirilmis Onam Formu

Calismanin Bashgi: Endiistri Miithendisligi Bolimi Ogrencilerinin Universite Secimini Etkileyen
Kriterlerin Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Siralanmasi

Arastirmacilar:

Sabahattin Mert Berkmen, Beykent Universitesi Miihendislik Fakiiltesi, Endiistri Miihendisligi
Bolumii. orcid.org/0000-0001-7273-954X

Yunus Can Ozalp, istanbul Medipol Universitesi, Tip Fakiiltesi. orcid.org/0000-0003-3243716
Calismanin Amaci:

Bu calismanin amaci Endistri Mihendisligi BolimU 6grencilerinin Gniversite seciminde etkili
olan kriterlerin belirlenmesi, belirlenen kriterlerin ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile
siralanarak yontem karsilagtirmasi yapiimasidir.

Katilimin Goniilliiliik Esasi:

Arastirmaya sizin disinizda tahminen 50 kisi katilacaktir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen
gonullilik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi icin sizden beklenen, bitin
sorulari eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari
ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya
katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan
sonra herhangi bir anda ¢alismayi birakma hakkina da sahipsiniz.

Uygulama ve Siireg:

Arastirmada sizden tahminen 02:20 dakika ayirmaniz istenmektedir.

Gizlilik:

Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaciile kullanilabilir. iletisim bilgileriniz ise
sadece izninize bagh olarak ve farkh arastirmacilarin sizinle iletisime gegebilmesi igin “ortak
katilimcr havuzuna” aktarilabilir.

iletisim Bilgileri:

Herhangi bir soru veya endise durumunda arastirmacilarla asagidaki iletisim bilgilerinden
iletisime gecebilirsiniz:

mertberkmen@gmail.com

(552)-624-26-04

Onay

Asagida imzamla, calismanin amaci, stireci ve haklarim hakkinda bilgilendirildigimi ve gonulla
olarak katilmayi kabul ettigimi beyan ederim.
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