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Ozet

Bankalarin kullandirmig oldugu kredilerin kalitesi ile makroeckonomik degiskenler arasinda gii¢li bir iligki
bulunmaktadir. Bu ¢alismayla makroekonomik gostergelerin takipteki banka kredilerine (NPL) olan etkisi ampirik
olarak Ol¢iilmeye g¢alisilmistir. Makroekonomik gosterge olarak reel faiz orani, ekonomik biiylime, reel efektif
doviz kuru, politik istikrar ve enflasyon kullanilmustir. Incelemeye konu olan iilkeler Avrupa Bélgesi nde bulunan
30 iilkeyi icermektedir. Veri seti 2008-2022 donemine ait yillik verileri kapsamaktadir. Ampirik inceleme panel
veri analizleri arasinda yer alan, sapmasi diizeltilmis kukla degiskenli en kiiciik kareler (LSDV) yontemi
kullanilarak yapilmistir. Ampirik testler neticesinde parametre tahmin sonuglari reel faiz orani ve enflasyonun NPL
iizerinde pozitif anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bulgular ekonomik biiylimenin NPL {iizerinde
negatif anlamli bir etkisinin olduguna isaret etmektedir. Politik istikrarin ve reel efektif doviz kurunun ise NPL
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gorilmiistiir. Bulgular politika yapicilarin takipteki banka kredilerine
iligkin bir politika belirlerken makroekonomik kosullar1 g6z Oniinde bulundurmalart gerektigine dikkat
¢ekmektedir.
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IMPACT OF MACROECONOMIC INDICATORS ON NON-PERFORMING LOANS: AN
EMPIRICAL ANALYSIS FOR THE EURO AREA COUNTRIES

Abstract

There is a strong relationship between the quality of loans extended by banks and the macroeconomic variables.
This study attempts to measure empirically the impact of macroeconomic indicators on non-performing bank loans
(NPL). Real interest rate, economic growth, real effective exchange rate, political stability and inflation are used
as macroeconomic indicators. The countries included in the analysis were 30 countries in the European Region.
The dataset covers annual data for the period of 2008-2022. The empirical analysis was conducted using the bias-
corrected least squares with dummy variables (LSDV) method, which is among the panel data analyses. The results
of the empirical tests show that the real interest rate and inflation have positive and significant effects on NPL.
These findings indicate that economic growth has a significantly negative effect on NPL. Political stability and the
real effective exchange rate have no significant effect on NPL. The findings emphasize that policymakers should
consider macroeconomic conditions when determining policies regarding non-performing bank loans.
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1. Giris

2007-2008 yillarinda ortaya ¢ikan ve kiiresel ekonomiyi 6nemli dlgiide etkileyen mali krizden once,
tilkelerin genelinde kredi portfoy kalitesi nispeten istikrarliydi (Makri vd., 2014; Ahmed vd., 2021).
Ancak yasanan mali kriz sonrasinda kredi portfoy kalitesi diinya genelinde diismiis ve takipteki krediler
(NPL) baz iilkelerde benzeri goriillmemis seviyelere ulagmistir (Khairi vd., 2021). Bunun nedeni olarak
zor zamanlardan gecen diinya ekonomisi igerisinde rekabet edebilmek i¢in bankalarin koétii kredi tarama
prosediirleri uygulamalart ve borglanma kriterlerini gevsetmesi sayilmaktadir (Bolt ve Tieman, 2004;
Jeong ve Hueechae, 2013). Kredi portfoy kalitesindeki bozulma, bankacilik sistemindeki sorunlarin ve
gelismis ekonomilerdeki finansal krizlerin baslica nedenleri arasinda yer almaktadir (Messai ve Jouini,
2013). Bu nedenle, bankacilik krizlerinin biiyiik 6l¢gtide NPL birikimiyle yakin iligki i¢erisinde olmast,
finans literatiirlinde 6nemli bir tartisma konusudur (Akinlo ve Emmanuel, 2014). Nitekim bu yonde
yapilan bazi c¢aligmalarda performans disi1 kredilerin finansal kurumlarin iflasina neden olan ve
nihayetinde tiim ekonomiye zarar veren ana nedenlerden biri oldugu goriilmektedir (Demirgilig-Kunt,
1989; Barr ve Siems, 1994; Kane ve Rice, 2001, Hou, 2007). Bununla birlikte, NPL’lerin 6zel yatirim
seviyesini olumsuz etkileyebilecegi, mevduat yilikiimliiliiklerini artiracagi ve banka kredisinin 6zel
sektore yonelik kapsamini kisitlayabilecegi literatiirde vurgulanan etkilerden bazilaridir (Akinlo ve

Emmanuel, 2014).

Bu dogrultuda, banka iflaslar1 ve finansal krizlerle iliskili olmas1 nedeniyle hem politika yapicilarin hem
de bankalarin odak noktasi haline gelen NPL, bu calismada icsel bir degisken olarak ele alinmistir.
Arastirma kapsaminda, makroekonomik degiskenler iizerinden takipteki kredilerin belirleyicileri
incelenerek literatiire katki saglanmas1 amaclanmaktadir. Onceki literatiire dayanarak, NPL'ler {izerinde
etkili olabilecek makroekonomik faktorler incelenmektedir. Elde edilen bulgularin, yalnizca ilgili
otoriteler igin degil, ayn1 zamanda diger paydaslar i¢cin de degerli bilgiler sunacagi éngoriilmektedir.
Caligma bulgularmin politika yapicilar i¢in diizenleyici ve diizeltici faaliyetlerde bulunmalarina
yardimc1 olmasi beklenmektedir. Bu faaliyetlerin politika yapicilar agindan 6nemi, olas1 daha kotii
senaryolardan ve krizlerden kag¢inmak i¢in gerekli dnlemlerin alinmasina yardimei olmasidir. Dahast,
bu calisma ekonomilerin gelisen seyrinde mevcut literatiire destek olacak ve bulgular ayn1 veya benzer

sorunlara maruz kalan ekonomiler igin fayda saglayacaktir.

Ulkeler genel itibariyle ekonomik biiyiimeyi hedeflemektedir. Ekonomik biiyiimenin temel unsuru ise
para ve maliye politikalarina dayanmaktadir. Ekonomik biiylimenin saglanmasinda mal ve para piyasast
degiskenleri lilkedeki enflasyon, issizlik ve ¢ikt1 tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Krediler ve bankacilik
islemleri birer para piyasasi islemleridir. Bankacilik sektoriinde yagsanan olumsuzluklar, 6zellikle NPL
artiglari, bankacilik ve finans sisteminde bozulmalara neden olabildigi gibi makroekonomik

gostergelerdeki degisimler de bankacilik sektoriinde degisimlere neden olmaktadir (Varlik, 2023).
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Para piyasasinda merkez bankalar1, 6zellikle faizler yoluyla fiyat istikrarin1 saglamaya caligmaktadir
(Alpagut, 2024). Bilindigi iizere faizler ise hem mali piyasalar1 hem de parasal piyasalar etkileyen, ayni
zamanda ¢ikt1 seviyesini de belirleyen onemli etkenlerden biridir. Faiz-enflasyon-¢ikti eksenindeki
degisimler para piyasasini temelden etkileyeceginden, bu calisma bahsi gecen makroekonomik

faktorlerin NPL iizerine etkilerine yogunlagmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kisa bir kavramsal ¢ergeve sunulmus ve makroekonomik gostergelerin
NPL iizerindeki etkilerini ortaya koyan ampirik kanitlar araciligiyla bir literatiir incelemesi yapilmistir.
Ucgiincii boliimde ampirik ¢alisma igin basvurulan veri setine ve ydnteme deginilerek elde edilen
bulgular tablolar halinde verilmis ve parametre tahmin sonuglari tartisilmigtir. Dordiincii ve son boliimde

ise ulasilan sonuclar degerlendirilmis ve politika 6nerileri sunulmustur.
2. Kavramsal Cerceve ve Literatiir Taramasi

En yaygin olarak kullanilan tanima gore takipteki krediler orani, vadesi 90 giin veya daha fazla ge¢cmis
krediler ile tahakkuk etmemis kredilerin toplaminin toplam (briit) kredilere bdliinmesiyle elde
edilmektedir (Ghosh, 2017). NPL, bankalarin varlik kalitesini olumsuz etkilemenin yaninda faiz gelirini
azalttig1 icin daha fazla zarar rezervi ayrilmasina sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda {ilkelerin ekonomik

durumu ve bankacilik sektoriiniin sagligi hakkinda bilgi vermektedir.

Takipteki krediler, kredi veren kurumlarin varlik kalitesinin bir Ol¢iitii olarak yaygin bir sekilde
kullanilmakta ve hem gelismis hem de gelismekte olan diinya ekonomileri agisindan siklikla
basarisizliklar ve finansal krizlerle iliskilendirilmektedir. Aslinda bu konu, 2007/2008'deki finansal
erimenin baglangicindan bu yana 6nemli 6l¢iide dikkat ¢ekmis ve politika yapicilar, bu gelismeleri dogru
bir sekilde izlemek ve istikrarli bir finansal sistem saglamak amaciyla olast riskleri ele almak i¢in 6nemli

kaynaklar ayirmistir (Guy, 2011).

Son kiiresel finansal krizin goze ¢arpan bir 6zelligi de bankalarin bilangolarinda takipteki kredilerin
artmasi olmustur. NPL'lerdeki keskin artig bankalar1 6nemli kredi risklerine maruz birakmaktadir. Ayrica
bu durum bankalarin kredi saglama kabiliyetlerini sekteye ugratmakta ve genel ekonomi tizerinde zararh
bir etki yaratabilmektedir (Ghosh, 2017). Konunun 6nemine binaen NPL {iizerinde belirleyici olan
faktorlerin tespiti adina yapilan ¢aligmalarda da dogal olarak artig goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin

tek tek iilkeler veya iilke gruplar lizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Calismanin konusuna iligkin literatiir taramasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Takipteki Banka Kredileri Uzerine Yapilan Calismalar

Yazar Donemi ve Yeri Yontem Degiskenler Bulgular
. - Gayri Safi Yurtici Biiyiimenin NPL iizerinde etkisiz,
I(SZ%%dg r)uga vd. ?2905;300 6) Panel Veri Hasila (GSYIH), politik riskin ise 6nemli derecede
Politik Risk etkisinin oldugu goriilmektedir.
Khemrai ve Guvana GSYIH, Faiz Oran1, Biiyiimenin NPL {izerindeki
J Y Sabit Etkiler Doviz Kuru, etkisinin negatif anlamli, doviz
Pasha (2009) (1994-2004) . . -
Enflasyon kurunun ise pozitif anlamli oldugu
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Yazar Doénemi ve Yeri Yontem Degiskenler Bulgular
goriilmektedir. Ancak enflasyon
ve faiz oraninin ise anlaml bir
etkisi gorillmemektedir.
Messai ve Italya, Yunanistan, _ _ GSYiH, Reel Faiz Buyume NPL'yi npgatlf ar}lamh
Jouini (2013) Ispanya Sabit Etkiler Oram etkilerken, reel faiz orani ise
(2004-2008) pozitif anlaml etkilemektedir.
Sistem - . .
Tunus Genellestirilmis Biiylime NPL'yi negatif anlaml1

Abid vd. (2014)

(2003-2012)

Momentler Metodu
(GMM)

GSYIH, Enflasyon

etkilerken, enflasyon ise pozitif
anlamli etkilemektedir.

Makri vd Avrupa Bolgesi Biiyiime NPL'yi negatif anlamli
(2014) : Ulkeleri Sistem GMM GSYIH, Enflasyon etkilerken, enflasyon ise pozitif
(2000-2008) anlaml etkilemektedir.
75 Ulke Sabit Etkiler ve Iki GSYIH, Faiz Orani, Bilyiime NPL'yi negatif anlamls,

Beck vd. (2015)

(2000-2010)

Asamali GMM

Doviz Kuru

doviz kuru ve faiz orani ise pozitif
anlamli etkilemektedir.

Tanaskovi¢ ve
Jandri¢ (2015)

11 Avrupa Bolgesi
Ulke
(2006-2013)

Sabit Etkiler

GSYIH, Déviz Kuru,
Enflasyon

Biiyiimenin NPL {izerindeki
etkisinin negatif anlamli, doviz
kurunun ise pozitif anlamli oldugu
goriilmektedir. Ancak enflasyonun
ise NPL {izerinde anlamli bir
etkisi goriilmemektedir.

Roman ve Bilan
(2015)

Avrupa Birligi
Ulkeleri
(2000-2013)

iki Asamali GMM,
iki Basamakli En
Kii¢iik Kareler

GSYIH, Enflasyon

Biiylimenin NPL {izerindeki
etkisinin negatif anlamli oldugu,
enflasyonun ise anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Vektor Oto-Regresif

Konstantakis Yunanistan (VAR) ve Hata GSYiH Biiylimenin NPL'yi anlamli
vd. (2016) (2001-2015) Diizeltme Modeli etkiledigi goriilmektedir.
(VEC)
o Biiylimenin NPL {izerindeki
Dimitrios vd. éﬁ:: li ?iBolgem GMM GSYIiH. Enflasvon etkisinin negatif anlamli oldugu,
(2016) (1995Q1-2015Q2) ’ Y enflasyonun ise anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
Havuzlamis En Biiylimenin NPL {izerindeki
Isik ve Bolat Tiirkiye Kiigiik Kareler : etkisinin negatif anlaml oldugu,
(2016) (2006-2012) (EKK), Tesadiifi GSYIH, Enflasyon enflasyonun ise anlamli bir
Etkiler, Sabit Etkiler etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
ol " .. Biiyiime NPL'yi negatif anlamli
Us (2017) é‘ggfg 4-2013Q3) Eztilt()illte;l"esaduﬁ GSYIH, Enflasyon etkilerken, enflasyon ise NPL’yi
pozitif anlaml etkilemektedir.
Radivojevic ve C--iﬁilsmekte Olan 251 Statik ve Dinamik | GSYIH, Enflasyon, | Duyiime ve e_f;:knlf dolv 1 kgm
Jovovic (2017) | Ulke Panel Efektif Doviz Kuru | 1/ L1 negatif anlaml, enflasyon
(2000-2011) ise pozitif anlaml etkilemektedir.
; Biiylimenin NPL {izerindeki
Al-Khazali ve %%:;%?ll(ihrag Dinamik GMM GSYiH. Enflasvon etkisinin negatif anlamli oldugu,
Mirzaei (2017) (2000-2014) ’ M enflasyonun ise anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
Amerika Birlesik Sabit Etkiler . Biiyiimenin NPL'yi anlamli
Ghosh (2017) | Devletleri Dinamik GMM GSYIH etkiledigi goriilmektedir.

(1992Q4-2016Q1)

Biiyiimenin NPL {izerinde negatif
anlamli, reel faiz oraninin ise

Perl‘.: Ve Merkez ve Dogg iki Asamal1 Sistem GSYIH, Reel Faiz pozitif anlamli oldugu

Konjusak Avrupa Ulkeleri g .

(2017) (1999-2013) GMM Orani, Enflasyon gomlmelﬁtedl.r. Ancak enﬂa§yonun
ise NPL iizerinde anlamli bir
etkisi goriilmemektedir.

Biiylime ve doviz kuru NPL

Ikpesu (2017) (2005-2014) (OLS) Kuru NPL iizerinde pozitif anlamli bir
etkiye sahiptir.

Ekanayake Srilanka Panel Veri GSYIH, Enflasyon, Biiyiime NPL'yi negatif anlaml

(2018) (2004-2013) (Havuzlamig EKK, Faiz Orani etkilemekte, ancak enflasyon ve
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Yazar Doénemi ve Yeri Yontem Degiskenler Bulgular
Sabit-Tesadiifi faiz orani ise NPL iizerinde anlaml1
Etkiler) bir etkiye sahip olmamaktadir.
Biiyiime NPL'yi negatif anlamli
Umar ve Sun Cin . GSYIH, Enﬂasypn, etkile;mekte, e-:nﬂasyon, déyiz kuru
(2018) (2005-2014) Sistem GMM Faiz Orani, D6viz ve faiz orani ise NPL iizerinde
Kuru pozitif anlaml bir etkiye sahip
olmaktadir.
Mohanty vd. Hindistan . . Biiyiimenin NPL'yi anlamli
(2018) (2000/01-2015/16) | S'Stem CMM GSYIH negatif etkiledigi gorilmektedir.
Biiyiime, enflasyon ve doviz
Szarowska Merkez ve Dogl_l _ . GSYIH, Faiz Oyanl, kurunyn NPL iizer_indeki etki;inin
(2018) Avrupa Ulkeleri Sabit Etkiler Enflasyon, Déviz negatif anlamli, faiz oraninin ise
(1999-2015) Kuru pozitif anlamli oldugu
goriilmektedir.
Biiyiime ve hiikiimet etkinliginin
Tatarici vd. Dogu Ayrupa Sabit Etkiler, Sistem GSYIH, .I'{e"el Faiz NP.L.ﬁzerinde negati'f anlaml
(2020) Ulkeleri GMM Ora.nl,- Hukumet etk1s1nvarlfen, reel faiz oraninin
(2005-2017) Etkinligi NPL {izerinde anlaml bir etkisi
bulunmamaktadir.
- Faiz Oran1. Déviz F aiz orani, doviz kuru ve politik
Ahmed vd. Pakistan Sistem GMM Kuru Polit’ik Risk riskler NPL'yi anlamli ve pozitif,
(2021) (2008-2018) GSYiH ' biiyiime ise NPL'yi anlamli ve
negatif etkilemektedir.
. 80 Ulke . . . Biiyiimenin NPL'yi anlaml
Ferreira (2022) | (1999.9019) Dinamik GMM GSYIH negatif ctkilediai gorilmektedir,
Hiikiimetin etkinliginin NPL
) Panel Diizeltilmis ) iizerinde negatif anlamli etkili
Forson vd. Afrika Ulkeleri Standart Hatalar ve GSYIH, Enflasyon, oldugu goriilmektedir.
(2023) (2009-2020) - Hiikiimeti Etkinligi Enflasyonun pozitif anlamli,
Sistem GMM A -
GSYIH'in ise anlamsiz oldugu
tespit edilmigtir.
Biiylimenin NPL {izerinde negatif
Pancotto vd. Italya Tek ve Cift Asamali : . anlamli oldugu, ancak faiz
(2024) (2011-2017) Sistem GMM GSYIH, Faiz Orant oraninin ise NPL iizerinde anlamli
bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 1’de NPL’nin belirleyicileri iizerine yapilan calismalar yazar, Orneklem grubu-donem,

ekonometrik yontem, kullanilan makroekonomik degiskenler ve bulgu sonuglari seklinde

gruplandirtilmigtr.

Caligmalarinda faiz oranini makroekonomik gosterge olarak kullanan Messai ve Jouini (2013), Beck vd.
(2015), Adeola ve Ikpesu (2017), Szarowska (2018), Umar ve Sun (2018) ve Ahmed vd. (2021) NPL
ile faiz orani arasinda pozitif anlamli iligki bulmuslar, Khemraj ve Pasha (2009), Ekanayake (2018),
Tatarici vd. (2020) ve Pancotto vd. (2024) ise NPL ve faiz orani arasinda anlamli bir iligki tespit

edememiglerdir.

Caligmalarinda doviz kurunu makroekonomik gosterge olarak kullanan Khemraj ve Pasha (2009), Beck
vd. (2015) Tanaskovié¢ ve Jandri¢ (2015), Umar ve Sun (2018), Ahmed vd. (2021) NPL ile d6éviz kuru
arasinda pozitif anlamli, Radivojevic ve Jovovic (2017), Szarowska (2018) NPL ile doviz kuru arasinda
negatif anlamli ve Adeola ve Ikpesu (2017) ise NPL ile doviz kuru arasinda anlamsiz bir iliski oldugunu

tespit etmislerdir.

Boudriga vd. (2009), Khemraj ve Pasha (2009), Messai ve Jouini (2013), Abid vd. (2014), Makri vd.
(2014), Beck vd. (2015), Tanaskovi¢ ve Jandri¢ (2015), Roman ve Bilan (2015), Konstantakis vd.
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(2016), Dimitrios vd. (2016), Isik ve Bolat (2016), Us (2017), Radivojevic ve Jovovic (2017), Al-
Khazali ve Mirzaei (2017), Ghosh (2017), Peric ve Konjusak (2017), Adeola ve lkpesu (2017),
Ekanayake (2018), Umar ve Sun (2018), Mohanty vd. (2018), Szarowska (2018), Tatarici vd. (2020),
Ahmed vd. (2021), Ferreira (2022), Forson vd. (2023) ve Pancotto vd. (2024) galigmalarinda biiyiimeyi
makroekonomik gosterge olarak kullanmugstir ve hepsinin bulgu sonuglari1 biiylimenin NPL iizerinde

negatif anlamli etkiye sahip oldugu yoniindedir.

Boudriga vd. (2009) ve Ahmed vd. (2021) ¢alismalarinda politik riski makroekonomik gdsterge olarak
kullanmigtir ve her iki ¢alismada da politik riskin NPL {izerinde pozitif anlamli etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Tatarici vd. (2020) ve Forson vd. (2023) ise caligmalarinda hiikiimet etkinligini
makroekonomik gésterge olarak kullanmistir ve her iki galigmada da hiikiimet etkinliginin NPL {izerinde

negatif anlamli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Enflasyonu makroekonomik bir gosterge olarak ele alan ¢aligmalarda, Abid vd. (2014), Makri vd.
(2014), Us (2017), Radivojevic ve Jovovic (2017), Adeola ve Ikpesu (2017), Umar ve Sun (2018) ile
Forson vd. (2023), NPL ile enflasyon arasinda pozitif anlamli bir iliski bulmuslardir. Szarowska (2018)
ise bu iki degisken arasinda negatif anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Buna karsin, Khemraj ve
Pasha (2009), Tanaskovi¢ ve Jandri¢ (2015), Roman ve Bilan (2015), Isik ve Bolat (2016), Al-Khazali
ve Mirzaei (2017), Peric ve Konjusak (2017) ile Ekanayake (2018), NPL ile enflasyon arasinda anlaml

bir iliski olmadigini ortaya koymuslardir.
3. Veri Seti, Yontem ve Ampirik Bulgular

Caligmada 30 Avrupa iilkesi tizerine 2008-2022 donemi yillik verilerle olusturulan bir panelde inceleme
gercgeklestirilmistir. Panel veri analizinde sapmasi diizeltilmis LSDV analizi uygulanmistir. Calismanin
2008 yilinda baslamasi 6nceki yillarda verinin yiiksek diizeyde yoklugundan dolayidir. 2022 yilinin son

y1l olma nedeni verilerin sonraki yillar i¢in bulunamamasidir.

Caligmaya dahil olan iilkeler Arnavutluk, Avusturya, Belgika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan,
Kibris, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, ltalya,
Letonya, Litvanya, Liikksemburg, Karadag, Hollanda, Norveg, Romanya, Sirbistan, Slovak Cumhuriyeti,

Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Birlesik Krallik seklindedir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Aciklamalari

Takipteki Krediler (loan) Bankalarin takipteki kredilerinin toplam briit kredilere oran1 (%)
Faiz (rint) Reel faiz orani

Ekonomik Biiyiime (gdp) Gayrisafi yurtigi hasila (yillik %)

Dozviz Kuru (rexc) Reel efektif doviz kuru endeksi (2010=100)

Politik Istikrar (pol) Politik Istikrar ve Siddet/Terorizmin Olmamasi: Tahmin
Enflasyon (inf) Tiiketici fiyatlar1 (y1illik %)
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Caligmada kullanilan degiskenler Tablo 2’de gdsterilmistir. Degiskenlerin tamami Diinya Bankasi,
diinya gelisim gostergelerinden elde edilmistir. Caligmada kullanilan degiskenler ve olusturulan model

Ahmed vd. (2021) ¢alismasindan tiiretilmistir.

Tablo 3. Tanimlayic Istatistikler

Gozlem Ortalama St, Hata Min Maks.
loan 402 6,782 7,868 0,1455 47,747
rint 168 2,799 4,440 -19,442 12,670
gdp 450 1,464 3,755 -15,306 13,043
rexc 345 98,24 5,610 78,119 115,26
pol 450 0,616 0,465 -0,8197 1,5119
inf 440 2,511 3,108 -2,0969 19,705

Tablo 3 galigmada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikleri vermektedir. Tablo 3’te gozlem
sayilarinin her bir degisken i¢in farkli oldugu goriilmektedir. Bu durum dengesiz bir panel hazirlandigini
gostermektedir. Politik istikrar (pol) degiskeni disindaki degiskenlerde standart hatalar birbirine yakin
degerdedir. En diisiik ve en yliksek degerler agisindan degerlendirildiginde 6lgek farkliligr yaratan bir
degisken olmadig tespit edilmistir.

Tablo 4. Birim ve Zaman Etkilerin Tespiti

Birim Zaman Karar
Sabit Etkiler (FE) 3,39 (0,001) 4,55 (0,000) Iki Yonlii Etki (Birim ve
Tesadiifi Etkiler (RE) 5,88 (0,007) 32,42 (0,000) Zaman)

Panel verilerde birim ve zaman olmak {izere iki boyut oldugundan bu boyutlardan biri veya her ikisinden
etkiler gozlenebilmektedir. Bu sebeple birim ve zaman etkilerinin belirlenmesi igin testler uygulanmigtir
ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir. Buna gore panelde hem birim hem de zaman etkilerinin birlikte

oldugu goriilmektedir. Bu tespit dogrultusunda iki yonlii etkilerin oldugu panel karari verilmistir.

Tablo 5. Hausman Test Sonuglari

Degiskenler Sabit Etkiler Tesadiifi Etkiler Fark Hausman

vint 0,164627 0,259067 20,094439

gdpl 20,439971 20314332 20,125639 o

rexc 20,063155 20,070945 0,007790 éslg‘lstlllsli(‘k 3 10365138
pol -11,77636 21022643 11,549928 e
inf 20,217030 20262131 0,045100

Panel LSDV analizi sabit etkiler varsayimi iizerine olusturulmaktadir. Fakat bu varsayim smamak
amactyla bir Hausman testi sonucu eklenerek sonuglarin dogrulugu kanitlanmak istenmistir. Tablo 5’te

iki yonlii Hausman testi uygulanmustir. Test sonucunda sabit etkilerin gegerli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Parametre Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 St, Hata istatistik Degeri Olasihk
Loant 0.98954 0,0690 14,34 0,000
int 0.23702 0,0478 495 0,000
gdp 20,2239 0,0577 3.88 0,000
exc 0,00451 0,0371 0,12 0,903
pol -0,12877 1,5412 -0.08 0,933
inf 0,25480 0,0783 3.5 0,001
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LSDV yoénteminin uygulanmasinda birden ¢ok tahminci bulunmaktadir. Ayrica sapmanin diizeltilmesi
icin de birden ¢ok yaklagim kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada Arellano ve Bond (1991) tahmincisi tercih
edilmistir. Sapma diizelmesi icin ise Kiviet (1999) calismasinin Onerdigi yaklasim kullanilmigtir.
Caligmada kullanilan yontemin uygulamasinda Tatoglu (2020:122-127) ¢aligmasindan yararlanilmistir.

Tahminci sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tahminci sonucunda ilk bulgu takipteki krediler (loan) degiskeninin ilk gecikmesinin diizey degeri
tizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugudur. Katsay1 degeri olduk¢a yiiksektir. Bu yliksek deger
beklentilerle uyumludur. Oyle ki her degiskeni en iyi temsil eden diger degisken gecikmelidir.

Ikinci bulgu déviz kuru (exc) ve politik istikrar (pol) degiskenlerinin takipteki krediler (loan) degiskeni
lizerine etkilerinin istatistiki olarak anlamli olmadigi, diger degiskenlerin ise anlamli oldugudur. Bu
sonuclar degerlendirmeye alinan iilkeler agisindan takipteki banka kredileri iizerinde doviz kuru ve

politik istikrarin 6nemli olmadigini géstermektedir.

Faiz (int) ve enflasyon (inf) degiskenlerinin takipteki krediler (loan) degiskenini pozitif ve anlamli
etkiledigi goriilmektedir. Bu sonuglar panele dahil iilkelerde faiz ve enflasyondaki artislarin takipteki
kredileri artirdigini géstermektedir. Ekonomik biiyiime (gdp) degiskeninin ise takipteki kredileri (loan)
negatif ve anlamli etkiledigi goriilmektedir. Bu sonugclar iilkelerde ekonomik biiyiimedeki artiglarin

takipteki kredileri azalttigin1 gdstermektedir.
4. Sonuc ve Politika Onerileri

Calismayla makroekonomik faktorlerin NPL iizerindeki etkisi 6l¢iilmeye ¢alisilmigtir. Makroekonomik
degiskenler olarak reel faiz orani, ekonomik biiyiime, reel efektif doviz kuru, politik istikrar ve enflasyon
kullanilmistir. Incelenen donem 2008-2022 yillik verileri olup degerlendirmeye alman iilkeler 30 Avrupa
Bolgesi iilkedir. Parametre tahmin sonuglari reel faiz orani ve enflasyonun NPL iizerinde pozitif anlaml
oldugunu, ekonomik biiyiimenin NPL {izerinde negatif anlamli oldugunu ve politik istikrar ve doviz
kurunun ise NPL iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigimi gostermektedir. Bu sonuglar Al-Khazali ve
Mirzaei (2017), Ghosh (2017), Peric ve Konjusak (2017), Ekanayake (2018), Mohanty vd. (2018),
Tatarici vd. (2020), Ferreira (2022), Pancotto vd. (2024) ve Forson vd. (2023) gibi yapilan ¢aligmalardan

elde edilen neticeleri destekler niteliktedir.

Elde edilen sonuglar para politikasi uygulamalari ve makroekonomik politikalarin takipteki krediler
iizerinde 6nemli etkileri oldugunu géstermektedir. Ulkelerin farkli ekonomik stratejileri dogrultusunda
uygulayacaklari para ve maliye politikalar1 neticesinde bankacilik sisteminin temelden etkilendigi
acikca goriilmektedir. Takipteki kredilerin artmasi bankacilik sistemi iizerinde énemli olumsuz etkiler
olusturacagindan belirtilen hususlarin politika uygulamalarinda hassasiyetle dikkate alimmas1 6nem arz
etmektedir. Bulgular, NLP iizerinde makroekonomik faktdrlerin etkisi bakimimdan dikkate degerdir.
Politika yapicilarin takipteki kredi miktarin1 azaltmak i¢in makroekonomik gostergelerin iyilestirilmesi

adina diizeltici ve diizenleyici faaliyetlere 6nem vermeleri gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda;
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aragtirmacilarin  farkli iilke ve/veya iilke gruplarinda farkli donemler igin eklenecek yeni
makroekonomik degiskenlerle degerlendirme yapmalarinin politika yapicilara alacaklari kararlarda yol

gosterici olacag diisiiniilmektedir.
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